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Anyanyelv és jogi irasbeliség a kozépkori
Magyarorszagon*

Az anyanyelv €s az irasbeliség kapcsolatat
régota vizsgaljak. A témat tobb tudomdny, kiilondsen a nyelv-, az irodalom- és a
torténettudoméany miivelsi kutatjak, a torténettudomany teriiletérdl elsGsorban
azok, akik varostorténettel foglalkoznak. Magatdl értet6dS, hogy a diplomatika
kezdettdl fogva vizsgalja az oklevelek nyelvét.! Néhany évvel ezel6tt Troyes-ban
kongresszust is szenteltek ennek a témanak.” Az aldbbiakban a hatalmas téma egy
szeletérdl, az anyanyelv és a jogi irasbeliség Osszefiiggéseirdl lesz sz9.?

A levéltari forrasanyag kutatasiban az elmult néhany évtizedben Oriasi val-
tozas tortént. Borsa Ivannak, munkatarsainak, majd munkajuk folytatéinak,
Racz Gyorgynek és kollégainak koszonhetSen a kozépkori Magyar Kiralysag
szétszabdalt forrdsanyaga virtualisan egyesiilt. 2010-ben a magyarorszagi, illetve

* A tanulmany a 2011. janudr 20-4n elhangzott akadémiai levelez§ tagsdgi székfoglald elGadés
szerkesztett valtozata.

1 Arthur Giry: Manuel de diplomatique. Hachette, Paris, 1894. (Utannyomas: Geneve, 1975.)
464-476.; Harry Bresslau: Handbuch der Urkundenlehre fiir Deutschland und Italien. I-II. 3.
Aufl. De Gruyter, Berlin, 1958. 325-392.; Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. Magyar Torténel-
mi Térsulat, Bp., 1930. (A magyar torténettudomdny kézikonyve I1/3.) 21., 109., 231-236., 244,
260-261.; Olivier Guyotjeannin-Jacques Pycke—Benoit-Michel Tock: Diplomatique médiévale.
Brépols, Turnhout, 1993. (L’Atelier du médiéviste 2.) 92-102. és passim; Reinhard Hirtel:
Notarielle und kirchliche Urkunden im frithen und hohen Mittelalter. Bohlau—Oldenbourg,
Wien-Miinchen, 2011. 60. és passim.

2 La langue des actes. Actes du XI¢ Congres international de diplomatique (Troyes, jeudi
11-samedi 13 septembre 2003). A részleges elektronikus kiadds elérhetGsége: http:/
elec.enc.sorbonne.fr/CID2003/. Ugyanitt olvashaté el6addsom (,,Langues parlées et langues
écrites dans la Hongrie médiévale”) reziiméje.

3 Az alabb idézett tanulményok kell6en érzékeltetik a megkozelités lehetSségeit: Vizkelety Andrds:
Irodalmak ttban a pergamen felé. In: ,,Latjatok feleim...”. Magyar nyelvemlékek a kezdetektdl a
16. szézad elejéig. Az Orszdgos Széchényi Konyvtar kidllitasa. 2009. oktéber 29-2010. februar 28.
Szerk. Madas Edit. OSZK, Bp., 2009. 79-96. Ujabb kiadésa: in: Vizkelety Andrds: Ad fontes. Va-
logatott tanulmanyok. Ausgewihlte Schriften. Unnepi kotet Vizkelety Andras 80. sziiletésnapja-
ra. Festgabe fiir Andrés Vizkelety zum 80. Geburtstag. Szerk. Berzeviczy Klara—Jonacsik Laszlo—
L&kos Péter. A szerkesztésben kozremtikodott Sarbak Géabor. Szent Istvan Térsulat, Bp., 2011.
8-28. (A tanulmany a 2004-ben tartott akadémiai székfoglald elGadas bovitett valtozata.); Katalin
Szende: Integration through Language: The Multilingual Character of Late Medieval Hungarian
Towns. In: Segregation — Integration — Assimilation. Religious and Ethnic Groups in the Medieval
Towns of Central and Eastern Europe. Ed. Derek Keene-Baldzs Nagy—Katalin Szende. Ashgate,
Farnham, 2009. 205-233. V6. Ivan Hlavdicek: Dreisprachigkeit im Bereich der Bohmischen
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a magyar vonatkozasu, de kiilfoldon talalhaté mintegy 200 ezer levéltari (kéz-
irattari) egység digitdlis fényképe az internet segitségével barhol, barkinek in-
gyenesen elérhet6vé valt. Ez az anyag Pozsonyban, Zalaegerszegen, Kolozsva-
rott, Zagrabban vagy éppen Parizsban egyforman hozzaférhet§ és bizonyos
értelemben attekinthetd. Ilyen, nemzetkozileg is kivételes lehetGséggel a kutatas
kordbban nem élhetett. El6deink, akik munkdjat elismerés és megértés illeti,
sokkal kedvezGtlenebb kutatasi feltételek mellett jutottak szimos maradandé
eredményre. Témank szempontjabdl azonban megjegyzends, hogy a szdmitdgé-
pes feldolgozés sordn az esetek tiulnyomd tobbségében a forrasok nyelvét nem
tintették fel. Ezért a kozépkorbdl fennmaradt forrdsanyag nyelvi megoszlasa
nem szamszerdsithetd, az egyes nyelveken kiadott oklevelek szdma és ardnya
nem allapithat6 meg.* Mintaszer( e tekintetben Pozsony Viaros Levéltara tobb
mint Otezer kozépkori (1159 és 1526 kozott kiadott) oklevelének jegyzéke,
amely minden forrasszoveg nyelvét is megadja.’

A jelen tanulmany azt vizsgalja, hogy a kozépkori Magyar Kiralysag sok-
nyelviiségének ténye vajon mikortdl, milyen mértékben és mely nyelvek vonat-
kozasaban tiikroz6dott vissza okleveleinkben, azaz a jogi irasbeliségben. Az
elemzés ramutat a 14. szazadtdl kezdve megjelend német, cseh, majd kés6bb
magyar nyelvli oklevelek megoszlasanak nyelvi, f6ldrajzi és tarsadalmi hatterére.
Magyarazatot nyujt arra, hogy a kdzponti, helyi korményzati szervek, birdsagok,
egyhazi intézmények €s varosok koziil vajon miért a varosi oklevéladésra volt a
leginkabb jellemz6 az anyanyelv hasznalata, és a feltételek miért a német nyelvi
oklevéladas fejlodésének kedveztek a leginkabb annak ellenére, hogy a kozép-
kor végére a magyar nyelv is feltehetSen alkalmas volt a jogi irasbeliségre.
Ugyanakkor attekintést ad azokrél a f6bb tényez6krdl is — koztiik a magyar jog-
gyakorlat sajatossagairdl és a hiteleshelyek miikdodésérdl —, amelyek hatasara a
latin nyelv egészen a 19. szazadig hasznalatban maradhatott.®

Krone. Zum Phénomen der Sprachbenutzung im bohmischen diplomatischen Material bis zur
hussitischen Revolution. In: The Development of Literate Mentalities in East Central Europe.
Ed. Anna Adamska-Marco Mostert. Brepols, Turnhout, 2004. (Utrecht Studies in Medieval
Literacy 9.) 289-310.

4 A digitélis felvételekkel kiegészitett adatbazis elérhetSsége: http://www.mol.arcanum.hu/dldf. V6.
Collectio diplomatica Hungarica. A kozépkori Magyarorszag digitélis levéltara. DVD-ROM.
Szerk. Récz Gyorgy. MOL, Bp., 2008. Az adatok mindkét helyen nyelvi szempontbdl nagyon hia-
nyosak, megtévesztSk, vagyis statisztikailag nem hasznédlhaték. VO. Peter Bassola: Deutsche
Schriftlichkeit in Ungarn in frithneuhochdeutscher Zeit — mit besonderer Riicksicht auf die Zeit
bis 1526. In: Gedenktagung zu Ehren von Claus Jiirgen Hutterer und Karl Mollay am 24. No-
vember 2000. Hrsg. Karl Manherz. ELTE Germanistisches Institut, Bp., 2003. (Budapester
Beitrdge zur Germanistik 38.) 16-17.

5 Archiv mesta Bratislavy. Inventar stredovekych listin, listov a inych pribuznych pisomnosti. Vypr.
D. Lehotska et al. Archivna sprava ministerstva vnutra, Praha, 1956. (= Inventar L.); Archiv
mesta Bratislavy. Inventar listin a listov. II. (1501-1563). Vypr. Vladimir Horvath. Slovenska
archivna spréava, Bratislava, 1966. 9-117., 529-551. (pétlas a korabbi kotethez).

6 A magyar nyelv az 1844. évi 2. torvénycikkel valt teljes jogu allamnyelvvé. Szekfii Gyula: Iratok a
magyar allamnyelv kérdésének torténetéhez. 1790-1848. Magyar Torténelmi Térsulat, Bp., 1926.
(Magyarorszag Ujabbkori Torténetének Forrésai).
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Szent Istvan kiraly Intelmeinek napjainkban igen gyakran idézett hatodik fe-
jezete a jovevények befogadasardl szol. Az ismeretlen szerz6 azért tartja fontos-
nak a kiilonféle nyelveket, szokasokat, masféle ismereteket és fegyvereket
magukkal hozo kiilfoldiek — klerikusok és lovagok — megtelepedését, mert az egy-
nyelvii és egy szokas szerint €16 kirdlysag gyenge és torékeny.” Ez a gondolat
Osszhangban all a kozépkori Magyar Kiralysagban 1étezd tobbnyelviiséggel,
amely alapvetSen nem az egyhazi tarsadalom vagy a kirdlyi udvar természetes
nyelvi valtozatossagat jelentette, hanem az orszag lakoinak a tobbnyelviiségét.

A Karpat-medence, amiota csak ilyen irdnyd ismereteink vannak, mindig is
tobbnyelvi volt, etnikailag nem volt egységes. A 9. szazad végén keletrdl érkeztek
ide a finnugor nyelvcsalad egyik nyelvét besz€él6 magyarok €s a hozzéjuk csatlako-
zott torok vagy irdni nyelvli kazarok. Néhany év alatt uralmuk ald vontak az itt é16
szlavokat, avarokat és frankokat. A Karpat-medence meghdditasa utan tobb sza-
kaszban jabb és ijabb népek koltdztek az orszagba. Kelet feldl a 9. és 10. szazad-
ban a t6rok nyelvili besenydk és kalizok, majd a 13. szazadban az irani nyelvi ja-
szok és a torok nyelvii kunok, nyugat fel6l pedig a 11. szazadban a neolatin nyelvet
beszEl6, osszefoglald néven Latiniként emlegetett olaszok €s francidul beszélo val-
lonok, majd a 12. szdzad kozepétdl a németek telepedtek be a Magyar Kiralysagba.

Az Gjonnan érkez0k egy része az orszag kiilénbodzd pontjain, szétszortan,
nem nagyobb egységekben telepedett le. Lakdhelyeikr6l jobbara az a tobb mint
200 telepiilés arulkodik, amely az ott é16 népességrdl kapta a nevét: ilyenek az
Olaszi, Németi, Csehi, Oroszi, T6ti stb. nevii telepiilések. A telepesek masik cso-
portja nem csak egy-egy telepiilést alkotott, hanem egy nagyobb teriiletet vett
birtokba. A németeket a 12. szdzad masodik felében Erdélyben és Eszak-Ma-
gyarorszagon telepitették le: Erdélyben mintegy kétszaz, észak-magyarorszagi
lakéhelytikon pedig mintegy hatvan telepiilést, falut és varost hoztak 1étre. A ku-
nok és a jaszok az Alfold kdzépso részén kaptak egybefiiggs szallasteriiletet.

A 13. szazadtol kezd6dGen a kornyezd szomszédos orszagokbol a hatar
menti részekre koltoztek be folyamatosan szlavok és romanok, az észak-
magyarorszagi varosokba, banyavarosokba pedig németek.* A 15. szazadban

7 Sicut enim ex diversis partibus et provinciis veniunt hospites, ita diversas linguas et
consuetudines, diversaque documenta et arma secum ducunt, que omnia regna ornant et
magnificant aulam et perterritant exterorum arroganciam. Nam unius lingue uniusque moris
regnum inbecille et fragile est. — Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque
stirpis Arpadianae gestarum. I-II. Ed. Emericus Szentpétery. Typ. Univ., Bp., 1937-1938. (B6v.
reprint: Bp., 1999.) II. 625.

8 A fentiekre 0sszefoglaldan Id. Erik Fiigedi: Das mittelalterliche Konigreich Ungarn als Gastland.
In: Die deutsche Ostsiedlung des Mittelalters als Problem der europidischen Geschichte.
Reichenau-Vortrige 1970-1972. Hrsg. Walter Schlesinger. Thorbecke, Sigmaringen, 1975.
(Konstanzer Arbeitskreis fiir mittelalterliche Geschichte — Vortrage und Forschungen 18.) 471-
507.; Gyorffy Gyorgy: A magyarsag keleti elemei. Gondolat, Bp., 1990.; Lajos Kiss: Die sprachlich-
ethnisch-kulturelle Gliederung der Ungarn. In: Europas Mitte um 1000. Beitrige zur Geschichte,
Kunst und Archéologie. Handbuch zur Ausstellung. I-II. Hrsg. Alfried Wieczorek—Hans-Martin
Hinz. Theiss, Stuttgart, 2000. I. 210-212.; Krist6 Gyula: Nem magyar népek a kozépkori Magyar-
orszagon. Lucidus, Bp., 2003. (Kisebbségkutatas Konyvek).
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az oszman-torokok el6l menekiild szerbek egy csoportja is helyet talalt az
orszagban.’

A telepesek kilonféle kivaltsagokban részesiiltek, amelyek rendszerint ma-
gukban foglaltdk papjuk megvalasztasanak szabadsagat is."” Ez a nagyon fontos le-
hetGség azt jelentette szamukra, hogy vallasukat sajat nyelviikkon gyakorolhattak.
A Kkatolikus egyhdz nyelve ugyan a latin volt, de a vallasi élet nem létezhetett a
népnyelv, az adott k6z0sség anyanyelvének hasznélata nélkiil. Gondoljunk csak az
imddkozasra, a prédikaciokra, a gyonésra vagy késdbb a népénekekre. Ennek je-
gyében tudatos vélasztas volt, hogy Szent Laszl6 kiraly az altala alapitott zagrabi
plispokség €lére cseh (Boemicus) szarmazasu fGpapot allitott, aki az egyhazmegye
zomében délszlav lakoival kapcsolatot tudott teremteni. Természetes volt, hogy a
szebeni nyomda els§ kiadvanyai kozott német nyelvii imadsagok is helyet kaptak.'

A tobbnyelviiség sajatos mddon tiikr6z6dott az etnikailag vegyes népességi
telepiiléseken.” Buda véarosiaban példaul a németek a Boldogasszony-plébénia-
templomba (a mai Matyas-templomba) jartak, mig a tobbi templomot azok lato-
gattak, akik nem tudtak németiil." Ahol csak egy templom volt, ott is lehetett
megoldast talalni az anyanyelvhasznalat biztositasara. Az eperjesi plébanos egy
1454. évi oklevél szerint a németeknek €és a magyaroknak kiilon prédikétort tar-
tott, hogy Isten igéjét anyanyelviikon hirdessék nekik.” Kivételes lehetett, ami a

9 Rokay Péter: A szerbek betelepiilése Magyarorszdgra a XV. szdzadban. In: A szerbek Magyaror-
szagon. Szerk. Zombori Istvan. Méra Ferenc Muzeum, Szeged, 1991. 51-63.

10 Fiigedi Erik: Kozépkori magyar varosprivilégiumok. In: Ud: Kolduld baratok, polgarok, neme-
sek. Magvets, Bp., 1981. 300-304.; Kubinyi Andrds: Plébanosvalasztasok és egyhdzkozségi on-
korményzat a kozépkori Magyarorszagon. In: Ud: FSpapok, egyhazi intézmények és vallasossag
a kozépkori Magyarorszagon. Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkako6zosség, Bp., 1999.
(METEM Konyvek 22.) 269-282.

11 Diplomata Hungariae antiquissima. I. Ed. Georgius Gyorffy. Akadémiai, Bp., 1992. 261. V6.
Chartae antiquissimae Hungariae ab anno 1001 usque ad annum 1196. Composuit Georgius
Gyorffy. Balassi, Bp., 1994. 45. (14. sz.).

12 Simon Zsolt: Az els6 szebeni nyomtatvanyok 1525-bsl. Magyar Konyvszemle 125. (2009) 1-29.
Nyomtatott magyar nyelvii imadsdg (Miatydnk, valamint Udvézlégy révid véltozatban)
1527-ben jelent meg Krakkoban Donatus roviditett nyelvtana német, lengyel és magyar értel-
mezéssel kiegészitett véltozatdnak a végén. Melich Jdnos: Régi magyar nyomtatvanyok
1527-b6l. Magyar Konyvszemle 20. (1912) 97-109., hasonmas a 101. lapon. V6. A két legré-
gibb magyar nyelvli nyomtatvany. Hasonmasban kozzéteszi s bevezetéssel kiséri Melich Janos.
Magyar Nyelvtudomanyi Térsasdg, Bp., 1912. 63.; Régi magyarorszdgi nyomtatvanyok
1473-1600. Akadémiai, Bp., 1971. 7-8. (7. sz.).

13 Székely Gyorgy: Varosok és nyelvek Kozép-Kelet-Eurépaban. In: Osszehasonlitd jogtorténet.
Bolgar Elek Emlékkonyv. Szerk. Horvath Pal-Révész T. Mihaly. Akadémiai, Bp., 1983.
259-270. V6. U6: Towns and Languages in East Central Europe. Acta Historica Academiae
Scientiarum Hungaricae 22. (1976) 429-440.

14 Kubinyi Andrds: Budapest torténete a késSbbi kozépkorban Buda elestéig (1541-ig). In: Buda-
pest torténete a kés6bbi kozépkorban és a torok hodoltsag idején. Szerk. Gerevich Laszlo—
Kosary Domokos. Budapest Févaros Tandcsa, Bp., 1973. (Budapest torténete I1.) 66-67.

15 Magyar Orszagos Levéltar (Budapest; = MOL), Diplomatikai Fényképgy(jtemény (= DF) 228
759. Kiadasa: Békefi Remig: A népoktatds torténete Magyarorszdgon 1540-ig. MTA, Bp., 1906.
291. Vo. Ivdnyi Béla: Eperjes szabad kiralyi varos levéltara. 1245-1526. I-1I. M. Kir. Ferencz
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Nyitra megyei Novak faluban tértént. A magyar—szlav nyelvhataron tul fekvo te-
lepiilésen 1517-ben sem a plébanos, sem a kaplanja nem tudta meggyontatni a
foldesur végrendelkezni akar6 feleségét, mert egyikiik sem tudott magyarul. Egy
atutazoban levs pap gyontatott helyettiik.'

Az idegen nyelvi kornyezetben elhelyezkedd szérvanytelepiilések lakoin
azonban sokszor az anyanyelvi vallasgyakorlat sem segitett. Ha nem kaptak
rendszeres utanpo6tlast, el6bb vagy utobb beolvadtak a kornyékbeli népességbe. '’
A spontan asszimilacié azonban a kozépkori kortiilmények kozott igen hosszan-
tartd folyamat volt, a kozépkor végi Magyarorszag valtozatlanul soknyelvi ki-
ralysdg maradt. Olah Miklos, a késobbi esztergomi érsek 1536-ban befejezett
munkéja szerint a magyarokon (Hungari, Siculi) kiviil jelentSs szamban éltek itt
szlavok (csehek, a szlovakok elddei, horvatok, szerbek és ruténok), valamint né-
metek, romanok, jaszok és kunok, s6t franciak (vallonok) is, és valamennyien az
anyanyelviiket hasznaltak."® A jaszok nyelvhasznalatéat egy 1422. évi oklevél hat-
lapjan talalhato feljegyzés is igazolja."”

A 13. szazad eleji arengdak szerint a tényeket a szobeliség (lingua testium, vox
testium) €s az irasbeliség (patrocinium scripture, testimonium litterarum) hivatott

Jozsef-Tudomanyegyetem Bardtainak Egyesiilete, Szeged, 1931-1932. (Acta litterarum ac
scientiarum Reg. Universitatis Francisco-Josephinae. Sectio juridico-politica) I. 372. sz.; Ud: A
kozépkori Eperjes magyarsaga. Szegedi Fiizetek 1. (1934) 91-92., 169-170. Kozjegyzi oklevél
1498-ban a tanuk kozott felsorolja az eperjesi németek prédikatorat, valamint a szlavok kaplan-
jat (capellanus Sclavorum). DF 229 139. VO. Ivdnyi B.: Eperjes levéltara i. m. 1I. 780. sz.

16 Szerémi [Odescalchi Arthur]-Eryey Jozsef: A Majthényiak és a Felvidék. Torténelmi és
genealogiai tanulmany. 1. Fritz, Bp., 1912. 629-634.; Fiigedi Erik: Majthényi Martonné szdbeli vég-
rendelete 1517-bGl. Magyar Nyelv 55. (1959) 425-426.; Kubinyi Andrds: A szlovakok és Magyaror-
szag kés6-kozépkori korményzata. In: Szlovakok az eurdpai torténelemben. Tanulmanyok. Szerk.
Molnér Imre. K6zép-Eurdpa Intézet-Teleki Laszl6 Alapitvany, Bp., 1994. 19.; U6: Zur Frage der
Toleranz im mittelalterlichen Konigreich Ungarn. In: Toleranz im Mittelalter. Hrsg. Alexander
Patschovsky—Harald Zimmermann. Thorbecke, Sigmaringen, 1998. (Konstanzer Arbeitskreis fiir
mittelalterliche Geschichte — Vortrage und Forschungen 45.) 200-201.

17 Etienne Szabé: Lassimilation ethnique dans le bassin des Carpathes avant 1918. Revue
d’Histoire Comparée. Etudes Hongroises N. S. 1. (1943) 279-330., kiilénosen 282-307. Vo.
Szabé Istvdan: A magyar asszimilacié. In: Erds Vilmos: Asszimilacié és retorika. Szabd Istvan: A
magyar asszimilacié cimi munkdjanak rekonstrukcidja. Csokonai, Debrecen, 2005. (Disputa)
11-74., kiillondsen 15-42. A megmaradds esélyeire ld. Sziics Jend: Két torténelmi példa az
etnikai csoportok életképességér6l. Magyarsagkutatds (1987) 11-27.

18 Totius huius Hungariae regnum continet in se nostro hoc tempore diversas nationes, Hungaros,
Alemanos, Bohemos, Sclavos, Croacos, Saxones, Siculos, Valachos, Rascianos, Cumanos, laziges,
Ruthenos et iam postremo Turcas, quae omnes differenti inter se utuntur lingua, nisi quod aliqua
vocabula propter diuturnam consuetudinem atque mutuum commercium aliquam habere videantur
similitudinem et symphoniam. In valle Agriensi aliquot pagi incoluntur habiti pro colonis
Eburonum, qui nunc Leodienses dicuntur, olim eo traductis. Horum incolae in hodiernum diem
Gallicam sonant linguam. — Nicolaus Olahus: Hungaria — Athila. Ed. Colomannus Eperjessy—
Ladislaus Juhdsz. Egyetemi Ny., Bp., 1938. (Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum.
Saeculum XVI.) 33-34. (cap. 19.). A székelyek magyar nyelviiségére 1d. vo. 23. (cap. 14.).

19 Németh Gyula: Egy jasz sz6jegyzék az Orszagos Levéltarban. A Magyar Tudoményos Akadémia
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak Kozleményei 12. (1958) 233-256. V6. Gyorffy Gy.: A
magyarsag keleti elemei i. m. (8. jz.) 316-318.
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megorokiteni.® A szébeliség a hasznalt, beszélt anyanyelvek (lingua materna,
lingua laica) szamatol fiiggben a kezdetektdl fogva mindig is tobbnyelvii volt,
mig az irasbeliséget a latin ritust kereszténység felvételének megfelelen alap-
vetGen egyetlen tanult nyelv, a latin hatarozta meg. Az egyhaz, ez a transzcen-
dens kiildetéssel, sajat nyelvvel, jogrendszerrel és biraskodassal rendelkezd,
nemzetek feletti — szupranaciondlis — intézmény dontd szerepet jatszott az iras-
beliségben.

Az els6 ezredfordulon indulé magyarorszagi oklevéladdas még a kdzépkoron
tal is a latin nyelvet hasznalta.”! A gyakorlat teljesen egységes volt egészen a 14.
szazad elejéig. Csak kivételesen bukkan fel a latin oklevelek kozott egy-egy gorog
nyelvi kiralyi oklevél. Szent Istvan kirdly a 11. szazad elején, I1I. Béla kirdly pedig
a 12. szazad végén adott ki ilyet.” A sajatos nyelvvalasztas hatterében az éllt, hogy
mindkét esetben gorog ritusi monostor volt a kedvezményezett, az oklevélnyerd
(destinatarius), vagyis ennek jogair6l szOlt az oklevél. A latin nyelvii szovegekben
természetesen kisebb-nagyobb szamban csaknem minden oklevélben elGfordul-
nak magyar vagy mas nyelvii szavak (foldrajzi nevek, személynevek, kdznevek), ki-
fejezések, mondattoredékek.” Gondoljunk csak a legismertebb példara, az
1055-ben kiadott Tihanyi alapitolevélre. De most nem ezekrdl lesz szo, velik
alapvetGen a nyelvtudomany, illetve a telepiiléstorténet foglalkozik.

A dominans latin mellett a kozépkori jogi irasbeliségben harom vulgéris
nyelv: a német, a cseh és a magyar jutott szerephez. Koziiliik a német nyelv hasz-
nalata volt a legjelentGsebb. Fokozatosan terjedt el az egészben vagy részben né-
met lakossagu varosokban, nyugatrdl kelet felé haladva. Kezdetei a 14. szdzad
elejéig nyulnak vissza.

A legkorabbi emlékek a bajor-osztrak nyelvteriilettel szomszédos Nyu-
gat-Magyarorszaghoz kotddnek. Ez a régio, amely Pozsony és Sopron varosok-
kal egyiitt az osztrak hercegség keleti hataranal fekiidt, jelent6s német lakos-
saggal rendelkezett. Szoros gazdasagi, egyhazi és személyi kapcsolatok fiizték a

20 Que geruntur in tempore, ne processu temporis a labili hominum memoria paulatim evanescant
cum tempore, poni solent in lingua testium et scripture patrocinio perennari. — II. Andras kiraly
1228. évi oklevelébdl idézi Kurcz Agnes: Arenga und Narratio ungarischer Urkunden des 13.
Jahrhunderts. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 70. (1962)
327.; Evanescunt cum tempore, que geruntur in tempore, nisi a voce testium vel testimonio
litterarum summant firmamentum. — Benedek alorszagbir6 1221. évi itéletlevelébdl idézi: Franz
Eckhart: Die glaubwiirdigen Orte Ungarns im Mittelalter. Wagner, Innsbruck, 1914. (Klny. a
Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung. Erginzungsband 9. Heft
2-bdl.) 412.

21 Szentpétery L: i. m. (1. jz.) 260.; Hajnal Istvin: Irasbeliség, intellektualis réteg és eurdpai fejlédés.
In: Emlékkonyv Karolyi Arpad sziiletése nyolcvanadik fordul6janak innepére. 1933. oktéber 7.
Bp., 1933. 192., 211-212.; Us: A kis nemzetek torténetirdsdnak munkakozdsségérdl. Szazadok
76. (1942) 150.

22 Solymosi LiszIlé: Trasbeliség és tarsadalom az Arpad-korban. Diplomatikai és pecséttani tanul-
manyok. Argumentum, Bp., 2006. 193-194.

23 Osszefoglaléan Id. Hoffimann Istvdn: A magyar nyelv hazai szérvanyemlékei. In: ,Latjitok fe-
leim...” i. m. (3. jz.) 13-31.
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szomszédos osztrak teriilethez, ahol a 13. szazad végén, 1281-ben a hercegi
kancellaria, majd 1291-ben a bécsi varosi kancellaria, végiil pedig 1297-ben
Bécsujhely varos adta ki az elsé német nyelvii okleveleket.”* Viszonylag késon,
hiszen német nyelvteriiletrél a 13. szazadbol mar 1220 tajékatdl kezdddbGen
mintegy 4500 német nyelvl oklevél maradt fenn, s koziiliikk 29-nek a latin sz6-
vege is megvan.” A foldrajzi kozelség miatt nem meglepd, hogy az elsG ma-
gyarorszagi vonatkozasi német nyelvli forrasok a szomszédos osztrak herceg-
ségben késziiltek.

A legkorabbi oklevelet Bruck an der Leitha varos adta ki 1315-ben a
heiligenkreuzi apatsidg szamara.” Ebben egy helybeli polgar és felesége 1élek-
valtsag-adomanyként sz6l6t ajandékozott Hecleinsperg (Hackelsberg) sz6lGhe-
gyen az apatsagnak. Ez a sz6l6hegy az osztrak varoshoz kozel, de mar a magyar-
orszagi Winden (Sasony) telepiilés hataraban fekiidt, ahol az apatsag is birtokos
volt.” Egy masik, 1318-ban Bécsben megfogalmazott magéanoklevél a Nyu-
gat-Magyarorszagon birtokos Szentgyorgyi csalad egyik tagjanak, Bazini €s
Szentgyorgyi Sebesnek a testvérével valé megallapodéasardl szol.*

Néhany évvel késobb a bécsujhelyi osztrak polgarok és a Nyugat-Magyaror-
szagon birtokos Osl nemzetség tagjai vitaba keveredtek egyméssal. Nézeteltéré-
sitket Nagymartoni Pél tekintélyes kornyékbeli magyar birtokos, a kés6bbi or-

24 Mollay Kdroly: Német—-magyar nyelvi érintkezések a XVI. szdzad végéig. Akadémiai, Bp., 1982.
(Nyelvészeti Tanulméanyok 23.) 120.; Corpus der altdeutschen Originalurkunden bis zum Jahr
1300. I-IV. Hrsg. Friedrich Wilhelm et al. Schauenburg, Lahr, 1932-1963. IV. 2670. sz.

25 Ursula Schulze: Lateinisch—-deutsche Parallelurkunden des 13. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur
Syntax der mittelhochdeutschen Urkundensprache. Fink, Miinchen, 1975. (Medium Aevum.
Philologische Studien 30.) 104. V6. Guyotjeannin, O.—Pycke, J.—Tock, B.-M.: i. m. (1. jz.) 94.

26 Johann Nepomuk Weis: Urkunden des Cistercienser-Stiftes Heiligenkreuz im Wiener Walde.
I-1II. Kaiserl.-K6nigl. Hof- u. Staatsdruckerei, Wien, 1856-1859. (Fontes Rerum Austriacarum
2. Abt.: Diplomataria et acta 16.) II. 43.; Urkundenbuch des Burgenlandes und der
angrenzenden Gebiete der Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg. I-V. Bearb. Hans
Wagner et al. Bohlau—-Burgenldndische Landesregierung, Graz etc., 1955-1999. (Publikationen
des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 7. Reihe; = Urk. Burg.) 87. Itt emlitem
meg, hogy Kassa varosnak a helybeli szlicscéh szdmara 1307-ben kiallitott német nyelvi oklevele
lithattak ki. Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae. I-I1I. Ad edendum praeparavit
Vincent Sedlak. Veda, Bratislavae, 1980-1987. (= Reg. Slov.) I. 486. sz.; Anjou-kori oklevéltar.
I-XV., XVIIL, XIX-XXI., XXIII-XXVIIL.,, XXXI. F&szerk. Krist6 Gyula—Almasi Tibor.
Bp.—Szeged, 1990-2010. (= AOKL) II. 189. sz.

27 Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. I-IV. Akadémiai, Bp.,
1963-1998. IV. 176-178.

28 MOL Diplomatikai Levéltar (= DL) 1923. Kiadasa: Anjoukori okmanytar. I-VII. Szerk. Nagy
Imre-Tasnddi Nagy Gyula. MTA, Bp., 1878-1920. (Magyar Torténelmi Emlékek. I.: Okmanyta-
rak) I. 475-476. V6. Reg. Slov. II. 358. sz.; AOKI. V. 194. sz. — Itt jegyzem meg, hogy Esztergom-
ban ennél régebbi, 1315-ben Sankt Poltenben kiadott német nyelvii oklevelet is 6riznek, de en-
nek nincsen magyarorszagi vonatkozasa. Primasi Levéltar (Esztergom), Arch. Saec. T-22-485:
DF 248 737. Kiadasa: Monumenta ecclesiae Strigoniensis. I-IV. Ordine chronologico disposuit,
dissertationibus et notis illustravit Ferdinandus Knauz et al. Strigonium-Bp., 1874-1999. II.
704-705.
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szagbird kozremiikodésével rendezték, aki aztan a sajat nevében és pecsétje
alatt 1323-ban német nyelvii oklevélbe foglalta ezt a megallapodast.”

A német nyelvii oklevelek nyugat-magyarorszagi térhoditasaban jelentGs ré-
sze volt az osztrak heiligenkreuzi ciszterci apatsagnak. Ez a Bécs kozelében, a
bécsi erd6ben fekvd egyhazi intézmény két szalon is kdt6dott a nyugat-magyar-
orszagi régidhoz. Egyfeldl itt miikodott leanyapatsaga, a borsmonostori (Klos-
termarienberg) ciszterci monostor, masfelSl szimos birtokkal rendelkezett ezen
a tertileten. Kiemelends, hogy Pozsony varos kornyékén, st magaban a varos-
ban is volt birtoka.” Ezeknek a sajatos kapcsolatoknak az eredménye hamaro-
san a jogi irasbeliségben is nyilvanvaléva valt. A borsmonostori apat 1355-ben
kiadta az apatsag els6 német nyelvii oklevelét,” Pozsony varos irasbelisége pedig
ennek a kapcsolatnak is koszonhetSen, a késébbiekben szorosan dsszekapcsolo-
dott a német nyelv hasznélataval.

A varosi irasbeliség Magyarorszdgon a 13. szazad derekan bontakozott ki,
és eleinte természetesen latin nyelvii volt.** A német nyelv{i varosi oklevéladas-
sal szintén a nyugat-magyarorszagi régidban taldlkozunk elGszor. Az elsé német
nyelvli varosi oklevél 1352-ben Sopronban latott napvilagot.” Pozsony néhany
évvel lemaradt, hiszen itt 1360-bdl ismerjiik az elsG ilyen varosi kiadvanyt.*
A kezdetek ugyanakkor itt joval kordbbra nydlnak vissza. Az 1360 eldtti idSk-
bdl tobb pozsonyi polgar német nyelvli oklevele maradt fenn, jobbara a
heiligenkreuzi apatsag levéltaranak koszonhetGen.” Egy pozsonyi asszony
1319-ben a maga és elhunyt férje lelki tidvéért a heiligenkreuzi apatsagnak ado-
manyozta pozsonyi sz6lejét. Dontésér6l német nyelvli maganoklevelet készitte-
tett, amelyet Pozsony varos és egy maganszemély pecsétjével erlsitettek meg,
mivel neki magénak nem volt sajat pecsétje.*® Ez volt az els§ alkalom, hogy né-

29 Urk. Burg. III. 158. V6. AOKL. VII. 342. sz.

30 Ferenc L. Hervay: Repertorium historicum Ordinis Cisterciensis in Hungaria. Editiones
Cistercienses, Roma, 1984. (Bibliotheca Cisterciensis 7.) 63., 104-109.

31 DF 201 788. Kiadasa: Hazai okmdnytar. I-VIII. Kiadjak Nagy Imre et al. Sauervein etc.,
Gy6r-Bp., 1865-1891. III. 166. A kiadast javitva, Gjbol kozli szovegét Mollay K.: i. m. (24. jz.)
123. Emliti Szentpétery I.: i. m. (1. jz.) 223.

32 Szentpétery I.: i. m. (1. jz.) 147.; Hdzi Jend: A varosi kancellaria kialakuldsa Sopronban. Soproni
Szemle 10. (1956) 202-215.; Kumorovitz L. Berndt: A magyar pecséthasznalat torténete a kozép-
korban. 2. bdv., jav. kiad. MNM, Bp., 1993. (Bibliotheca Humanitatis Historica a Museo
Nationali Hungarico digesta) 65., 128-129.; Kubinyi Andrds: Buda véros pecséthasznalatanak ki-
alakuldsa. Tanulmanyok Budapest Multjabdl 14. (1961) 119-120.; Us: Székesfehérvar kozépkori
oklevéladdsa és pecsétei. In: Székesfehérvar évszazadai. I1. Szerk. Kralovanszky Alan. Istvan Ki-
raly Muzeum, Székesfehérvar, 1972. 151-155., 158-160.

33 Az oklevelet a bécsi varosi levéltarban felfedezte és szovegét forditdssal egyiitt kozolte Hdzi
Jend: Sopron varos legrégibb német nyelvii oklevele. Soproni Szemle 17. (1963) 169-170. A ki-
adast javitva, ujbol kozli szovegét Mollay K.: i. m. (24. jz.) 122-123.

34 DF 238 789. V6. Ortvay Tivadar: Pozsony varos torténete. I11. Mellékletek Pozsony 1300-1526.
évi torténetéhez. Pozsonyi Els§ Takarékpénztar, Pozsony, 1894. 364.; Inventar 1. 175. sz.

35 1326: Weis, J. N.: i. m. (26. jz.) II. 109-110., v6. AOKI. X. 104. sz.; 1348: DF 241 332. (Inventar I.
101. sz.); 1359: Weis, J. N.: i. m. (26. jz.) II. 247-248.

36 Weis, J. N.: i. m. (26. jz.) 61-62. V6. Reg. Slov. II. 490. sz.; AOKkl. V. 578. sz.
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met nyelvii oklevelet varosi pecséttel lattak el. Nem Heiligenkreuz, hanem Po-
zsony varos levéltara Grizte viszont meg Hambok Jakab pozsonyi polgar és fele-
sége adoslevelét 1346-bol.”” Maganjogiigylet esetében, ha a korilmények tgy
kivantak, a pozsonyi kanonoki testiilet, a kaptalan sem idegenkedett a német
nyelv hasznélatatol. A pozsonyi prépostsag gondnoka és kaptalanja 1348-ban
ezen a nyelven foglalta oklevélbe az osztrak féllel tortént megallapodast.™

A 14. szazad végére mind Sopronban, mind Pozsonyban altaldnossa valt a
német nyelvi varosi oklevél. S6t Pozsony varos esetében az 1399-ben kiadott ok-
levél latin nyelve mar kivételesnek tekinthet6. Ebben az esetben a tartalom in-
dokolta a nyelvvalasztast, ugyanis a varos olyan megegyezést foglalt irasba,
amely egyhdzi személyek, a gy6ri pilispOk és rokonsaga, valamint a pozsonyi kap-
talan kozott sziiletett egy pozsonyi hazr6l.* A német nyelv hasznélatat tovabb
erGsitette, hogy 1451-ben Pozsony varos tanacsa a varosi ingatlanforgalommal
kapcsolatos irasbeliség egészét a maga hataskorébe vonta. A rendelkezés szerint
varosi ingatlantigyekben a helybéli (pozsonyi) kdptalan vagy mas idegen hatdsag
pecsétje alatt kiadott oklevelek nem birtak jogerdvel.*

A varosi irasbeliség jellegzetes termékei voltak a varos és a polgarok kiilon-
féle tigyeit rogzitd varoskonyvek.*! A varoskonyv miifaja a 14. szdzad masodik fe-
Iében minden bizonnyal a nyugati szomszédos német teriiletek hatasara terjedt
el Magyarorszagon.” A legkorabbi varoskonyvek latin nyelviiek voltak, de a né-
met nyelv hasznélata el6bb-utdbb itt is megjelent és gyakoriva valt. Az élenjaré e
téren is Sopron és Pozsony volt, ahol a 14. szdzad végétdl, illetve a 15. szdzad
elejétdl kezd6dden németiil vezették a vegyes tartalmu, illetve a kiilonféle tema-
tikaja varoskonyveket, mint példaul a végrendeleteket tartalmazo koteteket vagy

37 DF 238 714. Kiadasa: Mollay K.: i. m. (24. jz.) 121-122. V&. Inventar 1. 93. sz.

38 DL 7544. Kiadasa téves datummal és jelzettel: Urk. Burg. V. 202-203. Az eredeti oklevél 1390.
évi atirasa: DL 7545. V. Szentpétery 1.: i. m. (1. jz.) 221.

39 Zsigmondkori Oklevéltar. I-XI. Osszeallitotta Malyusz Elemér et al. Akadémiai-MOL, Bp.,
1951-2009. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II.: Forraskiadvanyok 1., 3-4., 22., 25., 27,,
32, 37, 39, 41., 43, 49.; = ZsO) 1. 6076. sz.

40 Kirdly Janos: Pozsony varos joga a kozépkorban. MTA, Bp., 1894. 134. Vo. Szentpétery I.: i. m.
(1. jz.) 232.

41 Oswald Redlich: Die Privaturkunden des Mittelalters. Oldenbourg, Miinchen, 1911. (Handbuch
der mittelalterlichen und neuren Geschichte 1V/3.) (Reprint: Miinchen, 1969.) 189-192.

42 Franz Kovdts: Prefburger Grundbuchfiihrung und Liegenschaftsrecht im Spétmittelalter. Eine
einleitende Studie zur Herausgabe des Prefburger Grund- und Satzbuches 1439-1517.
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germ. Abt. 39. (1918) 45-51.; Szentpétery
L:i. m. (1. jz.) 233-234. Sziikség lenne a kiilonféle kozépkori varoskonyvek és kiadasaik teljes
korl szambavételére. VO. Blazovich Ldszlo: A forraskiadd Ilpo Tapani Piirainen. Szdzadok 138.
(2004) 500-502.; Us: A budai jogkonyv és a magyarorszagi jogkonyvek. Urbs. Magyar Varostor-
téneti Evkonyv 1. (2006) 73-83.; Csukovits Eniké: Biin és biintetés a kdzépkori varosi gyakorlat-
ban. A selmecbanyai 14-15. szdzadi varoskonyv biinesetei. In: Bartfatél Pozsonyig. Varosok a
13-17. szazadban. Szerk. Csukovits Enik6-Lengyel Tinde. MTA TTI, Bp., 2005. (Tarsadalom-
és miivel6déstorténeti tanulmanyok 35.) 202-214.; Viadimir Rabik: Pévod a funkcia knihy tétov
slobodného kralovského mesta Trnavy z rokov (1392/1393) 1394-1530. Slovenska archivistika
43. (2008) 2. sz. 7-8.
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a varosi telkek, ingatlanok forgalmat nyilvantart6 telekkonyveket.* Latin szoveg

kivételesen fordult eld benniik. A pozsonyi végrendeleti konyvben 1487 el6tt a
449 bejegyzésbdl mindossze négy volt latin nyelvi.*

A varosi szokasjogot, az egyiittélés szabalyait jogkdnyvekben rogzitették.
Magyarorszagon a 15. szazad elsé6 felében két jelentGs jogkonyv is késziilt, mind-
kettd német nyelven: a Szepesi Jogkonyv (Zipser Willkiir)* a szepesi varosok, a
Budai Jogkonyv (Ofner Stadtrecht)* pedig a fGvaros szamara.

A német nyelv hasznalatanak elterjedése varosonként mas-mds idSpontban
tortént. Sopron és Pozsony példéjat faziskéséssel kovette a tobbi német varos. A
legrégebbi selmecbényai varoskdnyvben a bejegyzések tobbsége 1400-tdl kezds-
dGen német nyelvi volt.” Csaknem szaz esztendd kellett ahhoz, hogy az erdélyi
szaszok korében megjelenjen az els6 német nyelvii forras. 1411-bdl fennmaradt
Chraus Marton nagyszebeni polgar német nyelvl elismervénye arrdl, hogy hany
Uj magyar forinttal tartozik egy bécsi polgarnak az atvett szévetért.*® Ez a nyugta

43 Kdroly Goda-Judit Majorossy: Stadtische Selbstverwaltung und Schriftproduktion im spét-
mittelalterlichen Kénigreich Ungarn. Quellenkunde fiir Odenburg und Pressburg. Pro Civitate
Austriae 13. (2008) 80-100. V6. Arne Ziegler: Actionale Protocollum. Das élteste Stadtbuch von
Bratislava/Pre3burg aus den Jahren 1402-1506. Slovenské Narodné Muazeum-Mizeum Kultiry
Karpatskych Nemcov, Bratislava, 1999. (Acta Carpatho-Germanica 4.) 12-16.; Juraj Sedivy: Die
Anfange der Beurkundung im mittelalterlichen Preburg (Bratislava). In: Wege zur Urkunde,
Wege der Urkunde, Wege der Forschung. Beitriage zur européischen Diplomatik des Mittelalters.
Hrsg. Karel Hruza—Paul Herold. Bohlau, Wien-Ko6ln-Weimar, 2005. (Forschungen zur Kaiser-
und Papstesgeschichte des Mittelalters 24.) 81-115.

44 Das Prefburger Protocollum testamentorum 1410 (1427)-1529. 1. 1410-1487. Hrsg. Judit
Majorossy—Katalin Szende. Bohlau, Wien—-Koln-Weimar, 2010. (Fontes Rerum Austriacarum
3. Abt.: Fontes Iuris 21/1.) 55., 197., 271., 311. (6., 145., 202., 237. sz.). Mindegyik esetben a ho-
zott latin nyelvii szoveget masoltak le.

45 Ilpo Tapani Piirainen—Maria Papsonovd: Das Recht der Spis/Zips. Texte und Untersuchungen
zum Frithneuhochdeutschen in der Slowakei. I-II. Universitit Oulu, Oulu, 1992. (Ver-
offentlichungen des Germanistischen Instituts der Universitat Oulu 8.). V6. Demké Kalmdn: A
szepesi jog (Zipser Willkiihr). Keletkezése, viszonya orszagos jogunkhoz és a németorszagi
anyajogokhoz. MTA, Bp., 1891. (Ertekezések a torténelmi tudomdnyok korébsl XV/3.);
Vizkelety Andrds: Adalékok a szepességi varosok kozépkori jogtorténetéhez. Jogtorténeti Tanul-
manyok 3. (1974) 253-265.; Blazovich Ldszlo: A Szész tikor és a Szepesség joga. In: Eike von
Repgow: A Szész tiikor. Kozreadja Blazovich Laszl6o-Schmidt Jézsef. Pélay Elemér Alapit-
vany—Csongrad Megyei Levéltar, Szeged, 2005. (A Pdlay Elemér Alapitvany konyvtara 5.)
43-90.

46 Das Ofner Stadtrecht. Eine deutschsprachige Rechtssammlung des 15. Jahrhunderts aus
Ungarn. Hrsg. Karl Mollay. Béhlau, Weimar, 1959. Forditasa: Buda véros jogkonyve. I-11. Koz-
readja Blazovich Laszl6—Schmidt Jézsef. Szegedi Kozépkorasz Mtihely, Szeged, 2001. (Szegedi
Kozépkortorténeti Konyvtar 17.). V6. Kubinyi A.: Budapest torténete i. m. (14. jz.) 80-81;
Blazovich L.: A budai jogkonyv i. m. (42. jz.) 73-83.

47 Csukovits E.: i. m. (42. jz.) 214.

48 Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. I-VII. Hrsg. Franz
Zimmermann—Carl Werner—-Georg Miiller et al. Verein fiir Siebenbiirgische Landeskunde etc.,
Hermannstadt etc., 1892-1991. (= Urk. Sieb.) III. 514-515. V4. ZsO III. 1296. sz. Emliti
Szentpétery 1.: i. m. (1. jz.) 244. Az osztrak herceg, ill. Bécs varosa mar 1401-ben allitott ki német
nyelvii oklevelet Nagyszeben szamdara. Urk. Sieb. III. 262-263. V6. ZsO 11. 1178., 1179. sz. Itt
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azonban nem Nagyszebenben, hanem Bécsben irddott, s ott is 6rz6dott meg.
Nagyszeben varos elsé német nyelvii kiadvanya 1453-bol szarmazik.* A varos
azért hasznalta kivételesen ezt a nyelvet, mert a cimzett Bécs varosa volt. A 15.
szazad masodik felében még kevés Erdélyben a német nyelvi forras, és ami van,
az leginkabb céhes vonatkozasu.” A latin nyelv hasznalata az oklevelekben, le-
velekben, varoskonyvekben mindeniitt visszaszorult, de nem egyforma mérték-
ben. Az északkelet-magyarorszagi Kassa esetében a nyelvhasznalatbeli fordulat,
a latinrél németre valtds 1460 utan, az erdélyi sz4sz varosokban pedig csak a 16.
szazadban kovetkezett be.”!

A fordulat ellenére a kézépkori varosi irasbeliségben a latin nyelv hasznala-
ta korlatozott mértékben mindvégig megmaradt. A varosok véltozatlanul ezen a
nyelven érintkeztek a kormanyzati és birdi szervekkel. A német varoskonyvek-
ben tovabbra is el6fordultak latin nyelvili bejegyzések és formuldk. A német szo-
vegben sokdig latin keltezést hasznaltak. Eperjesen a 15. szazad derekan magyar
nyelvli jogi szakkifejezéseket is belefoglaltak a német szovegbe.”> Nem sokkal
késébb ugyanebben a varosban a humanizmus (kozelebbrdl a krakkoi egyete-
men bocsészetbdl fokozatot szerzett varosi jegyzd) a latin nyelvet nagyobb sze-
rephez juttatta a varosi irasbeliségben.”

Buda és Zagrab, noha mas-més modon, a kivételek kozé tartozott. A f6va-
rost magyarok és németek laktak. A két kozosség egyenld ardnyban képviseltet-
te magat a varos vezetésében. Albert kirdly 1439-ben olyan rendszert vezetett
be, amelyben a tanacsot fele-fele aranyban németek és magyarok alkottdk, a bi-
rét pedig évente valtakozva a németek és a magyarok koziil valasztottak.> Mint
emlitettiik, a 15. szazad els6 felében német nyelven szerkesztették meg a Budai
Jogkonyvet, amely a szabad kirdlyi varosokban a joggyakorlat zsindrmértékévé
valt. Pozsony hasonl6 intézkedését megel6zve, a Budai Jogkonyv el6irta, hogy az

emlitendd, hogy egy 1336. évi forrds a német nyelv irdsbeli haszndlatara utal. Urk. Sieb. I. 479.
V6. Auner Mihdly: Az erdélyi szaszok oklevelei a XV. szazad kezdetéig. Zikeli, Beszterce, 1912.
51.; Szentpétery 1.: i. m. (1. jz.) 232. A forrasrél bebizonyosodott, hogy tjkori hamisitvany. Erdé-
lyi Okmanytéar. Oklevelek, levelek és mas irdsos emlékek Erdély torténetéhez. Bev., jegyz., koz-
zéteszi: Jako Zsigmond. I-II. Akadémiai, Bp., 1997-2004. (= EO) II. 903. sz.

49 Urk. Sieb. V. 2847. sz. A véros 1454-ben német nyelven tdjékoztatja Bécset a torok veszélyrdl. Uo.
2911. sz. A német varosrésszel rendelkezd Pécs varosa szintén németiil irt Bécs varosanak. Béla
Ivdnyi: Das Deutschtum der Stadt Eperies im Mittelalter. Siidost-Forschungen 5. (1940) 363.

50 Urk. Sieb. VI. és VII. passim.

51 Ondrej R. Halaga: A kassai varosi konyvek (1394-1737). Levéltari Hiradé 7. (1957) 534.; Jako
Zsigmond—-Radu Manolescu: A latin irds torténete. Eurépa, Bp., 1987. 92. (A vonatkozd rész
Jako Zsigmond munkéja.) Vo. Auner M.: i. m. (48. jz.) 51.

52 Ivdnyi Béla: Jogtorténeti vonatkozdsok Eperjes varos kozépkori szdmadaskonyveiben. In: Em-
1ékkonyv Fejérpataky Léaszl6 életének hatvanadik, torténetirdi miikddésének negyvenedik, sze-
mindriumi vezetStanarsdganak harmincadik évforduldja tinnepére. Franklin, Bp., 1917. 254
Ud: A kozépkori Eperjes magyarsaga i. m. (15. jz.) 89., 171-172.

53 Ivdnyi B.: Das Deutschtum der Stadt Eperies i. m. (49. jz.) 378., 389-390., 395.; Szende, K.: i. m.
(3. jz.) 209.

54 Kubinyi A.: Zur Frage der Toleranz i. m. (16. jz.) 204-205.
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ingatlanokkal kapcsolatos tigyletekrdl varosi oklevél késziiljon, és kimondta,
hogy egyéb oklevél e targyban nem érvényes. Pozsonnyal ellentétben itt mégsem
valt uralkodéva a német nyelv a varosi oklevéladasban. Bizonyara azért nem,
mert a varosban a németek mellett jelents magyar nyelvii népesség 1étezett. A
német nyelv hasznalata a budai varosi oklevelekben csak a 15. szazad kdzepén
kezd6dott, és a latin nyelv alkalmazasa tovabbra is jelentds maradt. Az 6rokjo-
got tartalmazo okleveleket Buda véarosa altalaban latinul, a nem 6rok érvényd
patenst és a zart okleveleket pedig gyakran német nyelven adta ki.”> A k6zépkor
végén a budai német mészaros céh szamara is latin nyelv{ kivéltsagleveleket alli-
tottak ki, noha a mészarosok németiil vezették a céhkonyviiket.”® Ezt a latin
nyelvi 6rokérvényd kivaltsdglevelet aztdn Buda varosa természetesen latinul irta
at a magyar népességii Debrecen szamadra is.”’

Zagrab kirdlyi varosban négy etnikum élt. Sulyuk valdszintileg egyforma
volt, mert a tanacsot 1377 6ta ugyanannyi szamu szlav, magyar, olasz és német
alkotta.™ 1377 és 1436 kozott a nyolc eskiidtet és a 20 tanacsnokot besz€lt nyel-
viik szerint soroltak fel. A német, szlav, magyar és olasz nyelvii csoportba azonos
szamu tag: két-két eskidt, illetve 6t-Ot tanacsnok tartozott.”” Talan épp e sok-
nyelviiség hatdsira, a nyelv kozvetitd szerepének fontossdga miatt a varosban
semmiféle nyelvhasznalati fordulat nem kovetkezett be. A vérosi irasbeliség a
kozépkor végéig megdrizte a latin nyelvet.

A kozponti és helyi kormanyzati szervek és birdsagok oklevelei kozott
is akadnak német nyelviiek, noha altaldnossagban elmondhatd, hogy szamuk
eltorpiil a latin nyelvii kiadvanyok mellett. A pozsonyi ispan (burggraf)
1320-ban,” Nagymartoni Pal orszagbir6 pedig 1343-ban® allitott ki egy-egy né-
met nyelvi kiadvanyt. Az el6bbi nyugta, mig az utdbbi itéletlevél volt. Mindkét
oklevél a heiligenkreuzi apatsag javara intézkedett, ami magyarazatul szolgal a
nyelvvalasztasra.

Diplomaciai tigyekben az 1370-es évekbdl maradtak fenn német nyelvii ki-
ralyi oklevelek.®” Nagy Lajos magyar és lengyel kiraly Istvan bajor herceggel

55 Ué: Budapest torténete i. m. (14. jz.) 83.

56 A budai mészarosok kozépkori céhkdnyve és kivaltsaglevelei. Zunftbuch und Privilegien der
Fleischer zu Ofen aus dem Mittelalter. Szerk. Kenyeres Istvin. BFL-BTM, Bp., 2008. (Forrasok
Budapest kozép- és kora tujkori torténetéhez) 352-363., 377-380.

57 Uo. 393-395.

58 Klaus-Detlev Grothusen: Entstehung und Geschichte Zagrebs bis zum Ausgang des 14.
Jahrhunderts. Ein Beitrag zum Stiddtewesen Sitidosteuropas im Mittelalter. Harrassowitz,
Wiesbaden, 1967. (Osteuropastudien der Hochschulen des Landes Hessen I.: GieB3ener
Abhandlungen zur Agrar- und Wirtschaftsforschung des europiischen Ostens 37.) 143-146.

59 Monumenta historica liberae regiae civitatis Zagrabiae. IV-VIIL. (Libri citationum et
sententiarum). Ed. Johannes Bapt. Tkal¢i¢. Zagrabiae, 1897-1902. V. 75., 217., 230., 287., 291.,
318., 335., VL. 248., 266.

60 Weis, J. N.: i. m. (26. jz.) II. 64-65. V6. Reg. Slov. II. 554. sz.; AOKkl. V. 841. sz.

61 Weis, J. N.: i. m. (26. jz.) II. 185.; Urk. Burg. V. 27-28. V6. AOkl. XXVII. 419. sz.

62 Szentpétery 1.: i. m. (1. jz.) 190-191.
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egyttt 1371 nyaran Pozsonyban német nyelvii oklevelet adott ki.”® A kovetkezd
év 6szén ugyanezen a nyelven Sopronban bocsatott ki oklevelet a magyar ural-
kodd.* Mindkettd tartalma hasonld volt, arrdl biztositottak I111. Albert és III. Li-
pot osztrak hercegeket, hogy hercegségiik hatarait tiszteletben tartjak. Mivel
Sopron és Pozsony varosa ekkorra mar jaratos volt német nyelvii oklevelek kial-
litdsaban, sziikség esetén a magyar kiradly igénybe vehette a két varos jegyzsjé-
nek tudéasat az oklevelek megszovegezésében.”

A diplomaéciai kapcsolatokban olykor el6fordult, hogy ugyanarrdl a targyrol
egyidejlileg két kiilonbozd nyelvii oklevelet allitottak ki. Az ilyen tipusd parhu-
zamos oklevéladas legkorabbi példai Vilmos, III. Lip6t osztrak herceg fia és
Hedvig, Nagy Lajos magyar és lengyel kiraly lednya hdzassagi tigyében keletkez-
tek. Az osztrak herceg 1374-ben, nem sokkal Hedvig sziiletése utan latin nyelvii
oklevélben tett ajanlatot a magyar uralkodonak a gyermekeik kozti frigyre.*
Nagy Lajos szintén latin nyelvii oklevelében fogadta el az ajanlatot.”” A hazassa-
gi szerz6dést 1380. februar 12-én Zoélyomban a magyar kirdly Erzsébet anya-
kiralynéval és Erzsébet kiralynéval egyiitt kiilon latin és kiilon német nyelv{i ok-
levélbe foglalta, és mindkett6t a fOpapok és fOurak is megerGsitették
pecsétjeikkel.”® Nem sokkal kés6bb, 1381. marcius 20-4n kilenc kiralyi varos
(Buda, Visegrad, Fehérvar, Kassa, Trencsén, Zagrab, Nagyszombat, Pozsony és
Sopron) kozosen latin és német nyelvii oklevelet adott ki, amely szerint vala-
mennyien eskiit tettek, hogy tiszteletben tartjak Vilmos osztrak herceg és Hed-
vig magyar kirdlylany hazassagi szerz6dését. A két sokpecsétes varosi oklevelet
Bécsujhelyen allitottak ki.* A magyar uralkod6 és a kiralyi varosok szdmara

63 DF 257 994. (Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv [= OStA HHStA],
Urkundenabteilung, Allgemeine Urkundenreihe 1371. jal. 2.). Kiaddsa: Magyar diplomacziai
emlékek az Anjou-korbol. Szerk. Wenzel Gusztav. I-1I1. MTA, Bp., 1874-1876. (Magyar Torté-
nelmi Emlékek IV.: Diplomacziai emlékek 1-3.) IIL. 10-11.

64 DF 257 995. (OStA HHStA Urkundenabteilung, Allgemeine Urkundenreihe 1372. okt. 16.). Ki-
adasa: Magyar diplomacziai emlékek i. m. (63. jz.) III. 37-38.

65 A két oklevél Szentpétery feltevése szerint nem a magyar kirdlyi kancellaridban késziilt.
Szentpétery I.: i. m. (1. jz.) 190-191.

66 Magyar diplomacziai emlékek i. m. (63. jz.) III. 85-86. (Az adatbazisbdl hianyzik.)

67 DF 258 365. (OStA HHStA Urkundenabteilung, Familienurkunden Nr. 224.). Kiaddsa: Magyar
diplomacziai emlékek i. m. (63. jz.) III. 103-104.

68 A német nyelvii oklevél: DF 258 367. (OStA HHStA Urkundenabteilung, Familienurkunden
Nr. 238/1.). A latin nyelvii oklevél: DF 258 368. (OStA HHStA Urkundenabteilung, Familien-
urkunden Nr. 238/2.). V6. Lévei Pdl: Az orszag nagyjainak és el6kelGinek 1402. évi oklevelén
fligg6 pecsétek. In: Honoris causa. Tanulmanyok Engel Pal tiszteletére. Szerk. Neumann Ti-
bor-Récz Gyorgy. MTA TTI-PPKE BTK, Bp.-Piliscsaba, 2009. (Tarsadalom- és miivel6déstor-
téneti tanulmanyok 40. — Analecta mediaevalia 3.) 149.: 4. jz.

69 Latin nyelvii oklevél: DF 258 369. (OStA HHStA Urkundenabteilung, Familienurkunden Nr.
242/1.). Legujabb kiadasa: Mészdros Orsolya: A kés6 kozépkori Visegrad varos torténete és hely-
rajza. Matyas Kirdly Mazeum, Visegrad, 2009. 139-140. (39. sz.). Német nyelvi oklevél: DF
258 370. (OStA HHStA Urkundenabteilung, Familienurkunden Nr. 242/2.). Fazekas Istvannak
koszonom, hogy helyszini tanulményozassal meger@sitette a parhuzamos oklevéladas tényét.
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nem jelentett gondot, hogy a latin mellett az érintett fél anyanyelvén is oklevelet
fogalmazzanak meg.”

Luxemburgi Zsigmond magyar kirdly 1397-ben adta ki hazai tigyben els6 né-
met nyelvii oklevelét a Nyitra megyei Fejéregyhdzan (masképpen Ujvarott vagy
Holicson). Ebben Vereskdi Wolfart Ulrik foldbirtokosnak és Nagyszombat kiralyi
varos polgarainak a vitajat rendezte az uralkodd.” Mivel mindkét érintett fél, a
foldbirtokos és a varos lakossaga is német volt, alapvetSen nekik volt fontos, hogy
az ugyr6l német nyelvii oklevél késziiljon. Zsigmond kirdly, magyar tronjat meg-
tartva, kés6bb német-romai csdszir €s cseh kiraly lett. Kancellaridi egymastol jol
elkiilonitve miikodtek, magyar kancellariai alig adtak ki német nyelvii oklevelet.”

Luxemburgi Zsigmond utdda, Albert magyar, német és cseh kiraly alatt kis-
sé gyarapodott a német nyelvii kirdlyi oklevelek szdma.” Ezt kdvetSen a tobbi
magyar kirdly is adott ki német nyelvii okleveleket, de a latin nyelvii kiadvanyok
tovabbra is dominansak maradtak.

Hunyadi Matyas kiraly kiiliigyi levelezésében ugyan a levelek egydtode né-
met nyelvil volt, de ezek is latin fogalmazat alapjan késziiltek. A kor szokasatol
eltéren a magyar kiraly azért levelezett a német fejedelmekkel és a svajci koz-
tarsasaggal anyanyelviikkon, hogy politikai céljai érdekében ezzel is megnyerje bi-
zalmukat.” Matyas kirdlynak a meghdditott morva févaros, Briinn szdmara ki-
adott oklevelei cseh, latin vagy német nyelven irédtak.” Erdekességképpen
megjegyezziik, hogy Matyds németiil levelezett hazassdgon kiviil sziiletett fia,
Corvin Janos édesanyjaval, az osztrak szarmazasu Edelpock Borbalaval.”

70 Zsigmond kiraly 1402-ben Pozsonyban egyidejiileg latin és német nyelven kidllitott oklevelében
tette meg I'V. Albert osztrak herceget utédava arra az esetre, ha fitiorokos nélkiil halna meg. Az
orszagnagyok egy héttel kés6bb ugyancsak Pozsonyban nem kovették az uralkodét a parhuza-
mos oklevéladasban, amikor csak latin nyelvii oklevélben vallaltadk, hogy ebben az esetben az
osztrak herceget korondzzak kirallyd. Lévei P.: i. m. (68. jz.) 149., 156.

71 DL 8249. Kiadasa: Mollay K.: Német—-magyar nyelvi érintkezések i. m. (24. jz.) 124-127. Vo.
Zs0 1. 4934. sz.

72 Szilagyi Lordnd: A német birodalom és Magyarorszdg persondlis unidja 1410-1439. A Grof
Klebelsberg Kuno Magyar Torténetkutaté Intézet Evkonyve 4. (1934) 159-203.; Milyusz Ele-
mér: Zsigmond kiraly uralma Magyarorszagon. 1387-1437. Gondolat, Bp., 1984. 233. V6. Kon-
dor Mdrta: A kiralyi kuria bir6sagaitdl a kancellaridig. A kdzponti kormanyzat és adminisztracio
Zsigmond-kori torténetéhez. Szazadok 142. (2008) 413-436.

73 Malyusz Elemér: A kancellariai tevékenység Albert kirdly uralma alatt (1438-1439). In: Opuscu-
la classica mediaevaliaque in honorem J. Horvéath. Szerk. Bollok Janos. ELTE, Bp., 1978.
(Klasszika-filologiai tanulmédnyok 3.) 287-351.

74 Fraknoi Vilmos: Métyas kirdly mint levélird. In: Matyas kiraly levelei. Kiiliigyi osztaly. I-II.
Szerk. US. MTA, Bp., 1893-1895. (ljjabb kiadasban: Matyds kirdly levelei. Frakn6i Vilmos
munkdjat s. a. r., utészé: Mayer Gyula. Nap, Bp., 2008.) LXVI-LXVIII. A levelek kozott mind-
Ossze egyetlen cseh nyelvli volt, ami a cseh kirdlynak szolt. Uo. 265-266.

75 Székely Gyorgy: Matyas kiraly és a morva févaros (Diplomatika és nyomdatorténet). Szazadok
114. (1980) 600-614.

76 Ritockné Szalay Agnes: Borbéla. In: Ug: ,Nympha super ripam Danubii”. Tanulmanyok a
XV-XVI. szazadi magyarorszagi miivel6dés korébdl. Balassi, Bp., 2002. (Humanizmus és refor-
macié 28.) 121-133.
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Egyediil a tarnokmesteri hivatal esetében lehetett volna azt varni, hogy a
német nyelv jelentésebb szerephez jut. A kirdlyi tarnokmester (magister
tavernicorum) ugyanis szoros kapcsolatban 4llt a hét szabad kiralyi varossal
(Buda, Pozsony, Sopron, Nagyszombat, Kassa, Eperjes és Bartfa), amelyek lakoi
részben vagy egészben németek voltak. A tarnokmesteri téloszék jelentette a
szabad kiralyi varosok fellebbviteli forumaét, ahol a tdrnokmester polgari tilno-
kokkel itélkezett.”” Ennek ellenére a tarnokmester, a kirdlyi udvar tisztségvisels-
je inkabb latinul adta ki okleveleit.” Latin nyelvii levélben szolitotta fel a varoso-
kat, hogy kiildjék el képviselGiket az itélgszékre.”

Ami a birtokigazgatassal Osszefiigg6 irasbeliséget illeti, ezen a teriileten a
német nyelv akkor jelent meg, ha német volt a foldbirtokos. Frangepan Beatrix-
szal, Corvin Janos 6zvegyével 1509-ben kotott hazassaga révén Gyorgy branden-
burgi 6rgréf tekintélyes birtokdllomany tulajdonosa lett Dél-Magyarorszagon.
Birtokain jelentds volt a német nyelvi irasbeliség.*

A német nyelv hasznalata végeredményben tilnyomodan a varosi irasbeliség-
hez kot6dott.*! A bécsi, pragai vagy a krakkdi egyetemen tanult, gyakran kiil-
foldrdl érkezett varosi jegyzOk alakitottak és formaltak ezt az irasbeliséget.* A
soproni jegyzO0k valamennyien a bécsi egyetemen tanultak, és egy kivétellel
Ausztriabdl vagy Bajororszagbdl érkeztek a varosba.® Kozilik kiemelkedett
Liebhart Egkenfelder, aki a bécsi egyetemi tanulményai utdn el6bb az osztrak
Hainburg, majd Sopron és végiil Pozsony varos jegyzGje lett. Utobbi helyén jo

77 1Ifj. Szentpétery Imre: A tarnoki itél6szék kialakulasa. Szazadok 68. (1934) 510-590.; Kubinyi A.:
Budapest torténete i. m. (14. jz.) 85-86., 165-166., 173-174. Vé. Stefinia Mertanovd: Tus
tavernicale. Stidie o procese formovania priva tavernickych miest v etapich vyvoja
tavernickeho sidu v Uhorsku (15.-17. stor.). Veda, Bratislava, 1985. 15-65. Kormendy Kinga:
Tura civilia — arbor consanguineitatis carmen historicum. Teleki Laszl6 kolozsvari konyvtaranak
kolligdtuma. In: Konyves mtiveltség Erdélyben. Szerk. Banyai Réka. Mentor, Marosvésérhely,
2006. 196-213.

78 Inventdr 1. 399., 401., 407., 1347., 1379., 1380., 1428., 2517., 2731., 2774., 2775., 3354., 3402.,
3772., 3777., 3973., 3997. sz.

79 DF 215 890., 229 063. V6. Ivdnyi B.: Eperjes levéltara i. m. (15. jz.) II. 698. sz.; Bartfa szabad ki-
ralyi varos levéltara 1319-1526. Osszedll. Ivanyi Béla. 1. MTA, Bp., 1910. 3114. sz. Egervari
Laszl6 tarnokmester Eperjes és Bartfa varosahoz 1493-ban intézett azonos tartalmu levele. Nyil-
van ugyanilyen levelet kapott a tobbi tarnoki varos is.

80 Monumenta rusticorum in Hungaria rebellium anno MDXIV. Maiorem partem collegit Anto-
nius Fekete Nagy. Ed. Victor Kenéz-Ladislaus Solymosi atque in volumen redegit Geisa Ersze-
gi. Akadémiai, Bp., 1979. (Publicationes Archivi Nationalis Hungarici II.: Fontes 12.) 48., 179.,
180., 181., 263. sz.

81 Vo. Schulze, U.: i. m. (25. jz.) 105.

82 Ivdinyi B.: Jogtorténeti vonatkozasok Eperjes szimadaskonyveiben i. m. (52. jz.) 254.; Kézépkori
cseh oklevelek. Az okleveleket kozzétette és torténeti jegyzetekkel elldtta Bottlé Béla-Fiigedi
Erik. Szerk. és nyelvészeti jegyzetekkel ellatta Kniezsa Istvan-Kirdly Péter. Akadémiai, Bp.,
1952. (Magyarorszagi szlav nyelvemlékek 1.) 162-163.; Mollay K.: Német—magyar nyelvi érintke-
zések i. m. (24. jz.) 121.

83 Szende Katalin: A magyarorszagi kozépkori német nyelvii forrasok kiadasanak elvei és gyakorlata.
Fons 7. (2000) 51.
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masfél évtizedes szolgalat utan a 15. szazad derekan halt meg. Végrendelete sze-
rint 37 kotetbdl allo konyvtarral rendelkezett. Konyvgytijtd és konyvmasolo volt.
Egyes koteteibe latinul és németiil adatokat rogzitett oGnmagardl €s Magyaror-
szag politikai viszonyair6l.** Hagyatékabdl német nyelvli jogkonyv és az okleve-
lek megfogalmazasat segitG német nyelvid formulaskonyv sem hianyzott.®

A cseh nyelvi jogi irasbeliség emlékei a cseh kiralysaggal, kozelebbrsl Mor-
vaorszaggal szomszédos Eszaknyugat-Magyarorszagrol valok, ahol szlav nyelvii
népek, azaz a szlovakok elddei éltek. Zommel erre a teriiletre vonatkozik a leg-
nagyobb hazai valogatas is, amely Kniezsa Istvadnnak és munkatarsainak kdszon-
hetSen a Magyar Orszagos Levéltar anyagdbdl 78 cseh nyelvii oklevélszoveget
tett kozzé az 1432-1526 kozti idGszakbol.® Jobbara a huszitdk tartds jelenlé-
tének tulajdonithatd, hogy jelentds szama cseh nyelvii oklevél maradt fenn a fel-
vidéki levéltarakban is.”” Amikor cseh nyelvii okleveleket mondunk, Kniezsa Ist-
van szOhasznélatat kovetjik.*® A szlovak kutatok inkabb szlovakizalt cseh vagy
szlovdk elemekkel teli 6-cseh nyelvrdl beszélnek.”

84 Szelestei N. Ldszlo: Liebhard Eghenvelder pozsonyi irnok kddexe. In: Kédexek a kozépkori Ma-
gyarorszagon. Kiallitas az Orszagos Széchényi Konyvtarban. OSZK, Bp., 1985. 130-131.; Uos:
Eghenvelder, Liebhard. In: Magyar Mivel6déstorténeti Lexikon. Kozépkor és kora tujkor. II.
F&szerk. K&szeghy Péter. Balassi, Bp., 2004. 279. A végrendelet szovege: Das Preburger
Protocollum testamentorum i. m. (44. jz.) 241-248. (183. sz.).

85 Item ain deutscher formulary in ainer roten losch hawt verpunden, guete dictamina, und ist
meiner hanntgeschrifft. — Das Pref3burger Protocollum testamentorum i. m. (44. jz.) 242. (183.
sz.). Vo. Kiraly J.: i. m. (40. jz.) 19.

86 Kozépkori cseh oklevelek i. m. (82. jz.) 9-136., 160-161.

87 Az 1426 és 1526 kozti id6szakbdl 245 cseh nyelvii oklevelet tettek k6zé jobbara a felvidéki varosi
levéltarak anyagabol. (A tételek kozé felvették és djra kiadtdk a zsolnai varoskdnyv cseh nyelvid
bejegyzéseit is.) Viclav Chaloupecky: Sttedoveké listy ze Slovenska. Bratislava—Praha, 1937.
(Slovensky archiv 1.) 3-172., 188-213.; Slovenské listy a listiny z XV. a XVI. storo¢ia. Na
vydanie pripravil Branislav Varsik. Vyd. SAV, Bratislava, 1956. 91-125., 257-262., 389-401.;
Josef Maciirek: K otazce ceské listiny a ¢eské kancelafe na dvore uherském v 2. pol. 15. stoleti (v
letech 1486-1490). Historicky casopis 6. (1958) 560-569., négy oklevélszoveg: 567-569. Vo.
Inventar I-II. passim. Az emlitett kozlések természetesen nem tartalmazzdk valamennyi cseh
nyelvii oklevél szévegét. Igy a Mednyanszky csalad beckoi levéltarabol valé 1422. évi oklevelet
sem. DF 266 764., 282 986. VO. ZsO IX. 1247. sz. Az adatra C. T6th Norbert hivta fel a figyel-
memet, amiért eziton is kdszonetet mondok.

88 Kozépkori cseh oklevelek i. m. (82. jz.) 161-163. V6. Kiss Lajos: A szldv népnév és rokonsaga.
In: Tanulmanyok a magyar nyelv életrajza korébdl. Szerk. Benkd Lorand. Akadémiai, Bp., 1963.
(Nyelvtudomanyi értekezések 40.) 193-200. A szlovdk népnév 1828-bsl adatolt. Uo. 195.
Heltaindl 1575-ben a kovetkez§ felsorolds olvashatd: ,,Magyarorszagban, Tétorszagban,
Sklovakorszagban, Horvatorszagban, Racorszagban”. Heltai Gdspdr: Magyar kronika. Bev. Var-
jas Béla. Bp., é. n. 7. A adatot Kiss Lajos céduldjabol ismerem, melynek masolatat Fehértéi Ka-
talin bocsatotta rendelkezésemre.

89 Jiilius Sopké: Pisari a vznik Zilinskej knihy (Die Schreiber und die Entstehung des Zilinaer
Buches). In: Ndrodnostny vyvoj miest na Slovensku do roku 1918. K 600. vyro¢iu vydania vysad
pre zilinskych Slovakov (Nationale Entwicklung der Stidte in der Slowakei bis zum Jahre 1918).
Zost. Richard Marsina. Osveta, Martin, 1984. 70.
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A latin és a német nyelv hasznalataval szemben a cseh nyelvnek nem sok
esélye volt. Egyediil Zsolna varosanak volt jelentGsebb cseh nyelvii oklevéladasa.
Innen valé a legrégebbi cseh nyelvli magyarorszagi oklevél. 1381-ben Micko
zsolnai 0rokbird (advocatus) adta ki, és a sajatja mellett a varos pecsétjével is
megerssitette.”

Zsolna varosaban valdszintileg mar az 1310 koriili alapitastol kezdve vegye-
sen éltek németek €s szlavok (Sclavi). Az utdbbiak szdma egyre nagyobb lett.
Ennek eredményeként a 14. szdzad masodik felében elérték, hogy a véarosi
tanacsban ugyanannyi képviseldjiik legyen, mint a németeknek. SGt a vérosi ta-
nacsban vald paritasos képviseletiikh6z a német polgarok szdndéka ellenére
1381-ben megszerezték Nagy Lajos kirdly jovahagyasat is.”’ Tovabbi megerGso-
déstiket mutatja, hogy visszaszorult a német nyelv hasznalata.

A véltozéas nyomot hagyott a varosi belsd frasbeliségen is. Beszédes bizonyi-
téka ennek Zsolna kozépkori varoskonyve (Liber civitatis Zilinensis).”” Ebbe
1378-ban bemasoltak németiil a magdeburgi jogkdnyvet, szaz évvel késGbb,
1473-ban pedig mar ennek cseh forditasat, tovabba valamikor az erdélyi Radna
német nyelvii banya- és varosjogat is. Ezekkel egyiitt a varoskonyv az 1378-1524
kozti id6szakbol dsszesen 118 bejegyzést tartalmaz. Ezek alig egyotdde német,
egynegyede latin és tobb mint a fele cseh nyelvi. Id6beli megoszlasuk alapjan jol
megfigyelhetd, hogy a 15. szdzad els6 harmadaban a német, masodik harmada-
ban pedig a latin nyelv hasznalata szlint meg, és ezzel egyeduralkoddva valt a
cseh nyelv.” Ezzel szemben a varos oklevelei ugyanebbdl az idGszakbdl a latin
nyelv hasznélatanak nagy folényét mutatjak: a 17 varosi kiadvanybol mindossze
két oklevelet irtak németiil, egyet pedig csehil.”

90 Szovegét kozli: Richard Marsina: Vysady pre zilinskych Slovdkov z roku 1381 (Die Privilegien
fiir die Zilinaer Slowaken aus dem Jahre 1381). In: Narodnostny v§voj miest na Slovensku i. m.
(89. jz.) 37-38.

91 Viclav Chaloupecky: Privilegium pro Slavis. Kriticky rozbor zilinské listiny z roku 1381.
Bratislava. Casopis pro vyzkum Slovenska a podkarpatské Rusi 10. (1936) 349-364. Az 1381.
majus 7-én kiadott oklevél szovege: uo. 354. Vo. DF 274 702.

92 DF 266 966. Kiaddsa: Kniha zilinskd. Vyd. Vaclav Chaloupecky. O pravu magdeburském
némeckym jazykem v knize Zzilinské z roku 1378 pojednédvd Rudolf Rauscher. Bratislava, 1934.
Részleges, csak a német nyelvli részre korlatozodd kiaddsa: Das Stadtrechtsbuch von Sillein.
Einleitung, Edition und Glossar: Ilpo Tapani Piirainen. De Gruyter, Berlin-New York, 1972.
(Quellen und Forschungen zur Sprach- und Kulturgeschichte der germanischen Volker. N. F.
46.) 35-172. Bér a radnai banya- és varosjog szovege (uo. 155-160) V. Istvan kiralyra hivatkozik,
valdjdban ma ismert forméjat a 14. szdzad masodik felében nyerhette el. Amennyiben valami-
lyen elézménye volt, az V. Istvan latin nyelvii oklevele lehetett. Gyorffy Gy.: Az Arpad-kori Ma-
gyarorszag torténeti foldrajza i. m. (27. jz.) 1. 562-565.; EO 1. 307. sz.

93 Sopko, J.: i. m. (89. jz.) 70.

94 Német nyelvii 1421-b6l: DL 87 954. (kivonata: ZsO VIII. 911. sz.), illetve 1520-b6l: DF 234 970.
Cseh nyelvii 1472-b6l: DL 17 302., kiadasa: Kozépkori cseh oklevelek i. m. (82. jz.) 24-25. Latin
nyelvli oklevelek (1379-1524): DL 42 119. (masolata: DF 274 738.), DL 94 462. (kivonata: ZsO
VI. 2581. sz.), DL 94 528. (= DF 278 426.), DL 94 888., DF 234 979., 235 051., 235 103., 260 368.,
274 695., 274 730., 274 737., 283 576., 285 696., 286 358. (kivonata: ZsO V. 1302. sz.). A zsolnai
varoskonyvben szerepld kiadvanyokat itt nem vettem figyelembe.
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Ez a nyilvanval6 ellentét feloldhatd. Mig Zsolna varos bels6 irasbelisége,
tigyvitele az etnikai valtozasokkal 6sszhangban nyelvileg homogenizal6dott, ad-
dig a nagyobb nyilvanossagnak szant, kifelé iranyul6 varosi oklevelek az igények-
nek megfelel6en meg0rizték a latin tradiciot. A német lakossagu Selmecbanya
varosanak mégsem irhattak csehiil, tehat inkabb latinul irtak.”

A cseh nyelvi irdsbeliség eredetére a zsolnai varoskonyv egyértelmii magya-
razatot ad. A varoskonyv bejegyzései sok irnok keze nyomat 6rzik. Koziilik ket-
tének a nevét is ismerjiik. Nem akdrmilyen munkét végeztek. Miklos a német
nyelvli magdeburgi jogkonyvet, Vaclav pedig ennek cseh nyelvii forditasat ma-
solta a zsolnai varoskonyvbe. Mindketten a kozeli Morvaorszagbdl érkeztek
Zsolnara.” Miklosrol a szlovak kutatas sokaig azt vélte, hogy Zolyom megyébdl
szarmazik, noha Ivan Hlavacek cseh torténész jo negyed évszdzada kimutatta,
hogy morva teriiletrdl keriilt a varosba.”

Ami a magyar nyelvet illeti, a kozépkor utols6 évtizedeibdl 1526-ig bezard-
lag ismert mintegy 50 magyar nyelvii forras, tobbnyire nyugta, végrendelet és le-
vél arra mutat, hogy a Magyar Kiralysag tobbségi nyelve 1ényegében alig kapott
teret a kozépkori jogi irasbeliségben.” Nincsen kozottiik egyetlen Mohécs el6tti
magyar nyelvii varosi kiadvany sem.” Ez azért is meglepd, mert a kiralysagban
haszndlt tobbi anyanyelvvel ellentétben jelentGs magyar nyelvli egyhazi és vilagi
irodalmi irasbeliség létezett.'™ Legkorabbi emlékét, a jol ismert Halotti beszéd és
konyorgést a 12. szdzad végén jegyezték le, és a sort folytathatnank egészen a
Karthauzi Névtelen magyar nyelvli prédikacio- és legendagytjteményéig, a ko-
zépkor végén késziilt Erdy-kédexig."”"

95 DF 234 979., 235 051., 235 103.

96 Sopko, J.: i. m. (89. jz.) 70-71.; Michal Bada: A zsolnai szamadaskonyv. Forrds a kés6
kozépkori és kora ujkori varos mindennapi életének kutatdsdhoz. In: Bartfatl Pozsonyig i. m.
(42. jz.) 188. A korabbi szlovak felfogast ismételve, Ilpo Tapani Piirainen is Zdlyom
kornyékérsl szdrmaztatja a magdeburgi jogkdnyv név szerint ismert masoldjat. Das
Stadtrechtsbuch von Sillein i. m. (92. jz.) 14.

97 Ivan Hlavdcek: Poznamka k diplomatice zilinské knihy. Slovenskd archivistika 20. (1985) 2. sz.
114-117.

98 Istvanyi Géza: A magyarnyelvii irasbeliség kialakuldsa. Egyetemi Ny., Bp., 1934. (A Pazmany
Péter Tudomanyegyetem Torténelmi Szemindriumanak Kiadvanyai 1. Oklevél- és Cimertani
Tanszék) 105-108. (1-55. sz.). V6. Kozépkori leveleink 1541-ig. Szerk. Hegedds Attila—Papp
Lajos. Tankonyvkiadd, Bp., 1991. (Régi Magyar Levelestar 1.) 1-141. (1-64. sz.).

99 Kubinyi Andrds: Varosfejlédés és vasdrhalozat a kozépkori Alfoldon és az Alfold szélén.
Csongrad Megyei Levéltar, Szeged, 2000. (Dél-alfoldi Evszazadok 14.) 43.

100 Szambavételiiket 1d. , Latjatok feleim...” i. m. (3. jz.) passim.; Gerézdi Rabdn: A magyar vilagi
lira kezdetei. Akadémiai, Bp., 1962. (Irodalomtorténeti Konyvtar).

101 Ldszlo Mezey: Die mittelalterliche Frauenbewegung und die Anfdnge der ungarischen
Literatur. Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvos nominatae.
Sectio Philologica Hungarica 2. (1973) 25-39.; Andrds Vizkelety: Gleichzeitigkeit und
Phasenverschiebung in der Entstehung der deutschen und ungarischen Literatur. Jahrbuch der
ungarischen Germanistik (1998) 13-17.; Tarnai Andor: ,A magyar nyelvet irni kezdik”.
Irodalmi gondolkodas a kozépkori Magyarorszdgon. Akadémiai, Bp., 1984. (Irodalom-
tudomény és kritika) 239-269.; Madas Edit: Kozépkori prédikacidirodalmunk torténetébdsl.
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A német és a cseh nyelv esetében nagyon sokat szamitott, hogy volt lehet6-
ség a szomszédos német, illetve cseh nyelvteriileten a 13., illetve a 14. szazadban
kialakult gyakorlat atvételére, utanzasara, kiilfoldi német vagy cseh jegyzdk al-
kalmazasara. A magyar nyelv hasznaldi szamara ilyen lehetGség nem létezett. A
Magyar Kiralysag sok mindent atvett nyugatrol, de ebben az esetben erre egy-
szerlien nem volt mod.

A magyar nyelvii szobeliség és az irodalmi irasbeliség viszonylag fejlett volt.
A kirdlyi udvar, az orszaggytlés, a kozponti és helyi korményzati szervek és biro-
sagok beszE€lt és targyalasi nyelve, a kiilonféle alkalmakbol és célbdl leteends es-
kiik szovege egyes varosok és régiok kivételével a magyar volt.'”

A magyar nyelvii kommunikacié fontossaga az érvelésekbdl sem hidnyzott.
A 14. szazad kozepén Erzsébet anyakiralyné azzal kivinta megakadalyozni az
olasz szarmazasu csanadi piispok athelyezését Veszprémbe, hogy az nem fogja
tudni ellatni a veszprémi plispok kiralynéi kancellari hivatalat, mivel nem tud
magyarul.'® A kozépkor végén az egyhazi birdsdgokat vezetd olasz vikariusok
magyarorszagi mikodésével szemben pedig az volt a kifogds, hogy nyelvi hia-
nyossagaik miatt tolmacsokat kell alkalmazni, ami noveli a koltségeket.'™

A magyar nyelv talan készen allt arra, hogy besz€lt véltozata és irodalmi
alakja mellett megjelenjék a jogi irasbeliségben is. A kozépkor végi jogi irasbe-
liség legnagyobb teljesitménye, Werbdczy Istvan Tripartituma latin nyelven a
magyar jogszokasokat foglalta irasba. Az 1517-ben Bécsben megjelent miivet
nem sokkal harmadik kiadasa utdn, 1565-ben Weres Baldzs Bihar megyei jegy-
z6 kivonatosan, vagy ahogyan a cimlap irta: rovideden leforditotta magyarra, és
Debrecenben megjelentette.'” A teljes magyar forditds 1611-ben ugyancsak
Debrecenben latott napvilagot. Ezt megel6z6en horvat és német forditas is
sziiletett a Tripartitumbdl.'™ Az 1574-ben megjelent horvat forditasnal Ivan

A kezdetektSl a XIV. szazad elejéig. Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2002. (Csokonai
Konyvtar); Vizkelety A.: Irodalmak ttban a pergamen felé i. m. (3. jz.) 79-96.

102 Fiigedi Erik: ,Verba volant...”. Kozépkori nemességiink szébelisége és az iras. In: Ud: Kolduld
baratok i. m. (10. jz.) 455.; Kubinyi A.: Zur Frage der Toleranz i. m. (16. jz.) 200.; U5: A varosok
az orszagos politikdban, kiilonds tekintettel Sopronra. In: Sopron térben és idében. Sopron kap-
csolatrendszerének valtozasai. Konferencia Sopron szabad kiralyi varos 725 évérdl. Szerk.
Turbuly Eva. Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara, Sopron, 2002. 35.; Bénis Gyorgy:
Régi magyar eskiimintak. I. Magyar Nyelv 57. (1961) 278-285.; Kovdcs Ferenc: Régi magyar es-
kiimintak. II. Uo. 285-295.; Kertész Baldzs: Eskiiszoveg magyar nyelven 1446-bol. In: , Latjatok
feleim...” i. m. (3. jz.) 247. Saros megye hatdsaga 1422-ben azt jelentette, hogy felmentett egy
gyanusitott jobbagyot, miutan harmadmagéval tisztit6 eskiit tett. De azt sem hallgatta el, hogy az
egyik eskiitars helyett djat kellett allitani, mert nem ismerte a magyar nyelvet, német volt. ZsO
IX. 41. sz. Az adatra C. T6th Norbert hivta fel a figyelmemet, amiért ezdton is koszonetet mondok.

103 Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis. A veszprémi piispokség romai oklevéltara.
I-IV. Edita a Collegio Historicorum Hungarorum Romano et al. Bp., 1896-1907. II. 114-115.

104 Bonis Gyorgy: Olasz vikariusok Magyarorszdgon a reneszdnsz koraban és a Beneéthy-formu-
laskonyv. Levéltari Kozlemények 44-45. (1973-1974) 89-93.

105 Régi magyarorszagi nyomtatvanyok i. m. (12. jz.) 207-208. (207. sz.).

106 Csekey Istvdn: WerbGczy és a magyar alkotmanyjog. Kolozsvér, 1941. 51-53., 58-59. (4. sz.),
62-64. (8. sz.), 65. (10. sz.), 65-66. (11. sz.).
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Pergosi¢ (Iohannes Literatus Pergossich) nemcsak az eredeti miivet vette fi-
gyelembe, hanem a Weres Balazs-féle magyar forditéasra is timaszkodott.'”” A
magyar nyelv tehat a kdzépkor végén alkalmas lehetett arra, hogy jogi fordula-
tokat visszaadjon.

Mindezek ellenére a magyar nyelv nem jelent meg a jogi irasbeliségben. En-
nek legf6bb oka az volt, hogy Eurdpa mas részeitdl eltér6en Magyarorszagon az
egyhaz meghatarozo szerepet jatszott az okleveles gyakorlatban. A jelent6s kap-
talanok és szerzetesrendi konventek hiteleshelyekként az egész orszagot beha-
16zva egyfeldl a kozjegyz6khoz hasonldan a maganjogiigyletek irasba foglalasat
végezték, masfeldl kirdlyi parancsra vagy hatdsdgi megkeresésre tanuként md-
kodtek kozre a kormanyzati és birdsagi eljarasoknal, és arrdl kozhitelli pecsét
alatt oklevelet allitottak ki. A mintegy 40 hiteleshely tevékenysége atfogta a ma-
gan-, a kormanyzati és a birdi szféra egészét. Itt latin nyelven kezd6dott az iras-
beliség, természetes, hogy latinul is folytatddott tovabb, és igy biztositotta a latin
nyelv széles korli hasznalatat. A hiteleshely a nemesség intézménye volt, legin-
kéabb Gk tartottak igényt a kaptalanok és konventek sajatos munkéjara.'”™ A ma-
ganszemélyeknek érdekében allt, hogy rendelkezéseiket hiteleshely erGsitse
meg, hogy azok térbeli és idGbeli korlatok nélkiil érvényesithetSek legyenek.

Szentgyorgyi és Bazini Zsigmond foldestr 1464-ben Ovarott (a mai Moson-
magyarovaron) kiallitott német nyelvii végrendeletében azt vallalta, hogy a fele-
sége javara tett intézkedéseit magyar szokas szerint a kaptalan (hiteleshely) el&tt
is be fogja vallani.'” Még aznap beviltotta igéretét. Elment a kozeli GyGrbe,
ahol kérésére a gy0ri kaptalan a harom fiigg6pecséttel megerdsitett német nyel-
vii oklevelet latin nyelvii szovegbe foglalva étirta, és ezzel kozhiteliivé tette.'”

A németnél joval késdbb, a kozépkor végén lassan kibontakoz6 magyar
nyelvli maganjogi irasbeliség is hasznalt hasonl6 formulat. El6szor Vér Andras
fogalmazta meg magyarul az 1504. évi zaloglevelének zaradékaban, hogy okleve-
le csak addig érvényes, amig kaptalanndl nem tesz rdla bevallast (,myg
kaptolomban tehetek ezekrvl valast”), azaz a varadi kaptalannal mint hiteles-
hellyel irasba nem foglaltatja a jogiigyletet.'"" A hiteleshelyi kiadvannyal szem-
ben tehat a magyar nyelvli maganoklevél csak atmeneti érvénnyel birt.

107 Régi magyarorszagi nyomtatvanyok i. m. (12. jz.) 354-355. (354. sz.). VO. Nyomdrkay Istvdn:
Filoldgia — a nyelvi kapcsolatok kutatdsdnak tudomanya. Magyar hatés a 16. szazadi horvat jogi
terminoldgiaban. Magyar Nyelvér 133. (2011) 1-11.

108 Ldszlo Solymosi: Die glaubwiirdigen Orte (loca credibilia) Ungarns im 14.-15. Jahrhundert.
Archiv fiir Diplomatik 55. (2009) 175-190.

109 Unser geschaft sollen und wellen wir der benanten frawn Barbara unser lieber gemahel auch
einbekennen in dass cappittel als dann im kunigreich zu hungern gewonhait und herkomen ist.
— DL 16 044.

110 DL 16 045.

111 Istvdnyi G.: i. m. (98. jz.) 24., 42. Istvanyi 1564-bdl idézi az els6 olyan magyar nyelvli oklevelet,
amely nem emliti, hogy az oklevéladd kaptalan el6tt is be akarja vallani a jogiigyletet. Uo. 42.
Az 1504. évi zaloglevél legtjabb kiadasa: Kozépkori leveleink i. m. (98. jz.) 21-22. (12. sz.).
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De nemcsak vilagi személyek, hanem egyhazi testiiletek is fordultak ehhez a
sajatos intézményhez. Igy példaul Nyitra megyében az elefanti palosok kérésére
a garamszentbenedeki konvent latin keretbe foglalva még ugyanabban az évben
atirta a palosok szamara jogot biztositd, 1506-ban cseh nyelven kiadott okleve-
let.""* A pélosok tjabb kérésére ugyanezt az oklevelet 1513-ban a nyitrai kapta-
lan nemcsak ismét atirta, hanem a cseh nyelvben (in idiomate Bohemico) legin-
kabb jaratos kantorkanonok kézremiikodésével még latinra is forditotta.'” gy
kapcsolodott egybe a magyarorszagi okleveles gyakorlat két specifikuma: a latin
nyelv dominancigja és a hiteleshely."*

A 14. szazadtdl fennmaradt egyhazi és vilagi formulaskonyvek latin nyelviiek,
egyetlen mas nyelvii oklevélminta sem talalhat6 benniik.'"” A Magyi Janos cséaszari
és papai kozjegyz6 15. szazadi latin formulaskonyvében taldlhaté magyar glosszak
és egy magyar nyelvii verses jogi szabaly (,,Mert mit egyszer megszerzettél / és te-
toled elvétettél / ha igazat akarsz tenned / tobbszer nem kell hozjad venned”) arra
utal, hogy az utédnevelés Magyi Janos irod4jaban magyarul folyt."®

Mindezzel szorosan Osszefiiggott az a magyarorszagi gyakorlat, amely a nyu-
gatival szemben erdsen korldtozta az anyanyelv hasznalatanak lehetGségeit a
jogi irasbeliségben. A hazai jogfelfogds ugyanis nem ismerte el a sajat tigyben sa-
jat pecsét alatt kiadott irdsok hitelességét, jogérvényét. A maganszemélyek pe-
csétjei nem voltak kozhitellek, az ilyen pecsétekkel megerGsitett oklevelek alta-
lanos jogérvénnyel nem birtak, elorokitést tartalmazd okleveleket ilyen
pecsétekkel megerdsiteni nem lehetett. Ugyanakkor a joggyakorlat az egyhazi
intézmények pecsétjeit kozhitellinek tartotta. A varosok, mez6varosok pecsétje
csak sziik kdrben, az adott telepiilésre vonatkozdan birt érvényességgel. A tele-
piilés hatarain beliill fekvé ingdsadgokra és ingatlanokra vonatkozo jogiligyletek
ugyanis dontGen a varosi hatdsagra tartoztak, amely a sajat okleveleit tekintette
jogérvényesnek.'’

112 DL 21 556. Kiadasa: Kozépkori cseh oklevelek i. m. (82. jz.) 75-76. (A keltezés feloldasa
mindkét oklevél esetében pontatlan.)

113 DL 21 530. Kiadasa: Kozépkori cseh oklevelek i. m. (82. jz.) 76-78. Idekivankozik, hogy a
szepesi tarsaskaptalan és Szepes megye hatdsdga a kozépkor végén ugyanazt a cseh jegyzst
foglalkoztatta, aki munkaja soran alapvetSen a latint hasznélta. Amikor 1516-ban Bartfai
Balint szepesi 6rkanonok 6t ajanlotta Bartfa varosanak a kovetkezd évben megiiresedS varosi
jegyzGi allasra, azt is megjegyezte, hogy elégségesen tud németiil. Nem hivatkozott latin-
tuddsara, mert az természetes volt. DF 217 548. 1dézi Székely Gy.: Varosok és nyelvek i. m. (13.
jz.) 263.

114 Szentpétery 1.: i. m. (1. jz.) 260-261.

115 Vo. Bonis Gyorgy: Kozépkori jogunk elemei. Romai jog, kdnonjog, szokasjog. KIK, Bp., 1972.
143-161.

116 Kertész Baldzs: Magyi Janos formulaskonyve. In: ,Latjatok feleim...” i. m. (3. jz.) 249.

117 Szentpétery I: i. m. (1. jz.) 231-232., 243.; Hajnal 1.: Irasbeliség i. m. (21. jz.) 211-212.; Istvdnyi
G.:i. m. (98. jz.) 42.; Kozépkori cseh oklevelek i. m. (82. jz.) 162. V6. Tripartitum opus iuris
consuetudinarii inclyti regni Hungariae per Stephanum de Werbewcz editum. Critice
recensuerunt et Anglice reddiderunt Janos M. Bak—Péter Bany6—Martyn Rady. Schlacks, Bp.,
2005. (Decreta regni mediaevalis Hungariae 5.) 242. (IL. p. 13. tit. 4. §), 392. (IIL. p. 13. tit.).
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A hiteleshelyek miikodése és a magyar joggyakorlat sajatossdgai mellett a
latin nyelv meghatarozd szerepe a tobbi beszélt nyelvvel szemben azzal is ma-
gyarazhatd, hogy egy tobbnyelvii kiralysag esetében a jogi irasbeliség nyelve nem
lehetett a tObbségi nyelv, és kiillondsen nem egy szambeli kisebbségnek a nyelve.
Sziikség volt egy nyelvre, amely a jogi fogalmakat egységesen fejezte ki. A koz-
ponti kormanyzati szervek és birosdgok szamara gyakorlati jelentGsége is volt a
kozvetitd nyelv hasznalatanak. Nem szamolhattak azzal, hogy az egyes telepiilé-
seken milyen nemzetiségii lakossag él, hogy azok nyelvén fogalmazzdk meg pa-
rancsaikat, kéréseiket, koveteléseiket, itéleteiket, és nem foglalkozhattak azzal,
hogy Nagyszebent németek, Debrecent zommel magyarok, Arva megyét pedig
tobbségében szlavok laktak. Ha azt akartdk, hogy az informacié (torvényszoveg,
kiralyi parancs) mindenkihez eljusson, akkor az értelmiség k6zos nyelvén kellett
azt megfogalmazni. A latinnak a hasznalata azért is magatol értet6dd volt, mert
a kozépkori értelmiség miiveltsége, iskolazottsaga a latin nyelv ismeretén ala-
pult. A kiilonb6z6 anyanyelvii, esetenként tobbnyelvii magyarorszagi értelmisé-
gen belill nemcsak a kozépkorban, hanem még jéval azutan is megmaradt a latin
nyelv, a lingua Latina meghatarozo, s6t — a varosok egy részét kivéve — egyed-
uralkodo helyzete, hiszen a fenti szempontok jelentSs részben tovabbra is fenn-
alltak.'®

Ilyen koriilmények kozott az anyanyelvii jogi irasbeliség kibontakozasara a
véarosokban volt lehetdség. Mint lattuk, a feltételek alapvetGen a német nyelv-
nek kedveztek. Ezen a helyzeten valamelyest majd a kettds kirdlyvalasztas, az
orszag harom részre szakadésa és a reformacio valtoztat.'” De ez mar egy ma-
sik torténet.

LASZLO SOLYMOSI
NATIVE TONGUE AND LEGAL LITERACY IN MEDIEVAL HUNGARY

The medieval Kingdom of Hungary had been a multilingual, ethnically heterogeneous
country right from the start. It was not only the linguistic diversity of the ecclesiastical
society or the royal court that was quite natural, but also the fact that the inhabitants of
the country used different native tongues. Whereas there existed as many spoken

118 Szentpétery I1.: i. m. (1. jz.) 260.; Kurcz Agnes: A lovagi kultira Magyarorszagon a 13-14.
szazadban. Akadémiai, Bp., 1988. 230. V6. Vizkelety Andrds: Megjegyzések Kurcz Agnes:
Lovagi kultira Magyarorszagon a 13-14. szazadban cimii konyvéhez. Irodalomtorténeti
Kozlemények 94. (1990) 520-528., kiilonosen 525.

119 Istvanyi G.: i. m. (98. jz.), kilonosen 31-52., 64-73., 77-79., 98-100.; Papp Ldszlo: A hiteles
helyek torténete és miikodése az tjkorban. Bp., 1936. (Palaestra Calasanctiana 14.) 33-34.;
Fiigedi E.: ,,Verba volant...” i. m. (102. jz.) 461-462. V6. Kertész Baldzs: Az Orszagos Széchényi
Konyvtar MNY 64. jelzetl nyelvemlékérdl (Egy hiteleshelyi eljards soran készitett feljegyzés).
Levéltari Kozlemények 77. (2006) 91-103.; Kenyeres Istvan: Magyar nyelvi forrasok a 16-17.
szazadi kamarai levéltarakban. In: Forrdskutatds, forraskiadas, tudomanytorténet. Szerk.
Korompay Klara et al. MNyT, Bp., 2009. (A Nyelvtudomanyi Tarsasag kiadvanyai 229.)
100-108.; Bogddndi Zsolt: A kolozsmonostori konvent fejedelemségkori hiteleshelyi
tevékenysége (XVI-XVIL. szdzad). Doktori értekezés. Debreceni Egyetem, 2011. passim.
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languages as there were native tongues, literacy, after the adoption of Latin
Christianity, was dominated by one learned language, namely Latin.

The present study examines the problem of when, to what extent, and with regard
to what languages the multilingual nature of the medieval Kingdom of Hungary was
reflected in the charters, that is, in legal literacy.

Charters, which were written almost exclusively in Latin in the 11" to 13"
centuries, gradually opened themselves to three vulgar languages, German, Czech and
Hungarian, from the 14" century on. The author examines the emergence and
distribution of German, Czech and Hungarian charters in their proper linguistic,
geographical and social background. He answers the question of why, among all the
different participants of legal literacy, that is, central and local organs of government,
courts of justice, ecclesiastical institutions, and urban communities, it was the latter
whose internal charter production, including the writing of town books and of legal
books which fixed urban customary law, was most characterised by the use of the
mother tongue, and examines what kinds of legal matters the towns tried to reserve for
themselves. Conditions were most favourable for the emergence of German charters.
The use of German spread gradually eastwards in the towns mostly or partly inhabited
by German-speaking people. The writing of Czech charters, on the other hand, was
only considerable in the town of Zsolna (today Zilina, Slovakia). It should be
emphasised, however, that the use of German and Czech was greatly facilitated by the
possibility of adopting practices which had already developed in the neighbouring
German and Czech speech areas, and by employing German or Czech notaries. No
such possibilities existed for the users of the Hungarian language. Yet the language of
hearings and the spoken language used in the royal court, the general assemblies, the
central and local organs of government, and the courts of justice, with the exception of
certain towns and regions, was Hungarian, the majority language of the Hungarian
Kingdom. Yet, although by the end of the middle ages Hungarian had certainly become
suitable to be used in legal literacy, this fact was not reflected in this kind of
documents.

The study thus overviews those major features, among them the peculiarities of
Hungarian legal practice and the institution of the places of authentication, under the
influence of which Latin could remain dominant in legal literacy until as late as the 19"
century.
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