SCHRAMEK LASZLO PETER

Wesselényi Ferenc, Lippay Gyorgy
és Balassa Imre vitaja a Pest megyei
foispansagrol”

A kora ujkorral foglalkozd torténészek
szamara jol ismert tény, hogy Pest megye fGispani tisztségét a mindenkori nado-
rok toltotték be 1659-t6l, amit az ebben az évben alkotott 76. torvénycikkely
szentesitett. Az orszaggytilés e rendelkezést csaknem 200 év elteltével, 1848-ban
hatalytalanitotta.'

A nadori és f6ispani hivatalok 0sszekapcsoldsa a magyar kozjogi viszonyok
kozott szamos tekintetben szokatlan helyzetet eredményezett, s hosszi tavon
befolyasolta a megyei kozélet alakulasat. Els6ként kell megemliteni, hogy a fent
emlitett 1659. évi térvénynek koszonhetden ez lett az egyetlen fGispani hivatal,
amelyet a kirdly nem tolthetett be tetszése szerint, mivel a nadori méltosag vise-
16it a rendi orszaggytiléseken vélasztottak meg.?

A diéta résztvevéi nem sejthették, hogy Wesselényi Ferencet kdvetGen
csak nyugat-magyarorszagi arisztokratacsaladok tagjait (egy Esterhazy, egy
Batthyany és két Palffy), illetve harom Habsburg fGherceget (Sandor Lipét, J6-
zsef és Istvan) valasztanak majd nddorrd. Minthogy birtokaik és hivatali fel-
adataik ket legtobbszor Magyarorszag és a Habsburg Monarchia mas teriile-
teire szolitottdk Buda felszabaduldsa utdan is, a Pest megyei nemesség
szabadon, a fGispanon keresztiill megmutatkozé uralkodoi befolyastol mente-
sen szervezhette ¢letét. Ezt tAmasztja ala az a tény is, hogy itt ismereteink sze-
rint 1742 el6tt a helytartok és nadorok még f6ispani adminisztratort sem ne-
veztek ki képviseletiikre.’

cs0 s

adosak e kiilonleges kozjogi helyzet kialakuldsanak feltardsaval, ezért az alab-

* A tanulmany az OTKA K 82078. sz. palyazatanak tdmogatasaval késziilt.

1 Corpus Juris Hungarici. CD-ROM. Szerk. Pomogyi Laszl6. KJK-Kerszév, Bp., 2000. (= CJH
CD) 1848:28. tc.

2 A kiralyok természetesen a nddori hivatal iiresedése esetén a helytartokat szabadon jeldlhették
ki, akik egyuttal Pest megye fGispanjai is lettek.

3 Kiss Anita: Pest-Pilis-Solt varmegye tisztikara 1715-1750. http://www.pestmlev.hu/data/files/
166225944.pdf (A letoltés ideje: 2010. aug. 29.) 3. és Hajnik Imre: Az 6rokos f6ispansag a magyar
alkotmanytorténetben. MTA, Bp., 1888. (Ertekezések a torténelmi tudomanyok korébsl XII1.
10.) 69.
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biakban a kulisszdk mogé tekintiink, és egy pillantést vetiink az 1659. évi 76. tor-
vény elfogadasanak folyamatéra.*

Az Arpéad-korban gyokerezé hagyoméanyok szerint Pest megyének nem vol-
tak ispanjai. Ezen a helyzeten el6bb Hédervari Lérinc nador probalt meg valtoz-
tatni 1446-ban,” de torekvése kudarcot vallott a rendek hatarozott orszaggytilési
fellépése miatt. Ujabb ispan kinevezésére 1487-ben keriilt sor, de ez a rendelke-
zés is a helyi nemesség tiltakozasat véltotta ki,® amelynek eredményeként az
1492. évi orszaggytlésen az alabbi torvénycikket alkottdk meg: , Tovabba, vala-
mint eddigelé sem voltak Pest és Pilis varmegyéknek ispanjaik, minthogy Buda-
hoz kozel fekiisznek, ugy jovore sem sziikséges, hogy ispanjaik legyenek.””
II. Ulészl6 kiraly mas torvényei is, az 1495. évi 20. és 24. cikkelyek megerdsitet-
ték az itteni rendek azon kivaltsagat, hogy felettiik csupan szolgabirak itélkeznek.
Az 1498. évi 44. torvény ismét hatarozottan kijelentette, hogy az orszagban csu-
pan Pest és Pilis megye rendelkezik azzal a kiilonleges statusszal, hogy ott ispa-
nok nincsenek.” Ezek azok a jogszabalyok, amelyek még masfél szaz éven ke-
resztiil meghataroztdk Pest megye helyzetét, a kozigazgatas itteni irdnyitdinak
mozgasterét. E jogszabélyok képezik majd a 17. szdzad kozepén €16 megyei ne-
messég szamara a viszonyitasi pontot, amelyhez mindig tartani akartdk magukat,
¢és amelynek betartatasat biztositani akartak.

A Pest megyei kozigazgatas struktirdja a Buda elestét kdvetd évtizedekben
lassan valtozott. 1597-ben e torvényhatdsag alispanjaként Hartyani Janos neve
bukkan fel a forrasokban.’ A tizenot éves habora idején a nemesi 6nkormanyzat
miikodése sziinetelt, és az csupan a 17. szazad masodik évtizedében allt helyre,
feltehetSen ekkor mar Pilis megyével kiegésziilten. Pest eleinte Nograddal k6zo-

4 A 19. és 20. szdzad forduldjan Galgéezy Kéroly (Galgécezy Kdroly: Pest, Pilis és Solt torvényesen
egyesiilt megye monographiaja. I-II. Bp., 1876-1877.) és Borovszky Samu (Pest-Pilis-Solt-Kiskun
varmegye. I-II. Szerk. Borovszky Samu. Orszagos Monografia Térsasag, Bp., 1910. [Magyaror-
szag varmegyéi és varosai|) jelentetett meg a torvényhatdsdg torténelmérdl, gazdasagi, foldrajzi
¢és néprajzi viszonyairél monografiat, de munkdikban nem szenteltek teret a fSispani hivatal be-
toltésének. Hajnik Imre az 6rokos f6ispansdg torténetét feldolgozé munkdjaban érintSlegesen
foglalkozott a kérdéssel, de leirasa rendkiviil tomor €s olykor targyi hibakat tartalmaz. Ld. Hajnik
I:i.m. (3. jz.) 68. A 20. szazad végén el6bb Horvath Lajos tollabdl jelent meg egy rovid kotet
Pest-Pilis-Solt megye egyesiilésérdl (Horvdth Lajos: Pest-Pilis-Solt varmegye kialakuldsa és m-
kodése 1659-ig. Pest Megyei Levéltar, Bp., 1995. [Pest Megyei Levéltari Fiizetek 24.] 143. skk.),
amely munka csupén roviden érintette a kérdést. Legutobb Szakély Ferenc irt sziikszavian Pest
megye f6ispani hivatalardl (1d. Szakdly Ferenc: A hédolt megye torténete. In: Pest megye monog-
rafidja. I/2. A honfoglalastol 1686-ig. Fészerk. Zsoldos Attila. Pest Megye Monografia Kozalapit-
vany, Bp., 2001. 441. skk.).

S Bdrtfai Szabo Ldszlo: Pest megye torténetének okleveles emlékei 1002-1599-ig. Bp., 1938.
187-188.; Zsoldos Attila: Pest megye az Arpad-korban. In: Pest megye monografidja i. m. (4. jz.)
44. skk.

6 Tringli Istvan: Pest megye a kés6 kozépkorban. In: Pest megye monografidja i. m. (4. jz.) 159.

7 CJH CD 1492:100. tc.

8 Uo. 1495:20. és 24. tc., valamint 1498:44. tc.

9 Szakdly F.: i. m. (4. jz.) 399.
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sen," majd késGbb 6nalldan valasztotta alispanjait. Pest megyében régi kivaltsa-
gainak megfelelden 1656-ig nem voltak fGispanok, majd ekkor gyarmati grof
Balassa I1I. Imre neve mellett feltlinik Pest-Pilis-Solt megye fGispani cime. A he-
lyi nemesség — a feltételezések szerint — Wesselényi Ferenc niddor buzditasara
tiltakozott a kinevezés ellen, és harom évig tartd kiizdelem utdn az orszaggytilés
a bevezet6ben emlitett torvényben a mindenkori nadort jeldlte ki a megye f6is-
panjava." A rendelkezésiinkre all6 eddigi informaciok tehat meglehet&sen hia-
nyosak. E folyamat egyes fazisainak szamos — kiillondsen Balassa Imre hivatalba
1€pését és az 1659. évi 76. torvénycikkely megalkotasat érintd — részletét ponto-
sitjuk az alabbiakban a forrasok eddiginél szélesebb korének bevonasaval.

Balassa Imre palydja 1655-ig

Pest megye els6 fOispanja a nagy multi balassagyarmati és kékkdi Balassa (Ba-
lassi) familiabdl szarmazott, amely a 16. szdzadban mar Magyarorszagon is elis-
mert osztrak bar6i méltésaggal rendelkezett.”” Csaladjabol elsGként &maga
1653-ban,” majd tizenegy évvel késébb, 1664-ben méasod-unokatestvére, I1. Ba-
lint emelkedett a grofi méltosagra.'

Balassa Imre rendkiviil tekintélyes maganvagyonnal rendelkezett, mint-
hogy csalddja legidGsebb dganak egyediili férfitagja volt."” Birtokainak korént-
sem teljes jegyzékében megtalaljuk a divényi és kékkGi uradalomrész mellett a
Pest megyei Kokat és Sagot,'® a Trencsén megyei vagbesztercei birtokokat, Ri-
maszombat felét, Gyongyos 17 telkét, a csallokozi eberhardi uradalom egy ré-
szét. Balassa Imre ing6 és ingatlan vagyonabdl szamottevd készpénzjovede-
lemre tett szert. A 61 falubdl vagy porciobol allé divényi uradalom 1671-ben

10 Uo. 439.

11 Uo. 440. skk.

12 Padlffy Géza: A Magyar Kirélysig és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban. Histéria-MTA TTI,
Bp., 2010. (Histéria Konyvtar. Monografiak 27.) 173.

13 Magyar Orszagos Levéltar, Budapest (= MOL) A 35 Magyar Kancellariai Levéltar, Conceptus
expeditionum 1653. No. 1. Az oklevél regesztajat kiadta Ivanyi Béla. Ivdnyi Béla: Cimeres leve-
lek a keszthelyi és kormendi hercegi levéltarakban. [Veszprém], 1943. (Kormendi fiizetek) (Kii-
l6nlenyomat a Magyar Csaladtorténeti Szemle 1942. évfolyamanak 9., 10., 11., 12. és 1943. évfo-
lyamanak 1. szamabdl.) 18.

14 A Balassa csalad levéltara. Repertérium. Osszeall. Kéllay Istvin—Pataky Lajosné. MOL, Bp.,
1972. (Levéltari leltarak 55.) 3. A gréfi diploma szovegét meg6rizték a Magyar Orszdgos Levél-
tarban 6rzott Kirdlyi konyvek. MOL A 57 Magyar Kancelldriai Levéltdr, Libri Regii 13. k. p.
104-109.

15 A Balassa csalad levéltara i. m. (14. jz.) 4-5.

16 MOL E 148 Magyar Kamara Archivuma, Neo-regestrata acta Fasc. 1085. No. 50. p. 2. Balassa
Imre tovabbi Pest megyei birtokainak jegyzékét (Pardcza, Szentgyorgy, Szentegyed praediumok,
valamint a Solti szék teriiletén elhelyezkedS Szentivan puszta) 1d. MOL P 1767 Csaladok,
személyek, 1945 el6tti nem kormanyzati szervek iratai, A Balassa csalad levéltara, Csaladtagok iratai
3. cs. 12. t. Balassa III. Imre és felesége iratai fol. 199v.



540 SCHRAMEK LASZLO PETER

4406 forint,"” ugyanekkor a vagbesztercei falvak 1763, Rimaszombat egymaga
500, Gyongyos pedig 120 forint évenkénti cenzust fizetett foldesuranak.” A
Magyar Kamara értékbecsldi 1670 koriil a divényi birtoktest értékét 33 540 fo-
rintra taksaltak.”

Balassa Imre ifjukorardl rendkiviil csekély ismeretekkel rendelkeziink. Szii-
letési idejével kapcsolatban is feltevésekre hagyatkozhatunk. Edesapja, II. Imre
1620-ban, Bethlen Gébor hadjarata idején Bécsbe koltozott, és 1621 novembe-
rében kért segélyt ottani tartézkodasa koltségeinek fedezéséhez.” Edesanyja,
Bosnyék Judit (1616/1617-1680) Bosnyak Tamas (1572/1580-1634) fiileki varka-
pitdny gyermekeként latott napvildgot.” Balassa III. Imre sziiletését tehat biolo-
giai okok miatt sem tehetjik 1629/1630-nal korabbra, ezért ezt tekinthetjiik a
sziiletés terminus post quemjének. Az apa 1633-ban vagy 1634-ben hunyt el, ezért
ez a feltételezhetd terminus ante quem.” Balassa Imre igyekezett meglehetGsen
fiatalon rendelkezni birtokair6l még az ugynevezett ,teljeskorisag”, azaz a 24.
életév betdltése elbtt. 1648 februarjaban példaul édesanyjat kizarta az eberhardi,
divényi, kékkdi, vagbesztercei és gyarmati uradalombdl.*

Az arisztokratdk tobbségéhez hasonléan Balassa Imre is nagy figyelmet
forditott csaladi kapcsolatainak épitésére. Ezért Judit (11684) nevli hugat 1648
januarjaban Kohary 1. Istvanhoz (1616-1664) adta feleségiil.® A fiatal foldesar
masik lednytestvére, Emerencia Esterhazy Zsigmondhoz (71690), Palnak, a ké-
s6bbi nadornak els6 fokua unokatestvéréhez ment néiil. Maga Balassa Imre sem
kevésbé tudatosan valasztott hazastarsat maganak, ugyanis 1648 masodik felé-
ben hazassagot kotott Lippay Gyorgy esztergomi érsek testvérének, a Magyar

17 MOL E 156 Magyar Kamara Archivuma, Urbaria et conscriptiones Fasc. 6. No. 58. p. 188.

18 Uo. Fasc. 7. No. 23a. p. 61-70.

19 Uo. Fasc. 6. No. 98. p. 1.

20 Uo. Fasc. 102. No. 1. p. 1.

21 Osterreichisches Staatsarchiv, Bécs (= OStA), Allgemeines Verwaltungsarchiv, Finanz- und
Hofkammerarchiv, Hofkammerarchiv, Hoffinanz Ungarn (= AVA FHKA HKA HFU) r. N.
121. 1621. nov. fol. 30r-31v. (MOL Filmtar W 1822.)

22 Miké Arpad-Pdlffy Géza: A pozsonyi Szent Marton-templom kés6 reneszansz és kora barokk
siremlékei. Miivészettorténeti Ertesitd 51. (2002) 164.

23 Balassa III. Imre apjanak, II. Imrének 1633. mdjus 11-én még levelet irt nandori Bene Mihaly
Nograd megyei szolgabird, felesége, Bosnyak Judit 1634-ben azonban mar 6zvegynek tituldlja
magat. El6bbi levelet Id. MOL P 1767 3. cs. 11. t. Balassa II. Imre és felesége, Bosnyak Judit ira-
tai fol. 19v. Az utébbit 1d. vo. 20r.

24 Bosnyak Judit a nyitrai kaptalan el6tt tett tiltakozasdban (1649. januar 5.) fia tettét 1648.
Septuagesima vasarnapjara (februar 9.) datalta. Ld. uo. fol. 69r. A birtokosok 18 éves korukban
mar rendelkezhettek birtokaikrdl, bevallast tehettek roluk. A jogképesség elérésének kiillonbozd
fokozataira vonatkozdan ld.: WerbGczy Istvan Harmaskonyve. Szerk. Markus Dezs6—Kolosvari
Sandor-Ovari Kelemen. Franklin, Bp., 1897. (Corpus Juris Hungarici. Magyar torvénytar
1000-1895) (Reprint: Pécs, 1989.) 195. (I. rész 113. cim).

25 A szécsényi seregszék jegyzGkonyve (1656-1661). S. a. r., az adattarat osszeallitotta: Szabé And-
ras Péter. Nograd Megyei Levéltar, Salgotarjan, 2010. (Adatok, forrasok és tanulmanyok a Nog-
rad Megyei Levéltarbol 59.) 335.
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Kamara elnokének, Lippay Gasparnak®™ (11652) Borbéla (1634/1635-1659)
nevl lanyaval, amely frigyb&l hét gyermek sziiletett.”” A vGlegény a hazassagi
szerzGdésben rendkiviil magas Osszegli, mintegy 40 000 forint értékd jegyajan-
dék adasara kotelezte magat. Mivel a megjeldlt 6sszeg nem allt rendelkezésére,
ezért birtokai egy jelentGs részét elzalogositotta hitvese javara. Balassa Imre
apo6sa csaladjanak készpénzforrasait kihasznélva sorra véltotta vissza elzalogosi-
tott birtokait, mint példaul a Nyitra megyei Surdnyban fekvé javakat.”

A fiatal arisztokrata katonai palyafutasanak els¢ allomasat — jelenlegi isme-
reteink szerint — a négradi var képezte, amelynek élére 1650. februar 22-én ke-
riilt,” de tevékenységéril meglehetGsen elszort adatokkal rendelkeziink. Nograd
parancsnokaként a var fenntartasahoz sziikséges anyagi er6forrasok biztositasa-
ra komoly hangsilyt helyezett, ezért a korabeli gyakorlatnak megfelelGen
1650-ben bérbe vette Piisky Janos (1597-1657) kalocsai érsektdl és a vaci egy-
hazmegye adminisztratoratdl ez utdbbi pilispokség tizedét évi 6000 forintos
Osszegért. A teriiletr6l varhat6 jovedelem teljes nagysdagat ekkor 10-12 000 fo-
rintra becstlték.” Balassa eleinte sokallta a bérleti dijat, de feltehetGen apdsa
tandcsara mégis elfogadta a fGpap ajanlatat.*

Balassa Imre mindemellett aktivan kivette a részét a torokellenes harcok-
ban. Rendszeresen vezetett engedély nélkiil portydkat hodoltsagi teriiletre,
amelyrél Forgich Adam béanyavidéki végvidéki fGkapitany® 1651. december
28-an és 29-én jelentést tett az Udvari Haditandacs szdmara.** A vizsgalat lefoly-

26 Lippay Géaspar 1630 koriil kiralyi kamarasi cimet szerzett, majd 1631 és 1635 kozott Rakoczi Pal
orszagbiré munkajét itéldmesterként segitette. 1636-t6l tanacsosi, majd 1646-t6l 1652-ben beko-
vetkezett halaldig elnoki tisztséget toltott be a Magyar Kamaranal. Ld. Fallenbiichl Zoltin: A
Magyar Kamara tisztvisel6i a XVII. szdzadban. Levéltari Kozlemények 39. (1968) 251. és 253.
Ujabban: Miké A—Pdlffy G.: i. m. (22. jz.) 161-162.

27 A Lippay Borbdla életrajzi adataira vonatkozo elszort adatokat 1d.: E6tvos Lorand Tudomény-
egyetem Egyetemi Konyvtar, Kézirattar (= ELTE EK Kt.) G 148. p. 24. és 31.

28 MOL P 1341 A Batthyany csalad levéltara, Az Illéshdzy csalad iratai Lad. 18. Fasc. 5. No. 2. fol.
12v—13v. (1648. augusztus 18.) A szerzddés szerint Lippay Borbaldt nem lehetett eliizni a
divényi, kékkdi, gyarmati és Hont megyei j6szdgokbol Balassa Imre halala esetén, kizardlag ab-
ban az esetben, ha a rokonsag hidnytalanul kifizette neki a 40 000 forintot.

29 Uo. Lad. 18. Fasc. 5. No. 2. fol. 13v—14r. (1648. december 18.) és uo. fol. 14r—v. (1649. december
31.)

30 Pdlffy Géza: A veszprémi végvar f6- és vicekapitanyainak életrajzi adattara (XVI-XVII. szazad).
In: Veszprém a torok korban. Szerk. Téth G. Péter. Veszprém Megyei Mizeumi Igazgatdsag,
Veszprém, 1998. (Veszprémi Muzeumi Konferencidk 9.) 154.

31 Szarka Gyula: A vaci plspokség gazdalkodasa a torok hoditas kordban 1526-1686. A bevezets
tanulmanyt irta és a kéziratot gondozta Molnar Antal. Vac Varos Levéltara, Vac, 2008. (Vaci
Torténelmi Tar 5.) 333.

32 MOL P 1767 3. cs. 12. t. fol. 107r. (Lippay Gaspar levele Balassa Imrének. Pozsony, 1650.
augusztus 9.)

33 Forgach 1644 és 1663 kozott toltdtte be a dundninneni végvidéki és keriileti f6kapitany posztjat.
Ld. Pdlffy Géza: Keriileti és végvidéki f6kapitanyok és fkapitany-helyettesek Magyarorszagon a
16-17. szazadban. Torténelmi Szemle 39. (1997) 271.

34 OStA Kriegsarchiv, Hofkriegsratprotokolle (= KA HKR Prot.) Exp. 303. k. (1652) fol. 18v.
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tatasa céljabol a nogradi varkapitanyt 1652. februar 5-ére idézték be hadbirdsag
elé.” Apoésa azonban igéretet tett arra, hogy Lippay Gyorggyel egyiitt elsimitja
az igyet.* Lippay Géspar 1652. marcius 5-én, Lippay Gyorgy esztergomi érsek
pedig egy honappal kés6bb nytjtotta be kérelmét a Haditandcshoz, amelyben
bocsanatot kértek fiatal partfogoltjuk szamara.”” A kozbenjards nem maradt
eredménytelen, minthogy I11. Ferdindnd az eljarast 1652. m4jus 6-an felfiiggesz-
tette, és beosztasaban megerdsitette Balassa Imrét.*® A nogradi kapitany azon-
ban alkalmasint engedély nélkiil tavozott szolgalati helyérdl, amelyet szintén
irasban kellett megtiltani szimara.** Balassa Imrét végiil 1652. oktober 8-an apo-
sa tdimogatasa mellett helyezték at gyarmati fGkapitannya.*’

A problémak ellenére I11. Ferdinand 1653. januér 3-4n Balassa Imrét — uno-
kadcesét, 11. Balintot tizenegy évvel megeldzve — grofi méltosagra emelte kato-

35 Uo. 303. k. (1652) fol. 25r.

36 MOL P 11 A Balassa csalad levéltdra, A csalad altal lajstromozott iratok Ser. 13. Fasc. AW. No.
982. fol. 141r. (Lippay Gaspar levele Balassa Imrének. Bécs, 1652. februdr 22.) ,,Mii Istennek
hala békével érkeztiink érsek urunkkal 6 nagysagaval egyGtt Bécsben, noha az én niavalidm mi-
att kicsiny alkalmatlansagot kellett szenvednem. Ide érkezvén azért az nap Puchaim uram meg-
latogatta érsek urunkat 6 nagysigat, kinek recommendélvan az kegyelmed Forgidch urammal
val6 dolgat 6 kegyelme azt atta tanacsul, hogy mivel az illyen dolgokat az scultes [értsd: soltész]
avagy az hadi bir6 szokta itt az udvarban proponalni, tehat informalnénk voltaképpen rola azon
skultest. Kegyelmed azért edes fiam uram kiildje f6l mingiart egy lovassatul az processust az
melliet Forgach uram Ujvarban Kegyelmed ellen tétetett és kezéhez [is] iktatta az pariajat,
mind az documentumokkal és irasokkal egyiitt, az melliek ezen Kegyelmed dolgat illetnék, hogi
itt azokbodl elegendd informatiokat adhassunk az hova sziikséges 1észen. Immar nem tudom, ha
késik tovabb Kegyelmed Posonban, avagy nem, mivel ideiet nem tudom, hogy mikor vetetik el6
az Kegyelmed allapattiat és az Ofolsége resolutioja is mikor lészen, egyébarant ide 6l val6 Ke-
gyelmed jovetelét nem igen itélném sziiksigesnek, mivel hiszem Istent, hogy itt Kegyelmed nél-
kiil is j6 karban hosszuk az dolgot. En csak szintén az asszony terminusahoz valo képest
intendaltam azt, hogy Kegyelmed Surdnyban ne siessen, ne mondhassék az hogy csak fogds volt
az a dilatio termini, addigh pedigh migh ez egy felé el nem valik jobbnak itélliiik az trral O
Nagysagaval hogy Kegyelmed fol ne jojjon. Mindezekben azért légyen az Kegyelmed jo
akarattia csak Kegelmed igen sietséggel kiildgie az processust fol.”

37 OStA KA HKR Prot. Exp. 303. k. fol. 77r. (1652) ,Caspar Lippay Hungarischer
Cammerpraesident schliest bei etliche Puncta auf den von graff Forgach wider den Balassa
Oberhauptman zu Novigrad eingeschickten Prozess und Sentenz” és uo. fol. 127v. ,,Erzbischoff
vom 14. April intercediert pro Emerico Balassi ihm der gethanen Excursion halber zu
perdonieren.”

38 Uo. Reg. 305. k. (1652) fol. 63r. ,Intimatur Sacratissimam Caesaream Majestatem ex
plenitudine potestatis imperialis processum contra Balassi institutum sustulisse et ei
capitaneatum Neogradiensem de novo confirmasse.”

39 Uo. 304. k. (1651) fol. 126v., 128r-v.

40 A kinevezésre vonatkozoéan 1d. uo. Exp. 303. k. fol. 271v. és fol. 293v.; MOL P 1767 3. cs. 12. t.
fol. 96r. Balassa Imre mellett unokatestvére, Ferenc is Gyarmat varanak foldesura és kapitanya
volt. Ld. Pdlmdny Béla: Végvarak Nograd varmegyében a torok kilizése és az ujratelepités kor-
szakaban (1663-1703). A Nograd Megyei Mizeumok Evkonyve 12. (1986) 84. Balassa Imre
gyarmati kinevezése okot szolgaltatott egy kozelebbrdl ismeretlen csaladi vitara kozte és Ferenc
testvére kozott. Ld. MOL P 11 Ser. 1. Fasc. VIII. No. 203.
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nai érdemeire tekintettel.! A Gyarmatra, csaladi varaba athelyezett fGkapitany
sokat foglalkozott a rabkereskedelemmel, ami Forgach Adamnak nemegyszer
komoly problémat okozott, és ezzel kapcsolatban 1654-ben levélben megfedd-
te.” Balassa Imre a folyamatosan jelentkez$ problémak ellenére 1655 jaliusaban
meger0sitette helyzetét Gyarmat varanak élén, ugyanis sajat kérésére — feltehe-
téen Lippay Gyorgy érsek és Wesselényi nador tdmogatasaval® — orokletessé
tette varkapitanyi kinevezését, ezzel példat mutatva sdgoranak, Kohary Istvan-
nak, aki két esztenddé milva hasonlé kegyben részesiil a fiileki varkapitanyi

posztjanak 6rokolhetévé tételével

A fGispani kinevezés

Az uralkodd, tekintet nélkiil a végvidéki fGkapitannyal szemben mutatott enge-
detlenségre és az altala okozott sorozatos problémakra, a gyarmati varurat 1655.
jalius 18-4n kinevezte Pest megye fGispanjava. Errdl egy két nappal kés6bbi le-
vélben értesitették a megyét, tehat a kirdly a méltdsagadomanyozas minden for-
mai kovetelményének eleget tett.” A kinevezés ideje és mddja azonban felvet
néhany kérdést.

A kinevezési okirat mindmaig nem keriilt elS, azt a korabeli gyakorlattal
ellentétben nem vezették be a Kiralyi Konyvekbe. Az 1651 és 1660 kozotti évti-

zedbdl mintegy nyolc e targyban keletkezett feljegyzés olvashatd.* A bejegyzés

41 MOL A 35 1653. No. 1. fol. 3v. Ld. még Ivdnyi B.: i. m. (13. jz.) 18.

42 MOL P 11 Ser. 13. Fasc. AW. No. 978. fol. 127r. ,,Az kegyelmed levelét ezen Ordban vettem, az
meliben az rabokat az kikriil kegyelmednek irtam, kik hosztdk, neveket ide kiildte, s értem mds-
képpen is az torok békessighriil mit irjon. Ha azért Kegyelmed tudja mi ukbol irtam s parancsol-
tam tisztem szerint Kegyelmednek, hogy ha mi rabokat hosznak adja tudtomra kik hoztak, s
hirem nélkiil el ne adattassanak. Kegyelmed azért felkirem, tisztem szerint parancsolom, hogi
valamint Kegyelmednek megirtam kik hosztdk, ugy irja meg, ki vette meg Gket, tudvan paran-
csolatomat s egyéberant is Kegyelmed miatt én az illien dolgokban mennyiben szenvedek. Hol
pedig Kegyelmed meg nem irja, ha mi alkalmatlansagat lattja, reAm ne vesszen, mert egyibirant
derekas inquisitiot tétetek felSle, s O Felséghét is mingiart informalom, noha mas volna ennek
az modja, tudvan nekem mit kellene rola tennem.”

43 Wesselényi és Lippay tamogatasat csupan sejthetjitk, mivel a haditanacsi protokollum mind-
Ossze az alabbi bejegyzést Orizte meg: ,,Palatinus et archiepiscopus wegen des Herrn Emerici
Balassi gebettenen Conferierung seinen Sohnen die die Oberhauptmannschaft zu Giarmath”.
OStA KA HKR Prot. Exp. 311. k. fol. 244v. (1655).

44 Balassa kérelmét 1d. uo. fol. 238v. (1655). Az 1655. julius 16-an kelt hatdrozat: uo. Reg. 312. k.
fol. 146r—v. (1655) ,,Archiepiscopo Strigoniensi communicatur ... | die Oberhauptmannschafft
Giarmath nach des Emerici Balassa Todt seinen Sohnen conferiert solle werden.” Kohéry kine-
vezésére vonatkozdan 1d. A szécsényi seregszék jegyzGkonyve i. m. (25. jz.) 336.

45 Balassa kinevezésére vonatkozdan ld. MOL A 57 11. k. p. 362. ,,Collatio supremi honoris
comitatuum Pest Pilis spectabili et magnifico comiti Emerico Balassa stylo cancellaristico.
Viennae. Anno et die ut supra facta. Die 18. Julii.” A megye értesitésér6l 1d. MOL A 27 Magyar
Kancelldriai Levéltar, Litterae comitatuum 23. cs. Pest megye, 1655. augusztus 18.

46 MOL A 57 11. k. p. 104-105.,106., 208-209., 361-362.; uo. 12. k. p. 166-167., 169., 192., 248-249.
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elmaradédsa anndl érthetetlenebb, mert Pest megye esetében nem allt rendel-
kezésre korabbi formula, tehat ezt a hidnyt is potolhattak volna.

A méltésag adomanyozisanak datuma még tobb problémat vet fel. Az okle-
vél kidllitasara ugyanis alig néhdny nappal az orszaggytilés befejezése utan kertilt
sor. Ezen a diétan a magyar rendek és az udvar kényszerbdl ismételten kiegye-
zett egymassal. A magyar politikai elit ugyanis az 1653-ban elhunyt Palffy Pal
helyére 6hajtott nadort valasztani, III. Ferdinand pedig a tronorokos I'V. Ferdi-
nand haldla miatt masodik fiat, Lip6t fGherceget akarta kirallya valasztatni. A
diéta 1655. marcius 15-én megvalasztotta az orszag elsd vilagi méltosagava Wes-
selényi Ferencet,” a kiraly janius 25-én kinevezte az orszag masodik vilagi f6-
méltdsagat, az orszagbir6t Nadasdy III. Ferenc személyében, és junius 27-én
megkoronaztak az Gjabb tronorokost.® A kinevezés elodéazasa felkelti azt a gya-
nut, hogy az udvar szantszandékkal megvarta az orszaggyilési kiildottek haza-
tértét egy esetleges, a megyei kivaltsdgok megsértését kisérs felzadulds megelo-
zése érdekében.

Balassa Imre f6ispéni kinevezésének hétterér6l az okmanyok eltlinése miatt
nem rendelkeziink biztos informacidkkal, igy legfeljebb csak taldlgathatjuk az
okokat. Egy katolikus fénemes kinevezése egy reformatus tobbségli megye €lére
talan azt a latszatot kelthetné — kiilonosen a 19. szdzadi torténetirds szellemi-
ségének jegyében —, hogy az uralkodé igy akarta elémozditani a régié rekato-
lizalasat. Balassa Imre esetében azonban feltételezhetGen nem errdl volt sz6. Az
1659. évi orszaggytilésen ugyanis a protestans rendek csupan egy jelentéktelen
panaszt fogalmaztak meg a csaladja ellen, miszerint a Nograd megyei evangéli-
kusok nehezményezték, hogy a Balassak néhany irtasfold utan fizetendd tizedet
elvettek a lelkészeiktSl. Tovabba még egy Pest megyei sérelemrdl értesiiliink a
forrasokbdl: a kecskeméti reformétus egyhdzkozség tiltakozott az ellen, hogy a
katolikusok a templomukhoz kapcsolva épitették meg kdpolndjukat, de ezt nem
hoztdk Osszefliggésbe Balassa fGispani tevékenységével.”

Az ingyenmunka hatékonyabb behajtasa tekintetében sem hozhatott érdemi
valtast Balassa fGispani kinevezése, mivel Pest megye nem Gyarmat, hanem
Nograd varahoz tartozott gratuitus laborral.™

Balassa egy csaknem negyed szdzaddal késébbi dokumentumban a kortars
férendek, azaz a fénemesség és a fGpapok ajanlasanak tulajdonitotta kinevezé-

47 Jean Bérenger—Kecskeméti Kdroly: Orszaggy(ilés és parlamenti élet Magyarorszagon 1608-1918.
Napvilag, Bp., 2008. 73.

48 Uo. 76. Nadasdy kinevezésére vonatkozdan 1d. Toma Katalin: Nadasdy III. Ferenc orszagbirdi
kinevezése. Adalékok az 1655. évi orszaggytilés torténetéhez. In: Mindennapi vélasztasok. Ta-
nulméanyok Péter Katalin 70. sziiletésnapjara. CD-ROM. Szerk. Erdélyi Gabriella—Tusor Péter.
MTA TTI, Bp., 2007. 123.

49 Orszagos Széchényi Konyvtar (Budapest), Kézirattar (= OSZK Kt.) Quart. Lat. 371. fol. 27r. és
fol. 32r., valamint Orszaggyiilési Konyvtar (Budapest), Gyurikovits-féle orszaggytilési kéziratok
(= OGYK Gyurikovits) 700.519. p. 176. és 181.

50 CJH CD 1647:153. tc. 10. §, amit az 1655. évi 126. tc. 9. §-a megerdsitett (uo. 1655:126. tc.)
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sét.”! Igaz-e, vagy csak formula? A kevés forras jelenleg még nem engedi meg re-
konstrudlni Balassa Imre tarsadalmi kapcsolatrendszerét, de a fennmaradt leve-
lek, a csaladtagjaival szembeni bandsmdd arra enged kovetkeztetni, hogy a grof
mar fiatalon is nehéz, kotekedd természetti volt. Azoknak a névsordban ugyanis,
akikkel nézeteltérései tdimadhattak, j6l ismert orszagos méltosagokat talalunk.
Forgach Adamnak mar 1655 el6tt is meggyilt a baja beosztottjaval a rabkeres-
kedelem és a portyak miatt. Gréf Batthyany I. Adam felteheten szintén nem
sorolhaté Balassa joakar6i koz€, mivel a gyarmati varkapitany hozz4 irott levelei-
ben kovetel6z6 hangon kérte egy sajat pénzen tanittatott hegediise visszakiildé-
sét a Batthyany-udvarbdl.”? Végiil, de nem utolsésorban itt kell megemliteni
Szelepcsényi Gyorgy kancellar és nyitrai piispdk nevét, akivel az eberhardi ura-
dalom hovatartozasa miatt keveredett vitdba. Balassa Imre 1649. méjus 1-jén el-
zalogositotta itt fekvd javait 2100 tallérért Szelepcsényinek.” A birtoktestet fel-
tehetGen 1655 eldtt visszavaltottak, mert ekkor mar Lippay Borbala és csaladja
szamara jegyeztek be zalogjogot az uradalomra.”* Szelepcsényi nyilvan tovabbra
is a javak megszerzésén faradozott, ugyanis Balassa Imre 1659-ben ismét a piis-
pOkot tette az itteni javak zalogbirtokosava.” A kialakult helyzet miatt a nyitrai
plispok Balasséval tartésan rossz viszonyban maradt.™

Mindezek ismeretében a legf6bb kérdés, kit tekinthetiink Balassa Imre
tamogatdjanak a f6ispani tiszt elnyerésében. A magnasok-arisztokratak sorai-
ban talan az Esterhazyak kozott lehettek patronusai, hiszen lanytestvérét,
Emerenciat 1657-ben e csalad egyik tagja, Zsigmond vette feleségiil, illetve a fia-
tal Esterhazy Pallal volt olyan viszonyban, hogy egy emberének fiat ugyanebben
az évben az udvaraba beajanlja.”” Grof Rakoczi Laszl6 baratsagban allt Balassa
Imrével, az 1655. évi orszaggytilés idején szamtalan alkalommal ebédeltek és va-
csordztak kozosen, illetve nem egy alkalommal egyiitt ,,menetek a mezére mu-

51 OSZK Kt. Fol. Hung. 36. fol. 3r. ,Ferdinandus tertius [...] rex Hungariae ad multorum
Hungariae regnicolarum praelatorum et baronum et magnatum recommendatione clementer
mihi donavit et obtulit supremi comitis officium comitatuum Pest Pilis et Solt unitorum [...].”

52 MOL P 1314 A Batthyany csaldd levéltara, Missiles 1503. (Divény, 1653. julius 17.), 1504.
(Divény, 1653. november 30.) és 1505. (Pozsony, 1654. julius 17.).

53 MOL P 1341 Lad. 18. Fasc. 5. No. 2. fol. 14v-16r.

54 MOL P 1767 3. cs. 12. t. fol. 105v—106v.

55 Uo. fol. 105r-105v.

56 OSZK Kt. Fol. Hung. 36. fol. 2v. ,,[...] circa annum 1657 multas cum habuissem ab uno et alio
persecutiones et incommoditates, refugi Viennam ad Suam Majestatem Sacratissimam, bonas et
clementes de illatis mihi injuriis acquisivi Caesareas Resolutiones sed protunc Aulae
Cancellarius Hungariae fuit modernus archiepiscopus Strigoniensis Georgius Szelepcsény nullo
modo nec in evidentibus justis me voluit promovere aliter, imo nunquam quietus fui et
inquietare me de die in diem non definivit usque dum in comitatu Posoniensi, in insula
Csallokoz habitam arcensem portionem meam nomine Eberhard [...] in bis mille talleris sibi
obligare et inscribere me omnino coegit [...].”

57 MOL P 125 Az Esterhazy csaldd hercegi dganak levéltara, P4l nador 5. cs. 1106. (Gyarmat,
1657. oktéber 22.)
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latni”.”® Rékodczi Lippay Gyorgy partfogoltjaként kezdte meg kozéleti palyafuta-
sat, tehat a két ifja arisztokrata ugyanahhoz a politikai csoporthoz tartozott.”
Balassa Imre kinevezésének eldmozditéi kozott kereshetjiik felesége rokonait,
koztiik is elsGsorban az egyhazi rend els§ emberét, Lippay Gyorgyot. Az érsek
dontd szerepet jatszott abban, hogy Wesselényi felkeriiljon a nadorjeldltek
kozé,” és tamogatasa eleinte segitette Nadasdy Ferenc orszagbirdi székbe emel-
kedését, illetve Osszeveszésiik rovid ideig hatraltatta kinevezése véglegesitését.”
El6fordulhat, hogy Lippay érsek Magyarorszag legfontosabb rendi hivatalainak
betdltésével parhuzamosan tamogatdkat probalt szerezni a vilagi férendek ko-
zOtt néhai testvére vejének fGispani posztra emelésével. A tovabbi partfogdk so-
raban talalhatjuk feltehetGen sdgorat, Kohary 1. Istvant. Nyilvan szerepet jat-
szott a fGispani cim odaitélésében, hogy Balassa Imre, illetve sziilei hiisége nem
ingott meg a kiraly irant Bethlen Gabor 1620-1621. évi®* és 1. Rakdczi Gyorgy
1644. évi hadjaratai idején sem,” s6t ez utdbbi esetben II. Imre dzvegye, Bos-
nyak Judit bazat, zabot és lisztet szallitott 735 forint értékben Esterhazy Miklos
nador és Johann Graf von G6tz tdbornok csapatainak.*

A rendi tiltakozas formdi és eredménye

Az uralkodoi kinevezés dacara az 1) fGispan 1655 nyaran nem tudta elfoglalni
hivatalat. A helyi nemesség ugyanis nem vett tudomast a kinevezésrdl, és a beik-
tatast nem voltak hajland6éak megtartani. Erre a jogalapot a megye régi kivaltsa-
gai jelentették, amellyel kapcsolatban a kiraly az alabbi szavakat vetette papirra:
,» 1, Hiiséges Hiveink, bizonyos e célra alkotott torvényekre hivatkozva azon ke-
gyes rendeletiink végrehajtasat mell6ztétek és azt kevésre becsiiltétek, amelyet
ezen megyénk f6ispdni hivatalanak adomanyozéisardl alkottunk. Oly messzi van
még az, hogy ti a kérvényez6 grofnak [ti. Balassa Imrének] az ill§ tiszteletet és
megbecsiilést megadjatok, s6t még fGispanotoknak sem akarjatok elismerni.”®

58 Rékodczi Léaszlo napldja. A Naplot feltarta, kdzzéteszi és a jegyzeteket irta Horn Ildikd. Magve-
t6, Bp., 1990. (Magyar Hirmond¢) 117., 119., 120., 127.

59 Uo. 375.

60 Virkonyi Gabor: Wesselényi Ferenc nadorra valasztasa. In: Mindennapi valasztasok i. m. (48.
jz.) 105.

61 Toma K.: i. m. (48. jz.) 122.

62 OStA AVA FHKA HKA HFU r. N. 121. 1621. nov. fol. 30r. (MOL Filmtir W 1822.)

63 Balassa Simon, Imre els§ fokd unokatestvére 1644 janiusaban csatlakozott Rakoczi Gyorgy ta-
bordhoz. Ld. MOL A 32 Magyar Kancelldriai Levéltar, Litterae privatorum 1644. No. 500.
Balassa Ferencnek, Simon testvérének a hiisége szintén ingatagnak bizonyult, ezért neki 1647.
junius 22-én ujra fel kellett eskiidnie III. Ferdindndra. MOL A 57 10. k. p. 62b.

64 OStA AVA FHKA HKA HFU r. Nr. 206. 1659. nov. fol. 219r. skk. (MOL Filmtar W 2044.)

65 Pest Megyei Levéltar, Budapest (= PML) IV. 1-¢/2. Pest-Pilis-Solt varmegye nemesi kozgytilé-
sének iratai, Uralkodo6i és helytartdtanacsi rendeletek, Intimata inutilia 1655. No. 1. Az iratot
regesztaban kozli: Kiss Anita—Schramek LdszIlo Péter: Pest-Pilis-Solt varmegye kozgytilési iratai-
nak regesztai. Kiegészit6 kotet. 1625-1715; 1728. Pest Megyei Levéltar, Bp., 2006. (Pest Megyei
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A rendi tiltakozas elsd formdja tehat passziv, az uralkoddi hatarozat végrehajta-
sdnak elszabotalasidban meriilt ki, III. Ferdindnd ugyanis irdsbeli, azaz hivatalos
megkeresésre egyaltaldn nem tesz utaldst. Természetesen Balassa grof emiatt
panasszal fordult az uralkod6hoz, aki augusztus 7-én parancsba adta, hogy Pest
megye minden kifogas nélkiil iktassa be Balassa Imrét tisztségébe.*

A tOorvényhatosag kozgytilése kovetkezd iilésén, 1655. augusztus 18-an til-
takozd levelet kiildott a kiralynak, amelyben a kovetkez6 érvekkel magyarazta
ellenallasat: egyrészt Balassa Imre kinevezése a régi kiralyok alatt hozott és a
III. Ferdinand altal is megerdsitett torvények és kivaltsagok sérelmére tortént.
Masrészt a megye mindeddig kozvetleniil a kiralytdl, illetve a kiralyi helytartotol
(locumtenens regius) fiiggott, akik az alispanokat is jelolték. Igy az Gj f6ispan ki-
nevezése a helytartok és a kirdly befolyasat is csokkenti.” Ezért a megye kérte
III. Ferdinandot, hogy t4ntoritsa el Balassa Imrét a fGispani hivatalba 1€pés
szandékatol legalabb a kovetkezd orszéggytilésig, mivel a torvényalkotas és ha-
talytalanitas jogat az uralkodé és az orszaggyiilés kozosen gyakoroljak.® A Pest
megyei nemesség tiltakozasa ezattal mar hivatalos format 6ltott, igy arra az ural-
kodonak djabb hatarozatban kellett reagdlnia.

III. Ferdinand valasza nem késett sokaig (1655. szeptember 7.), ebben pedig
ismételten felszolitotta Pest megyét, hogy fogadja el jeloltjét f6ispanjanak. Az
1492. és 1495. évi torvényekkel kapcsolatban megjegyezte, hogy azokat a kor-
nyezetében tartdzkodd tanacsaddk véleménye szerint a kiralyi szé€khely kozelsé-
ge miatt szentesitették, a koriilmények azonban a jogszabalyok elfogadasa 6ta
megvaltoztak.” Masrészt, ha maga a torvény még hatalyos lenne, akkor alispa-
nok sem lennének a megyében, csupén szolgabirak.”

Levéltari Fizetek 37.) 59. regeszta. ,,Fidelitates Vestras praetextu certorum articulorum ad id
inductas benigna resolutione Nostra de et super collatione officii supremi comitis istius
comitatus nostri pro parte memorati supplicantis, per Majestatem Nostram clementer facta,
postposita et vilipensa tantum abest, vos eidem Comiti suplicanti debitum honorem et
reverentiam praestare, quin potius eundem neque pro vostro supremo comite agnoscere velle.”

66 PML IV. 1-¢/2. 1655. No. 1.

67 MOL A 27 23. cs. Pest megye, 1655. augusztus 18. ,,Siquidem dicti comitatus nostri hactenus ex
vi praemissarum constitutionum Regni nullius supremi comitis jurisdictioni subjecti erant,
verum a legitimis Regni Hungariae Regibus et post suas Majestates locumtenentibus regiis, qui
vacante officio vice comitis personas ad id munus idoneas candidare consueti sunt, suam
habebant dependentiam. Quod si secus fieret, videretur tam Suae Majestatis Sacratissimae
authoritati, quam etiam domini locumtenentis regii dignitati derogare ac praescriptis legibus
Regni praejudicare.”

68 Uo. ,Siquidem leges et statuta condendi sit etiam abolendi authoritas penes Majestatem
Vestram Sacratissimam et regnicolas”. A megyei nemesek e véleménye tiikkrozi WerbSezy Istvan
torvényalkotasrdl alkotott gondolatait. WerbGezy i. m. (24. jz.) 228-229. (II. rész 3. c¢im 2-5. §).

69 MOL A 35 1655. No. 398. ,cum autem articulos praefatos ex informatione nonnullorum
fidelium nostrorum Ungarorum consiliariorum intelligamus intuitu saltem pro tunc vicinitatis
regum residentiae Budensis fuisse sancitos”. Az iratot ismerteti Hajnik 1.: i. m. (3. jz.) 68.

70 MOL A 35 1655. No. 398. ,,qui si etiam de praesenti observandi forent, vos neque vicecomites
habere sed soli judlium contentos esse debere manifestum sit”.
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A megye nem nyugodott bele abba, hogy a kiraly kdvetkezetesen kitartott je-
16ltje beiktatdsa mellett, ezért a térvényes tiltakozas tjabb form4jat vélasztotta,
miszerint koveteket kiildott Wesselényi Ferenc nddorhoz és kiralyi helytartéhoz,
hogy tajékoztassak a kialakult helyzetrSl. Wesselényinek ugyanis tisztébdl fakaddan
kotelessége volt az uralkodd €s a rendek kozotti kozvetités a nadori torvények
szerint. Az 1485. évi 6. cikkely alapjan a nador az uralkod6 és az orszag kozotti al-
taldnos — mai sz6hasznalattal élve politikai — nézeteltérések elsimitasaban jutott
donts szerephez.” A legfébb vilagi méltosag viselGi mar a kozépkorban is kozveti-
tGi szerepet kaptak a kiraly és az orszag kozotti vitak rendezésére.”” A megyei ne-
mesek jelentSs része egyébként jOl ismerhette a nadort mar az el6z6 évtizedekbdl,
hiszen az 1634 februarjatél a menekiilt varmegye székhelyének, Fiilek varanak ka-
pitanyi tisztségét toltotte be,” és nemegyszer részt vett a megye kozgytilésén.* A
nador teljesen elfogadhatonak tartotta a helyi nemesség eddigi magatartasat, és e
targyban levéllel fordult ITI. Ferdinandhoz is.” A kozgytilésnek 1655. november
3-4n az aldbbiakat javasolta: ,,mindaddiglan, miglen az kedvetkezended orszag-
gytilésben az nemes orszag az megirt articulus ellen mast nem fundal, és azoknak
fedispansaganak collatiojardl nem determinal, eSkegyelmét Balassi uramot sem
mi nem agnoscallyuk, se kegyelmetek se tartsa fispanjanak. S6t ha parancsolja
vice-ispan és szolgabirak uraimnak, hogy installatiojara gytilést hirdessen, ne cse-
lekedje, és ha ed kegyelme kibocsatana currensét, azon e6 kegyelme gytilésére
senki ne comparealjon. Se6t e6 fedlségét kovetei altal is megtaléllya kegyelmetek
[...]7 E levél kozgytilési felolvasasaval egyidejlileg Balassa Imre nevében
Szalathnyai Gyorgy tiltakozast nytjtott be a megye engedetlensége ellen.”

A kozgytilés megfogadta Wesselényi tandcsat, és Laszkary Janos jegyzGt, va-
lamint Kutassy Gyorgy szolgabir6t”™ kiildte a kiralyhoz, akik az udvarban szolga-
16 Szelepcsényi Gyorgy magyar kancellar kozbenjarasara 1655 decemberében ki-
hallgatast nyertek III. Ferdindndnal.” Ezzel a megyei rendek a tiltakozas utolso

71 CJH CD 1485:6. tc.

72 Uo. 1439:2. tc.

73 Virkonyi Gdbor: Wesselényi Ferenc nador. Sic Itur ad Astra 1. (1987) 92. skk.

74 Borosy Andrds: Pest-Pilis-Solt varmegye kozgytilési jegyzOkonyveinek regesztai 1638-1711 1.
1638-1644, 1656-1665. Pest Megyei Levéltar, Bp., 1983. (Pest Megyei Levéltari Fiizetek 6.)
passim

75 PML 1IV. 1-¢/2. 1655. No. 3. A nador kirdlynak irott levele mindmadig nem keriilt elS. Lippay
Gyorgy — aki a torvényalkotds és -hatalytalanitds orszaggyilési jogositvanyanak megsértését lat-
ta Wesselényi Ferenc legfontosabb érvének — szintén teljességgel magaéva tette a megye allas-
pontjat. Ld. MOL A 33 Magyar Kancelldriai Levéltar, Opiniones 1656. No. 1. fol. 560r.

76 PML IV. 1-¢/2. 1655. No. 3.

77 PML IV. 1-1. Pest-Pilis-Solt vairmegye nemesi kozgytilésének iratai, Tiltakozasok 1655. No. 5.

78 Kutassy Gyorgy mar 1640-ben is Pest megye ideiglenes alispdnjaként szerepel a forrdsokban,
majd Heves megyében is kiilonbozd tisztségeket viselt. Palyafutasat roviden osszegezve 1d. A
szécsényi seregszék jegyzOkonyve i. m. (25. jz.) 344-345. Raday Andras alispan valdszintileg
1655 6szén meghalt (Id. PML IV. 1-1. 1655. No. 5.), ezért nem vehetett részt a targyalasokon.

79 PML IV. 1-¢/2. 1655. No. 4. Az irat regesztajat kozli: Kiss A.—Schramek L. P.: i. m. (65. jz.) 62.
regeszta.
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eszkozéhez folyamodtak. Szokatlan eseménynek tekinthetjiik azt, hogy az ural-
kodé egy hodolt megye két tisztvisel§jét audiencian fogadta. Nyilvanvald, hogy
Szelepcsényi dontd szerepet jatszott ennek kieszkdzlésében. A pilispok tdmogato
magatartasanak hattérben minden bizonnyal az eberhardi uradalom hovatar-
tozdsa miatt Balassa Imrével folytatott, fentebb emlitett vita allt. Laszkary és
Kutassy a kihallgatason a nadori intelmeket kovetve kérték, hogy a kovetkezd
orszaggyiilés dontson a Pest megyei fGispan személyérsl.™

A megyei nemesség a f6ispani kinevezés idépontja és az uralkoddi kihallga-
tas kozotti 6t honapban végigjarta a tiltakozas minden elképzelhetd és ésszeri
formajat. Els6 1épésként a Fiileken tartézkodo tisztviselok nem vettek tudomast
a kinevezésrdl, ezt kovette a hivatalos kozgy(ilési panasz megfogalmazasa, majd
folytatodott a protestacié a nador megkeresésével, és befejez6dott a kiildottek
kiraly elé jarulasaval.

Az alabbiakban arra keressiik a valaszt, hogy az allhatatos kitartds a régi
privilégiumok oltalmazdsiaban megvaltoztatta-e az uralkod6 allaspontjat a fGis-
pani cim adomanyozasarol. III. Ferdindnd a megyei kovetek fogadasat kove-
téen, 1655. december 20-an felkérte Lippay Gyorgy érsek-fékancellart véleménye
irdsban torténd ismertetésére.* Lippay kovetkez§ év januar 16-an keltezett vala-
szaban az alabbi szavakkal tett javaslatot a korabbi allaspont melletti kitartasra:
»mivel mar-mar szokassa valt Felségetek parancsaval szemben engedetlenséget
mutatni, azért ugy vélem, hogy helyesebb lenne teljes egészében a korabbi hata-
rozat mellett kitartani, mint az egyszer mar odaadott adomanyokat visszavenni
és semmissé nyilvanitani.”® A megye éllaspontjat alatamasztd torvények hataly-
talansagara vonatkozoan is szamos érvet talalt Lippay Gyorgy: egyrészt Buda el-
este utdn a megye a szomszédos Heves f6- és alispanjanak joghatdsaga ala ke-
riilt, tehét a korabbi kivaltsag érvényét a gyakorlat megsziintette. Masrészt Pest
megye alispanok vdlasztasaval 0nmaga is hatélytalanitotta a torvényt, és onként
lemondott elGjogairdl. Végiil az 1578. évi 4. tc. elrendelte, hogy azon megyék
élére fGispanokat kell kinevezni, amelyekben ez a tisztség betoltetlen.®

80 MOL A 35 1655. No. 409. ,[...] iildem tamen comitatus adstipulante etiam fidele nostro regni
comite palatino expediti ad majestatem nostram cum fiduciariis litteris certis suis nuntiis
qualisnam considerationes et obices in acceptando per nos eisdem declarato supremo comite
mersent, negotium praesens ad futuram usque regni diaetam reiciendum prorogandumque
suadeant et postulant [...].” Az iratot ismerteti Hajnik I.: i. m. (3. jz.) 68.

81 MOL A 35 1655. No. 409. ,Antequam igitur ulteriusque ad hanc ipsam instantiam nos
resolvamus fidelitati vestrae id cumprimis communicandum esse duximus, quatenus discussis et
bene ruminandis rationibus et argumentis in contrarium per vos allegatis, et nunc necnon cum
praejudicio ac laesione authoritatis nostrae regiae id fore censendum videatur, si
intervenientibus jam iteratis benignis mandatis nostris ad eosdem comitatus praemittitur
exaratis posita hujusmodi dilatio admitteretur, exara [!] superinde informationem et opinionem
vestram, scriptotenus nobis suppeditare velitis [...].”

82 MOL A 33 1656. No. 1. fol. 560r. ,,quod vere iam in consuetudinem abit mandatis Vestrae
Majestatis non oboedire, omnino de authoritate Vestrae Majestatis esse censeo priori benignae
suae resolutionis inhaerere, quam donationes semel datas cassare et abrogare.”

83 Uo.
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Lippay Gyorgy érveit targyilagosan, a koriilmények ismeretében fogalmazta
meg. Egyrészt Buda eleste utdn Pest megye tisztikara egy ideig Eger vardba tette
at székhelyét,* ezért a torvényhatdsag miikodésének sziinetében ténylegesen va-
16ban a hevesi magisztratusok intézhették Pest megye tigyeit. Masrészt az eszter-
gomi érsek érveit tamasztja alda Werb&czi Tripartituma is, amely a kovetkez6
megallapitast tartalmazza: ,,ha valamely varos vagy kdzonség sajat szokasaval el-
lenkez6 statitumot hoz, akkor ez eltdrli a szokast, még ha err6l emlitést nem
teszen is; mert a varosrol vagy néprdl foltessziik, hogy a maga szokasat ismeri.”®
Pest megye tehat a 17. szazadban alispanok valasztasaval 6nmaga is lemondott
korabbi el6jogardl, egy korabbi szokast egy ujjal valtott fel.

Végezetiil a Lippay altal emlitett torvénycikkely a kovetkezd rendelkezé-
seket tartalmazza: ,,Azokban a varmegyékben is, a melyeknek fGispanjuk nin-
csen, addig a mig szamukra a f6ispanrdl gondoskodas torténik; az alispanok,
ugy a torvényszékek hirdetésében, mint az adoiigyek intézésére sziikséges dol-
gokban, valamint az egyéb torvénykezési teendGkben és végrehajtasokban is
eljarhassanak. 1. § Efelsl pedig méltéztassék O csaszari felsége minél elbb
gondoskodni.”® Az 1578. évi 4. torvénycikk nem emliti konkrétan egyik me-
gyét sem, igy ereje altalanosnak tekinthetd, tehat az 1492., 1495. és 1498. évi
torvényeket — mai kifejezéssel élve — hatalytalanitotta, érvénytelenitette. Igy
tulajdonképpen a magyar kirdlyok 1578 6ta elmulasztottak torvényi kotelezett-
ségiik teljesitését.

Lippay Gyorgyot feltehetGen nem csupén a torvények legszigorubb értelme-
zése vezette allaspontja kialakitasaban, nyilvan személyesen is érintette 6t a kér-
dés, hiszen Lippay Borbalan keresztiil kozeli rokonsagban allt a kinevezettel,
raadasul a nadorok és a mindenkori esztergomi érsekek régota rivalisként tekin-
tettek egymasra. A felek tehat egy hosszu idGre visszatekint$ versengés djabb —
ezuttal nem tal jelentds — dllomasanal jartak, amelyrdl alabbiakban még bGveb-
ben sz0 lesz.

III. Ferdindnd Lippaynak cimzett levelével egyidejiileg utasitotta Pest me-
gyét — immar harmadszor —, hogy ismerje el fSispanjanak Balassat, tehat az ér-
sek irasbeli valaszat meg sem varta.”’” A kinevezett és hivataldban tobbszor is
meger0sitett gyarmati kapitany 1656. janudr 4-én felszdlitotta Vamossy Istvan
masodalispant, hogy hivja 6ssze a kozgylilést hivatali beiktatasara.*® A helyi ne-
messég kifogyott az ellenérvekbdl, €s végrehajtotta az utasitast. Balassa Imre f6-
ispani beiktatidsara 1656. marcius 20-an kertiilt sor, amikor az egész megye tinne-
pélyesen tiltakozott az egri kéaptalan kiildottei el6tt, miszerint csupdn a

84 Horvdth L.: i. m. (4. jz.) 139.

85 Werbdcezy i. m. (24. jz.) 40-43. (El6beszéd. 12. cim. 1. §.) ,,[...] si civitas, vel alia communitas
facit statutum contra suam consuetudinem, tunc tollitur consuetudo; licet de ipsa non faciat
mentionem, quia civitas, vel populus, praesumitur scire suam consuetudinem.”

86 CJH CD 1578:4. tc.

87 PML 1V. 1-¢/2. 1656. No. 4.

88 Uo. No. 1.
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kovetkezd orszaggylilésig hajland6 Balassa Imrét fGispanjanak tekinteni.”’ SGt az
uralkodo nevében a kancellar is igéretet tett r4 — feltehetGen a decemberben az
udvarba latogat6 koveteknek —, hogy a f6ispan kinevezése csupan a kovetkez6
diétaig tart.” Balassa egyébként a megye 1épésére vilaszul ellentiltakozasat
nyujtott be 1656. julius 25-én, de a kozgyiilés nem volt hajlandé azt jegyz6konyv-
be venni. A megye ugyanis egyrészt nem akarta a nadori tekintélyt csorbitani. A
korabeli kozvélekedés szerint a f6ispani jogkort Buda elestét kovetden a nado-
rok és helytartok gyakoroltak. Pest megye orszaggyiilési kovetei az elkdvetkezd,
1659. évi orszaggytilésen legalabbis ezt a véleményt hangoztattak a sérelmi fel-
irat megfogalmazasakor.” Masrészt a megyegy(ilés nemtetszését fejezte ki a
protestatio benyujtasanak helye ellen is. FeltehetSen provokacionak tekintették,
hogy Balassa azt a kozgytilés elé terjesztette. A megyegytilés ugyanis azt helye-
sen allapitotta meg, hogy a f6ispan masutt is, példaul a hiteleshelyek barmelyi-
kénél beterjeszthette volna tiltakozasat. Harmadrészt a tiltakozas befogadasaval
a megye elismerte volna azt, hogy a f6ispan vitaban elfoglalt allaspontja legalabb
targyalasra érdemes.”

Balassa tiltakozasanak elutasitisa nem valtoztatott azon a tényen, hogy a
megye élére de facto és de jure a kirdlyi udvarban kinevezett személy keriilt, ami
a torvényhatosag kozépkori kivaltsagat eltorolte. A helyzet megvaltoztatasara
irdnyuld torekvések szamdara alapot jelenthetett Szelepcsényi igérete, de ennek
megvaldsuléasa a tavoli jovobe tolddott.

A fGispan és a megye 1656 és 1659 kozotti tevékenysége

Balassa Imre fGispani tevékenységérdl alig maradtak fenn forrasok, mivel Pest
megye iratanyaganak tekintélyes hanyada megsemmisiilt Fiillek varanak 1682.
évi ostroma alkalmaval. A meg0rzott iratok kozott masod-unokatestvérének,

89 Heves Megyei Levéltar, Eger (= HML) XII-1/56 Az Egri Kaptalan Hiteleshelyi Levéltara Prot.
AD No. 59.

90 Uo. ,,Siquidem dominus cancellarius quoque ablegatis comitatuum in hac materia nomine Suae
Majestatis talem dederit resolutionem, ut praefatus dominus comes Emericus Balassy cum tali
protestatione et conditionis cautela in supremum comitem comitatus usque ad proxime futuram
Regni diactam acceptetur.”

91 PML IV. 1-d. Pest-Pilis-Solt vairmegye nemesi kozgyiilésének iratai, Kozigazgatési iratok 1659.
No. 2. fol. 35v=36r.; Borosy Andrds: Pest-Pilis-Solt virmegye kozgytilési iratainak regesztai. Koz-
igazgatasi €s politikai iratok. I. 1618-1670. Pest Megyei Levéltar, Bp., 2001. (Pest Megyei Levél-
tari Fiizetek 33.) 114.

92 PML IV. 1-¢/2. No. 9. fol. 2. ,,[...] may napon celebralt gy(iléssiinkben az e6 nagysaga arra rendelt
embere az ellen az protestatio ellen, kit tempore installationis ejusdem domini comitis Emerici
Balassy in officium supremi comitis istorum comitatuum teétt mind Palatinus urunk 6nagysdga, s
mind az nemes varmegye, reprotestalni akart. De az nemes vdrmegye millyen bizonyos és igen he-
lyes ratiokra nézve azon protestatiot nem votte be. ElsGben, hogy Palatinus urunk authoritasa fo-
rog benne. Masodszor, hogy az nemes varmegye maga ellen nem adhat fegyvert. Harmadszor
hogy E6 Nagysaganak masutt is vagyon modja azon protestatio peragdlassaban |...].”
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II. Bélintnak sz616 levelei csaladi tigyekkel kapcsolatosak.” A hivatali tevékenysé-
gének egyik nyoma egy igazolas, amelyben tdjékoztatta Laskay Andras®™ veszpré-
mi vicekapitanyt arrdl, hogy Dunapataj Solt megye része volt, ezért a telepiilés
lakéit nem szabad ingyenmunka végzésére Veszprém varahoz rendelni.”

Az alabbiakban kénytelenek lesziink eltérni a Pest megyei fGispansag kérdé-
sétdl egyrészt a dokumentumok hidnya miatt, méasrészt mert Balassa harcmezén
végrehajtott tettei nagymértékben befolyasoltak életének kés6bbi menetét, és
ugyan kozvetlen hatast nem gyakoroltak a megyével folytatott vitara, de hozzaja-
rulhattak annak 1659. évi végeredményéhez.

A gyarmati varkapitany az 1656 és 1659 kozotti években aktiv torokellenes
magatartast mutatott tobb-kevesebb sikerrel. Feltételezhetd, hogy emberei részt
vettek 1656-ban, szeptember elején egy jelentSs, hatvani és egri torokokbol allo
csapat Szécsény alatti megverésében, amely alkalommal a hatvani bég is fogsag-
ba esett 38 tarsaval egyiitt. Balassa Imre az elfogott szandzsdkparancsnok ural-
kodonak torténd atadasaért cserébe Gyarmat varanak megerdsitését kérte.” Ta-
lan ennek a sikernek kodszonhetSen Balassa 1656 nyarutdjan megszabaditotta
Divényvaralja mez6varost a toroknek fizetendd adotol, amelyhez Wesselényi néa-
dor tamogatasat is elnyerte.” A varkapitany Gyarmat megerGsitésére tekintélyes
summat, legalabb 6000 forintot forditott.”® A véghely ezekben az években két
bastyaval boviilt. A grof 1. Lipotnal elérte tovabba, hogy Divény és KEkkd felett
is rendelkezzen.” Talan ezek a sikerek tették lehetGvé, hogy 1657 elején a neve
szoba keriiljon a térség legjelentGsebb végvaranak, Fiilleknek a parancsnoki
posztjaval kapcsolatban.'™ A kinevezés végiil elmaradt, feltehetGen a Balassaval

93 MOL P 1761 A Balassa csalad levéltara, Balassa I1. Balint iratai 2. cs. 5 t. fol. 19., 21. Balassa
Imre rendkiviil hidnyos személyi fondja meglehetGsen kevés levelet tartalmaz az 1655 és 1659
kozotti évekbdl. A nagy iratpusztulds oka lehet, hogy a Thokoly-felkelés idején, 1679-ben
Balassa Imre mdsodszor is 4téllt a felemelkedd késmarki grof szolgélatdba, ezért I. Lipdt 1679.
majus 20-an minden ingd és ingatlan vagyonatdl megfosztotta 6t, és parancsot adott a Magyar
Kamaranak a javak lefoglaldsara. Ld. MOL P 1767 3. cs. 12. t. fol. 185.

94 Laskay vagy masként Laskdy Andrds 1656-t6l 1685-ig toltotte be a veszprémi vicekapitanyi
posztot. Ld. Pdlffy G.: A veszprémi végvar i. m. (30. jz.) 135.

95 PML IV. 1-c/2. 1656. No. 6. Az irat regesztajat kozli Kiss A.—Schramek L. P.: i. m. (65. jz.) 67.
regeszta.; Borosy A.: Kozgyilési jegyzGkonyvek i. m. (74. jz.) 271-13. regeszta.

96 OStA KA HKR Prot. Exp. 313. k. (1656) fol. 517v. és fol. 736r. Forgach Adam jelentése a
torokok megverésérdl. Ersekijvar, 1656. szeptember 10. (Forgach Balassa részvételérsl nem
tesz emlitést.) Balassa Imre jelentése ugyanarrdl: uo. fol. 566r. ,,Balassi Emericus berichtet daf3
die Grenitzer den gefangenen Beg von Hatvan ihro Majestit offeriert bitte ihm solchen zu
erbauung Giarmath zu tberlassen.”

97 Borosy A.: Kozgytilési jegyz6konyvek i. m. (74. jz.) 271-18. regeszta.

98 OStA AVA FHKA HKA HFU r. N. 204. 1659. febr. fol. 72r. (MOL Filmtar W 2042.)

99 Pdlmdny Béla: A végvar-mezdvarostdl a varosig. Balassagyarmat polgéri fejlédése az tjkorban
1552-1870. Evkonyv. Nagy Ivan Torténeti Kor 3. (1996) 18-19.

100 OStA KA HKR Prot. Reg. 317. k. fol. 10r. ,,der Hungarische Canzler wolle bey seiner Reif3
nach Siebenbiirgen mit dem Erzbischoff zu Gran und Palatino conferieren ob die
Haubtmannschafft zu Filleck dem Kohary oder dem Emerico Balassa und ob aine zwo
Haubtmannschafften zugleich zu conferieren wider die Landtagsarticul.”
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kapcsolatban egyre sokasodd problémadk miatt. Nemegyszer el6fordult, hogy a
gyarmati kapitany eloljardja, Forgach Adam engedélye nélkiil hagyta el szolgala-
ti helyét."”" Ennél is sulyosabban esett a latba, hogy Balassa a végvidéki f6kapi-
tany tObbszori tiltasa ellenére is portyakat vezetett torok tertiletre.'”

A grof nem minden akcidja bizonyult sikeresnek, s6t egyik latvanyos fiasko-
ja katonai palyafutdsanak ideiglenes torését eredményezte. Balassa Imre gyar-
mati és szécsényi végbeliek egyesitett csapataval intézett timadast a torokok
ellen mélyen a hodoltsag teriiletén, Hatvan és Buda vonala mogott 1657. szep-
tember 30-an. A rajtaiités sikeresen indult, mivel a timaddk zsdkmanyt szerez-
tek, de 6vatlanna valtak a hazatérés soran. A torokok lecsaptak a magyar végva-
riakra, és Balassa Imre csak negyed-0tddmagaval tért vissza Gyarmatra, a
tobbieket megolték vagy fogsagba vetették, tovabba egy kirdlyi zaszIo is elve-
szett.'”

A vétkes varkapitany ellen Forgach Adam azonnali eljarast inditott, amely-
nek sordan Balassa tobbszori felszolitasra sem jelent meg a hadbirésag el6tt.'™ A
Haditanacs gyakorlatilag megfosztotta beosztasatdl a varparancsnokot. A végvi-
déki f6kapitanyt 1657. november 21-én arra utasitotta, hogy jeloljon harom sze-
mélyt Gyarmat élére.'” Forgach Adam a kovetkezS év elején Balassa Balintot,
Forgach Gyorgyot és Fekete LaszIot jelolte a megiresed§ posztra.'™ Az
1658-ban meghozott elmarasztald itélet tobbek kdzott pénzbilintetés megfizeté-
sére kotelezte Balassa Imrét, ami ellen 6 természetesen fellebbezett a kiralyhoz.
Az indulatok forrtak Forgach és Balassa kozott, ezért a Haditanacs 1658. majus
28-an mindkét felet nyugalma megdrzésére szdlitotta fel.'”

A bizonytalansagban telt honapok alatt Balassa Imre megprobalt érvényt
szerezni az 1655 juliusaban kapott kivaltsagnak, miszerint idGsebb fia, Kristof

101 MOL P 11 Ser. 13. Fasc. AW. No. 981. A Haditan4cs Balassa Imrének. Bécs, 1656. augusztus
15.; OStA KA HKR Prot. Reg. 314. k. (1656) fol. 320v. (1656. augusztus 11.).

102 MOL P 11 Ser. 13. Fasc. AW. No. 982. fol. 144v.

103 Uo. fol. 145r. és OStA KA HKR Prot. Reg. 317. k. (1657) fol. 355v. A portyit és az azt kovetd
hadbirdsagi eljarast roviden megemliti: Bdrtfai Szabé Ldszlo: A Hunt-Paznan nemzetségbeli
Forgéch csaldd torténete. Buzarovits, Esztergom, 1910. 413.

104 MOL P 11 Ser. 13. Fasc. AW. No. 982. fol. 144r.

105 OStA KA HKR Prot. Reg. 317. k. (1657) fol. 382v. ,,Formierung deB Prozess wider Balassi;
Benennung dreier Subjecten zu der Hauptmannschafft Giarmath durch Forgéach.”

106 Uo. Exp. 318. k. (1658) fol. 23v.

107 MOL P 11 Ser. 13. Fasc. AW. No. 985. fol. 154r-v. ,[...] Domino Comiti Balassi incumbit, quod
eandem regiam resolutionem praestoletur, neque interea propria vi aut Marte, prouti cominari
videatur, adversus memoratum dominum comitem Forgach quidpiam illiciti attentare, ac per
id rem solum magis aggravare, et difficiliorem reddere praesumat. Econtra non minus ipsi
domino comiti Forgach juxta petitionem hinc serio per literas injungitur, siquidem sententia
lata necdum a Sua Majestate approbata, et posito etiam quod approbaretur, inconveniens
esset, subditos loco domini luere; ut proinde usque ad adventum praefatae Regiae resolutionis
sibi quoque a cunctis violentiis tum in personam, tum in bona et subditos domini comitis
exercendis omnino temperet, suisque confiniariis ejusmodi illicitas pascuationes et id genus
alia articulis Regni obversantia sub gravi poena inhibeat, imo subditis damnum, ubi forte
aliquod jam passi fuisset, resarciri, ac pro aequitate satisfieri curet [...].”
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kovetheti 6t a f6kapitanyi sz€kben, akit 6maga helyettesitett volna addig, amig
el nem éri a hivatalviseléshez sziikséges életkort.'”™ Ezzel gyakorlatilag kijat-
szotta volna az elmarasztalé hatarozat végrehajtasat. A varkapitanyi posztrél
torténd eltavolitast végiil elfogadta Balassa, a Haditanécs pedig 1659 elején jo-
vahagyta Kristof fia kinevezését.'"” Végiil Balassa Imrének egyaltalan nem kel-
lett lemondania beosztasarol, mivel 1. Lip6t az egész eljarast megsziintette,
csupan a Forgichnak jar6 koteles tisztelet és engedelmesség megadasara tar-
tott igényt Balassa részérdl, valamint figyelmeztette a gréofot, hogy a késob-
biekben a hadi igazsagszolgaltatassal szemben nem élvezhet kivételezett hely-
zetet."" A varkapitany mogott ezattal is igen befolydsos patronus allhatott, ha
a Haditanacs altal is tényként kezelt levaltast sikeriilt megakadalyozni. A part-
fogd neve sajnos nem ismert, de feltehetGen ismét Lippay Gyorgy érsekrdl le-
hetett szo.

Balassa a visszahelyezése utdn ott folytatta varkapitdnyi munkédjat, ahol
1657-ben félbehagyta. Engedély nélkiil tavozott Srhelyérdl, ezért figyelmeztetni
kellett a szabélyok betartasara.''' Masrészt mar 1659 novemberébdl ismételten
arrdl szerziink informacidt, hogy engedély nélkiil vezetett portyat, ezittal Vac
kornyékére.'* Balassa Imrét tehat ekkor még nem, de az elkovetkez$ években
megfosztottak posztjatol, és 1663-ban mar nem lehetett jelen csalddi vara torok
ostromdanal és elesténél.'”

Pest megye nemessége ideig-Oraig érvényesnek ismerte el Balassa kinevezé-
sét, legalabbis nyiltan még a nddornak kiildott levelekben sem mutathat6 ki a

108 Uo. No. 987. fol. 160r-v. Balassa Imre a kirdlynak. (Keltezés hidnyzik.) Kérését az alabbi
érvekkel tdmasztotta ala: 1. A vér régi csaladi birtoka, amelyet sajat pénzén erGsitett meg. Az
alkapitanyi hivatal nélkiil nem lakhatna a varban, nem kapni meg a szokott jovedelmeket, és
elveszitené a foldesuri respektusat. 2. Eddig sikeresen védte a varat a torok hoditdsi
probalkozasoktol, és fél, hogy az 4j kapitany nem kovetne el mindent a helyzet fenntartasara.
3. A vardrség t6le és orokoseitdl fiiggd helyzetben van, marpedig a kirdly nyilvin nem
szandékozik megakaddlyozni 6t foldesuri jogai gyakorlasaban.

109 OStA KA HKR Prot. Reg. 320/2. k. (1659) fol. Sv—6v. ,,Balassi Emericus seine Resignation der
Oberhauptmannschafft zu Giarmath acceptiert, und solche seinem elteren Sohn Christoforo
Balassi conferirt worden, auch nach diesem solche auf seinen jungeren Sohn fehrfallen solle,
iedoch mit dieser Condition, dal der Oberleutenand solche Hauptmanschafft bis zu dessen
Vogtbahrkeit versehe.”

110 Uo. Exp. 320/1. k. (1659) fol. 131r-v. ,,Copia Decrets vom 22. Februar 1659. an Graffen
Emericum Balassi wegen des aufgehebten Prozess wider ihn, jedoch daf3 er dem Forgach allen
gebiihrenden Respect gebe. Secundo von des Generals Judicatur nicht exempt sein solle.
Tertio das ihme erlaubt seinem Praesidio abzuraisen, jedoch jederzeit solches dem Forgach
notificiere.”

111 Uo. Reg. 320/2. k. (1659) fol. 163v. és MOL P 11 Ser. 13. Fasc. AW. No. 986. A Haditanacs
Balassa Imrének. Bécs, 1659. julius 10.

112 OStA KA HKR Prot. Exp. 320/1. k. (1659) fol. 466r. ,,Graf Forgach wegen des Emerici Balassi
Streiff wider die Tirkhen nachher Waitzen.”

113 Pdlffy Géza: Katonai igazsagszolgaltatds a kirdlyi Magyarorszagon a XVI-XVII. szazadban.
Gydr-Moson-Sopron Megye Gy6ri Levéltara, Gy6r, 1995. 125.; OSZK Kt. Fol. Hung. 36. fol.
2r-v.
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helyzet megvaltoztatasara iranyuld szandékuk."* Ezt tamasztja ala az a tény is,
hogy a kozgyiilés 1659-ben a varatlanul elhaldlozott Foldvary Janos'® alispan
utddjanak jelolésére felkérte a fGispant.''

Balassa Imre tekintélye tehat sulyos csorbat szenvedett a katonai balsiker
miatt, hivatalat pedig ugyan komoly erdfeszitések eredményeként sikeriilt meg-
Oriznie, de helyzete a négy évvel kordbbihoz képest bizonytalanabba valt, amikor
kozeledett a Pest megyei f6ispansagrol donteni hivatott orszaggytlés.

Az 1659. évi orszaggytilés

A Fiileken tanacskozé megyei kozgyilés 1659 jaliusdban két alkalommal foglal-
kozott az orszaggytilési el6késziiletekkel. Az els6 tilésnapon, jilius 10-én megva-
lasztottak a koveteket, Bene Janos alispant és Papay Janost.'’

A két kovet maltjara vonatkozodan elszort adatokkal rendelkeziink csupdn.
Bene Janos Nograd megyében viselt szolgabirdi hivatalt 1638 és 1644 kozott,
majd ugyanitt masodalispanna valasztottak 1652-ben, Gjabb két évvel kés6bb al-
ispan lett. Ismereteink szerint Wesselényi nadort gacsi varanak kapitanyaként
szolgélta 1656 elott, tehat az 6 familiarisanak tekinthetjiik. Ezt kovetGen viszont
Balassa jelolése alapjan kertlt 1659. julius 10-én a Pest megyei alispanjeldltek
listajara, és valasztottdk meg a tisztségre.''®

Tarsa 1647 és 1653 kozott Heves, majd 1656 és 1665 kozott Pest megyében
viselt szolgabirdi hivatalt, de neve Nogradban is eskiidt iilndkként szerepel a
kozgytilési jegyzGkonyvekben. Pélyafutdsa elején, az 1640-es években még Ba-
lassa Imre Ozvegyének, Bosnydk Juditnak familidrisa, az 1670-es években mar
Kohary II. Istvan haznépéhez tartozott. Személye az 1650-es évek masodik felé-
ben feltételezhetGen a nadornak sem lehetett ellenszenves, minthogy Wesselé-
nyi 1656 marciusaban nadori adomanyban részesitette Pilis megyében.'”” A va-
lasztas sordn tehat nem Balassa elkotelezett hivei, igaz feltehetGen nem is az
ellenlabasai nyerték el a jogot a megyei érdekek képviseletére.

A kildottek azt a feladatot kaptak, hogy nyerjenek engedélyt a kiralytol egy
Uj pecsét hasznalatara. Az 1550. évi 42. cikkely elrendelte, hogy minden varme-

114 MOL E 199 Magyar Kamara Archivuma, Archivum familiae Wesselényi 5. cs. 83. pallium fol.
1. Filek, 1658. november 7.

115 Foldvéry Janos Heves, Nogrdd és Pest megyében egyarant vezetS poziciot szerzett palyafutdsa
soran. 1652 és 1655 kozott Nograd megye adoszeddi tisztségét toltotte be, mikozben a Heves
megyéhez tartozd gydngyosi jards szolgabirdjaként is dolgozott. 1656. aprilis 20-an Pest megye
alispdnjava vélasztottdk, amely hivatalt halaldig viselte. Ld. A szécsényi seregszék jegyz8konyve
i. m. (24. jz.) 305-306.

116 Borosy A.: Kozgytilési jegyz6konyvek i. m. (74. jz.) 552. regeszta.; Horvdth L.: i. m. (4. jz.) 145.
117 PML IV. 1-a/1. Pest-Pilis-Solt varmegye nemesi kozgyllésének iratai, Koz- és kisgytilési
jegyzokonyvek 2. k. p. 96.; Borosy A.: Kozgyilési jegyz6konyvek i. m. (74. jz.) 565. regeszta.

118 A szécsényi seregszék jegyz6konyve i. m. (25. jz.) 266-267.

119 Uo. 377-379.
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gye csinaltasson maganak pecsétet, de a jogszabdly végrehajtasa Pest megyében
elmaradt. A tisztviselSk a torvényhatdsag nevében megfogalmazott kiadmanyo-
kat a csaladi pecsétgytirtijik lenyomataval erdsitették meg. Ugyanekkor egy bi-
zottsagot is felallitottak a részletes kovetutasitas kidolgozasara,'” amely egy hét-
tel késébb késziilt el, de tartalma ismeretlen.'?!

Az 1659. évi orszaggylilés bizonytalan kiilpolitikai helyzetben kezdte meg a
tanacskozast. 1. Lip6t — augusztusi propozicidja alapjan — még reménykedett
a torokokkel kotott béke fenntartasaban.'” Ez azonban hid abrandnak bizonyult,
mivel egyrészt Erdély 6sszeomldsa mar befejezett tény volt, masrészt arrdl érke-
zett hir szeptember 23-4n, hogy a Habsburg Monarchia és az Oszman Biroda-
lom kozotti béke fenntartasa csak abban az esetben lehetséges, ha 1. Lipot elfo-
gatja és a szultannak kiadja II. Rakdczi Gyorgyot.'” A diéta napirendjén a torok
fenyegetettség mellett az evangélikus rendek sérelmei szerepeltek.'* Minden
mas téma csak mellékesen bukkan fel az eseményeket egymassal dsszhangban
el6ado, az orszaggyiilés alséhazaban lejegyzett naplokban.

A rendek az érdemi munkét csak hosszt lakomékat kovetSen,' 1659
augusztusaban kezdték meg, és még e honap 23-an megvalasztottdk a sérelmeket
Osszeallito bizottsag tagjait. Pest megye kdvetei ugyan nem kaptak helyet a bi-
zottsagban, de Heves kiildotte, Libercsey Ferenc, aki egytttal Pest megye jegy-
zGi tisztségét viselte,'® és Nograd megye képviselGje, Madach Janos igen.'”” Az
elébbi Balassa Imre bizalmasa volt, és annak jogi képviselGjeként tevékenyke-
dett hosszt éveken keresztiil. A szoros személyi kdtelék miatt Wesselényi nador
le is akarta mondatni Gt koveti posztjardl.'” Ezzel szemben Madach Janos a na-
dor familidrisaként szolgélt még az 1640-es évek masodik felében Fileken.'”
Tehat 6 inkabb partolhatta a Pest megyei sérelmek orvoslasat. A szomszédos

120 PML IV. 1-a/1. 2. k. p. 96.; Borosy A.: Kozgytilési jegyz6konyvek i. m. (74. jz.) 557. és 566.
regeszta.

121 Borosy A.: Kozgytlési jegyzGkonyvek i. m. (74. jz.) 570. és PML IV. 1-a/1. 2. k. p. 99. Az
orszaggytilési kovetek szdmdra adott utasitast a kozgyiilés el6tt felolvastdk, de — a 17. és 18.
szdzadban nem egyediildllé médon — nem masoltdk be a kozgytilési jegyz8konyvbe, ezért nem
kell feltétleniil arra gondolni, hogy a megyei nemesség titkolni akarta szandékait.

122 A kiralyi propoziciot 1d. Borosy A.: Kozgyilési iratok i. m. (91. jz.) 40. és PML IV. 1-d. 1659.
No. 2. fol. 68v.

123 OGYK Gyurikovits 700.519. p. 49. Egy masik orszdggy(ilési napl6 oktdber 1-jére teszi ennek az
informacionak a kozzétételét. Borosy A.: Kozgyilési iratok i. m. (91. jz.) 63.

124 Acsddy Igndcz: Magyarorszag torténete 1. Lip6t és 1. Jozsef koraban (1657-1711). Athenaeum,
Bp., 1898. (A magyar nemzet torténete VIIL.) 136.

125 A nagy-kérolyi grof Kérolyi csalad oklevéltdra. I-IV. S. a. r. Géresi Kédlmén. Bp., 1882-1897.
397.

126 Libercsey Ferencet 1657-ben egyszerre vélasztottak meg Heves és Pest megye jegyzGjévé is,
majd két évvel kés6bb megerdsitették hivataldban. Ld. Borosy A.: Kozgytilési jegyz6konyvek i.
m. (74. jz.) 273. és 554. regeszta.

127 Borosy A.: Kozgyilési iratok i. m. (91. jz.) 44. és MOL N 49 Regnicolaris Levéltar, Archivum
regni, Ladula L. (Dietae antiquae) Fasc. H. No. 78a. fol. 42v.

128 A szécsényi seregszék jegyzGkonyve i. m. (25. jz.) 350-351.

129 Uo. 354-355.
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megye kiildottével valo egyiittmiikodés valoszintiségét alatdmasztja a tény, hogy
e hdrom megye tisztikara és nemessége rendkiviil jol ismerte egymést. A hdrom
torvényhatdsag kozgytilése ugyanis legtobbszor Fiileken tanacskozott, ahol
mindharom nemesi kozosség székhazzal rendelkezett,'’ és e korszakban a ha-
rom megye foldesuri rétege €s tisztikara is egymastdl szinte teljesen elvalasztha-
tatlanul osszefonddott.™

A gravamenek Osszeallitasan dolgoz6 bizottsag szeptember 13-an vette jegy-
zEékébe a Balassa Imre fGispani kinevezésérdl szo6l6 panaszt.' A rendek ekkor
harom kérést fogalmaztak meg: 1. a korabbi torvények megerdsitését; 2. a nador
—illetve a helytartd — fGispani szerepének elismerését, amely Buda elestét kove-
tGen szallt ra; 3. 4j pecsét és cimer adomanyozasat a megyének.'”” A sérelmi fel-
irat tervezetét oktober 10-én hagyta jova az orszaggyilés, amely szerint megalla-
podtak abban, hogy Pest megye mindenkori fGispanja a nador legyen.”* A
kirdlynak oktéber 16-an megkiildott gravamenek koz¢é ez a 78. sorszdmmal ke-
rilt be." Az uralkod¢ elé terjesztett szoveg kiegészitette a fentebbi nyilatkoza-
tot az egri kaptalan el6tt tett tiltakozas tartalmaval, miszerint Balassa kinevezése
csupan az orszaggyiilésig szolt.'*

I. Lip6t oktober 31-én adott valaszdban helyt adott a rendek kérésének."’
Az uralkodd 1659. december 4-én szentesitette az orszaggytilésen alkotott tor-
vénycikkeket, koztiik a Pest megyét érintdt is, amelyik a mindenkori nadort he-
lyezte a torvényhatdsag élére.

A megyei sérelem Osszemosta a késd kozépkorban fennalld allapotot — mi-
szerint Pest megyében nincsenek fGispanok — azzal a kés6bbi hagyomannyal,
amely a megye feletti feliigyeleti vagy fGispani jogokat a nadorok, illetve kiralyi
helytartdk hataskorében tudta. A végeredmény szempontjabol mindez 1ényegte-
len, mert olyan kompromisszum sziiletett, amely az uralkodonak, a nddornak és

130 Szakdly F.: i. m. (4. jz.) 441.

131 Uo. 446.

132 PML IV. 1-d. 1659. No. 2. fol. 76. és Borosy A.: Kozgylési iratok i. m. (91. jz.) 49. Borosy
Andras regesztajaban Balassa Imre nevéhez fiizte tévesen a tiltakozds benyujtasat. A bejegyzés
szovege: ,,Die 13. Septembris. Sessione dominorum compilatorum porro circa perlectionem
publicorum gravaminum laborantium celebrata, inter caetera perlectum est gravamen contra
officium supremi comitis comitatuum Pest, Pilis, Solt ad quod illustrissimus dominus Emericus
Balassy de Gyarmat contra leges Regni et signanter anni 1492. articulus 100. 1495. articulus 24.
1498. articulus 44. non curata etiam contradictione eorundem comitatuum ea in parte tempore
installationis ejusdem facta fuit, sublimatque quod gravamen per dominos compilatores
acceptatum est.”

133 PML IV. 1-d. 1659. No. 2. fol. 35v-36r.; Borosy A.: Kozgyilési iratok i. m. (91. jz.) 114.

134 OSZK Kt. Fol Lat. 102. Tom. II. fol. 66v. ,,Ut Pest, Pilis et Zold comitatus modernum et
futuros regni palatinos habeant supremos comites, est accordatum.”

135 Borosy A.: Kozgyilési iratok i. m. (91. jz.) 114.

136 MOL N 49 Fasc. H. No. 78. fol. 24r.; OSZK Kt. Quart. Lat. 371. fol. 83r-v.; OGYK
Gyurikovits 700.519. p. 243-244.

137 MOL N 49 Fasc. H. No. 78. fol. 34r.; OSZK Kt. Quart. Lat. 371. fol. 103v.; OGYK Gyurikovits
700.519. p. 268. ,,Ad. 78. manet.”
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a megyei nemességnek is megfelelt. Pest megye régi kivaltsaga, tudniillik hogy
nem voltak f6ispanjai, megszlint a nadori és fGispani hivatalok egymashoz
kotésével. A megyei Onkormanyzat feletti feliigyelet azonban névleges maradt.
Ezt tAmasztja ald az a tény is, hogy az itt megvalasztott alispanok sohasem val-
tak f6ispani helytartokkd, miként az ebben az idSben a nyugat-magyarorszagi
megyék egy részében a kozépkori hagyomianyok tovabbéléseként még els-
fordult."

A rendelkezésiinkre all6 adatok azt sugalljak, hogy a sérelem megfogalma-
zasa és az azt orvosld torvény elfogaddsa a vartnal konnyebben tortént, kiillono-
sen a négy évvel kordbbi vitak tiikkrében. Igaz ez annak ellenére is, hogy ismere-
teink a Pest megyei kovetek tevékenységérGl meglehetGsen hidanyosak.'™ A
jogszabaly megalkotasahoz feltehetGen tobb tényezd is hozzajarult. Balassa Imre
figyelmét lekototte masod-unokatestvére, Balassa I1. Balint ellene benyujtott pa-
nasza, amelyben ez utobbi a gyarmati végvar melletti pincéjének lebontasat ne-
hezményezte."" A csaladi vitat egy bizottsag kirendelésével vélték megoldhato-
nak.'! Balassa Imre egyébként Wesselényi nador mesterkedését sejtette az
események hatterében — nem is alaptalanul, hiszen igy a nadori poziciok kétség-
kiviil erGsodtek.'? A dekrétum megalkotdsat nyilvan segitette, hogy Balassa
Imre apdsa, Lippay Gaspar kamaraelnok mar rég tavozott az él6k sorabdl, mi-
kozben helyzetét az 1657. évi katonai fiaské miatt inditott eljarasok is jelentésen
gyengitették.

A torvény az uralkodoi szentesitést kovetGen hatalyba Iépett, és a végrehajta-
sa is megkezd6dott. Pest megye szamara elkészittették az Gj pecsétnyomot, ame-
lyet tinnepélyes kiils6ségek kozott Kohary I. Istvan 1660. januar 8-an adott at a
megye kozgytilésének. A pecsétnyomo koriratan Wesselényi Ferenc nador neve és
tisztsége is szerepelt, ezért ez az aktus szimbolikusan kifejezte, hogy a megye élén
valtozas tortént.'” Balassa Imre ez év tavaszan még ragaszkodott fGispani ciméhez
és hivataldhoz, ezért a kérdésrdl aprilis végén, majus elején Bene Janos alispan
Stubnyén targyalt Wesselényivel.'* Ezt kovetGen a kozgyiilés majus 8-an felszoli-
totta Balassat arra, hogy engedelmeskedjen a torvényeknek, amit § eleinte megta-

138 Szakdly F.: i. m. (4. jz.) 442.

139 Papay Janos 1659. oktéber 1-jén egy bizottsag tagjaként a személynokkel targyalt arrdl, hogy a
bekiabaldsok rendkiviil nehézzé teszik az orszaggytilési munkdt. OGYK Gyurikovits 700.519.
p- 59.

140 Az erre vonatkozd sérelmet 1d. Borosy A.: Kozgy(lési iratok i. m. (91. jz.) 120.

141 CJH CD 1659:115. tc.

142 OSZK Kt. Fol. Hung. 36. fol. 3r-v. ,sed protunc regni palatinus comes Franciscus Wesselény
me eodem honore et officio per factiones suas privavit sibique vendicavit [...] meo cum damno
et mei dehonestatione.”

143 Pest megye 1660 és 1733 kozott hasznalt pecsétnyomdjanak a felirata: CJOMES]
FRANCISCUS WESSELENI PALATINUS 1659. SIGIL[LUM] COMITATUS PEST PILIS
SOLT. (Magyarul: Wesselényi nador 1659. Pest-Pilis-Solt megye pecsétje.) Horvdth Lajos: Pest
megye varosi, kozségi €s megyei pecsétjei, 1381-1876. Pest Megyei Levéltar, Bp., 1982. (Pest
Megyei Levéltari Fiizetek 4.) 52.

144 PML IV. 1-¢/2. 1660. mdjus 8. Szam nélkiili irat.
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gadott. Azt allitotta, hogy kinevezését a kirdlytdl kapta, ezért a megye az udvarhoz
forduljon panaszaval. Makacskodasa azonban nem véltoztatott az 4j helyzeten.'®
A torvény, amelyet az orszaggylilés és a kiraly alkotott, természetesen minden ko-
rabbi privilégiumot vagy adomanyt semmissé tett. A nemesség 1662-ben még tar-
tott Balassa lehetséges visszatérésétdl, ezért ennek megakadalyozasat tette orszag-
gytilési kovetei egyik feladatava, de erre nem keriilt sor.'*®

A vita kimenetelét befolydsolé tényezdk

A Pest megye fGispani hivatalanak kialakulasa €s betoltése miatt négy év alatt
kétszer megvivott kiizdelem hitelesen dokumentalhaté mozzanatainak attekinté-
sét kovetGen valaszt kell talalni néhdny kérdésre. Egyrészt egyedi eset-e, hogy
egy megye tiltakozott f6ispanja kinevezése ellen, mégpedig a fentebbiekben is-
mertetett kitartassal? Melyek lehettek az dsszetlizés kimenetelét befolyasolo té-
nyez8k 1655-ben és 1659-ben, mivel a két alkalommal lefolytatott vita mas-mas
eredménnyel végzddott?

A torok hodoltsag idején nem egyedi eset, hogy egy megyei nemesség tiltako-
zott a kirdly 4ltal kinevezett fGispan beiktatasa ellen. A 16. szdzadban a varmegyék
még nem valtak a rendi ellenallas kdzpontjaiva, mint két évszazaddal késébb. Ek-
koriban még az uralkoddi rendeletek lelkiismeretes végrehajtoi voltak.'*” A bécsi
békét kovetden azonban megerdsddott a magyar rendiség, és ennek kovetkezté-
ben a torvényhat6sagok dontéseinek mozgastere kiboviilt, vagy legalabbis kivansa-
gait nyiltabban fogalmazta meg. Ennek példait latjuk ebben az idGszakban.
Szatmar megye példaul 1610-ben sérelmesnek tartotta, hogy II. Méatyis a megyei
f6ispan hivatalat a szatmari varkapitanysdgéhoz kototte, amelyrdl a nadort és a
megyét is levélben értesitette. Ez azonban a poszt azonnali elfoglaldsat nem aka-
dalyozta meg.'* Vas megye nemessége a mar beiktatott Nadasdy Ferenc tevé-
kenységét nézte rossz szemmel 1636-ban, mert fiatalsdga miatt alkalmatlannak
tartotta a fGispani feladatkor ellatasara. I1. Ferdindnd azonban nem mozditotta el
allasabol Nadasdyt.'” Ebben az esetben természetesen alapvetGen meghatarozta a
rendi tiltakozas kereteit, hogy a kinevezett f6ispan a megye legvagyonosabb arisz-
tokrataja volt, akinek &sei mar 1535-t6l sziintelentil betoltotték a tisztséget.' ElG-

145 Horvdth L.: Pest-Pilis-Solt varmegye kialakuldsa i. m. (4. jz.) 146.

146 Borosy A.: Kozgyilési iratok i. m. (91. jz.). 220.

147 Pdlffy G.: A Magyar Kiralysag i. m. (12. jz.) 313-314.

148 Regesztak Szatmar varmegye jegyz0konyvébsl 1593. méjus 1-1616. augusztus 6. S. a. r. Balogh
Istvan. Szabolcs-Szatmar Megyei Levéltar, Nyiregyhdza, 1986. (Szabolcs-Szatmar Megyei
Levéltar kozleményei I1.: Kozlemények 1.) 307. folio.

149 Toth Péter: Vas varmegye kozgy(ilési jegyzOkonyveinek regesztai. I1. 1601-1620, 1631-1641. Vas
Megyei Levéltar, Szombathely, 1992. (Vas Megyei Levéltari Fiizetek 5.) 1678-1679. regeszta

150 Dominkovits Péter-Pdlffy Géza: Kiizdelem az orszdgos és regiondlis hatalomért. A Nadasdy
csalad, a magyar arisztokracia és a Nyugat-Dundntdl nemesi tdrsadalma a 16-17. szazadban.
Szazadok 144. (2010) 789-790.
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fordulhatott végiil, hogy a megyegytilés a féispanok beiktatasat feltételekhez —
példaul korabbi statitumok megerdsitéséhez — kototte. ™!

Pest megye 1655-ben az iménti példakban emlitetteknél 1ényegesen na-
gyobb elszantsiggal kiizdott Balassa Imre elmozditasaért. A helyi koznemesség
hivatalos tiltakozdsaiban a kdzépkori kivaltsdgainak jogszertitlen elvételét han-
goztatta, de nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy Balassa ndgradi
f6kapitanysaga alatt a megye kdznemessége és lakossaga sajat borén tapasztal-
hatta meg a fiatal arisztokrata természetét, bar ezzel kapcsolatosan forrasok hia-
nyaban csak talalgathatunk. Egyrészt a vaci tizedek bérlete kapcsan Balassa 1é-
nyegesen magasabb Osszeget fizetett Piisky Janosnak, a vaci egyhdzmegye
apostoli adminisztratoranak, mint a korszakbdl ismert legmagasabb, illetve a
kortarsak altal becsiilt bevétel, amelyek 0sszege egyforman 4000 forint koriil in-
gadozott.”® A varkapitdny a veszteségek megelGzése érdekében kénytelen lehe-
tett tlizzel-vassal behajtani a remélt, vagy legalabb a kifizetett Osszeget. Nem
szabad elfelejteni, hogy ndgradi varparancsnokként 8 rendelkezett Pest megye
ingyenmunka-kotelezettsége vagy annak készpénzmegvaltasa felett. A megyei
nemesség nyilvanvaldan értesiilt arrdl is, hogy Balassa befolyasos partfogdi pat-
ronaltjukat minden alkalommal megvédték a hatranyos jogkovetkezményektdl.
Ezért ugy szamolhattak, hogy esetleges dnkényeskedéseire semmilyen férumon
nem nyerhetnek orvoslast. A vitdban kozvetleniil érintett felek tehat jol ismerték
egymast, amikor 1655-ben egymasnak fesziiltek az indulataik és érveik.

A Pest megyei nemesek tulajdonképpen mar a kezdet kezdetén szoronga-
tott helyzetben voltak, ennek megértéséhez azonban a problémat tagabb Ossze-
fliggéseiben kell megvizsgalnunk. III. Ferdinand — miként azt az esztergomi ér-
seknek sz6l6 levelében irja — kirdlyi hatalma teljességébdl fakadéan nevezte ki
Balassat Pest megye fGispanjanak.”™ A rendi korszak jogfelfogasa és a késGbbi
jogtuddsok véleménye szerint is a kiralyt csaknem korlatlan kinevezési jogkor il-
lette meg.”* Az uralkodét legfeljebb az udvari korok és a magyar tanacsosok
egyontetd véleménye birhatta volna meghéatralasra, de ennek még a lehetdsége
sem mertiilt fol.

A kozépkori kiralyi tanacs megszlinését kovetden Bécsben alakult ki a ma-
gyar fGpapok és vilagi arisztokratdk korébdl egy szervezett kereteket nélkiilozd

151 Degré Alajos: Megyei kozgytilések a XVI-XVII. szazadi torok haboruk kordban. In: Ud:
Vilogatott jogtorténeti tanulmanyok. Val., szerk., jegyz., utész6: Mezey Barna. Osiris, Bp.,
2004. (Millenniumi magyar torténelem. Historikusok) 171.

152 Szarka Gy.: i. m. (31. jz.) 354.

153 MOL A 35 1655. No. 408. ,,[...] ex regiae potestatis nostrae plenitudine et gratia [...] honorem
supremi comitis comitatuum Pestiensis et Pilisiensis fideli nostro spectabili ac magnifico comiti
Emerico Ballassi de Gyarmat (tit) benigne contulerimus [...].”

154 A kirdlynak jogaban 4llt az orszagban a hivatalok élére sajat embereit kinevezni, ez aldl csupan
a nadorok és az alispanok jelentettek kivételt. Martin von Schwartner: Statistik des
Konigreiches Ungern. I-111. 2. verm., verb. Ausg. Ofen, 1809-1811. II. Theil. IV. Abschnitt, 36.
§. 115.; Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtorténet. Szerk. Mezey Barna. Osiris, Bp.,
2000. (Millenniumi magyar torténelem. Historikusok) 68.; Magyar alkotmanytorténet. Szerk.
Mezey Barna. 5. atd. kiad. Osiris, Bp., 2003. (Osiris tankonyvek) 94.
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magyar tanics. Ennek tagjai azonban szinte sohasem tudtak egyhangtan fellép-
ni, mivel a vallasi, csaladi, regionalis érdekek megosztottak a tagokat."> Mar a
16. szdzad masodik felében is jelentkeztek a vilagi és az egyhazi korok kozotti
torésvonalak, amelyek megakadalyoztak azt is, hogy betdltsék a nadori tisztséget
1562 és 1608 kozott.™

Az ezt kovetd idGszakban a helyzet a magyar rendiség térnyerése miatt
megvaltozott. A 17. szazad els6 kétharmadaban a niddorok és az esztergomi ér-
sekek kozotti rivalizalas nyomta ra bélyegét a magyar politikai életre. Esterhazy
Miklés nador és Pazmany Péter politikai csatarozasai mar-mar kozismertek, le-
gyen sz6 akar az Erdéllyel szemben tanusitott politikai magatartasrol vagy az ér-
sek nadorral szemben tamasztott méltosagbeli elsGbbségérdl.””” A két nagy for-
matumu allamférfi kozotti vetélkedés kiterjedt még a protokoll teriiletére is,
példaul a koronazasi lakomakon betoltott szerepiikre.™® Mar Esterhazy Miklds
nador észrevette, hogy a kancellaria befolyasa az tigyek végkimenetelére sokkal
jelent8sebb, mint az 6vé, és az el6bbi hivatal tekintélye a 17. szazad késSbbi évti-
zedeiben folyamatosan novekedett."”’ Az orszag fGkancellarja, a hivatal névleges
vezetGje ebben a korszakban a mindenkori esztergomi érsek, kancellarja, a tény-
leges iranyité pedig egy nagy tekintélyli piispok volt. Esterhazy tehat azt sérel-
mezte, hogy az érdemi tigyintézésben az egyhazi elkelGségek szerepe 1ényege-
sen jelentGsebb, mint az orszag els6 vilagi méltosagaé.

A kovetkezo évtizedekben folytatodott a vetélkedés Lippay Gyorgy érsek és
Palfty Pal nador részvételével. A felek egyrészt az udvar kdzpontositd torekvé-
seivel kapcsolatosan vallottak eltérd nézeteket.'™ Masrészt a vilagi arisztokracia
jelentds része kovetelte a vesztfaliai béke (1648) utan, hogy III. Ferdindnd a
Nyugat-Eurdpéaban felszabadulé haderejét csoportositsa 4t a Habsburg Monar-
chia keleti hataraira, és (izze ki a torokot Magyarorszagrol. Ezzel szemben
Lippay felmérte a katonai €és politikai realitdsokat, és szembehelyezkedett az
iménti torekvésekkel.'" Kettejiik vitdjanak ki¢lez6déséhez zsoldoscsapatok Kas-
sara vezénylésének terve vezetett 1651-ben. Az Udvari Haditanéacs alelnoke,
grof Adolf Pucheim és magyarorszagi timogatdja, Lippay Gyorgy szorgalmazta
a terv végrehajtasat, ezzel szemben Palfty elutasitotta a kezdeményezést. Ebben
az idében Bécs Erdély ellen tervezett 1épései amugy is borzoltidk a korabeli ma-

155 Pdlffy G.: A Magyar Kiralysag i. m. (12. jz.) 266.

156 Uo. 280. skk.

157 Bitskey Istvin: Pazmany Péter. Gondolat, Bp., 1986. (Magyar Historia. Eletrajzok) 128.

158 Padlffy Géza: Koronazasi lakomak a 15-17. szazadi Magyarorszagon. Az 6nallé magyar kiralyi
udvar asztali cereméniarendjének kora uUjkori tovabbélésérdl és a politikai elit hatalmi
reprezentacidjarol. Szazadok 138. (2004) 1037. skk.

159 Ember Gyozo: Az tjkori magyar kozigazgatas torténete Mohdcstol a torok kitizéséig. MOL,
Bp., 1946. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai III.: Hat6sag- és hivataltorténet 1.) 118.

160 Jedlicska Pdl: Eredeti részletek a grof Palffy-csaldd okmaénytarahoz 1401-1653 s grof Palffyak
életrajzi vazlatai. Stephaneum, Bp., 1910. 496.

161 Tusor Péter: Lippay IV. Gyorgy. In: Esztergomi érsekek 1001-2003. Szerk. Beke Margit. Szent
Istvan Térsulat, Bp., 2003. 300.
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gyar foméltdsagok idegeit, ami csaknem egy Habsburgok ellen szervezett moz-
galomhoz vezetett. A f6urak puhatol6zé targyalasai végiil az egyik fGszerepld,
Rékdczi Zsigmond haldla miatt megszakadtak.'®* Ilyen el6zmények utan teljesen
természetes, hogy Palffy Pal haldla utdn Bécs az 1655. évi orszaggylilésen nem
tervezte a meglrilt nadori tisztség betoltését.'™ A rendi tiltakozas miatt végiil
III. Ferdinand kénytelen-kelletlen lemondott arrdl a szandékarol, hogy tovabbra
is Lippay Gyorgy érsek toltse be a helytartoi posztot. Az orszag elsé méltdsagara
a mindenkori uralkod6 négy jeloltet terjesztett az orszaggytilési kovetek elé, akik
fejenkénti szavazassal valasztottak meg a nadort. Az esztergomi érsek 1655-ben
a jeloltlista Osszedllitasaban megkeriilhetetlen szerepet jatszott, és csak olyan
személyek johettek szoba, akikkel megfelel6en tudott egyiitt dolgozni. E felté-
telnek nem felelt meg Zrinyi Mikl6s horvat ban, aki az udvarban szamos barattal
¢és partfogoval rendelkezett, jollehet Pucheim és Lippay Gyorgy nem tartozott
kozéjiik. Ugyanennek a kritériumnak nem tett eleget a korabbi kétszeres jelolt,
Forgach Adam.'**

A magyar tandcs tagjai, €s killondsen az esztergomi érsek mindemellett
olyan személyeket kivantak a nddorjeldlti listan latni, akik képesek maguk mogé
allitani az orszaggy(lési kiildottek nagy tobbségét. E kritériumnak Wesselényi
maradéktalanul megfelelt, hiszen a 17. szdzadi naddorvalasztasokat 6sszehasonlit-
va messze a legnagyobb tobbség tdmogataséaval foglalhatta el tisztségét.'s> A pél-
datlan Gsszefogas néhany arisztokrata, mint példaul Batthyany Adam, Lippay
Gyorgy, Nadasdy Ferenc, Csaky Istvan egytittmiikodésének volt kdszonhetd.'*

A fentebbiek miatt a kortars politikai elit Wesselényiben az érsek emberét
latta, akire az orszaggy(ilési rendek még 1681-ben is igy emlékeztek. A megva-
lasztott nddort maga Lippay figyelmeztette arra 1659-ben, hogy kizarolag neki
koszonheti a méltosagat.'e’

Mindezek ismeretében felvetddik a kérdés, hogy Wesselényi cselekedetei
mennyiben keriiltek dsszhangba a varakozasokkal, milyen mértékben tdmogatta
az érsek politikai céljait. Hiszen e két f6méltdsag dont6 hatdst gyakorolt a Pest
megyei f6ispani cimért vivott kiizdelemre.

Lippay politikai palyaja soran — a korban nem egyediilall6 médon — min-
dig tdmogatta rokonait a kiilonboz6 iigyeikben. Lippay Gasparnak 1637-ben

162 Péter Katalin: A magyar romldsnak szdzadaban. Gondolat, Bp., 1975. (Magyar Historia) 96.
skk.

163 Jean Bérenger: Les ,Gravamina”. Remontrances des Dictes de Hongrie de 1655 a 1681.
Recherches sur les fondements du droit d’Etat au XVIIe siécle. PUF, Paris, 1973. (Publica-
tions de la Sorbonne. Documents 23.) 100. és Bérenger, J—Kecskeméti K.: i. m. (47. jz.) 73.

164 Péter Katalin: Zrinyi Miklos terve II. Rakoczi Gyorgy magyar kiralysagardl. Szazadok 106.
(1972) 655.; Varkonyi G.: Wesselényi nadorrd valasztasa i. m. (60. jz.) 104.; Bdrtfai Szabé L.: A
Forgach csalad i. m. (103. jz.) 412.

165 Virkonyi G.: Wesselényi nadorra valasztasa i. m. (60. jz.) 105.

166 R. Virkonyi Agnes: Eurdpai jatéktér — magyar politika 1657-1664. In: Az értelem bétorsaga.
Tanulményok Perjés Géza emlékére. Szerk. Hausner Gabor. Argumentum, Bp., 2005. 581.

167 Toma K.: i. m. (48. jz.) 120.
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két faluval kapcsolatos birtokjogi vita rendezésében igért tamogatast. A hozza-
tartozokat tdimogatd magatartas mar 1634-ben kivivta Draskovich Gyorgy vaci
pispok rosszallasat.'® Az idGkozben esztergomi érsekké kinevezett Lippay
Gyorgy az 1650-es években Balassa Imre palyafutdsit egyengette. Mar
1652-ben kozbenjart az engedély nélkiili portya elsimitasa érdekében. Tamo-
gatta testvére vejének a gyarmati varkapitanysag orokletessé tételét illetd kéré-
sét 1655 jiliusaban. Igy okkal feltételezhetd, hogy 1657 elején az érsek Balassa
fileki f6kapitanyi kinevezését is tdmogatta. Végezetiil, bar egyértelmd, sot
még kozvetett utaldssal sem rendelkeziink a kérdésre vonatkozdan, okkal fel-
tételezhetjiik, hogy 1658-1659-ben ugyancsak & segitett megtartani Balassa
Imrének a varkapitanyi posztot. A Haditanacs ugyanis mar 1657 végén eldon-
totte, hogy a gyarmati parancsnokot levaltja. EI6bb azonban az eljaras felfiig-
gesztését kellett tudomdsul vennie, majd I. Lip6t dontése alapjan Balassa
visszahelyezését. Kizardlag az uralkod6 dontése késztethette az Udvari Hadi-
tandcsot meghatralasra, akit feltehetGen a magyar tigyek tekintetében egyik
legnagyobb befolyassal rendelkez6 tandcsadoja, Lippay Gyorgy gydzhetett meg
a megbocsatas sziikségességérdl. Ezt timasztja ald az a tény, hogy az esztergo-
mi érsek még két honappal Lippay Borbdla haldla utan,'® 1659 janiusaban is
kozbenjart az uralkodonal, hogy Wesselényi Ferenc ne biintethesse meg a
gyarmati varkapitinyt egy kozelebbrdl ismeretlen tigyben. Err6l Lippay
Gyorgy a kovetkezd sorokban tijékoztatta a nadort: ,Az en alazatos in-
stantiamra, iratot 6 Felsege, egy szep hant prieflt kegyelmednek, es hogy az
rossz Balassi embertelensegen megh ne indullion kegyelmed, mert az nem
artot semmit kegyelmednek |[...].”""

Az esztergomi érsek katonai kérdésekre gyakorolt befolyasat biztositotta az
a koriilmény, hogy az Udvari Haditandcs alelnokét, Adolf Pucheimot 1657-ben
baratjanak nevezhette,'” és politikai baratsaguk mar az évtized elején is fennall-
hatott, mint azt a kassai beszallasolds soran egymast timogato allaspontjuk kap-
csan lattuk.

Wesselényi 1655 jaliusaban partolta az Udvari Haditanacs el6tt Balassa f6-
kapitanysaganak orokletessé tételét, amelyrdl fentebb mar emlitést tettiink. Ezt
kovetSen gy tlinik, hogy egy darabig tdimogatta Balassa fGispani kinevezését is —
ha hihetiink Lippay Gyorgynek —, de valami hirtelen allaspontja megvaltoztata-
sara késztette. Ezzel kapcsolatban Lippay a kovetkezSket vetette papirra: ,,Ami
a nadort illeti, nem tudom, hogy honnan szarmazik a fordulat, kétségkiviil egy
rossz szandéka ember konkolyt vetett, amikor ugyanis Jolsvan egyiitt voltunk,

168 Szeretném megkdszonni tandromnak, Tusor Péternek, hogy rendelkezésemre bocsatotta
torténelem szakos szakdolgozatat. Tusor Péter: Zombory Lippay Gyorgy levelei kirdlysagbeli
f6urakhoz. Szakdolgozat. ELTE BTK, 1994. 13.: 31. jz.

169 Lippay Borbala 1659. aprilis 27-én varatlanul, egy gyors lefolydsu betegségben halt meg. Ld.
ELTE EK Kt. G 148. p. 35.

170 Tusor P.: Lippay levelei i. m. (168. jz.) 237. (az irat jelzete: MOL E 199 a. II. 65. No. 34.)

171 Uo. 199.
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akkor megéllapodtunk arrdl, hogy Felségetek rendelkezése teljességgel torvé-
nyes [...].”'"

A jolsvai taldlkozora 1655. szeptember 17. €s 1655. oktober 9. kozott kertilt
sor, mivel a nador ekkor tartozkodott a felvidéki fiirdGhelyen.'” A fordulat pe-
dig 1655. november 9. el6tt megtortént, mivel Wesselényi ezen a napon irta Pest
megyének az ellenéllasra buzdité levelét. Lippay sajnos nem arulja el azt, hogy
kit tart felel6snek a nador allaspontjanak megvaltoztatasa tekintetében. A na-
dort nézeteinek feliilvizsgalatara talan Pest megye koveteinek latogatasa birhat-
ta ra, illetve a Balassa Imre irant érzett ellenszenve,'” de az is el6fordulhat, hogy
a kortarsak altal sokat karhoztatott ingatag természete mutatkozott meg az
tigyben.'”

Ezt kovet6en azonban a Wesselényi és Lippay kozotti 6sszhang mar nem
allt helyre. Erre utal, hogy Wesselényi 1657-ben Kohary Istvant tamogatta a
filleki fokapitanyi posztért folytatott versenyben.'” Az egyetértés tartés meg-
szlintét dokumentaljak az érsek 1659. majus 15-én a nddornak kiildott sorai:
,Iria kegyelmed hogy az en paranchiolatimhoz akaria magat alkalmaztatni.
Adna Isten nem paranchiolatomhoz, mert az engemet nem illet, hanem enni
rendbeli sok szep attiai intessemhez, keresemhez, tanachimhoz, alkalmaztatta
uolna eddighis uagy alkalmaztatna ezutan magat. De kiilomben talalom az dol-
got, minden neuezett igiekezetemnek, es Istenes keuansagomnak magamual
edgititt semmi tekentetett nem latom kegyelmednel, io aianlasom, nagy szerete-
tem, szolgalatra ualo igiekezetem, ugy tapasztalom mind meregh es gianossagh
kegyelmednel.”"”’

172 MOL A 33 1656. No. 1. fol. 560r. ,,Ad dominum Palatinum quod attinet, nescio unde fit ista
revolutio, sine dubio aliquis inimicus homo superseminavit Zysania, quando fuimus simul in
Jolsva unanimi voto conclusimus Majestatis Vestrae dispositionem omnino esse justam [...].”

173 Koszonettel tartozom Szabd Andras Péternek, aki Onzetlenil rendelkezésemre bocsatotta
Wesselényi Ferenc itinerdriumanak részletét. A nador jolsvai tartézkodasara vonatkozo6 adatok
és hivatkozasok a késziil6 munkébdl szarmaznak. A szeptember 17-én kelt levélre vonatkozéan
Id.: MOL N 6 Archivum palatinale comitis Francisci Wesselényi 2. k. fol. 21r-v. Az oktéber
9-én kelt levél: MOL A 21 3. d. Fasc. g. No. 488. A nador egy nappal kés6bb mar Szendrdrol
keltezte levelét. MOL E 190 Magyar kincstari levéltarak, Magyar Kamara Archivuma, A
Rékoczi csalad levéltara 23. cs. No. 6905.

174 Balassa Imre és Wesselényi Ferenc rossz kapcsolatanak gyokerei egy torok rab koriili vitara
vezethetSk vissza, amelynek idSpontja ismeretlen. Ld. Nagyajtai Cserei Mihaly Historidja. A
szerz6 eredeti kéziratabol Kazinczy Gébor altal. Emich, Pest, 1852. (Ujabb Nemzeti Konyvtar)
62-63. hasab. 1659-ben mér rossz véleménye volt Wesselényi Ferencnek Balassardl. Ld. Borosy
A.: Kozgytilési iratok i. m. (91. jz.) 30.

175 Pauler Gyula: Wesselényi Ferencz nador és tarsainak Osszeeskiivése. 1664-1671. I-1I. MTA,
Bp., 1876. 1. 26.; Thaly Kdlmdn: Gr. Zrinyi Mikl6s emlékirata II. Rakoczi Gyorgy fejedelemhez
1653. Szazadok 2. (1868) 638.; J. Ujvdry Zsuzsanna: A hazaszeretetnek és a haza
veszedelmének megjelenitése Wesselényi Ferenc leveleiben. http://www.iti.mta.hu/Gyula/
TANULMANYOK/Ujvary_Zs. pdf (A letoltés ideje: 2009. nov. 20.) 2-3.

176 A szécsényi seregszék jegyzGkonyve i. m. (25. jz.) 28.

177 Tusor P.: Lippay levelei i. m. (168. jz.) 231. (az irat jelzete: MOL E 199 a. II. 65. No. 27.)
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A magyar politikai élet két fGszerepldje kozotti 0sszhang tehat 1655 6szén
megbomlott és 1659 nyardig nem allt helyre. Az udvar és Lippay Gyorgy maga is
hiaba remélte tehat, hogy Wesselényi megvalasztdsaval a nador és az esztergomi
érsek kozotti rivalizalas nyugvopontra jut. A Pest megyei fGispani cimért folyta-
tott vita kapcsan ismét a két fél szembenallasaval taldlkozunk.

A nézeteltéréseket nem lehet egyszeriien az egyhazi és vilagi vezetdk vitaja-
nak tekinteni, mivel Szelepcsényi Gyorgy nyitrai plispokot egyéni érdekei miatt
a Balassa kinevezését ellenz6k taboraban taldljuk. Természetesen Szelepcsényi
egy bizonyos hataron tul nem helyezkedhetett szembe felettesével, de a nador
tamogatasa és az 6 kozbenjarasa elodazhatta a beiktatis id6pontjat. A vita ki-
menetelét 1655-1656 telén eldontd tényezOket tehat az uralkoddi hatalom tel-
jességében (plenitudo potestatis) és a fentebb bemutatott torvényi helyzetben ta-
lalhatjuk meg. Nem lebecsiilendd tényezd természetesen Lippay Gyorgy érsek
kitartasa sem, amelyet egyrészt személyes érintettségével magyardzhatunk; mas-
részt viszont azzal a koriilménnyel, hogy egyik bizalmasa pozicidjat kivanta ers-
siteni a vilagi arisztokrdcia soraiban, ahol ekkoriban meglehetSsen kevés tdmo-
gatéja akadt a Habsburgokat partolo politikdjanak.'” Wesselényi Ferenc
helyesen ismerte fel 1655-ben, hogy a vita Pest megye szamara kedvezd rendezé-
séhez orszaggylilési torvényre van sziikség.

Az 1659. évi orszaggytilésen a kérdés ismét napirendre kertlt, és miként lat-
tuk, mas eredmény sziiletett, mint négy évvel korabban. A vitat eldont6 tényezok
¢és koriilmények jelentds része homalyban maradt. Az als6haz konnyedén felvette
az orszag sérelmei kozé a Pest megyei fGispan torvényellenes kinevezését. A felsd-
hazi vitdkat azonban nem tudjuk rekonstrualni, csupan talalgathatunk veliik kap-
csolatban. Balassa timogat6i meglehetsen kevesen lehettek a fels6haz padsorai-
ban. A hazelnok, Wesselényi nador ekkor mar az ellenfelei sordba tartozott. Grof
Forgach Adam ugyancsak a haragosai kozé szamithaté szolgélati vitaik, valamint
egy birtokper miatt.'” Korabban lattuk, hogy Balassa Imrének a csalddtagjaival is
nézeteltérése timadt: Balassa II. Bélinttal szemben a gyarmati pincéi, Balassa Fe-
renccel a varkapitanyi kinevezés miatt." Balassa Imre tamogatottsdga, lattuk,
hogy még az egyhazi renden beliil sem volt egyértelmd, e helyiitt elegend6 csupan
Szelepcsényi Gyorgy tevékenységére gondolnunk. SGt a rokoni szalak 1659 tavaszi
elszakaddsa utan mar Lippay Gyorgy szamara is kényelmetlenné valhatott a szol-
galati fegyelmet folyamatosan megszeg6 f6urhoz fiiz6d6 politikai kapcsolata. Ra-
koczi Laszloval apolt baratsaga feltehetGen tovabbra is megmaradt. Wesselényi
Adam nadorfi 1656. marciusi filleki temetését kovetSen id6t szakitottak egy kotet-
len négyszemkozti beszélgetésre, valamint 1658 szeptemberébdl is tudunk egy ko-
z0s ebédjikrdl.™® Az orszaggyiilésen azonban ilyen csekély szamu tdmogatéval
nem lehetett megakadalyozni a f6ispani poszt elvesztését.

178 Tusor P.: Lippay IV. Gyorgy i. m. (164. jz.) 300.

179 Bdrtfai Szabé L.: A Forgach csalad i. m. (103. jz.) 413.
180 MOL P 11 Ser. 1. Fasc. VIII. No. 203.

181 Rakoécezi Laszld napldja i. m. (58. jz.) 210. és 362.
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A Balassa Imre {6ispan 1655. évi uralkoddi kinevezése elleni Pest megyei til-
takozas, majd a kirdlysdg nadora, Wesselényi Ferenc altal is tdmogatott fellépés
szemléletesen mutatja a magyar rendek érdekérvényesitésének lehetGségeit és
korlatait egyarant. A nemesek vélt vagy valds igazukon alapuld szédndékainak
megvalositasa III. Ferdindnd és az egyhdzi f6rendeket vezetd Lippay Gyorgy
érsek-fékancellar akarataval szemben még a nador hatarozott és Szelepcsényi
Gyorgy kancellar szerény mértékd tamogatasa mellett is lehetetlennek bizonyult.
Az uralkodoi kinevezést, illetve a beiktatasi rendelet végrehajtasat csak késleltetni
tudtak, de megakadalyozni nem. Az 1659. évi pozsonyi orszaggytilés azonban mas
kereteket biztositott a helyi érdekek érvényesitésére, hiszen ott a koznemesség vi-
szonylag nagy 1étszamban jelent meg, majd egymas kéréseit partfogolva és Wesse-
l1ényi nddor tamogatédséaval kiegésziilve elég erds volt az id6kozben megrendiilt po-
zicioba kertilt grof menesztéséhez a fGispani hivatalbol. Mig tehat a Pest megyei
f6ispansag megszerzése érdekében — a magyar rendek egy részének, elsGsorban
feltehetSen Lippay Gyorgy érseknek a tdmogatdsaval — az 1655. évi diétat kove-
téen megnyitott titkdzetet Balassa Imre 1656-ban megnyerte, addig az ugyanezért
foly6 haborut a kovetkezd (1659. évi) orszaggy(ilésen a nador, valamint a vilagi f6-
és kozrendek Osszefogasa ellenében orokre elvesztette.

LASZLO PETER SCHRAMEK

THE DEBATE BETWEEN FERENC WESSELENYI, GYORGY LIPPAY AND
IMRE BALASSA ABOUT THE LORD-LIEUTENANCY (FOISPANSAG)
OF PEST COUNTY

The administration of the county of Pest differed in the middle ages from that of other
counties in Hungary. Because of the vicinity of the capital, Buda (today Budapest), it
had no ispdn (comes) at its head, who would normally supervise the execution of royal
orders, only szolgabirdk (judices nobilium). This situation was profoundly modified in
1655, when king Ferdinand III appointed count Imre Balassa, captain of the castle of
Gyarmat, as fdispdn (supremus comes) of the county of Pest. Through his wife, Balassa
was related to Gyorgy Lippay, archbishop of Esztergom.

The county assembly protested against this encroachment upon its privileged
status, and in this was supported by palatine Ferenc Wesselényi, holder of the second
highest office after the king. The assembly could also count on the support of Gyorgy
Szelepcsényi, bishop of Nyitra and Hungarian chancellor, who was involved in a conflict
with Imre Balassa because of the disputed possession of an estate. Yet the ruler,
advised by Gyorgy Lippay, insisted on his decision, and thus Balassa was invested with
his office early in 1656.

In 1657 Imre Balassa led a raid into the territory under Ottoman occupation,
which ended with catastrophic results. The captain of Gyarmat was consequently
removed from his position in the army, but in the beginning of 1659 he recovered it
thanks to the intervention of an unknown patron.

During the general assembly in 1659 the nobility of the county of Pest protested
again against the abolition of its medieval privilege. By sanctioning law no. 76
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presented by the assembly, Leopold I deprived Imre Balassa of his office of fdispdn,
and conferred the post on the palatine in office. This act had a durable influence upon
the political life of Pest county. On the one hand, unlike in other counties, the rulers
could not appoint the féispdn of Pest, for the palatines were elected by the general
assembly. On the other hand, the supervision that the féispdns exerted over the county
remained rather loose in the coming centuries, for the later palatines were generally
interested both in the administration of their own estates and by their official duties to
other parts of Hungary and of the Hapsburg Empire.

The special status of the county of Pest survived until as late as the revolution of
1848, when the administrative and social structure of Hungary was profoundly
transformed.
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