VADERNA GABOR

Naplo és esemény

Grof Dessewfty Jozsef: Testi erkolcsi
és tdrsalkoddsi élet Pesten 1828

A napl6 mint irodalmi forma

AZ 1960-1970-es évektdl kezdve, a meg-
jelend Gjabb torténeti iskoldk modszertani megfontoldsai miatt, elsGsorban a
torténeti antropoldgia meger6sodésével, valamint a — leginkabb Philippe
Lejeune nevéhez kothet6 — autobiografia-kutatdsok hatdsara a naplé miifaja
irant is egyre élénkebb érdekldés mutatkozik.! Ha az egyre-masra megjelens
szovegkiadasokat s a naplé irodalmi miifajardl sz6l6 elemzéseket forgatjuk,
zavarba ejt6 sokszintiséggel taldlkozhatunk. Nem véletlen hat, hogy tdbben
egyenesen a miiforma definidlhatatlansdgdnak kimonddasaig jutottak, hiszen ha
id6ben, teriiletileg, tarsadalmilag, s nem utolsdsorban a megformaltsag tekinte-
tében kiséreljik meg a napld miifajat kdrvonalazni, oly zavarba ejt6 sokasdgban
bontakoznak ki el6ttiink a kiillonbozd valtozatok, hogy az altalanosito kijelenté-
sek szinte azonnal érvényiiket vesztik. MasfelSl persze az is igaz, hogy magyara-
zatra szorul: vajon miért is terjednek el a 17. szazadtol kezd6dGen, s miért sza-

* A tanulmany a K 81636. sz., ,,Torténés — médium — nyilvanossag” c. OTKA kutatési projekt tdmo-
gatasaval késziilt.

1 A magyarorszagi szakirodalomban e valtas csak meglehet8sen késén kezdte el érzékeltetni hatasat.
Gyani Géabor alapvet6 tanulmanyai (Gydni Gdbor: Az utca és a szalon. A tarsadalmi térhasznalat
Budapesten [1870-1940]. 2. kiad. Uj Mandatum, Bp., 1999. 57. sk.; U5: A napl6 mint tarsadalom-
torténeti forras. A kozhivatalnok identitasa. In: Us: Emlékezés, emlékezet €s a torténelem elbeszé-
lése. Napvildag, Bp., 2000. 145-160.) nyoman ugyan gyakran hivatkozott munka lett Alan
Macfarlane klasszikus monografidja (Alan Macfarlane: The Family Life of Ralph Josselin. A
Seventeenth-Century Clergyman. An Essay in Historical Anthropology. Norton, New York, 1977.
[The Norton Library]), mindazonaltal a feltart és kiadott napldk tarsadalomtorténeti elemzése még
varat magdra. A tiszteletre mélto kivételként emlithet6 tanulméanyaban Velkey Ferenc joggal jegyzi
meg, hogy a tarsadalomtorténeti elemzés még az olyan régdta ismert, agyonhivatkozott és rendki-
vill gazdag naplok esetében is elmaradt, mint gréf Széchenyi Istvané (Velkey Ferenc: A pesti f6uri
tarsasag néhany jellegzetessége az 1840-es években Széchenyi napldinak tiikrében. In: Arisztokrata
életpalydk és €letviszonyok. Szerk. Papp Klara—Piiski Levente. DE TI, Debrecen, 2009. [Speculum
Historiae Debreceniense 4.] 113.). A naplérdl szO16 irodalom osszefoglalasa a kiadott forrasok is-
mertetésével: Gyarmati Zsolt: Naplo, naploirodalom, torténeti forras. In: Ug: Nyilvanossag és ma-
génélet a békeid6k Kolozsvaran. Tanulmanyok. KOMP-PRESS-Korunk Barati Tarsasag, Kolozs-
var, 2005. (Ariadné Konyvek) 169-191. Az autobiografia-kutatasokrodl 1d. Z. Varga Zoltin: Az
onéletirds-kutatdsok néhany aktudlis elméleti kérdése. Helikon 48. (2002) 247-257.
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porodnak el a 19. szazadra oly mértékben az ,én”-t kdzéppontba helyezd
irodalmi formak.

A szakirodalomban két — egyméssal nem Osszeegyeztethetetlen — allaspont
jelent meg e kérdéssel kapcsolatban: egyfel6l az Gjkori ember szubjektivitas
irdnti, az én tudatos és egyéni megkonstrualasara vonatkozé igénye sejlik fel a
hattérben, masfeldl az én elemeinek dsszegytjtése és felépitése a protestans eti-
ka utilitarista elveihez kothetd.

Utdbbi magyarazat — ha elfogadjuk?® — persze ramutathat a magannapl6 m-
fajanak genezisére,® am az mar kevésbé értheté meg ennek alapjan, hogy miért
is terjedt el a napldiras olyan kozegekben, ahol csak kevéssé hatott a , kapitaliz-
mus szelleme”. A Bibliat magyardzé cambridge-i professzor, Samuel Ward
(1572-1643), a monumentalis naplét hatrahagyd puritan esztergalyos, Nehe-
miah Wallington (1598-1658) vagy a 17. szazadi anglikan lelkész, Ralph Josselin
(1616-1683) napléi valéban szorosan kothetSek e hagyomanyhoz,* de az utébbi
évtizedek taldn legnagyobb visszhangot kivaltd szovegkiaddsa, Samuel Pepys
(1633-1703) 17. szazadi napldjanak protestantizmusa tekintetében mar kétségek
meriilhetnek fel,’ a természetfilozofus polihisztor Robert Hooke (1635-1703)
esetében pedig inkdbb arrdl lehet sz6, hogy napldja is tudomanyos elképzelései-
nek kifejtésére szolgalt, semmint hogy az egy teoldgiai vilagkép lenyomata vol-
na.’ 19. szazadi magyar példakat emlitve grof Gyulay Lajos vagy akar a szintén

2 Itt csak utalnék James Coleman hires kritikdjdra, mely a struktirabol kiszakitott egyéni kozép-
pontba helyezését birdlta Max Weber elméletében: James S. Coleman: Foundations of Social
Theory. Harvard UP, Cambridge (Mass.), 1990.

3 A dokumentalas és gytijtés protestans gyokereirSl 1d. William Haller: The Rise of Puritanism, or
The Way to the New Jerusalem as Set Forth in Pulpit and Press from Thomas Cartwright to John
Lilburne and John Milton. 1570-1643. Harper&Row, New York, 1938. 96-100.

4 Wardrol 1d.: Margo Todd: Puritan Self-fashioning. The Diary of Samuel Ward. Journal of British
Studies 31. (1992) 236-264.; a napld kiadasa: The Diary of Samuel Ward. A Translator of the
1611 King James Bible. Transcribed and prepared M. M. Knappen. Ed. John W. Cowart. Cowart
Communications-Bluefish Books, Jacksonville, 2007.; Wallingtonrél 1d.: Paul S. Seaver:
Wallington’s World. A Puritan Artisan in Seventeenth-Century London. Stanford UP, Stanford,
1985.; Josselinrdl 1d.: Macfarlane, A.: i. m. (1. jz.); a napl6 kiaddsa: The Diary of Ralph Josselin.
1616-1683. Ed. Alan Macfarlane. Oxford UP for the British Academy, London, 1976. (Records
of Social and Economic History. New Series 3.).

5 Ld. Harry Berger, Jr.: The Pepys Show: Ghost-writing and Documentary Desire in The Diary. Eng-
lish Literary History 65. (1998) 557-558.; Mark S. Dawson: Histories and Texts. Refiguring the
Diary of Samuel Pepys. Historical Journal 43. (2000) 410-412. Pepys puritan szellemi gyokerei-
hez 1d. Lawrence Stone: The Family, Sex and Marriage in England 1500-1800. Harper&Row,
New York etc., 1977. 245., 267. A széban forgd naplok legutdbbi — immar valoban teljesnek te-
kinthet§ — kiadasa: The Diary of Samuel Pepys. A New and Complete Transcription. I-XI. Ed.
Robert Latham-William Matthews. Bell (Bell&Hyman), London, 1970-1983.

6 Ld. Lotte Mulligan: Self-Scrutiny and the Study of Nature: Robert Hooke’s Diary as Natural
History. Journal of British Studies 35. (1996) 311-342. A napl6 kiadasa: The Diary of Robert
Hooke. 1672-1680. Ed. Henry W. Robinson-Walter Adams. Taylor&Francis, London, 1935.
(Reprint: Wykeham, London, 1968.)
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protestans bar6 Wesselényi Miklds napldi kothetGek e hagyomanyhoz,” de grof
Széchenyi Istvanéi vagy Horvat Istvan Mindennapija mar jéval kevésbé.®

A szubjektum Onkifejezésének vagya koriil ismét kérdések sokasaga sorakoz-
tathat6 fel: John Pocock Virtue, Commerce, and History cimi munkéjanak beveze-
t6jében veti fel, hogy minél komplexebb, s6t minél ellentmondéisosabb a nyelvi
kornyezet, melyben egy szerz6 megjelenik, annal gazdagabbak és ambivalenseb-
bek lesznek a megnyilatkozasai, melyeken keresztiil egyaltalan megnyilvanulhat,
¢és annal nagyobb lesz a valdsziniisége, hogy ezek a megnyilatkozasok visszahatnak
a nyelvi kornyezetre, s alakitjak azt.” A naplé mimetikus ereje konnyen arra csa-
bithatja olvaséjat, hogy — mint egy ablakon benézve — maga el6tt lassa a napléird
belsd vilagat, hogy keresztiilnézzen a szavakon, a leirt képeket és jeleneteket
maga el6tt jraalkossa, s a naplot szerzGjének és koranak ex post facto terméke-
ként értelmezze, azonban — amint arra H. Porter Abbott is figyelmeztet' — a nap-
16sz6veg ennél mindig bonyolultabb struktiraval rendelkezik, amennyiben a naplé
valdsaganak mar eo ipso kétféle jelentése lehet: egyfelSl a szoveg altal 1étrehozott,
megjelenitett valosag, masfeldl a dokumentum sajat valdsaga (amennyiben a nap-
16 olvasdja feltételezi, hogy a naplot ird torténeti szubjektum valdban élt és irta
napldjat). A naplo igen gyakran onreflexiv szoveg: irdja egyuttal olvassa sajat nap-
16jat, s ilyenforman megfigyeli az irds aktusat is. Akar agy is fogalmazhatnank,
hogy a napldt ird szubjektum gy mutatja be a megirt szubjektumot (azaz a naplo-
ban megjelenitett 6Gnmagat), mint olyasvalakit, aki éppen napldt ir. Ennek hatte-
rében pedig egy olyan antropoldgia all, melyben az élet (melyet a napléird él)
nyersanyagul szolgal a napl6hoz, de nem csupan abban az értelemben, hogy pusz-
ta feldolgozandd, megirandd ,,matéria” volna, hanem inkabb abban, hogy méar
eleve ,,nyersanyagként lett megélve” a naplo szaméra. Masképp: taldn a napléban
rogzitett élet olyan élet, melyet a napld szamara éliink at. Elet és dokumentum,

7 Gyulay esetében 1d. Gere Zsolt: ,,Gr. Gyulay Lajos maga keze és konyve”. Syllabus: Kozeledik.
In: Gyulay Lajos: Syllabus: Kozeledik (1867. julius 2.-1867. augusztus 27.). S. a. r., bev. Gere
Zsolt. SzTE Klasszikus Magyar Irodalom Tanszék, Szeged, 2010. (Gr. Gyulay Lajos maga keze
és konyve) 7.; Baranyai Zsolt: ,Kedves sziileim sziiletésok 100-dos innapa” (Gyulay Lajos: Egy
szazadja!). In: Gyulay Lajos: Egy szazadja! (1867. szeptember 2.-1867. november 4.). S. a. r.,
bev. Baranyai Zsolt. SZTE Klasszikus Magyar Irodalom Tanszék, Szeged, 2010. (Gr. Gyulay La-
jos maga keze és konyve) 10-12. Gyulay Lajos napldinak egyre boviil6 anyagahoz 1d. még a ki-
adési projekt honlapjat: http://www.gyulaynaplok.hu. A Kolozsvarott 6rzott Wesselényi-naplok
mikrofilmen megtalalhatéak: Magyar Orszagos Levéltar (Budapest; = MOL), Filmtar 5495. Ifj.
Wesselényi Miklés napléja. (A tovabbiakban e naplé pontosabb adatait nem hivatkozom, hiszen
a napi datum szerint kdnnyen visszakereshetd.)

8 Grof Széchenyi Istvan napléi. I-VI. Szerk., bev. Viszota Gyula. Magyar Torténelmi Tarsulat,
Bp., 1925-1939. (Magyarorszdg Ujabbkori Torténetének Forrdsai 10-15.); Mindennapi. Horvat
Istvan pest-budai napldja 1805-1809. Szerk. Temesi Alfréd—Szauder Méria. Tankonyvkiadd,
Bp., 1967.

9J. G. A. Pocock: Virtue, Commerce, and History. Essays on Political Thought and History,
Chiefly in the Eighteenth Century. Cambridge UP, Cambridge, 1985. (Ideas in Context 2.) 4-7.

10 H. Porter Abbott: Diary Fiction. Writing as Action. Cornell UP, Ithaca, 1984. 19.
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élet és irodalom ilyetén Osszefiiggésére szamtalan példa hozhaté — kiilondsen a
tobb évig, egyfajta életstratégiaként vezetett naplok esetében.

Kiilonboz6 tipusu didriumok legaldbb a 15. szdzad 6ta 1éteznek, am az Gjko-
ri naplé sziiletését az onszabalyozd polgéri identitdshoz szokas kotni. Samuel
Pepys napldit elemezve Francis Barker egy nyilvanos persondt és egy belso ént
(aki a napldt irja) kiilonit el, s e kett6 kozé egy kdzbensd ént helyez (akit a napld
alkotott meg)." Barker konyvének tézise szerint az angol forradalom j kapcso-
latokat eredményezett szubjektum és diskurzus, szubjektum és kozosség, test €s
1élek, nyelv és jelentés kozott, s ez az Gj hatalmi és antropoldgiai konstellacid
volt az, amely a szubjektumot 6nall6 polgarként egy domesztikalt kdrnyezetbe
helyezte, olyan kornyezetbe, mely szemben all a nyilvanos vilaggal. Az egyik ol-
dalon az én kozvetett viselkedése figyelhetd meg a hivatalnok nyilvanos és ma-
gamutogatd vildgdban, a madsik oldalon a véagyait, szenvedélyeit, betegségeit,
,reszketd testének szennyét” titkold privat én all, aki napléjaba rejti onmagat."
Barker leirasanak legnagyobb érdeme az, hogy az dnprezentacids irasgyakorla-
tot hozzakapcsolta a tarsadalomtorténeti kornyezet elemzéséhez (bar éppen e
téren is érték komoly birdlatok),"” ugyanakkor azéltal, hogy a naplét a tarsadal-
mi reprezenticid reprezenticidjaként fogja fel, éppen a napldirasnak az énre
valé visszahatasat nem veszi tekintetbe.

A napl6 altal 1étrehozott hermeneutikai helyzet tehat nem nevezhetd egy-
szerlinek, s ez az Osszetettség lehet az oka annak, hogy oly sok formaban és reto-
rikai variansban 1étezik a miifaj. Ha az olvasé feldl kiséreljiik meg értelmezni a
miifajt, ismét problémaba iitkoziink. A naplét a napléiré nem a nyilvanossag
szamdra irja, s legtobbszor — bar természetesen akadnak kivételek — a szoveg
idedlis olvas6ja éppenséggel maga az ir6."* Ennek koszonhetS, hogy a nyelvi
megformaltsig tekintetében sok naploird él a rovidités formaival: szérovidité-
sekkel, tomoritett szintaxissal, kiillonallé elemek parataktikus egymds mellé he-
lyezésével, esetenként elizidval, a mellékmondatokba siiritett komplex epizo-
dokkal, deixisek gyakori hasznalataval. Samuel Pepys tiz éven keresztiil vezetett
napléjat példaul gyorsirassal irta. Akarhogy is legyen, a naplo6 alapvetSen kézira-
tos kozegben sziiletik, s ez mar eleve lesziikiti a nyilvanossagnak azt a korét,
amely — altalaban a szerzd halala utdn, de olykor még életében — hozzaférhetett
a szoveghez. (Nem véletlen, hogy grof Széchenyi Istvan haldla utan titkéra,
Tasner Antal kitorolte, illetve kivagta a naplo kinos részleteit. Grof Gyulay La-
jos vagy Samuel Pepys talan szamitanak az utdkorra irds kdzben, mig Pepys ba-
ratja, John Evelyn vagy Horvat Istvan egyenesen az utdkor szdmara készitették

11 Francis Barker: The Tremulous Private Body. Essays on Subjection. Methuen, London, 1984. 58.

12 Uo. 6-11.

13 Lasd Berger, H.: i. m. (5. jz.) 561-567.; James Grantham Turner: Pepys and the Private Parts of
Monarchy. In: Culture and Society in the Stuart Restoration. Literature, Drama, History. Ed.
Gerald MacLean. Cambridge UP, Cambridge, 1995. 95-110.

14 A napléiré maganyar6l 1d. Maurice Blanchot: Az irodalmi tér. Kijarat, Bp., 2005. (Figura 1.)
15-16.
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feljegyzéseiket.)”” Amennyiben a napldt tarsadalomtorténeti forrasként interpre-
taljuk, ir6janak a térre és idére vonatkozé szubjektiv észlelését elemezhetjiik —
miként Gyani Gabor ajanlja —,' s ezzel szoros Osszefiiggésben egy esetleges tar-
sadalomtorténeti vizsgalat targya lehetne az is, hogy a szoveg milyen nyilvanos-
sag elott jelenik meg 1étezd vagy olvashatd szovegként, s magiban a szdvegben a
nyilvanossagnak milyen koncepcidja jelenik meg. Azt a kérdést, hogy miért is ir
valaki naplét, a napléiras tarsadalomtorténeti koriilményeinek elemezésébdl ki-
indulva lehetne Gjragondolni, ilyenforman a széveg retorikai-diszkurziv eljarasa-
it a szoveg tarsadalmi hasznalataként fogva fel, szemben a pszichologizal6 (a
naplot 1élektani dokumentumként olvaso) értelmezésekkel."”

A f6uari naplok esetében ez az frasgyakorlat a kiilonbdz6 nyilvanossagfor-
mak keresztez6déseként érthetd meg: hiszen a napld egyfeldl a tarsadalmi gya-
korlatok és reprezentacio személyes atélésének dokumentuma, méasfeldl a ko-
z0sségtdl elvonult privat én irasgyakorlatanak (6nelemzésének) lenyomata.
Természetesen az altalanos kijelentésekkel itt is érdemes Gvatosan élni, hiszen
nem lehet pontosan bemérni, hogy a napldirds mily mértékben volt altalanos
szokédsa mondjuk a 18. vagy 19. szazadi arisztokracianak, s vajon az ismert nap-
16k fennmaradasa kivételes-e (vagy éppen azért maradt fenn az § naplojuk,
mert mar eleve kivételes személyeknek tekintették 6ket). Thaly Kalman nagy
19. szazadi forraskozlésének elGszavaban ugyan azt irja, hogy ,,majd minden
f6bbrendi és jelent&sebb allasa férfia, s6t sok csekélyebb hivatasu egyén is a
kortile tortént eseményekrdl rendes naplot vitt, dnéletrajzot vagy naplot szer-
kesztett, avvagy legalabb némi csaladi foljegyzéseket hagyott hatra”,'® volta-
képpen nincs pontos képiink arrdl, hogy vajon mennyiben tartozott hozza a
naplo vezetése a fouri életformahoz, s ez az frasgyakorlat vajon milyen mérték-
ben (teriileti és idGbeli tagolasban) volt (ha volt) életgyakorlat is egyuttal. A
Samuel Pepyséhez mérhetd f6ari napld a 19. szdzadbodl tobb is maradt fenn
Magyarorszagon: Széchenyi Istvan, Wesselényi Miklos, Gyulay Lajos vagy
Brunszvik Teréz évtizedeken at vezetett napldira utalhatunk itt (bar a kutatést

15 A naplokban igen gyakran megfigyelhets jelenség, hogy a naploird oly dolgokat is rogzit, mely-
6l a sajat tuddsa nyilvanvald. Pepys napldja kapcsan emiatt tobben ugy vélték, hogy a szerzd
nem pusztan maganak irta a szoveget, hanem — mintegy memoarként — az utékor szamara is (1d.
pl. Cecil S. Emden: Pepys Himself. Oxford UP, London, 1963. 142.). Masok ugy vélekednek,
hogy e jelenség mogott egy ,,tudatos, de Osszetetten reflexiv” irasgyakorlat allhat (Dawson, M.: i.
jarol és kiadésairol. In: Széchenyi Istvan: Naplo. Val., szerk., jegyz. Oltvdnyi Ambrus. Gondolat,
Bp., 1978. 1364-1365. John Evelyn napl6i: The Diary of John Evelyn. I-1I. Ed. William Bray.
Dunne, New York-London, 1901.

16 Gydni G.: A napl6é mint tarsadalomtorténeti forrds i. m. (1. jz.) 151.

17 Erre tesz javaslatot Széchenyi napléi kapcsan Lackd Mihdly is: Lacké Mihdly: Széchenyi-értel-
mezések: lélektan és szovegtan. In: Ud: Széchenyi eldjul. Pszichotorténeti tanulményok.
L’Harmattan, Bp., 2001. (A mult 6svényén) 43-66.

18 Thaly Kdlmdn: El6sz6. In: Torténelmi naplok. 1663-1719. Kozli Thaly Kalman. MTA, Bp., 1875.
(Magyar Torténelmi Emlékek IL: Trék 27.) V. Idézi: Gyarmati Zs.: i. m. (1. jz.) 174.
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némileg megneheziti, hogy az emlitettek koziil csak Széchenyié van kiadva)."”
Emellett szdmos kisebb napldszoveg maradt fenn: Boloni Farkas Sdndor 1835-
1836-0s identitasformalo kisérletét, grof Karolyi Gyorgy naploinak fennmaradt
toredékeit az 1830-as évekbdl vagy baré Kemény Zsigmond néhany napra ter-
jeds 1846-os naplotoredékét emlithetjik példaként.

Egy naplo antropoldgiaja

A kovetkez6kben grof Dessewtfy Jozsef 1828-ban irott naplotdredékét vizsga-
lom. A kézirat az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban talalhatd,” egy
hetvenhat oldalas nyolcadrét alaku fiizet negyvenkét lapjan. Az elsd oldalon egy
cimet is olvashatunk: Testi erkolcsi és tarsalkoddsi élet Pesten 1828. A bejegyzések
januér 22-én indulnak s februar 11-ig tobb-kevesebb rendszerességgel folynak,
majd egy marcius 13-i, egy marcius 16-i s végiil egy datdlatlan feljegyzés zérja a
sort. Nem lehet pontosan tudni, hogy a félbeszakadt napldszdveg vajon egy egy-
szeri kisérlet terméke vagy éppen egy folytonos naploirasi gyakorlat egyik félbe-
hagyott darabja. A grof feljegyzéseinek tobb kotete is fennmaradt,” de egyéb
naplészerii szévege nem ismeretes — ugyanakkor hozhat6 arra példa, hogy nap-
16t rendszeresen vezets személy mas jellegi feljegyzéseket is készitett.”
Dessewffy 1828-as napldja a grof sajat kezével indul, aztan késébb valamelyik
emberének a kezére valt, melyet mar csak olykor-olykor tor meg a grof sajat

19 Brunszvik Teréz naploinak kiad4dsa megindult a méasodik vilaghdboru el6tt, az 1808 és 1813 ko-
zOtti részek keriiltek sajtd ala eredeti nyelviikon: Brunszvik Teréz gréfn6 naploi és feljegyzései.
I. Szerk., bev. Czeke Marianne. Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp., 1938. (Magyarorszag
Ujabbkori Térténetének Forrdsai). Utébb megjelentek még az 1848-1849-es naplok magyarul:
»Magyarorszdg, Veled az Isten!” Brunszvik Teréz naplofeljegyzései. 1848-1849. S. a. r., bev.,
jegyz. Hornydk Méria. Argumentum, Bp., 1999.

20 Boloni Farkas Sandor napléja. El6sz6: Jancsé Elemér. Kriterion, Bukarest, 1971. (Téka); Grof
Karolyi Gyorgy naplofeljegyzései. 1833-1836. Szerk., bev., jegyz., a képeket védlogatta Fazekas
Roézsa. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar, Nyiregyhaza, 2002. (A Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Levéltar kiadvanyai I1.: Kozlemények 26.); Kemény Zsigmond napldja. Bev., s. a.
I., jegyz. Benkd Samu. Magyar Helikon, Bp., 1974.

21 Jelzete: Orszagos Széchényi Konyvtar (Budapest), Kézirattar (= OSzK Kt), Analekta 10.825 (=
Napl9). Talan Bartfai Szab6 Laszl6tol kertilhetett ide a kézirat, legalabbis erre utal, hogy a Ma-
gyar Orszdgos Levéltar Széchenyi-anyagaban fennmaradt jegyzetei kozott e napldé Széchenyire
vonatkozo részletei is megtaldlhatdak. A céduldkra Bartfai Szab¢ ezt jegyezte: ,,ndlam”. MOL P
626 A Széchényi csalad levéltara, Széchenyi Istvan-gylijtemény 2. passim.

22 Ezek: Killombféle idegen szerkezetek tara. Is6 Kotet. MOL P 95 A Dessewffy csalad grofi aga-
nak levéltdra, Vegyes iratok 3. cs. 3.; Grof Dessewffy Jozsef kiilonbféle dolgozati. Uo.;
Dessewtty Jozsef grof kiillonbozs foljegyzései Asztalos Mihdlynak kézirasaban. Magyar Tudo-
manyos Akadémia Konyvtara (Budapest), Kézirattair (= MTAK Kt) RUI 4r 306.

23 A Széchenyi- és a Pepys-hagyaték egyarant azt mutatja, hogy a naplok mellett folyamatosan ké-
sziiltek egyéb feljegyzések és jegyzetek. Mark S. Dawson idézett tanulményaban arra tesz javaslatot,
hogy Pepysnek ne csupan a napl6ibol vonjunk le életrajzi és tdrsadalomtorténeti kovetkeztetéseket,
hanem figyeljiink oda a szerz ,,textualis” vilaganak bels Osszefiiggéseire is. Dawson, M.: i. m. (5. jz.).
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kézirdsa. Bar a napld személyes dokumentumnak tekinthetd, Dessewffy irasgya-
korlatat tekintve mindez mégsem meglepd: a grof irdsainak javat (igy leveleit és
verseit is) diktdlva irta, s legfeljebb a szOvegek javitasat végezte a maga kezével.

A napl6 apropdjat Dessewffy pesti ttja szolgaltatta. 1828-ban a grof tagja az
1825-1827. évi orszaggylilés altal 1étrehozott regnikolaris deputicionak, Pesten
tartozkodasakor a Nemzeti Kaszind alapszabalyainak kidolgozasdban is részt
vesz, valamint tagja annak a bizottsagnak is, amely J6zsef nddor megbizasabol a
felall6 Magyar Tudo6s Tarsasag planumat volt hivatott el6késziteni. A hosszabb
pesti tartézkodas mindenképpen kiszakadast jelent a mindennapok gazdalkodoéi
rutinjabol, s 4j helyzetet jelenthet az élete nagy részében szabolcsi birtokai €s
kassai haza kozott ingazé grofnak — bar ez persze nem lehetett teljesen szokat-
lan tapasztalat az Otszoros diétai kovet szimdra. A napld ebben az értelemben
egy eszkoz, méghozza annak az eszkoze, hogy az 1j koriilmények kozott az id6
megszervezése, valamint ehhez kapcsoloddan az egyén dietetikai életvitele haté-
kony maradhasson.

Stuart Sherman Telling Time cim{ 1996-0s kdnyvében a napléforma elterje-
dését az idomérd eszk6zok megvaltozasahoz, egészen pontosan a pendulum felta-
laldsahoz és a zsebordk megjelenéséhez koti. Allitasa szerint az G technikai eszko-
z0k révén nemcsak az idémérés lett pontosabb, hanem az id6hoz valé viszony is
alapvetden megvaltozott, s a naplok elterjedése e szemléletvaltozas egyik tiinete-
ként is értelmezhets. Az eleddig dokumentélhatatlan, felfoghatatlan percek a 17.
szazad végétll szamolhatéak és megtapasztalhatdak lettek, s a korabbi eszk6zok
lassu és visszatérésre alapuld formait (a ,tikk-takk”-ot), az id6 haladasanak (a
,tikk-tikk-tikk”-nek) monoton és végtelen tapasztalata valtotta fel. Az id6 gyors
visszatérése, a mindennapi élet liktetd ritmusanak érzékelése pedig 4j irodalmi
formakat hozott létre, melyeknek segitségével az ember feltdltdtte a kordbban
mérhetetlen id6t: a kronometria megvaltozisa parhuzamos a napléforma és a le-
vélregények elterjedésével vagy a napilapok megjelenésével. A feladat immar nem
az, hogy megirjuk a torténetet és a torténelmet elejétdl a végéig, hanem egy tet-
szOleges pillanatban racsatlakozni az id6folyamra, s megirni azt az id6t, amelyrdl
az 4j 6rak beszélnek. Sherman e torténet kitiintetett eseteként Samuel Pepys mar
emlitett napldjat elemzi. Szerinte a napléforméban az alkalmi id6 (occassioned
time) és a mért id6 (measured time) fesziil egymasnak, s a napld, amennyiben a
pillanat egyszeriségét €s az egymast kovetd pillanatok végnélkiiliségét egyszerre
képes érzékeltetni, megfeleld format biztosit ahhoz, hogy e fesziiltségbdl megje-
lenhessen valami. E kettGségre vezethetd vissza, hogy mikozben a szoveg maga
létrehozhat hierarchikus rendeket, parataktikus szévegépitkezése éppenséggel ta-
gadja a hierarchiat. A napldt tehat Sherman gy mutatja be, mint a napléiré (eb-
csaknem automatikusan magara veszi az id6 ,reprezentalasanak”, ,,elmondasa-
nak”, ,mérésének” vagy ,,rogzitésének” funkciojat.”*

24 Stuart Sherman: Telling Time. Clocks, Diaries and English Diurnal Form 1660-1785. The
University of Chicago Press, Chicago, 1996. 91. Természetesen nem az id6mérés megjelenése
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A naplé mint az id6 mérésének és megszervezésének eszkdze, Dessewffy
esetében is megfigyelhetS. Pepys naploiré gyakorlatahoz hasonldan a Pestre ér-
kezd grof elsd naplobejegyzései rendre az életvitel és ezzel szoros Osszefiiggés-
ben az egészség megbrzésének szervezéseként értelmezhetd. Feljegyzi, hogy mi-
kor kelt és fekiidt, hol ebédelt, milyen id§ volt, milyen kedve volt, hogy bort
ivott, hogy fazott a szobajaban. A lejegyzés utdlagossagat az is jelzi, hogy az in-
formaciok nem feltétleniil idérendben kovetik egymast, hanem csak gy, ahogy
a grofnak eszébe jutott. Az elsd bejegyzést idézem janudr 22-ér6l:

22Jan

5 Y% orakor felette kodos ido vala az elsG Deputationdlis <sessio> iilés
hiredetekor, a’ Gr. Karolyiak hazédban, a’ palotiban <volta az tlés> nagy
hosszu<zdld> asztal mellett, mellynek zold poszté<s> takardjan fekete vas
Két agu sok gyertya tartokban vildnyoltak a’ viasz gyertyak et vitae et mortis
imago A’ nagy kaszindban ebédeltem, a’ kevés jo Egri hasznélt az emésztésnek,
azt beszEIték ott hogy a’ palinkaval f6zott bor soha sem g6zolog Ki, javasoltak
Chaptal a’ f6ld mivelésre a’ gazdasagra alkalmaztatott Chémidja meg szerzé-
sét, nem keveset de nem is igen sokat ettem, kozépszerii kedvem volt, testemet
az egésség nem igen vidam, de nem is szomoru allapotjaban érzém, de ma ke-
veset jartam, mert kedvem aludni, de dolgozni sints igen, tejel kavét és asszi
szo116 bort Két kiflively flostokomoltem 10" reggel azért volt kevés apertusom.
12 6rakor fekiidtem le tegnap, estve faztam, ma reggel melegem volt. a’ vizeles
nem ment ma oly jol mint tennap, holott tennap ’s tennap el6tt is hideg szoba-
ban héltam ma tobbet dohdnyoztam mint kellett volna, ma még székem nem
volt, jo, ihaté viz utdn sohajtozom, hirtelen sokat fiitottek, szem fajt. Azt izente
a’ Nadorné ne 6lném meg lednyomat Virginiamat ’Isten ments meg’ <de>
nem vagyok vak mint Appius, egyszerre az id6 engede két ingben szoros nyak-
ra valéban ’s béllelt, atila<ban> mentében talalt, folyosot érzeni kezdék ’s
fejem szédiilt, nagyon faztam a’ fiitetlen szobaban meg a’ bunda alatt izadtam
egy kevéssé,.”

Az id6rend felbontdsa némiképp ellentmond a Sherman altal leirt jelenség-
nek, s inkabb lehet az emlékezetre érdemes dolgok egyméasra hanyt halmazaként
olvasni a szoveget. A felkelés utan szol a tegnapi lefekvésrdl, a tegnapi és mai
flitetlen szoba emlitése kozé veti a nddorné iizenetét Virginia lanyarél. Ugyan-
akkor figyelemre mélto az, ahogyan a ,.testi életre” vonatkozd megjegyzések val-
takoznak egyéb feljegyzésekkel. A Karolyi-hazban tartott ,,deputationalis Gilés”
leirdsakor nem a targyaldsok téméja lesz feljegyzésre érdemes, hanem a hosszu,
z0ld posztoval boritott asztal és azon 4ll6 fekete vas gyertyatartdk, a kaszindbeli
ebéd kapcsan beirja napldjaba, hogy mit hallott a pdlinkaf6zésrdl, s hogy
Jean-Antoine Chaptal (1756-1832) francia kémikus munkajat ajanlottak neki.

lehet az egyetlen magyardzat, egyéb tarsadalomtorténeti valtozasok is emlithetGek. Alan Mac-
farlane példaul a tulajdonlast valasztja bemérési pontként. Ld. Alan Macfarlane: Az angol indi-
vidualizmus eredete. A csalad, a tulajdon és a tarsadalmi atmenet. Szazadvég—Hajnal Istvan
Kor, Bp., 1993. (Metamorphosis Historiae) 100.

25 Napl6 1-2. A szdveget betihiven kozlom, az utdlag torolt szovegeket < > jelek kozé zartam.
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Az élet megszervezése tehat tobb szinten parhuzamosan, egymastdl elvalasztha-
tatlanul zajlik: a testi jollét és a jovendSben felhasznalando, begytjtott informa-
cidk egymds mellett jelennek meg, igy a napld egyszerre tlinik az élet (a napi-
rend) szervezési, s6t ellendrzési eszkozének, valamint a tarsalkodasok soran
szerzett tapasztalatok megdrzgjének.

A grof a kovetkez6 napon (januar 23-an) még feljegyzi: ,,A’ kassinoba ebé-
deltem kevesebbet evék mint tegnap, igen kemény székem volt, <tegnap> ma,
ugy mint tegnap 6 V2 fél 6rakor kelék fel ’s le fekiidtem 11 utidn, ma deriiltebb
vala a’ nap, ’s az id6 szaraz hidegebb kodetlenebb én is deriiltebb <jobb>
kedvii”.” Majd 24-én mar a titkarja kézirasaval olvashatjuk: , Irtéztato szék volt
a’ mult éjszaka, nem igen aludhattam nagyon érzettem az almatlansagot. Szo-
mora Levelet kaptam Feleségemtd]l melly nagyon el-szomoritott, kocsiba sok
vizitakat csinaltam, gyalog igen keveset jartam.”” Végiil pedig januar 25-én érte-
siiliink arrél, hogy

[a]’ mult Ejszaka keveset és roszil aludtam nagyon el-gyengiilve érzem maga-
mat a’ gyomrom sincs jol. a’ j6 viz az Orczi kertjébsl sem orvoslotta meg, talam
valamivel <tal> tobbet ettem és ittam <Szila> és kavéztam Szilasyndl kinél
ebédeltem, Természeti viddmsagom és friseségem még sem jOtt meg, talam
onnan van hogy tegnap vacsoraltam, ma reggel pedig Ausbruchot is ittam éh
gyomorra egy kis kiflivel. — Hosszu levelet irtam Feleségemnek irdsaimat szve
szedtem, Ma is nagyon kevés kedves érzésem volt talam ma is igen sokat dohé-
nyoztam —[.]28

A dietetikai bejegyzések itt megszakadnak, s a tovabbiakban a napl6 kizéaro-
lag az erkolesi és tarsalkodasi életre koncentral. A tovabbiakban is tesz
,vizitdkat”, azonban hogy mit és mennyit evett, s hogy ennek milyen emésztés-
beli kdvetkezményei voltak, mar nem jegyzi fel. Pedig minden bizonnyal ivott
még Ausbruchot (azaz aszubort), evett kiflit, kavézott, dohanyzott s iiritkezett.
A téma megszakadasa feltehet6en annak koszonhetS, hogy a testi élet ritmusa
az els6 napok utan rogziilt, még akkor is, ha az emésztése tovabbra sem volt
rendben. A 25-i bejegyzés utdn ugyanis 6t nap sziinet kovetkezik, majd a 30-ardl
visszatekintG, az el6z6 napokat Osszefoglald rész mar egyaltalan nem tér ki a do-
logra. 25-én még azt irta, hogy ,,talam valamivel tobbet ettem és ittam és kavéz-
tam Szilasynal kinél ebédeltem”, 30-an mar csak ennyit jegyez fel: ,,Tegnap igen
valogatott ebéd volt Gr. GySrynél a’ Batsi F6 Ispanyndl, és barattsdgos egyszer-
smind — Igen jé tarsalkodast ember Gr. Gydry és csinosan iszik eszik ’s é17.* A
csinosan evés, ivas s élés egyfajta végpont itt, hiszen mig a napl6 elején még ar-
rol olvashattunk, hogy a gréfot kinozta a hideg és meleg véltakozésa fiitetlen

26 Uo. 3.

27 Uo. 6.

28 Uo. 7-8. Szilassy Ferenc (1793-1841) GOomor megyei alispanrdl lehet sz6. Lehetséges az is, bar
ez kevésbé valdszind, hogy Szilasy Janos (1795-1859), a pesti egyetem teoldgiatandra latta ven-
dégiil Dessewffyt.

29 Uo. 9. Az utalas gréf Gydry Ferencre (1773-1839) vonatkozik.
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szobajaban, majd utébb a foldi javak mértéktelen fogyasztasa okozott gondokat
a szamdra, e panaszai eltlinnek, s a bacsi f6ispan csinosan élésének példéja keriil
a helyére. Nem a sajit, hanem mdsok taplalkozdsa éltal latszik mindez, de a mé-
sok példaja mogott felsejlik az én sajat €letvitelének kialakulasa is.

Ezzel fligg 6ssze az is, hogy amikor a kozéleti feladatok ideje kozeleg, a koz-
bevetett anekdotikus vagy praktikus feljegyzések is irdnyt valtoztatnak. Az els6
bejegyzésben a deputationdlis tilést éppen csak megemliti; utébb felkérést kap
Széchenyitdl, hogy a kaszind alapszabalyait kidolgozo testiilet munkajaban ve-
gyen részt, s err6l mar hosszasabban olvashatunk; majd a szoveg végén indul a
Magyar Tudds Tarsasag planumat megalkoté bizottsag munkaja. A kozéleti
munkassag elGtérbe keriilése nem oltja ki teljesen a praktikus bejegyzéseket
(egy helyen példaul azt olvassuk, hogy ,lattam nalla [ti. Széchenyi szallasan] egy
ollyan mosé Fa edényt, melly egy felforditott kalap Tokhoz hasonlit”),” de ezen
apr6 megfigyelések egyre ritkabbak, s helyettiik a tarsalkodasi élet elemzése je-
lenik meg hangsulyosabban.

Velkey Ferenc veti fel egy tanulmanyaban, hogy Széchenyi napldi alkalmasak
volndnak az 1840-es évek tarsasagi életének tarsadalomtorténeti elemzésére.” Ez
a lehet6ség természetesen az 1820-as évek végét tekintve is igaz, s nemcsak a
Széchenyi-naplok szolgalhatnak forrasul egy ilyen kutatashoz, hanem egyéb fenn-
maradt napldszdvegek, igy Wesselényi vagy Dessewfty naploi is. Hiszen az 1820-as
évek végén a jelek szerint igencsak felélénkiilt a varos tarsasagi élete: megnyitotta
kapuit a kaszind (Dessewffy, Wesselényi, Széchenyi — napldikbol tudjuk — majd-
nem mindennap ott ebédeltek), elindult a pesti 16verseny, egymast érték a balok, s
idesorolhatjuk a varosban tartozkodé arisztokricia folyamatos vendégeskedését
egymasnal (az adott és kapott vizitakat). Az 6tvenhét éves Dessewfty e balokhoz
mar talan némelyest koros volt, ehhez képest ott talaljuk januér 26. és 29. kozott
Cziraky Antal orszagbird baljan és egy masikon a kis kaszinoban, 30-4n a nador
altal adott nagy balon, februar 7-én a lutheranus balon; e bejegyzésben utal egy 5-i
balra is, valamint a Kérolyiak egy baljara. Ha 0sszevetésképpen Wesselényi naplo-
ira pillantunk, azt lathatjuk, hogy & szinte napi rendszerességgel fordul meg ilyen
rendezvényeken, s rendszerint hajnalig mulat.”

Dessewfty igazi virtuoséként oriil e baloknak,” ugyanakkor a veszélyeket is
latja: ,,Majd mindennap Tarsalkodasbeli balokban vagyunk 7, 8 6rakkor kezds-
dik estve, és 7, 8, draig reggel tart, érezheti igy a’ ki izzadott, ki meritett Ifilisag

30 Uo. 23.

31 Velkey F.: i. m. (1. jz.).

32 A napldszovegek segitségével képet alkothatunk a korabeli arisztokracia tarsas szorakozasairdl
is, s e mind ez idaig kiaknazatlan forrdsok révén arnyalni lehetne Fébri Anna alapvet§ munka-
jat: Fabri Anna: Az irodalom maganélete. Irodalmi szalonok és tarsaskorok Pesten. 1779-1848.
Magvetd, Bp., 1987. Ld. még Ué: ,,Eszmesurldédasok”. A 19. szdzadi magyar kozirodalom a (pes-
ti) tarsaséletrdl. Budapesti Negyed 12. (2004) 4. sz. 5-38.

33 A mesteri miiélvez$ virtuoso és a viselkedésében tetten érhetd gentleman kozotti Osszefiiggé-
sekre Széchenyi kapcséan Id. Bodrogi Ferenc Mdté: Széchenyi Istvan és a gentlemanek nyelve. Iro-
dalomtorténet 92. (2011) 150-176.
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leg kissebb testi ’s lelki erot nappal, ha pedig nappal alszik, gy oda vesz az
Ifiasagtol a” komolyabb foglalatossagokra szanandé id6 —”.** Leginkabb Aurél
fiat 6vna a pesti ,tejfel tarsasagoktol”:

A’ tejfel tarsasagokat nagyon jarja Fiam Aurel, igaz ugyan hogy hivjak de még
is javasoltam neki ne mell6zné el miatta az alantab esdket is, hamarabb rontja
el az embernek gyomrat a’ Tejfel mint a’ Tej; nem kell sem tolakodni a’
legfobb Térsasdgokban sem pedig vonakodni azoktdl a’ hivatottaknak, de azért
és pedig gyakrabban kell jarni a> Méasokban is mind terjedtebb emberi esméret
végett, mind pedig az irigységnek vagy pedig a kevelysegiinkrSl taimadhat6 gya-
niinak el-kertilése végett — —°

A dietetikai parhuzam természetesen nem véletlen. A tarsalkodas csiszol-
hatja a modort, csinosithatja az emberi életet, masfelsl a mérték elvesztése, a
hajnalig tarté mulatsag, a csiszolatlan tarsasdgokba jaras meg is ronthat. Miképp
a testi életben, ugy a tarsasagi életben is a mérték elvétése okozhat gondot. A
tarsasagban mutatkoz6 embernek magatdl értet6dden egyéni érdekek iranyitjak
a cselekvését, a tarsas viselkedés ugyanakkor nem pusztian az egyéni vagy tarsa-
dalmi érvényesiilés, el6rejutas utja, de egyuttal annak az 6sszjatéknak a terepe,
ahol a csillog6 szellem megnyilvanulhat, s ahol méd nyilik a tapasztalatszerzésre,
szellemi gyarapodasra. Nem véletlen, hogy a Dessewfty altal kozbeékelt epizo-
dok leginkabb e kettdsséget jarjak koriil, azaz pozitiv és negativ viselkedési min-
tdkat iitkoztetnek: egyfel6l az emberi gyarlosag, 6nz6ség €s hilsag tarsasagi pél-
dait, masfel6l a helyes és illend6 viselkedés (a csinosan élés) példait. A
Szerencse fogaddban megszallt Esterhdzy grofnd szerencsétlensége (tudniillik
nem volt a nddor baljdhoz megfeleld ruhazata, s ezért kénytelen volt férjével ott-
hon maradni, s hddol6i nem tették tiszteletiiket néla),*® Széchenyi hivalkodé 61-
tozkodése (,.fekete Strimpfliben és egynehany Keresztekkel udvari minisztert
mutatott”),”” az Aurél fiat totos szavajarasa miatt megleckéztetG baré Orczy
Ldrincné (sziiletett grof Batthyany Terézia)®™ — ezen anekdotak a megfelels tér-
sas viselkedés mértékének athagasaként, a hidsag, a magamutogatds, a nem
megfeleld beszéd példaiként értelmezhetbek. A pozitiv példakat leginkdbb a
szellemes mondasokkal végz6dd tarsalkodasok esetei jelentik: grof Sigray Jozsef
egy francia koézmondassal leckézteti meg a férfiassagat fitogtat6 Markovics
Janost,” Dessewfty az arisztokratikus Széchenyit leckézteti, amikor bon mot-jat
bon mot-val tromfolja (tudniillik Széchenyi ,vigasztalni akarvan magat felette
gyengéded labikrdja felett, azt beszélte hogy csak az urasoknak van tOmott
labikr4jok mivel mindég a’ kocsin hatul reszketnek”, mire Dessewffy azt felelte,

34 Napl6 32.
35 Uo. 21-22.
36 Uo. 22-23.
37 Uo. 16.
38 Uo. 13.
39 Uo. 16.
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hogy ,,a’ reszketés ollykor fogyatja is a’ 1abikrakat™),* grof Zichy Laszloné (szi-
letett grof Széchényi Maria, Istvan unokahiga) nem engedi Dessewffynek, hogy
megkeresse tancosat, mondvan, hogy ,,0 soha se keres senkit”, de utébb ,,még is
kereste és valogatta a’ tdnczosokat a’ kortanczban”, és ezt Dessewffy nem is mu-
lasztotta el megjegyezni neki.*’ A mulatsag és a tanc persze csak a tarsalkodas
felszine, a grof sokkal mélyebb politikai és irodalmi eszmecseréket folytat a ba-
lok és vizitdk alkalmaval: a nador baljan a vendéglatéval a torvénykezés haté-
konysagardl értekezik, Dobrentei Gaborral és bar6 Mednyanszky Alajossal vita-
ba keveredik arrdl a kérdésrdl, hogy milyen a helyes forditas.*

A naploszoveg cime (Testi erkolcsi és tarsalkoddsi élet Pesten 1828) nem vé-
letleniil helyezte egymas mellé e harom tényezGt. A Pestre érkezd naploird
el6bb a mindennapi élet rutinjat alakitja ki, majd utdbb a tarsalkodasi élet etikai
alapt elemzését nyQjtja tomor, anekdotikus példakon keresztiil. A napld szove-
ge tehat nem egyszerlien rogziti azt, amit Dessewffy Pesten ,,megélt”, hanem az
egymas mellé helyezett bejegyzések sorozatabol egy fejlédési iv is rekonstrualha-
td. A csucsponton a magéanélet és a kozélet 6sszehangolasain munkalkodé egyén
a politika szinpadara 1ép: 1828. marcius 11-én nala gyiilekeznek az Akadémia
megalapitdsan faradozé hazafiak, s 6t kérik fel — itt implicite odaérthetjiik: nem
véletleniil —, hogy mondjon beszédet a bizottsag praesese (elnoke), grof Teleki
Jozsef el6tt, majd marcius 13-an az egész tarsasag tiszteletét teszi a nadornal és
a négy alapitonal. A Telekinek mondott kdszont6 beszéd sziiletésekor kisebb
konfliktus alakul ki Dessewffy és Horvath Janos székesfehérvari piispok kozott:
a beszédet Horvathnak illett volna mondania, de mire késve megérkezett a talal-
kozora, Dessewffy mar el is probdlta a tobbiek el6tt rogtonzott beszédét. Hor-
vath olyannyira megsértddott, hogy el sem ment Telekihez. Dessewffy szdméara
az eset egy nagyvonald gesztusra ad alkalmat: javaslatot tesz arra, hogy menje-
nek el a primdshoz (azaz Rudnay Sandor esztergomi érsekhez) is tisztelkedni.
Dessewffy itt roviden azt fejtegeti, hogy 6 nem ,,papos ember”, s a katolikus f6-
méltosagok tiszteletét inkabb a politika kivanja.* Par sorral alabb — szintén poli-
tikai megfontolasokbdl — grof Czirdky Antal orszagbird hasonld megtisztelését
ajanlja (mivel 6 a regnikolaris bizottmany litteraria-albizottsaganak elnoke). A
tarsasagi viselkedés feliilemelkedik a személyes ellentéten, s alapvetSen repre-
zentativ feladatoknak rendelddik ala. Politika €s illem talalkozik itt — a tarsasagi
ember alapvetS feladata e kettS egyenstilyban tartdsa.* (Osszehasonlitasul: a

40 Uo.

41 Uo. 15.

42 Uo. 13-15., 17-20.

43 Ennek el6zményeként olvashat6 az a részlet, melyben Dessewffy arrél szamol be, hogy meghall-
gatta Albach Szaniszl6 ferences szerzetes, ,a’ hires Sziirke Bardt Demosztenesznek
Predikaczigjat”. Itt a ,,sz€p beszédet” méltatja, azaz a vallasi gyakorlatot is hozzdkapcsolja ah-
hoz az é4tesztétizalt életvitelhez, melyet sajat maga kovet, s melyet — a prédikacidt szintén meg-
hallgaté — Aurél fidnak is ajanl. Uo. 10-12.

44 Uo. 38-41. Bitnicz Lajos és Kazinczy Ferenc hamarosan targyalandé visszaemlékezéseibdl tudjuk,
hogy a bizottsdg valdban el is latogatott Rudnay primashoz, Kopatsi Jozsef veszprémi piispok-
hoz és Czirdky orszagbiréhoz.
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Gyulay Lajos napldjdban megfigyelhet6 visszahtizodas a reprezentativ esemé-
nyektdl a tarsiassdgnak azt a maganjellegli hasznélatat részesiti eldnyben, melyet
Dessewffy elvet.)®

Napl6 és esemény

Mar emlitettem, hogy 1828 els6 harmadaban viszonylag sok minden tortént, s ha
kicsit tavolabbra is tekintiink, szinte magatdl allnak 6ssze ezen események egy
esemény-Osszefiiggéssé. Mindenképpen emlitésre érdemes, hogy 1827. junius
6-an tartottak az els6 magyar l6versenyt; négy nappal késSbb grof Széchenyi Ist-
van kezdeményezésére megalakult a Nemzeti Kaszind; ugyanezen évben augusz-
tus 18-an Magyarorszdg kirdlya, I. Ferenc szentesitette az 1827. évi 11. torvény-
cikket, melynek tirgya ,,A Honnyi Nyelv kimivelésére felallitand6 Tudds
Térsasagrol, vagyis Magyar Academidrdl” szolt; e torvénnyel egyiitt hirdették ki
az 1827. évi 8. torvénycikket, mely a rendszeres regnikolaris bizottsagi munka
felyjitasat, s kozvetve egy djabb orszaggyilés elSkészitését jelentette. Az ese-
ménysor fordulatjellegét némileg gyengitette utdbb, hogy az Akadémia iigye
még évekig huzddott, hogy a regnikolaris bizottsigok munkaja voltaképpen nem
hozta meg a vart eredményeket, hogy a l6verseny €s kaszind végiil nem lett nem-
zeti intézmény, hanem arisztokratikus szorakozasi formak kiszolgaldi maradtak
még j6 ideig; am a kortarsak joggal gondolhattak tgy, hogy valami fontos torté-
nik koriilottik, s akik részt is vettek e folyamatokban, egy olyan eseménysor ré-
szesének gondolhattadk magukat, mely Gj utat szabhat az eljovenddnek, s mely
egykoron ott fog fényeskedni a torténelemkonyvek lapjain. Ennek kdszonhetd,
hogy tobben is kisérletet tettek arra, hogy az 4ltaluk megélt eseményt egy elbe-
sz€lésbe illesszEék, melynek narrativ egysége biztosithatni az 1827-1828-as torté-
nések Osszefiiggését, masok pedig toredékes feljegyzések sordat hagytak hatra.
Ilyenforman az a sajatos helyzet jott 1étre, hogy a kortarsak valamit még elbe-
szélheto értelmi egységként tapasztaltak meg, mig az utokor — bar nem sziintette
meg teljesen az eseménnyé narrativizalhatosag lehet&ségét — erre egészen mas
kapcsolatok és strukturak halgjat épitette fel.

Az esemény fogalmat a modern torténetirasban ért birdlatokra és az histoire
anti-événementielle elképzelésére itt és most csak utalhatok,* s csupan két szem-
pontot ajanlanék a tovabbi kutatasokhoz. Egyfeldl azt lenne érdemes megvizs-
galni, hogy a kiilonb6z6é naplok és memoarok miképpen hozzak 1étre egy ese-
mény-0Osszefliggés képzetét (ha létrehozzak egyaltalan), masfeldl azt, hogy az igy

45 Ld. Hdsz-Fehér Katalin: Gyulay Lajos naplokonyvei. In: Gyulay Lajos: Lotty! — Fanny! (1867. janu-
ar 21.-1867. marcius 3.). S. a. r. Labadi Gergely, bev. Hasz-Fehér Katalin-Labadi Gergely. SzZTE
Klasszikus Magyar Irodalom Tanszék, Szeged, 2008. (Gyulay Lajos maga keze és konyve) 11.

46 Osszefoglaléan Id. Sohajda Ferenc: Eset és esemény. A konkrétum torténeti vizsgalatanak lehe-
téségei és jelentGsége. In: A torténész szerszamosladdja. A jelenkori torténeti gondolkodas né-
hany aspektusa. Szerk. Szekeres Andras. L’Harmattan—Atelier, Bp., 2002. (Atelier fiizetek 3.)
183-195.; Szeberényi Gdabor: Lehet-e az esemény ,,tudomanyos” kategoria? Az esemény-fogalom

,,,,,,
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1étrehozott elbeszélések milyen narrativ technikédval biztositjak az esemény egy-
ségét (ha biztositjak).

Az 1827-1828-as évekbdl els6sorban az Akadémia alapitdsa koriili esemé-
nyek tlinhettek a kortarsak szdmara fontosnak. Hiszen gy latszott, egy sok éve,
sOt tobb évtizede huzodo iigy oldodik meg. Az uralkodd, I. Ferenc ugyan el6ze-
tesen hozzajarult, hogy a tudds tarsasag 1étrejojjon, de azt kérte, hogy a tagsag
maga dolgozza ki az alapszabalyt (tehat ha a tarsasag felallitasat el is fogadta, de
magat az alapitast elodéazta).”” Ezért iilt 6ssze Jozsef nador 1827. november 30-i
meghivélevelére az emlitett, 27 tagt bizottsag 1828. marcius 11-én és iilésezett
aprilis 7-ig. A bizottsag meghivott tagja volt Bartal Gyorgy (itélémester), Bene
Ferenc (orvosprofesszor), Budai Ezsaids (tiszantili szuperintendens), Bitnicz
Lajos (szombathelyi tanar), grof Dessewffy Jozsef, Dobrentei Gabor, Ercsei Da-
niel (debreceni professzor), Fejér Gyorgy (prépost, a pesti egyetemi konyvtar
Ore), Guzmics Izidor (Benedek-rendi szerzetes), Pazmandi Horvat Endre (téti
plébanos), Horvat Istvan (a Széchényi orszdgos konyvtar 6re), Horvath Janos
(piispok), Jankovich Miklds, Kazinczy Ferenc, Kis Janos (evangélikus szuperin-
tendens), Kisfaludy Sandor, Kovy Sandor (sarospataki jogtanar), Kulcsar Istvan
(a Hazai és Kiilfoldi Tudositasok szerkesztGje), baré Mednyanszky Alajos,
Schedius Lajos (egyetemi tanar), Szemere Pal, Vitkovics Mihaly. Ezenkiviil a
munkélatokban részt vett a négy alapitd (grof Széchenyi Istvan, grof Andrassy
Gyorgy, gréf Karolyi Gyorgy és grof Vay Abraham), valamint az elnok (grof Te-
leki Jozsef). Persze nem mindenki tudott jelen lenni az iiléseken: Bartal az or-
szagos kikiildottségben kifejtett tevékenysége miatt hidnyzott tO0bbszor, Kovy és
Kulcsar pedig a bizottsag miikddésének ideje alatt halalozott el (bar el6bbi még
az elsd iléseken részt vett).® E sokszind tarsasdgot Dessewffy a napldjaban igy
Osszegzi: ,,vagyon azok kozt Piispok, Kanonok, Kamarasok, Orszdgos kovetek,
Protestans Superintendensek Szerzetesek, Plébanusok, Professorok Prékatorok

Varmegye’ Tisztjei”.*

47 Bényei Miklos: A Magyar Tudés Tarsasag tigye a reformkori orszaggytiléseken. In: Ud: A nem-
zeti és polgari kultdra felé. Tanulmanyok a reformkori magyar miivel6dés torténetérsl. Csoko-
nai, Debrecen, 1998. (Csokonai Histéria Konyvek) 58.

48 Err6l 1d. Dobrentei Gabor személyes élményeken is alapuld Osszefoglaldjat: Dobrentei Gdbor:
Magyar Tudés Tarsasdg’ torténetei, a’ nyelv’ orszdgos régibb allapotjanak rovid el6addsaval. A’
Magyar Tudés Tarsasag’ Evkonyvei 1. (1831-1832) 55-56.

49 Naplé 38. A korabeli hiraddsok utan (pl. Vorésmarty [Mihdly]: Intézetek. Tudomanyos
Gyiijtemény 12. (1828) 3. kot. 124-125.) az tlések eseménytorténetét elgszor Dobrentei Gabor
irta meg idézett tanulmanyaban, utébb az akadémiatdrténetek — ha egyaltaldn megemlitették a
munkdlatokat — az § leirdsat vették alapul. Ld. még Vazlatok a Magyar Tudomanyos Akadémia
félszazados torténetébsl. 1831-1881. Athenaeum, Bp., 1881. 2.; Szdsz Kdroly: Grof Széchenyi
Istvdn és az Akadémia megalapitisa. MTA, Bp., 1880. 145-147.; Waldapfel Jozsef: Otven év
Buda ¢és Pest irodalmi életébdl. 1780-1830. MTA, Bp., 1935. 299-300. A bizottsdgi munka anya-
ga tobb hagyatékban is megtalalhaté: MOL P 414 A Karolyi csaldad nemzetségi levéltara, Kar-
olyi Gyorgy iratai 14. d. Lad. 8. No. 5. A Magyar Tudés Tarsasdg feléllitasara vonatkozé iratok;
MTAK Kt Széchenyi-gytijtemény K166/99-114; Jankovich Miklés hagyatékabdl: OSzK Kt Fol.
Hung. 3005.; uo. Fond 16/20-21.; Kazinczy Ferenc hagyatékdban: MTAK Kt K623.; uo. K761. A
Széchenyi-gylijteményben taldlhaté anyagot publikdlta Viszota Gyula: Grof Széchenyi Istvan
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A korabbiakban lattuk, hogy Dessewffy napldja a bizottsag Osszeiilésének
eseményét helyezi a kozéppontba. A tarsasagi élet fejlddése mintha itt kulminal-
na. Hidba zajlanak a deputationalis iilések is mindekozben, a napld csak éppen
megemliti 8ket: egyszer egy posztoval takart asztal és néhany kétagua gyertyatar-
t6 kedvéért, maskor pedig csak annak indoklasaként, hogy miért nem volt ideje
naplojat folytatni. A politika tere nem a tarsasagi élet része, azt nyilvin doku-
mentalni fogjdk a bizottsagi munka eredményeit kézreadd kiadvanyok, az majd
bekeril a rendi politika szokésos eljarasrendjébe varmegyei szinten is. A kaszi-
no, a pesti balozas és vizitalas, a tudds tarsasag felallasa viszont Gj helyzetet te-
remtenek, olyan tereket hozvan 1étre, ahol a miivel6d€s ttjan torténd csiszoltsag
fejleszthetd. (Ugy tlinik, hogy a lo6futtatdssal kapcsolatban Dessewffy szkeptikus
volt, minddssze annyit jegyez meg Széchenyi Lovakrul ciml kényve kapcsan,
hogy ,,Gr Sz I egy munk4jat nyomtatja a’ lovakrol a’” lovakrdl akarnd inkabb, teli
van eredetiséggel szép Epizodiumok<bdl>lkal természeti stilussal popularitas-
sal mig a’ gancsosabb kevés ki tételek hellyel hellyel a’ kdz kedveltetés szinét vi-
selik, ki-mondhatlan mint javita oly rovid id6 alatt Gr Sz stilusat”.)™

Ezen 1j terek megnyildsdnak — tavlatosabban fogalmazva: az urbanizécio-
nak és a centralizicionak — még egy komoly hozadéka van: az emberek, akik
részt vesznek a magyar miiveltség fejlesztésében, taldlkoznak egymassal. A nyil-
vanossagnak olyan terei nyilnak meg, melyek lehet6séget adnak e talalkozasok-
ra, s arra, hogy a kordbban levelezés révén épitett kapcsolatrendszereket egy
masik dimenziéba allitsak. Persze ez egy igen nehezen bemérhets probléma, s
hatasaval kapcsolatban a torténésznek legfeljebb benyomasai lehetnek, hiszen
egy alapvetden irdsos nyilvanossagforma mellé egy alkalmi nyilvanossagforma
tarsult, melyrdl rendelkezésiinkre allhatnak ugyan visszaemlékezések és besza-
moldk, de vele kapcsolatban mégis joval kevesebbet mondhatunk.

A Dessewffy-naplé masfél hdnapnyi id6tartama alatt igen sokan megfordul-
tak Pesten, igy van néhany olyan forrés, melyhez képest Dessewtfy elbeszélése
értelmezhetd. Széchenyi és Wesselényi napldjaban tobb olyan tarsas eseményrdl
is van bejegyzés, ahol Dessewffy is jelen volt. Ott ebédel a kaszindban, amikor
Wesselényi (februar 1-jén be is mutatja neki Aurél fiat), Széchenyivel talalkoz-
nak a kaszindban, a balokon, s6t Dessewffy még vizitel is nala a Diana fiird6beli
lakasan. E talalkozasokon tdl nem sok minden deriil ki, sem Wesselényi, sem
Széchenyi nem emliti meg Dessewffyt. EI6bbi leginkabb a kiadésait tartja sza-
mon (hol mennyiért ebédelt), illetve azt, hogy melyik nap hol volt (tobbnyire
bélban), marcius elején pedig betegségére panaszkodik,” de 5-én mar tobbnap-

napldi i. m. (8. jz.) III. 680-729. A Jankovich-hagyatékban fennmaradt anyag rendkiviil elfogult
értelmezése: Ifj. Jankovich Miklés: Jankovich Miklés tudomanyos és szerkesztdi tevékenysége.
In: Jankovich Miklés, a gyiijtd és mecénas (1772-1846). Tanulmanyok. Szerk. Belitska-Scholtz
Hedvig. Akadémiai, Bp., 1985. (Mivészettorténeti Fiizetek 17.) 197-219.

50 Napl6 24.

51 Err6l Széchenyi ezt irja napldjaba: ,,Wesselényi, nach einigen siebenbiirgischen Fachsen, die ich
im Herzen missbilligte, recht krank geworden.” Gréf Széchenyi Istvan napléi i. m. (8. jz.) III.
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nyi taplalékot fogyaszt el egy ilt6 helyében, végiill — még mieldtt a bizottsagi
munka elkezd6dnék — zsiboi birtokéra utazik.”> Széchenyi napldja némileg mas
oldalrél kozelit. O januar 22-én érkezik Pestre, s szinte csak az ismerdsi korével
foglalkozik: janudr 25-én megsértddik Wesselényire, 29-én konnyek kozt kibé-
kiilnek, feleségéért, Crescence-ért aggddik tobbszor (februdr 13-an eret is vag-
tak rajta).”® Persze a kasziné tiléseirdl is olvashatunk ezt-azt (példaul hogy Wes-
selényi kirohant Szirmay Adam ellen), ott van a béalokon, ahol Dessewffy is
(30-4n a nadorndl, 31-én Orczy Lorincnél), de ezekrdl nem tartja érdemesnek
hosszabb beszamolot késziteni. Az Akadémia alapitasa kapcsan csak ennyit je-
gyez be napldjaba marcius 11-én: ,,Heute gehen wir Fundatoren der Academie
ect [!] und Gelehrte zu unserm Praeses Teleky — ”. (Magyarul: ,,Mi, az Akadé-
mia alapitoi etc. és tuddsok ma el6lilonkhoz, Telekihez megylink —”.) Majd a
kovetkezd bejegyzésében, marcius 23-4n visszatekint az elmult két hétre, ahol
mind@ssze ennyi szerepel:

Den 21ten bin ich vom Pferde gefallen. Unendliche Schmerzen. —
13ten kamen Gelehrten in Corpore zu mir —
15ten Sitzung.
20ten kam die Nachricht, dass Marie Seilern gestorben
L[ouise] zeigte mir unendlich viel Teilname.
Ich sah sie nur 3mal. Er besuchte mich auch (1'/, sor tordlve)
22ten Mit den Hauptlineamenten des Tudds Tarsasdg fertig.™

Persze hozzatehetjik még ehhez: Széchenyi kés6bbi munkdaiban gyakran
emlékezik vissza sajat szerepére, a bizottsagi iilések azonban nem lesznek ezen
elbeszélések kitiintetett eseményei.

198. (Magyarul: ,,Wesselényi némely erdélyi rigolya utan, melyeket szivbdl rosszallottam, komo-
lyan megbetegedett.” Széchenyi IL: i. m. [15. jz.] 538.)

52 Daobrentei szamol be neki az eseményekrdl: K. Papp Miklos: A ,Magyar tudés tarsasag” keletke-
zése torténetéhez. Figyel§ 1. (1876) 169-170. Dobrentei Gabor baré Wesselényi Miklosnak,
Buda, 1828. 4prilis 8.

53 Januar 30-4n Dessewffy ezt irja napldjaba: ,,A’ szép Grof Crescencenak szemei sokat vesztettek
elevenségekbdl. Nézését nem vettem észre olly lagymelegnek mint ezelStt, hanem valamivel fe-
szesebbnek.” Napld 17.

54 E napok eseményei: Grof Széchenyi Istvan napldi i. m. (8. jz.) III. 192-200. (Az utdbbi idézet:
200.) Magyarul: 12-én leestem a 16rél. Végtelen fijdalmak. —

13-4n a tudodsok testiiletileg jottek el hozzdm. —

15-én ilés.

20-An Erkezett A Hir, Hogy Marie Seilern [Grof Seilern Augusztné Sz. Grof
Zichy Méria] meghalt. —
Louise [ti. Crescence] végtelen részvétet mutatott irantam.
Csak haromszor lattam. Karoly [!] is meglatogatott. [- — —|

22-én a Tudods Tarsasdg f6 vonalaival elkésziiltiink.

Széchenyi I.: i. m. (15. jz.) 533-539. (Az idézet: 539.)
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Egészen masképp all a helyzet Bitnicz Lajos visszaemlékezéseivel.” Bitnicz
a bizottsag tagjaként marcius 9-én ért Pestre, s napi bontasban irta meg pesti él-
ményeit: kiket ismert meg, kir6l milyen benyomast szerzett stb. E visszaemléke-
z¢€s Odnmagaban is érdekes tarsadalomtorténeti forrds lehetne, ha a bizottsigi
munka fennmaradt jegyzGkonyveivel vetnénk Ossze, hiszen innen a hattérben
zajld munka folyamata is kovethet§ volna. Bitnicz visszaemlékezései ¢€s
Dessewffy napldja kdzott minddssze par napnyi atfedés van, voltaképpen csak
marcius 11. és 13. kozott tartézkodtak egy helyen — az egyik széveg onnan indul,
ahol a masik véget ér.

A visszaemlékezés és a napld kozott persze akadnak eltérések, kiilondsen a
két szovegtipus idSstruktiraja kiilonbozik. A szamunkra most leginkabb lénye-
gesnek tetsz8 taldlkozasi pont Horvath piispok megsértédésének torténete,
melyrdl Bitnicz igy ir:

Szénoknak e végett gr. Dessewffy védlasztatvan, elére készitett beszédét mind
nekiink, mind kés6bben érkezett Horvat Janos pilispoknek fololvasta. Ezzel gr.
Telekihez mentiink, ki benniinket kezét nadragzsebében tartva fogadott és ugy
is eresztett el. Horvat pilispok ide nem jott, mert nem tetszett neki, hogy 6t nem
valasztottak szonoknak; azért Horvat Endrét, Guzmicsot és engemet Fejér pré-
post mutatott be az elnoknek.”

Teleki grof illetlen viselkedése — melyet a nadorndl tett 1atogatas soran is
megismétel’” — Horvath illetlen viselkedéséhez kapcsolddik, s kellemetlen hely-
zetbe hozza a bizottsagnak a katolikus klérushoz tartoz6 tagjait. Ennek a késdb-
biek sordn akkor lesz jelentGsége, amikor a katolikus kisebbség a protestans
tobbséggel kertil vitiba — mintegy vezér nélkiili seregként. Bitnicz tehat éppen-
séggel nem a vallasfelettiség eszménye jegyében interpretalja Dessewfty konflik-
tusat Horvathtal (mint tette azt a grof maga), hanem ellenkez6leg — a kibonta-
koz6 vallasi és kulturalis ellentétek eldtorténeteként.

Kazinczy Ferenctdl viszonylag gazdag kéziratos anyag maradt fenn 1828-as
pesti utjarol. A bizottsagi iilésekre vonatkozo iratok €s Gjsagkivagasok mellett a
Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtaranak Kézirattara 6rzi Kazinczy naplé-
jat és a napld alapjan megkezdett utirajzat (Pestre 1828) is.”® Kazinczy februar
18-4n érkezik Pestre, s csak julius elején indul majd haza. Februar 20-an megla-
togatja Dessewffyt, marcius 11-én és 13-an ott van a bizottsagot bemutato repre-
zentativ eseményeken.

55 Bitnicz Lajos hatrahagyott kézirataibol. Kozli Lipp Vilmos. F6varosi Lapok 1871. aug. 23. (192.
sz.) 886-887., 1871. aug. 24. (193. sz.) 890-891. A visszaemlékezés tjra kozolve: Grof Széchenyi
Istvan napléi i. m. (8. jz.) III. 730-736.

56 Bitnicz Lajos héatrahagyott kézirataibdl i. m. (55. jz.) 886.

57 Uo.

58 [Kazinczy Ferenc:] Napl6 1828. MTAK Kt K763 8-34; [U&:] Pestre 1828. MTAK Kt K612
68-90. Az utdbbibdl részletek jelentek meg: Pestre. Toredék Kazinczy Ferenc pesti Gtleirdsabdl.
Irta: Ezernyolcszaz-huszonnyolcban. Kiad. Rexa Dezs6. Budapest Székesfévaros, Bp., 1929.
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Kazinczy napldja és ttirajza alapvetGen mas szemszogbdl kozeliti meg az
utazast: a naploban tulajdonképpen csak azt rogziti, hogy mely napon kivel talal-
kozott, mig az Gtirajzban e taldlkozasok egy részét narrativizalja. Itt olvashatunk
példaul arrdl a Kisfaludy Kérollyal valé taladlkozasrol is, mely utébb, Toldy Fe-
renc nyoman a magyar irodalomtorténet egyik szimbolikus eseményévé valt. A
bizottsagi munkaban részt vallald és egyéb peres iigyeit intézd Kazinczy valdban
Pestre érkezik 1828-ban, s valdban talalkozik is Kisfaludy Karollyal, de e talalko-
zas esemény mivolta csak Toldy utdlagos elbeszélésében épiil ki — Kazinczy
szamara egész egyszeriien beilleszkedik a pesti latogatas heurisztikus talalkoza-
sainak sorozatdba.” Ok ketten voltaképpen a Szemere Pal sziiletésnapjanak tisz-
teletére rendezett vacsoran ismerkednek meg Bartfay Laszl6éknal. Kazinczy
Kisfaludy mellett itt latja elGszor Toldy Ferencet, Fenyéry Gyulat, Bajza Jdzse-
fet, egy bizonyos Speck Lajost, de taldlkozik Helmeczi Mihdllyal is, és kuraltatja
magat a szintén e tdrsasagba tartoz6 homeopata orvossal, Forgé Gyorggyel. A
napléban Kazinczy Toldyt és Fenyéryt meg sem emliti, az ttirajzban pedig e ,.fe-
lejthetetlen estvérdl” szélvan réviden leirja a fiatalok irodalmi korét (Bajza,
Fenyéry, Toldy, Vorosmarty), mely folytatja az altaluk (igy, tobbes szamban)
kezdeményezett utat, majd Kisfaludy Karolyt méltatja egy fél bekezdésben mint
ir6t és mint képzémiivészt egyarant.”

E példa arra hivja fel a figyelmiinket, hogy bar Kazinczy is a tarsas esemé-
nyekre figyel, azokat némileg eltéréen kozeliti meg, mint Dessewffy, Széchenyi
vagy Wesselényi. Mint lattuk, Dessewfty leginkabb egy tarsas viselkedésre alapu-
16 antropoldgia €s etika alapjan itélte meg a varos tarsasagi tereit, Széchenyi a
sajat, olykor intim kapcsolatait vetette papirra, mig Wesselényi leginkabb a
szamadaskonyvek mintédjara dolgozott. Kazinczy szdmara e taldlkozdsok a mtivé-
szettel vald taldlkozas alkalmai. A varos tere az § szamara egy miivészeti tér, s
ilyenforméan nemcsak a tarsas viszonyokra figyel oda, hanem — talan Goethe tti-
rajzainak mintdjara — arra is, hogy a varosi térhasznalat mennyiben ad alkalmat
a mivészet zavartalan befogadasara. Ezért van, hogy Kazinczy figyelme oly sok
mindenre kiterjed: az irodalmarok mellett taldlkozik szobraszokkal, festSkkel,
igyekszik néhany honap alatt szamba venni mindent.

Talan nem véletlen, hogy Kazinczy utirajza is ott ér véget, ahol a bizottsagi
munka elkezdddik. Hiszen az itt torténtek a jegyzOkonyvek alapjan is rekonstru-
alhatéak az utékor szamara. Mindenesetre nem tudni, hogy miért épp itt hagyta
abba az utirajz irasat (az én benyomasom szerint azért, mert ezen események
mar kevéssé tartoztak hozza a véaros kulturdlis terének analiziséhez, de persze
sokkal banalisabb oka is lehetett a dolognak). Ily mddon e szdveg nem a bizott-
sagi munkaban kulminal, mint Dessewffy napldja, s nem is teszi azt kozponti ele-
mévé, mint Bitnicz memoarja. Az elsd napok (marcius 11. és 13.) reprezentativ
eseményeivel mindenesetre 6 is foglalkozik: marcius 11-én Dessewffy koszonti

59 Err6l 1d. Szildgyi Mdrton: Osszekot vagy elvélaszt? A generacié mint irodalomtorténeti magyaré-
zdelv. Hid 71. (2007) 11. sz. 53-64.
60 MTAK Kt K763 9r; MTAK Kt K612 74r-v.
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Telekit, marcius 13-an a bizottsag tiszteletét teszi Jozsef nddor, Rudnay primas,
Kopétsi Jozsef veszprémi puispok és grof Czirdky Antal orszagbird eltt. Ez
utébbi eseményt igy irja meg napldjaban:

[Mércius] 13. A’ Palatinushoz egyetemben. Grof Teleki és Dezsoffy az elsd
szekeren, a’ médsodikon Prépost Fejér és Prof. Schédius. A’ harmadikon,
mellynek gazdéjava Teleki engem teve, én és Szemere. Horvath Janos Bosoni
[?] titul. Pispok és Helytartoi Tandcsos nincs koztiink. Teleki megkoszonti a’
Palatinust, dedkul. A’ F§ Herczeg fele, nem roviden és lelkesen. — A’ Primés-
hoz és Veszprémi Piispok Kopacsihoz Teleki nélkiil. Prépost Fejér tartja a’ be-
szédet. A’ Primas: D[omi]nationes Vestrae sunt tanquam pisces in aequore (az
az mindenféle valldsnak). Ego rem non consilis, sed aere etiam meo adjuvabo.
Mid6n Prépost Fejér engem mutata be, a’ Primds ezt monda: Valde consenuit.
En magyaril feleltem hogy 1816 olta; > midén O Herczegségét latni szeren-
csém volt, megoregedheték. Erre a’ Primds magyaral felel, ’s tarsaim
megkoszonék nekem hogy megszollaltatim. — Vacsora Vay Abrahammal
Vitkovicsnal.”

Es ugyanezt igy fogalmazza 4t Gtinapléjaban:

Az EI6li16 Martzius® 13d. a’ Kiildottség’ minden tagjait, eggyikiinkon kiviil, ki
rég olta betegeskedék, O Csasz. Kir. F6-Herczegségénél a’ Nadornal bemutat-
ta. A’ nagyobb részben igen pompas hintok az ElSlil6 hazatdl indaltanak-ki, ’s
elfogdk az [!] hidat, a’ Budai hegy’ utjat, és a’ Kirdlyi lak’ udvarat. Nagy soka-
sag gytlt a’ hidra, hogy lathassak azon jelenést, melly eggyike vala a’ nemzet’
legforrébb Ohajtasainak, és a’ mellyre a’ legkésébb iddk is gyonyorkodve fog-
nak emlékezni. Az EIGlGl6 a” maga harmadik hintajdban, két fekete ménnel,
engem teve gazdavd; maga az els6n Grof Dessoffit vitte; s én Szemerével
osztozam megtiszteltetésemben. Zenge az aldo sikoltozas a’ mellettek elme-
ndkre, ’s messzére hallatszott-el a’ Széchényi’, Vay’, Andrasy’, Karolyi’ neve,
kik kozziil az a’ dicsd ifju-férfi az tigynek, elsd példaval, szazdtven ezer forintot
ajandékoza, a’ tizeneggy gyermekii méasodik huszat, a’ harmadik huszonotot, a’
negyedik szazat! ’S melly kebel ne gydladt volna langokra, midén ket itt
pillantd-meg; mert ez a’ nagy nap az § munkéajok volt; ki nem éldja 6ket néman
is, valamikor megpillantja!

Az EI6ld18° beszédére a’ nemzet” Védangyala ’s kevély szerelme hosszan
tarta buzditd feleletét, hogy a’ Kiraly’ és az Orszdg’ nagy Ohajtasinak, nagy re-
ményeinek, megfelelni férfias erdvel igyekezziink.

Az Orszag’ Primasandl Prépost Fejér vala Szollnokunk, valamint az Or-
szdg’ Birdjandl is, ki mar gyermekkordban, a’ hiv Dugonics’ vezérlete alatt, a’
Pesten tanulo ifjusagbol eggy kisded Magyar Tarsasdgot alkota. A’ Herczeg
Primas emlékeztete benniinket, hogy ambar itt a’ szerint gyiilekeztiink-6ssze
mint a’ halak a’ tengerben, ne nézziink egyebet, mint a’ mit a’ nemzet’ java €s
dics6sége kivan; ¢} Herczegsége igyekezetiinket mind tandcsa mind pénze altal
segélni mindég készen lesz: Grof Czirdky buzdita gy vinniink-el§ a” Nyelvet,

61 MTAK Kt K763 9v. A primas latin szavai magyarul: ,,Urasdgotok dgy vannak, mint halak a ten-
gerben. [...] En az iigyet nem tanacsokkal, hanem a pénzemmel is tamogatom. [...] Nagyon
megoregedett.”
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hogy hajdani férfias szépségétdl el ne tdvozzék; melly igen is bolcs és
idvezséges Ohajtas. Eszes Ir6 nem tj Nyelvet és mas Nyelvet igyekszik csindlni,
hanem azon, hogy ez a’ szép a’ maga nagy erejét kifejtvén, és mind azt, a’ mi
ennek, nem eggy nemeiben, hasznalhat, méasoktdl altalvévén, még szebbé, bo-
vebbé viéljon; ’s a’ ki tudja a’ mit kellene tudni, tudja, hogy igy méne-el§ min-
den Nyelv, vagy orokre elmaradott. Erre torekedék Dugonicsunk is, ’s az
Orszag-Biraja nem egyébre inte benniinket.

A’ tudomadnyai ’s szive altal egyarant tiszteletes Veszprémi Piispok is
Fundatoraink kozzé tartozvan, a’ Kiildottség’ tagjai tiszteknek ismerték meg-
koszonni hazafiti adakozasat. Nekiink olly férfiat latni dgy vala kedves, mint
néki azt, hogy altalunk szerettetik.”

A kilonbségek jol érzékelhetSek Dessewfly, Bitnicz és Kazinczy két leirdsa
kozott. Horvath pilispok tavolmaraddsat Kazinczy rogziti ugyan a napldjaban, 4m
a konfliktusrél nem ir semmit, s végiil az ttirajzba sem épiti be ezt az elemet. O
az egyetlen, aki részletesen beszamol a kdszontSkrdl — itt inkabb az szembetiling,
hogy az oly alapos Bitnicz kihagyja a latogatasok egy részét, mig Kazinczy meg-
feledkezni latszik Széchenyinek az alapitok nevében mondott ,tiizes beszédé-
r61”. Kazinczy szamara — mikor utirajzza alakitja feljegyzéseit — két dolog fontos:
egyfeldl az, hogy az iinnepély leirasat a varos terében helyezze el (s erre szolgal
a csak nala megjelend iinnepld tomeg), valamint az, hogy a nyelvmivelés iranti
elkotelezettségét kifejezésre juttassa (ezért hagyja ki végiil a latin idézeteket a
szovegbdl). Dessewffy szdmara a tarsasdgi élet hozza létre a miivel6dés lehetsé-
gét, mig Kazinczy ugy gondolja, hogy a mtveltség bizonyos terekben jelenik
meg, s létre is hozhatja azokat.

Osszestrisodott ido

Azt kiséreltem meg bemutatni, hogy egyazon eseménysor kiillonboz elbeszélé-
sei mogott milyen eltérs elGfeltevések allhatnak, s ez miképpen jelentkezik a
szovegek retorikai-miifaji felépitettségének tekintetében. Naplokat és memodro-
kat elemeztem, s ily mdédon lathatéva valt az a mivel6dési program, mely
Dessewffy napldja mogott all (s mely talan megirdsanak is kiindulopontja volt),
valamint e m{ivel6dési program alternativai is. A bizottsdgi munka az akadémia-
torténetekben vagy érintdlegesen keriilt szoba csupan, vagy nem is szerepelt. Pe-
dig ezen az eseten talan megragadhatd az a valtas, mely a nyilvanossag kiillonbo-
z§ formai kozott végbement az 1820-1830-as évek forduldjan. (Hozzatehetjilk
persze, hogy a tarsas nyilvanossag 4j forumai nem voltak mindenki szdmara nyi-
tottak természetesen — nem véletlen, hogy egészen eltér6 helyekre jar vagy jut el
Széchenyi, Wesselényi, Dessewffy, Kazinczy vagy Bitnicz.)

62 MTAK Kt K612 88r-v.
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GABOR VADERNA
DIARY AND EVENT

COUNT JOZSEF DESSEWFFY: TESTI ERKOLCSI ES TARSALKODASI ELET
PESTEN 1828 (MORAL AND SOCIAL LIFE AT PEST IN 1828)

Count Jozsef Dessewffy spent the first months of 1828 at Pest. He was member of the
national deputations (as it is termed regnicolaris deputatio) established by the diet of
1825-1827, and took part in the elaboration of the basic rules for the National Casino
during his stay at Pest. He was also member of the committee which, commissioned by
palatine Joseph, was destined to elaborate the plan of a Hungarian Scientific Society
(i.e. the Hungarian Academy of Sciences). Dessewffy recorded the events of these busy
days in his travel diary, the manuscript of which can be found in the National Széchényi
Library.

The present study explores Dessewffy’s unique perspective as it is exhibited in the
diary — the way he organised effective forms of urban living —, and examines the
anthropology laying behind the descriptions of events. Since the events of these days
were narrated by other memoirs and diaries as well, it is possible to compare the
different methods of representation of the same sequence of events by various actors:
Istvan Széchenyi devoted his diary to the problems of private life, Miklés Wesselényi
mainly took account of the expenses of his journey to Pest, Lajos Bitnicz emphasised
the conflicts of interest which emerged from the differences between the confessions,
whereas for Ferenc Kazinczy the travel to Pest was an adventure in the world of art.

The survival of a considerable amount of sources is at the same time an indication
of the fact that the events of the years 1827 and 1828 were perceived by
contemporaries as a beginning of a new historical period. New forms of social
interactions, such as the horse race or the casino, appeared then, and the preparatory
works of the Academy created the occasion for writers and aristocratic patrons of art to
see each other, who previously never met, and only knew the others through their
publications, letters, and the narration of certain mediators. All this was important not
only because it rearranged the network of relations among the intellectuals of the early
19" century, but also because the forms of communication based on personal contact
profoundly transformed the very structure of public life.
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