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SKORKA RENATA

A bécsi lerakat Magyarorszagra
vezeto kiskapui

A magyar hatar kozelében, a Duna part-
jan fekvG Bécs varosa mar a 13. szdzad elejétdl rendelkezett azzal a kivaltsaggal,
melyet a magyar gazdasagtorténet-iras ,,arumegallitds” néven emleget. A kozép-
kori forrasanyagban el6fordul6 kifejezések, nevezetesen a latin depositio, illetve a
német Niederlag, avagy Stapel, melyek egyarant a ’lerakat’ jelentést hordozzak,
sziikségessé teszik a félreértésre €s a félreértelmezésre is lehetGséget add eddigi
szohasznalat megvaltoztatasat. Tehat a kozépkori irasbeliségben nem 1étezd ,,aru-
megallitd jog” helyett indokoltnak tiinik a ,lerakat joga” kifejezés bevezetése.!

A bécsi lerakat atjarhatosaga 1221 és 1351 kozott

A Bécs lerakatjogat 1étrehozé kivaltsaglevél kiemelten fontos forrds a magyar
kutatas szdmara is, ugyanis abban a Német-romai Birodalom teriiletérdl a ko-
zépkori Magyar Kiralysag felé iranyul6 aruforgalom elsé fellelhetd irasos emli-
tésére bukkanhatunk. A Babenberg-dinasztidhoz tartozé VI. Lip6t osztrak her-
ceg (1198-1230) 1221. oktdber 18-an Bécs szdmara kiadott privilégiumanak 23.
artikulusa kimondja, hogy ,,sem svabfoldi, sem regensburgi, sem passaui polgar
nem léphet arujaval Magyarorszag teriiletére. Mindenki, aki ez ellen tesz, két
marka aranyat fizet.”> A 13. szazadi magyar forrasok alapjan leszogezhetjilk,
hogy sem az 1221. évi kivaltsaglevél, sem pedig annak 1244. julius 1-jei, II. Fri-

gyes osztrak herceg (1230-1246) altali sz6 szerinti megerGsitése nem akadalyoz-
ta meg a német kereskeddket abban, hogy arujukkal — méghozz4, tgy tlinik, Bécs

1 Az ,arumegallitas”, illetve ,,arumegdllit6 jog” terminus technicusok hasznédlatdnak tarthatatlan-
sagara el6szor Weisz Bogldrka hivta fel a figyelmet, s tett javaslatot az 4j fogalmak bevezetésére.
Ld. Weisz Boglirka: Arumegallit, avagy lerakodasi/lerakati jog. Historia 32. (2010) 9-10. sz.
40-41., tovabba Ud: Debrecen kereskedelmi életének jogi hattere a kdzépkorban. In: Debrecen
varos 650 éves. Varostorténeti tanulmanyok. Szerk. Barany Attila—Papp Klara-Szédlkai Tamaés.
Alfoldi Nyomda Rt. Méliusz Miihelye, Debrecen, 2011. 132-133.

2 ,Nulli civium de Swevia vel de Ratispona vel de Patavia liceat intrare cum mercibus suis in
Ungariam. Quicumque contrarium fecerit, solvat nobis duas marcas auri.” — Die Rechte und
Freiheiten der Stadt Wien. I-II. Bearb. Johann Adolf Tomaschek. Holder, Wien, 1877-1879. (=
Tomaschek: Wien) 1. 13.
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vonaldban — Magyarorszag teriiletére 1épjenek. IV. Béla 1255-re datalhatd,’ de
V. Istvan 1270. évi atiratdban fennmaradt vdmtarifdja a magyarok, illetve a latin
vendégek szekerei mellett a német szekerekrdl kiilon emlitést téve meghataroz-
za tobbek kozott a Magyarorszagra jovo német keresked6ktdl szedendd gy6ri,
abdai és fiizit6i vamokat. A vdmszabasbdl megtudjuk tovabba, hogy a németek
nem csupan a szarazfoldi, de a vizi kereskedelmi ttvonalat is hasznaltak, s6t sze-
kereken és hajokon kiviil akar gyalogosan is megfordultak Magyarorszagon.*

A gazdasagtorténet-iras az id6k folyaman tobb hangzatos elméletet is kidol-
gozott magyardazando a bécsi ,,arumegallitd jog” kezdeti miikodésképtelenségét.
Pleidell Ambrus a bécsi tanacs és a regensburgi kereskeddk szovetségét gyanitja a
jelenség mogott,” az osztrak gazdasagtorténész, Theodor Mayer maig meghatéro-
z6 érvényli munkajaban ugyanakkor a nemesérc hianyara hivatkozik.® Jelen sorok
szerzGje ezen feltevésekkel ellentétben gy véli, hogy sem az 1221. évi rendelke-
z€s, sem pedig az azt meger0sitd, illetve azon valtoztatd 13. szdzadi szabélyozdsok
nem voltak jogilag megfelel6en koriilbastyazva, vagyis az el6irds megszegésének
lehetGségét tatongo kiskapuként kindltak a Magyarorszagra belépni kivano keres-
keddk felé. A Babenberg hercegek intézkedései, mint az lathatd, nem hataroztak
meg a német teriiletekrdl jovo kereskedd ttvonalat, ezzel lehet6vé tették Bécs va-
rosanak elkeriilését, annal is inkabb, mivel példanak okaért a német szekerek koz-
lekedése nem kotddott a Dundhoz. Ezenkiviil a Magyarorszagra atmend kereske-
doket, arujuk Osszetételétdl, mindségétdl €s mennyiségétdl fiiggetleniil, a rendelet
egyazon Osszegli pénzbiintetéssel sijtotta. A birsagot — nyilvan, hogy a bécsiek se
jarjanak rosszul — a keresked6nek aranyban kellett leronia, veszteségét azonban a
nemesfémekben gazdagabb magyar piacon megfelelGen ellentételezhette.

A bécsiek elemi érdeke lett volna az eredeti kivaltsag pontositasa, ha ugy
tetszik, szigoritasa, hiszen a lerakat joga jelentette szamukra a Nyugat és Kelet
kozotti kozvetitGkereskedelem zalogat. Az 1276 novemberében Bécsbe bevonu-
16 Habsburg Rudolf német-romai kiralyt6l (1273-1291) azonban aligha remél-
hették a nekik kedvezd véltoztatdsokat. A véaros ugyanis, Ausztridban egyediil-
all6 moédon, a végsokig kitartott a cseh Ottokar mellett,” igy nem vérhatta és
valdszintileg nem is vérta el a ,,svab” uralkodo6tdl,® hogy a ,,rebellis” polgarok ér-

3 Weisz Bogldrka: A gy6ri vam Arpad-kori torténete. In: Kozépkortorténeti tanulmanyok. Szerk.
Weisz Boglarka. Szegedi Kozépkorasz Mihely, Szeged, 2003. 231.

4 ,de quolibet currum Teutonico veniente in Hungariam”; ,si venerint in navij cum suis
mercimonijs”; ,,pedites Teutonici” — Arpadkori tj okmanytar. I-XII. Kézzéteszi Wenzel Gusztav.
MTA, Pest-Bp., 1860-1874. (Magyar Torténelmi Emlékek I.: Okmanytarak 6-13., 17., 18., 20., 22.;
= AUO) VII. 523-524.

S Pleidell Ambrus: A nyugatra iranyulé magyar kiilkereskedelem a kozépkorban. Budavari Tudo-
manyos Tarsasdg, Bp., 1925. 14.

6 Theodor Mayer: Der auswirtige Handel des Herzogtums Osterreich im Mittelalter. Wagner,
Innsbruck, 1909. 5-6.

7 Karl-Friedrich Krieger: Die Habsburger im Mittelalter. Von Rudolf I. bis Friedrich III
Kohlhammer, Stuttgart, 2004. 43.

8 A Habsburgokat svaborszagi birtokaik miatt Ausztridban eleinte svabfoldi idegeneknek tekintették.
Ld. Karl Gutkas: Geschichte des Landes Niederosterreich. Niederosterreichisches Pressehaus,
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dekeit helyezze el6térbe az els6rangi délnémet tdmogatdiéval szemben.
S I. Rudolf val6ban nem nehezitette sem a német keresked6k bejutasat Magyar-
orszagra, sem ottani kereskedésiiket. 1277. majus 23-an IV. Lészl6 magyar ki-
rallyal (1272-1290) kotott egyezsége ugyanis kimondta, hogy a rémai kiraly alta-
lanossagban emlitett kereskedGi (mercatores ipsius regis) jovetelikkor,
Magyarorszagon tartézkodéasuk alatt és tavozasukkor olyan biztonsdgot élvez-
nek, mint [V. Béla és V. Istvan uralkodésa idején, s kizardlag a torvényes har-
mincadot és a régtdl fogva szokasos vamokat szedhetik be téliik.” I. Rudolf a né-
met keresked6k korabbi pozicidit erdsitette meg akkor is, midén 1277 8szén
kivaltsaglevélben gjitotta meg a Lipot és Frigyes hercegek altal Bécsnek adoma-
nyozott jogokat, am anélkiil, hogy oklevele tartalmazna a svabfoldi és als6-bajor-
orszagi (regensburgi, illetve passaui) kereskedGkre vonatkozé fentebb idézett,
korlatozo passzust.'

Tekintettel Bécs és Rudolf kifejezetten ellenségesnek mondhatd viszonyara,
meglepOnek tlinhet a kirdly 1278. junius 24-én kiadott varosprivilégiumanak 50.
artikulusa. Ez ugyanis Bécset ki nem keriilhet6 utkényszert vezet be, midén ki-
mondja, hogy ,,semmilyen svabfoldi, regensburgi, passaui, vagy barmely mas
f6ldrsl szarmazé ember arujaval nem 1éphet be Magyarorszagra, hanem a kiralyi
uton'' csak Bécsbe menjen, és ott egyenként rakja le az arujat, mindazok, akik
ezt nem teszik, fizessenek a varosnak 2 talentum aranyat”.'> A bécsiek érdekeit
szolgadlé modositas valdszintileg azzal az ismert ténnyel magyarazhat6, hogy
1278 juniusaban a cseh kiraly és a német uralkodé kozott djfent kitort a haboru,
s mivel a bécsiek kevéssé biztak I. Rudolf katonai sikerében, nyiltan kacérkodtak
a Habsburg-haz iranti hiiség felmondasaval. A romai kirdly ugyanakkor ezuttal
joval kisebb haderdvel rendelkezett, mint két évvel kordbban, igy elengedhetet-
lentl sziiksége volt a bécsi fegyveresek tdmogatasara.”> Az 1278. évi utkényszer,
ha lehetetlenné nem is tette, de kétségkiviil megnehezitette a német kereskeddk
atjutasat Magyarorszagra, s a koradbbindl nagyobb szerepet biztositott a bécsi
polgaroknak a magyar piacokra irdnyul6é arukozvetitésben. Ezen felbuzdulva
1279. jalius 20-an a bécsi €s ausztriai kereskeddk rectora, vagyis Hansgrafja IV.

s

Laszl6 elé jarulva megerdsittette V. Istvan 1270. évi, IV. Béla vamszabasat tar-

St. Polten—Wien, 1983. 93.; Walter Pohl-Karl Vocelka: A Habsburgok — Egy eurdpai dinasztia tor-
ténete. Gulliver, Bp., 1995. 26.

9 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I-XI. Stud. et op. Georgii Fejér. Typ.
Universitatis, Buda, 1829-1844. (= CD) V/2. 387.

10 Tomaschek: Wien 1. 34.

11 A via regia, illetve a Konigsstraflen kifejezéssel illetett utakat Eike von Repgow, a Sachsenspiegel
13. széazad els6 felében élt készitGje olyan utaknak tekinti, melyeken szekerek is kozlekedhet-
nek, sGt szélességiiket tekintve akar két szekér is elfér rajtuk egymas mellett. Ld. Peter Spufford:
Hatalom és haszon. KereskedSk a kozépkori Eurépaban. Scolar, Bp., 2007. 181.

12 ,Item nulli hominum de Suevia vel Ratispona vel Patavia vel de terris aliis quibuscumque liceat
intrare cum mercibus suis Ungariam, sed via regia in Viennam procedat tantummodo et
deponat ibi per singula merces suas; quicumque non fecerit, solvat civitati duo talenta auri.” —
Tomaschek: Wien 1. 49.

13 Krieger, K.-Fr.: i. m. (7. jz.) 45-46.; Gutkas, K.: i. m. (8. jz.) 91.; Pohl, W.—Vocelka, K.: i. m. (8. jz.) 47.
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talmazo oklevelét,'* vagyis a bécsiek ugyanazon feltételek mentén képzelték el
magyarorszigi tevékenységiiket, mint amelyek a németek szdmara adottak vol-
tak.

1281-ben a német tartomanyokba visszatérd I. Rudolf romai kirdly Ausztria
teriiletét elhagyva a hercegséget helytartoként idésebb fia, Albert gondjaira biz-
ta. Az ifja Habsburg, aki kormanyzasa alatt sohasem apolt kiilondsebben jo kap-
csolatot Bécs vérosaval,” jalius 24-én 6néllé oklevélben rendelkezett a bécsi
lerakatrol.'® Az okmanybdl kideriil, hogy a herceg €s a tartomanyurakat tomori-
t6 tanacs egymassal egyetértésben elhataroztak, hogy Bécsben, a birodalom
ausztriai f6varosaban (in des riches houptstat in Osterrich) lerakatot hoznak 1étre.
A bécsi tanacs azonban elGallt kivaltsaglevelével, melynek egyik artikulusabol ki-
deriilt, hogy Bécsben mar miikddik egy lerakat, mégpedig olyan feltételekkel,
hogy ,,semmilyen svabfoldi, regensburgi, passaui, vagy barmely més foldrol szar-
mazonak nem megengedett, hogy arujdval Magyarorszagra menjen, hanem a
torvényes orszaguton vigye arujat Bécsbe, s ott rakodja le valamennyi portéka-
jat, s aki ez ellen tesz, fizessen a varosnak birsagul 2 font aranyat. Tovabba
egyetlen idegen kereskedd sem tartézkodhat Bécs varosdban arujaval két ho-
napnal tovabb, s portékajat senkinek, csakis bécsi polgarnak adhatja el, nem va-
sarolhat sem aranyat, sem ezilistot, s ha arany vagy eziist lenne nala, azt a kama-
ranak el kell adnia.”"” Az 1281. évi oklevél egyik jelentGsége abban all, hogy
elOszor hasznalja a mar ismert szabalyozasra a ,lerakat” (niderleg) kifejezést.
1221 6ta ugyanis mindig csak az elGirasok megerGsitésével vagy modositasaval
taldlkozunk, 1281-ben azonban az a szerencsés fordulat kovetkezett be, hogy
megnevezik, méghozza ,lerakat” néven azt az intézményt, melyhez a rendelke-
zések kotddnek, ami egyszersmind azt is jelenti, hogy 1. Albert oklevelében 1¢-
nyegében megkapjuk a bécsi lerakat jogi definiciojat.

Az 1281. évi oklevél igazi fontossagat azonban az adja, hogy megvaltoztatta
a bécsi lerakat addigi miikodését (wandlunge dirre niderleg). Miutan ugyanis bi-
zonyossagot nyert, hogy Bécsben mar van lerakat, a kiilfoldi kereskeddkre vo-
natkozd rendszabalyokat a herceg és a tartomanyi el6kelSk tandcsa talsdgosan
szigortnak vélték (ze swer duoht), ezért konnyitettek a bécsi lerakaton (die

14 CD V/2. 549.

15 I. Albert politikajaval szemben Ausztria teriiletén els6ként Bécsben tort ki széles tarsadalmi ba-
zison nyugvé nyilt ellendllds 1287-ben. Ld. Alois Niederstitter: Die Herrschaft Osterreich. Fiirst
und Land im Spitmittelalter. In: Osterreichische Geschichte 1278-1411. Hrsg. Herwig Wolf-
ram. Ueberreuter, Wien, 2001. 97-98.

16 Tomaschek: Wien I. 64-66.

17 ,,ez enschol deheinem menschen urlaublich sein von Swaben, noch von Regenspurch, noch von
Pazzau noch von andern landen ze varen mit sinem choufschatz hinz Ungern; sie schuln mit ir
choufschatz varen die rehten lantstrazze gan Wienne und schulen do ir choufschatz allen
niderlegen; swer doengegen téet, der sol der stat ze Wienne ze puoz geben zwai phunt goldes
[...] Ez schol ouch dehein vromder choufman ze Wienen lenger beliben mit sinem choufschatz
denne zwen manen und schol sinen choufschatz niement verchoufen, denne einem purger ze
Wienen. Er enschol ouch niht choufen golt noch silber; hat er golt oder silber, daz schol er
verchoufen ze unser chamer.” — Tomaschek: Wien 1. 65.
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niderleg her ze Wienen also geleit). A modositas két ponton érzékelhetd. Egyrészt
irasba foglaltak, hogy a tartomanyba érkez6 valamennyi keresked6nek mind szé-
razfoldi, mind vizi kozlekedés esetén adott aton Bécsbe kell mennie, ahol — és
kizardlag csak itt — valamennyi arujat le kell rakodnia (,,s ha valaki Magyaror-
szagra vagy barhova méshova utazna arujaval, és ezért a tartomanyba jon, mind-
azt, amit széllit, a tartomanyurak beldtdsara bizva hatalmuk ald kell vonni”)."*
Masrészt eltorolték azt az 1221-t6l fennallo szabalyozast, mely szerint kiilfoldi
kereskedd két honapon til nem maradhat a varosban, s portékajat csak bécsi
polgarnak adhatja el.”” Ett&l kezdve az aruval Bécsbe érkezs ,,a varosban addig
maradhat, ameddig akar és arujat eladhatja barkinek, polgarnak, avagy vendég-
nek, legyen az tartomanyon beliili, avagy kiviili lakos, Magyarorszagrol vagy bar-
honnan mashonnan val6”.* Az 1281. évi valtozas nem egyszerlien nem kedve-
zett az als@-ausztriai varosnak, de stlyosan sértette gazdasagi érdekeit, hiszen
kivette polgarai kezébdl a kozvetitd kereskedelem monopdliumat, raadasul a né-
met kereskedd szdmara teljes mértékben kijatszhatova tette a lerakat miikodé-
sét, hiszen ettdl kezdve nemcsak bécsi, de magyar, illetSleg német partnereknek
is eladhatta arujat, ami igy konnyedén bejuthatott Magyarorszagra. A bécsiek
szamara csekély ellentételezést jelenthetett, hogy a lerakatukat elkeriil6 keres-
kedd arujaval felelt, hiszen az elkobzott aru sorsardl éppen azok az elSkelSk
donthettek, akik 1. Albert tanacsosaiként részt vettek az 1281. évi, Bécs gazdasa-
gi érdekeit hattérbe szorit6 mddositasok megsziiletésében.

A felnémet és a bécsi kereskeddk ez id6 szerinti egyiittes jelenlétét igazolja
a magyarorszagi piacokon az az 1284-tGl datalhat6 viszaly, amely vamfizetés tar-
gyaban az esztergomi kédptalan és a ,,Németorszag fels6bb részeirdl, kiillonos te-
kintettel a Bécsbdl, illetve mashonnan vizen, avagy szarazfoldon érkezs kereske-
d6k”* kozott tort ki. Négy esztendGvel késGbb e vam tekintetében az uralkod6
megsziintette a bécsi, a regensburgi és a Rajnan inneni keresked6k vamkedvez-
ményét, s tarifdjukat egyenldvé tette a velenceiek, francidk, valamint a Rajnan
taliak dijszabasaval.”* Az esztergomi kdptalannak jaré vam — kiegészitve a kiraly-
néi harmincaddal — megfizetésének szabotalasa azonban még az 1289-es eszten-

18 ,alle die choufleut, die in daz lant ze Osterrich arbeitent, mit ir choufschatz die gemainen
strazze ouf wasser und ouf lande fuer sich gan Wienne schullen varen und schuln ir choufschatz
do niderlegen und ninder anderswa. Swer der waer, der fuer fuer gan Ungern oder anderswa
mit sinem choufschatz, fuer daz er in lant chumt, allez daz, daz er fueret, daz schol man ziechen
in des lantsherren gewalt ouf gnade.” — Tomaschek: Wien I. 65.

19 ,Nemo etiam extraneorum mercatorum moretur in civitate cum mercibus suis ultro duos
menses, nec vendat merces, quas adduxit, extraneo sed tantum civi.” — Tomaschek: Wien 1. 29.

20 ,,das er schol do sein mit seinem choufschatz, als lang er wil, und schol sinen choufschatz, den er
her ze Wienen bringet, ze choufen geben an truog und an bose liste allen leuten, purgern und
gesten, sie sein inner lants oder auzzer lants gesezzen, von Ungern oder von swanne sie sein” —
Tomaschek: Wien 1. 65.

21 ,mercatores de superioribus partibus Alemannie et specialiter de Wyenna vel eciam
undecunque per terram vel per aquam in Hungariam cum suis mercibus descendentes” — AUO IX.
398.

22 Pleidell A.: i. m. (5. jz.) 19-20.
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ddben is napirenden volt. Ekkor ugyanis Lodomér esztergomi érsek arrol pa-
naszkodott, hogy a fenti tételeket egynémely regensburgi, bécsi és mas német
varosbol, illetve tartomanybdl jov kereskedSk nem fizetik meg.” A 13. szdazad
utolsé harmadaban keletkezett magyarorszagi forrdsok tikkrében nem lehetnek
kétségeink afeldl, hogy a német kereskeddvarosok koziil Regensburg kereskeddi
véllaltak a legtevékenyebb szerepet a magyarorszagi kereskedelemben. JelentS-
ségiiket mi sem bizonyitja jobban, mint hogy 1291-ben III. Andras magyar kiraly
(1290-1301) minden orszagaba érkezd kereskedd — kiemelve és egyediiliként
megnevezve a regensburgiakat — szamara biztositotta a IV. Béla idején élvezett
valamennyi szabadsagot és kivaltsagot.”

A 13. szazad végén a délnémeteket emlitd magyar forrasok hirtelen megno-
vekv( szdma nem magyardzhat6 kizarolag azzal a ténnyel, hogy a bécsi lerakat
az 1281. évi modositas révén gyakorlatilag elveszitette szerepét. Hiszen a német-
orszagi kereskeddk elsGsorban az esztergomi vimmal kapcsolatban bukkannak
fel, s tudjuk, hogy Esztergom a 13. szdzad végén, csokkend kereskedelmi jelen-
toségét ellensulyozandd, mindent elkdvetett, hogy legalabb az 6t megillets va-
mokhoz hozzdjusson.” Mdas magyarorszagi forras azonban kétségtelentl igazol-
ja, hogy a bécsi lerakat, amely az 1296. februar 12-i, 39 cikkelybdl allo
varosjog-adomanyban mar meg sem jelenik,” a 13. szdzad utolsé évtizedeiben
nem jelentett akadalyt Magyarorszag és a birodalom kozotti forgalomban. A
magyar uralkodé 1297. november 1-jén kelt adomanyaban ugyanis a pozsonyi
hajosok szamara biztositotta az druatrakodas jogat (Umschlagsrecht), mikozben
azon német teriiletekrSl jovo hajosokrol szolt, akik az arujukkal Bécs, illetve
Magyarorszag felé tarté kereskedSket Pozsonyba szallitjak.” A bécsi lerakat
miikddésében bekodvetkezd tjabb véltozds 1. Albert masodszilott fidnak, III.
(Szép) Frigyes osztrak hercegnek (1308-1330) a nevéhez kotddik. 1309-ben Bécs
varos patriciusai, élikon az éppen hivatalban 1évd biréval, Habsburg-ellenes fel-
kelést robbantottak ki. Frigyes azonban hamar felszdmoltatta a mozgalmat,
melynek vezetdit keményen megbiintette. A bécsi kézmiives- és kereskedGpolga-
rok Habsburg-haz irant tanasitott hiiségét ugyanakkor jutalmazni kivanta, ezért
1312. szeptember 8-an Gj rendszabalyokat Iéptetett életbe.”® A magyar kutatés az
1312-ben kiadott Fridericianumnak tulajdonitja azt a valtozast, melynek kdszon-

23 ,complures mercatores de Ratisbona et Vienna, et de aliis ciuitatibus et partibus Alemanniae
[...] tricesima reginali et tributo Strigoniensis capituli non solutis” — CD V/3. 468.

24 ,quicunque mercatorum in Regnum nostrum cum sua descendere uoleant mercatura, ea
gaudeant libertate, eoque beneficio perfruantur, quod tempore Serenissimi Bele Regis aui
nostri karissimi clare memorie habuisse noscuntur” — AUO V/1. 32-33.

25 Weisz Bogldrka: Az esztergomi vam Arpad-kori torténete. Szazadok 137. (2003) 975.

26 Theodor Mayer: Zur Frage des Wiener Stapelrechts. Vierteljahrschrift fiir Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte 10. (1912) 359.

27 ,quicunque nauigio versus Viennam vel Hungariam cum rebus suis mercimonalibus se
transferre intenderent per Nautas, qui de theotonica in Posonium cum nauibus suis ad
deferendum Mercatores venerint” — CD VII/5. 535.

28 Peter Csendes—Ferdinand Opll: Wien, Geschichte einer Stadt. I-1II. Bohlau, Wien, 2000-2005.
I. 117.
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hetSen Bécs ,,a szigord arumegallitd jogaval” végre élni tudott.” A szeptember
8-1 kivaltsaglevelet az osztrdk tOrténetirds az elmalt évszazadban hol ugy itélte
meg, hogy az visszaallitotta az 1221. évben kiadott jogot,™ hol pedig gy értékel-
te, hogy Frigyes rendeletével voltaképpen visszavonta apja 1281. évi szabalyoza-
sat.”! A késdbbi fejlemények tiikkrében érdemes alaposabb figyelmet szentelniink
a Fridericianum pontos szovegének. Az okmany négy kereskedelemre vonatkozo
rendelkezést tartalmaz. Az els6 kizarja a vendég, avagy idegen kereskeddk ko-
zOtti Bécs varosaban torténd adasvétel lehetdségét. A masodik kimondja, hogy a
tartomany teriiletén €16 kereskedSk Bécsben egymas kozott csak nagy tételben
kereskedhetnek, tovabba idegen kereskedGkkel nem kothetnek tizletet. A har-
madik a bécsi polgaroknak megtiltja, hogy az idegenekkel torténd iizletkotés so-
ran folpénzzel,* illetve mas csalard fortélyokkal éljenek. Hangsilyozza tovabba,
hogy a szallasaddknak nem feltétleniil kell tizletelni a ndluk elszallasolt kereske-
ddkkel, de ha ez mégis megtorténik, hazukban csak olyan iizletkotés bonyolitha-
t6 le, amely nem {itkozik a jelenlegi szabélyozas egyetlen pontjaba sem. Az utol-
s6 pont a varos nyilvinos, hatésdgilag kalibralt mérlegének (die vronwag)
hasznalatardl és miikodtetésérdl szol, végiil leszogezi, hogy aki barmelyik ren-
delkezést megsérti vagy az ellen vét, biintetésiil fizessen a hercegi kamaraba 10
font bécsi dénart, a varosi birénak pedig kettot.

Mennyiben tekinthetd tehat az 1312. évi Fridericianum az 1221. évi privilé-
giumlevél visszaallitdsanak? Annyiban, amennyiben ismételten el6irja, hogy az
idegen kereskeddk kizardlag bécsi polgarokkal kothetnek iizletet, vagyis meg-
sziinteti az idegenek kozotti kereskedés lehetGségét, amit Albert vezetett be
1281-ben. A bécsi lerakat kiskapuit azonban, amelyek 1221-t61 léteztek, nem
zarja be a Fridericianum sem, azaz nem teszi lehetetlenné a Magyarorszag felé
torténd atkelést, mas széval 1312-ben nem jott 1étre Bécsben zarolt lerakat
(Sperrstapel).

Bécs lerakatjoga kovetkezd alkalommal Frigyes fivére, II. (Bolcs vagy
Béna) Albert osztrak herceg (1330-1358) 1340. jalius 24-én kiadott manifesztu-
manak 58. paragrafusaban keril el6. II. Albert az 1278. évi Rudolf-féle rendel-
kezést ismétli meg, vagyis a Magyarorszagra atjutni kiviné délnémet kereske-
d6k a 13. szazad folyaman megszokotta valt feltételek mentén még mindig
atkelhettek Bécsen: ,,Egyetlen svabfoldi, regensburgi, passaui vagy barmely mas
f6ldr6l szarmazé embernek sincs engedélyezve arujaval a Magyarorszagra torté-
n6 utazas, hanem a tOrvényes uton menjen Bécsbe, és ott rakja le az arujat,

mindazok, akik ez ellen tesznek, fizessenek szimunkra 2 mérka aranyat ¢s a va-

29 Pleidell A.: i. m. (5. jz.) 25.

30 Mayer, Th.: Der auswirtige i. m. (6. jz.) 28.

31 Csendes, P.—Opll, F.: i. m. (28. jz.) 1. 117.

32 Az az Osszeg, melyet a vasarlé az aru aran feliil fizet, hogy jobb min&ségli druhoz jusson. Ld.
Fel- ill. Folpénz. In: A magyar nyelv szotara. I-VI. Készitették Czuczor Gergely—Fogarasi Janos.
Emich, Pest-Bp., 1862-1874. 1I/1. 759., tovabba Leitkauf. In: Deutsches Worterbuch von
Jacob Grimm und Wilhelm Grimm. http:/germazope.uni-trier.de/Projekte/WBB2009/DWB/
wbgui_py?lemid=GL04658 (letoltés idSpontja: 2010. jal. 14.).
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ros szamdra ugyanennyit.”* E szabalyozast maga II. Albert médositotta 1351.
majus 17-én. Az osztrdk torténetirds az 1351. évi modositast azzal magyardzza,
hogy a fejedelem a varos gazdasidganak talpra allitasat kivanta elGsegiteni a pes-
tis utani idGszakban.** Valdsziniibbnek tlinik azonban, hogy II. Albert a kozelgs
Ziirich elleni haboru okan kivanta a bécsi kereskedGk anyagi timogatasat meg-
szerezni.” A kizardlag a bécsi lerakatot érintG igen sziikszavd oklevelében kifej-
ti, hogy ,,valamennyi kereskedelmi arut, szirmazzon az barhonnan, érkezzen tar-
tomanyunkba vizen, avagy szarazon, a tOrvényes uton vigyenek Bécsbe, oftt
rakodjak le, bontsak fel és bocsassak aruba, sehol mashol ezen kiviil, amint azt a
bécsi polgarok apanktol, Albert kiralytdl [ti. I. Albertt6l — S. R.] kapott oklevele
is kimondja”.** Az ez ellen vétS kereskedS portékaja elvesztésével blinhGdott.”’
Ezek szerint a lerakodasi kényszer Bécsben 1351-ben 6ltott olyan format, amely
jogilag kikezdhetetlenné valt, hiszen a lerakodtatas mellett egyszerre érvényesi-
tette az utkényszert és helyezte kilatasba az aruelkobzas biintetését, fenntartva
az idegen kereskedSk egymas kozti kereskedésének tilalmat.

Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy 1221 és 1351 kozott tobbszor valtozo fel-
tételek mellett, de l1ényegében akadalytalanul juthatott be a német kereskedd
Magyarorszagra. Tény azonban, hogy III. Andrés fentebb emlitett 1291. évi, a
keresked6k magyarorszagi szabad mozgasat és tevékenységét biztositd oklevele
sokdig az utols6 azok sordban, amelyekben a német kereskedSk emlitésével ta-
lalkozunk. A német kereskedSk 14. szazad eleji elmaradasat a magyar kutatas
eddig a bécsi kivaltsag 1312. évi szigoritasaval magyarazta, a Fridericianum azon-
ban, mint lattuk, nem érintette a kereskeddk atkelését Magyarorszagra, azok te-
hat ugyanigy kozlekedhettek volna, mint eddig, de tgy tlinik, mégsem tették,
legalabbis irdsos nyoma nem maradt. A magyarazat a jelenségre nem a bécsi jogi
valtozdsokban, hanem a Magyar Kirélysag és a Német-romai Birodalom politi-
katorténeti eseményeiben keresendd.

33 ,,Ouch sol dhainem manne von Swaben oder von Regenpurch oder von Pazzou oder von
swelchem andern lande Urlaub sein gen Ungern ze varen mit seinem choufschatz, sunder er sol
varen den rechten weg gen Wienne und hab da niderleg allez seines chaufschatz. Swer aber
dawider tuet, der geb uns zwo mark goldes und der stat als vil.” — Tomaschek: Wien I. 112.

34 Csendes, P.-Opll, F.: i. m. (28. jz.) 1. 123.

35 Ziirich 1351. méjus 1-jén csatlakozott a svédjci kantonok szdvetségéhez. Az igen komoly koltsé-
geket felemésztd habora 1351 augusztusaban tort ki, s 1355-ig tartott. Ld. Niederstdtter, A.: i. m.
(15. jz.) 143.

36 ,.aller kaufschatz, von wann er gefurt wirt auf dem land oder auf dem wasser, in unser land gen
Osterreich die rechten Strassen fiir sich gen Wienn gefurt werde, da nidergelegt, aufgepunden
und verchauft werde und nindert anderswo, als unser purger von Wienn hantfest sagt, die sie
von unserm lieben herrn und vater chunig Albrechtn seligen von Rom dartiber habent” —
Tomaschek: Wien I. 125.

37 ,da sol man denselben chaufschatz nemen und haben zu unsern handen” — Uo.
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A német kereskedOk elmaradasanak okai
a 14. szazad els6 harmadaban

A 1II. Andras 1301-ben bekdvetkezett halalatol 1. Karoly 1310. évi, harmadik és
végérvényes megkoronazasaig tartd interregnum zavaros idGszakdban nem
akadt az orszdgban olyan uralkodd, aki szavatolhatta volna a kereskeddk és aruik
biztonsagat. Kozismert ugyanakkor, hogy az 1310. augusztus 27-i koronazas
egy 1ényegében 1323-ig tart6 belhaboru nyitanyat jelentette, amelynek sordn az
uralkod6 a gyakorlatilag megsziint kdzponti hatalom visszaallitdsat megcélozva
— Engel Pal szavaival élve — az allam Gjjaalapitasat végezte el.*® A fentickben is-
mertetett védlevelekbdl is jOl érzékelhets, hogy az utak biztonsdga nem csak a
kereskeddket, de a fuvarosokat is nagyban érintette. Viszaly, illetSleg habora
esetén az adott teriilet elkertilése jelentette az egyediili biztonsagot.* Pontosan
egy ilyen keriil6 ut keresésének lehetiink tanti a német kereskeddk részérdl
1316-ban, mid6n eddigi Gtvonaluk helyett az orszagba dél feldl befutd kereske-
illetve a Szava-parti harmincadot megfizetik.* Noha az 1316. szeptember 16-an
Temesvéaron kelt oklevél eredetileg német kereskeddk részére sziiletett (littera
autentica |...] data fuit vicedominis Fontici Teuthonicorum),” nincs arra adatunk,
hogy az emlitett id6szakban a németek e puhatolézasnal messzebb jutottak vol-
na, magyaran, hogy megprobalkoztak volna a keriil6 at hasznalataval. A velen-
cei kereskeddk, akik dllamkonyviikbe atmasoltak a fenti védlevelet, tgy ttinik, a
németeknél joval nagyobb hitelt adtak az uralkodd szavainak. I. Kéroly ugyan
1316 nyaran K&szegi Janos felett aratott totalis katonai gydzelmével megszerez-
te a Dél-Dunantult, ugyanakkor sajat személye és udvara biztonsagat tovabbra is
csak az 1315-t6l Lippara, majd 1317-t6]l Temesvarra athelyezett székhelyén tud-
ta garantdlni.” Ilyen korilmények kozott nem meglepd tehat, hogy 1318-ban a
velenceiekhez intézett levélbdl Gjfent arrdl értesiiliink, hogy Karoly intézkedik
az utak biztonsagardl és kotelezettséget vallal a velenceiek altal elszenvedett
karok megtéritésére.” Ugy tiinik azonban, hogy igéretét foganatositania még a
kovetkezd esztendGben sem sikeriilt, hiszen Giovanni Soranzo velencei doge ek-
kor azzal a kéréssel fordul az uralkod6hoz, hogy gondoskodjék a magyar utak

38 Engel Pal: Az orszag tjraegyesitése — 1. Kdroly kiizdelmei az oligarchék ellen (1310-1323). In:
Ué: Honor, var, ispansag. Valogatott tanulmanyok. Szerk. Csukovits EnikS. Osiris, Bp., 2003.
(Millenniumi magyar torténelem. Historikusok) 322.

39 Spufford, P.: i. m. (11. jz.) 222.

40 Vo. Pach Zsigmond Pal: A harmincadvam az Anjou-korban és a 14-15. szazad forduléjan. Tor-
ténelmi Szemle 41. (1999) 232.: 4. jz.

41 Magyar diplomacziai emlékek az Anjou-korbol. I-III. Szerk. Wenzel Gusztav. MTA, Bp.,
1874-1876. (Magyar Torténelmi Emlékek IV.: Diplomacziai emlékek) (= ADE) 1. 207.

42 Engel P.: i. m. (38. jz.) 341.

43 Anjou-kori oklevéltar. [-XV., XVIL., XIX-XXI., XXII-XXVIII., XXXI. Fgszerk. Krist6 Gyu-
la—Almasi Tibor. Bp.—Szeged, 1990-2010. (= Anjou-oklt.) V. 250. sz.
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biztonsagardl.* Hogy minden akadaly és nehézség ellenére vajon miért érte meg

a haborus viszonyok ellenére is a velenceieknek fenntartani a Magyar Kiralysag-
gal folytatott akadozd kereskedelmet? Erre a kérdésre valaszt kapunk a doge
masik 1319-ben fogalmazott levelébdl, amelyben a Magyar Kiralysagbol Velen-
cébe érkezG arukrdl (mercacionibus), az aranyrdl, illetSleg az eziistrdl (auro et
argento) beszél.” Ezen két nemesfém kedvéért, melyek 1320 el6tti mennyisége a
késtbbiekhez képest csekélynek nevezhetS csupan, vallaltak a velenceiek a ke-
reskedés kockazatat.

Az anarchia idGszakdban, ugy tlinik, akadt még egy kereskedcsoport,
amely lehetGséget latott a magyarorszagi kereskedelemben. 1318. februdr 24-én
a bécsi kereskedGk szamara szavatolta az uralkodo, hogy a szokdsos vamok meg-
fizetése mellett barmilyen eredetli és fajtaju arujukkal kereskedés és javaik
gyarapitasa céljabol az orszagban szdrazon és vizen egyarant szabadon és biz-
tonsagban kozlekedhetnek.* Erdemes figyelmet szentelniink a védlevél megszii-
letési kortilményeinek, illetve, ezzel Osszefiiggésben, a bécsi kereskeddk altal
tanasitott aktivitds okdnak, anndl is inkabb, mivel a szakirodalom eddig ebben
az 1318. évi kivéltsaglevélben latta annak bizonyitékat, hogy a bécsi ,,arumegalli-
td jog” 1312. évi szigoritdsa kovetkeztében a Nyugatrél Magyarorszag felé
irdnyul6 kereskedelem a ,,bécsiek kezébe” keriilt.”” Ismételten hangstlyoznunk
kell, hogy az 1312. évi bécsi szigoritas a kereskedGk Magyarorszagra utazasanak
lehet&ségét a korabbi feltételek mellett tartotta fenn, azt tehat, hogy a német
keresked6k a 14. szazad els6 negyedében Bécsnél nem jutottak tovabb, a
magyarorszagi haborus viszonyokkal magyarazhatjuk. A kisebb, de biztos haszon
érdekében eladtdk keletre szant arujukat a bécsi keresked6knek, akik a néme-
tekkel ellentétben vallaltdk a magyarorszagi kereskedelem kockézatat, ugyanis
nem volt mas vélasztasuk. Theodor Mayer megéallapitasa szerint Bécs, sajét ipari
termelésének kezdetleges volta miatt, teljes 14. szazad eleji gazdasaga és gaz-
dagsaga a kozvetitG kereskedelemre épiilt.* Ezek szerint gazdasagi kényszer volt
a varos lakoi szamara, hogy a fennalld koriilmények ellenére felvasaroljdk az
idegen kereskeddk aruit és tovabbitsak azokat a Magyar Kiralysag tertiletére,
azaz — a védlevél szavaival élve — sajat javaik gyarapitasa érdekében a kiilonb6z6
eredetli és fajtaju aruk kereskedelme céljabol szabadon és bizton johessenek az
orszagba. Koriiltekint6bbek voltak a bécsiek a velenceieknél, akiknek nyilvan

44 Anjou-oklt. V. 415. sz.

45 ADE 1. 214.

46 ,,cum mercibus vestris cuiuscunque generis et speciei ad negociandum et augmentandum bona
vestra in regnum nostrum tam in terris quam in aquis libere ac secure veniatis debitis et iustis
tributis in locis tributorum persolutis” — CD VIII/2. 154-155. Pleidell szerint 1323-ban Karoly
megerdsiti ezt a védlevelet, amire ezzel kapcsolatban hivatkozik, az azonban Lajos 1346. mar-
cius 23-i engedélye, mely annyiban kiilonbozik a korabbi kivaltsdgtdl, hogy a vimok mellett a har-
mincad megfizetésére is kotelezi a bécsi kereskedSket. Ld. CD IX/1. 362-363., és vo. Pleidell A.:
i m. (5. jz.) 34. és 7. jz

47 Pleidell A.: i. m. (5. jz.) 34.

48 Mayer, Th.: Der auswartige i. m. (6. jz.) 26.
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nem jelentett 1étkérdést a Magyarorszdggal folytatott kereskedés, hiszen 1318
el6tt nem merészkedtek atlépni a hatart. Az 1316-1317-es esztenddk tudniillik
olyan dontd fontossagu gydzelmeket hoztak Karoly szdmara, amelyek kovetkez-
tében nem csupan a Borsdk, Petenye fia Péter, az Amadé-fiak hatalmat szdmol-
ta fel, de 1317-ben Csak Maté eldre tolt bastyait, Komaromot és Visegradot is
visszafoglalta — elGbbit egyébként Habsburg 1. (Szép) Frigyes német kiraly segit-
ségével —, ami a Duna-vonal kiralyi birtokbavételét jelentette.* Bar nem szabad
elfelejteniink, hogy a folyam pozsonyi szakasza még 1323-ig osztrak kézen ma-
radt, ez aligha jelentett akadalyt a bécsi keresked6k szdmara a legfontosabb ma-
gyarorszagi kereskedelmi utvonal hasznalatakor.

A belhaborus idoszak kereskedelmi viszonyait tiikrozi még egy forras. 1.
Karoly 1324. december 10-én kelt oklevelében az uralkodé arrdl szamol be, mi-
szerint kérésére az osztrak és stijer hercegek nem engedélyezik a Cseh- és Len-
gyelorszagba tarté magyarorszagi kereskeddk szabad 4tvonulasat a tartomanyai-
kon.” Karoly vélhetSen akkor fordult kérésével a Habsburg hercegekhez, mikor
az év februarjaban a Luxemburgi Janos cseh kiraly altal fogva tartott Habsburg
Henrik szabadon bocsatasanak iigyében a felek kozott békéltetként 1épett fel
Bruckban.” Igy okkal feltételezhetjiik, hogy a magyar uralkodé kérése az 1324
el6tti viszonyokra utal, amelyet ezek szerint az jellemzett, hogy a magyar keres-
ked6k az osztrak teriiletek felSl kozelitették meg a szomszédos északi allamo-
kat. Mindez egybevag azzal a megallapitassal, melyet az uralkod6 1336. januar
6-an tett, nevezetesen hogy az a kereskedelmi kozat (via seu strata publica
mercatorum), melyen aruikkal és javaikkal a Magyar Kiralysagbol Csehorszagba
és mas kozeli allamokba, illetSleg onnan Magyarorszagra tartd kereskeddk koz-
lekedhetnek, ,,a hdborus és békétlen id6k ota gonosztevé emberek cselvetései és
jogtalan vamszedései miatt joforméan mindeddig és egészen mostandig hasznéla-

ton kiviil volt”.%

49 Engel P.: i. m. (38. jz.) 326., 346.

50 Pleidell hibasan értelmezi az oklevél ezen mondatat, mikor azt irja: ,,Mivel Albert, Ott6 és Hen-
rik osztrdk hercegek a magyar kereskedSknek Cseh- és Lengyelorszagba utazasat Ausztrian at
Kéroly Rébert kérésére sem engedték meg |...].” Ld. Pleidell A.: i. m. (5. jz.) 35. Az eredeti mon-
dat ugyanis igy hangzik: ,,Quia illustres principes domini Albertus, Otto et Henricus, dei gratia
duces Austriae et Stiriae, fratres nostri, ad nostram petitionem mercatoribus regni nostri in
Bohemiam et Poloniam transire volentibus, per terram eorum liberum non admiserunt
transitum” — Sopron szabad kirdlyi varos torténete. 1/1-7., II/1-6. Kozli Hézi Jend. Sopron,
1921-1943. 1/1. 41-42. Helyes magyar értelmezéssel 1d. Anjou-oklt. VIII. 541. sz.

51 ,mediante [...] Carolo Hungariae rege [...] inter Johannem Bohemiae et Poloniae regem [...]
et nos ac illustres principes, duces Austriae et Stiriae super omnibus discordiis, litibus et
controversiis [...] compositio amicabilis et firma concordia intervenit” — Codex diplomaticus et
epistolaris Moraviae. I-XV. Hrsg. Antonin Bocek et al. Olmiitz-Briinn, 1835-1903. (= CDM)
VII. 823.

52 A kérdéses oklevél legujabb latin és magyar nyelvl kiadasat 1d. Visegrad 1335. Szerk. Récz
Gyorgy. International Visegrad Fund-State Archives of Hungary—Pdzmany Péter Catholic
University, Bp., 2009. 165-166., 171-173.
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A német kereskedSk magyarorszagi elmaradasa azonban nem csupdn a ma-
gyar belpolitikai helyzettel magyardzhatd. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil egy, a
kozépkor egészére érvényes jelenség, nevezetesen az az ismert tény, hogy
egy-egy régio kiilkereskedelmében adott idében hidba volt érdekelt egyszerre
tobb német varos is, kozilik egy mindig erdteljesebben tudta érvényesiteni ér-
dekeit a tobbinél. Talan nem hidbavalé néhany példaval érzékelhetévé tenni a
fenti allitast. A 14. szazad masodik harmadaban a kélniek Flandriaban betoltott
vezets kereskedelmi szerepét atvették a niirnbergiek,” a 14. szdzad kozepén
ugyandk utotték ki a nyeregbdl a regensburgiakat Velencében.” Pozsonyban és
Sopronban a 15. szdzad masodik évtizedében a kolniek végleg elveszitették ke-
reskedelmi szerepiiket, elGbbiben a niirnbergiek talsulya valt jellemzové, akik-
nek helyébe aztan a 15. szazad végén az augsburgi kereskedSk 1éptek.”

A jelenség nemcsak a magyarorszigi forrdsanyagban kovethet6 nyomon,
de Bécs esetében is jol érzékelhets. Mayer a mar sokat emlegetett alapmunka-
jaban hangsulyozza, hogy a 12-13. szazadban Ausztria teriiletén a regensbur-
giak jelenléte meghatdrozébb a tobbi német kereskedvarosénal. Allitasat a
fentebb idézett, Bécs szamara biztositott 13. szazadi privilégiumok mellett egy
1192. évi oklevél is igazolja, mely a bajororszdgi varos kereskeddinek bécsi,
illetve ausztriai tevékenységét szabalyozza.”® Mivel a magyarorszagi oklevelek-
ben is gyakran emlitik Regensburgot kiemelt helyen, megallapithatjuk, hogy a
kérdéses id6szakban a német kereskeddvarosoknak a Magyar Kiralysag teriile-
tén folytatott kereskedelme terén szintén Regensburg dominanciaja érvénye-
stilt. A regensburgiak 14. szazadi hattérbe szoruldsdnak okat Mayer nem keres-
te. Wolfgang Stromer német gazdasagtorténész Regensburg vezetd szerepének
elvesztését az 1330-as eseményekkel magyardzta, ekkor ugyanis az Auer nevet
visel§ regensburgi patriciuscsalad magéhoz ragadta a varos irdnyitdsat, mely-
nek kovetkeztében tobb vezetd kereskeddesalad, illetve -tarsasdg kényszeriilt
orokre elhagyni a varost.”” Kétségtelen, hogy az ugynevezett Auer-felkelés vég-
érvényesen megpecsételte a kereskeddvaros sorsat, kereskeddinek 1330 elGtti
magyarorszagi eltlinését azonban aligha indokolhatja. Olyan okot kell tehat
talalnunk, amely a 14. szazad els6 évtizedeire vezethetd vissza, és elGidézhette
a regensburgi kereskedSk bécsi és, ebbdl kovetkezOen, magyarorszagi tavol-
maradasat.

1309. majus 19-én 1. Frigyes osztrak herceg, akit kordbban az altala kiadott
Fridericianum kapcsan mar emlitettiink, Bécsben kiadott védlevelében oltalmat

53 Wolfgang von Stromer: Oberdeutsche Hochfinanz 1350-1450. Steiner, Wiesbaden, 1970. 22-23.

54 Uo. 107.

55 G. Szende Katalin: Kolni kereskedSk a kozépkori Sopronban. In: Tanulmédnyok Csatkai Endre
emlékére. Szerk. Kornyei Attila-G. Szende Katalin. Soproni Muzeum, Sopron, 1996. 66.;
Skorka Rendta: Pozsony gazdaségi szerepe a 15. szdzad els6 felében a zalogszerz&dések tiikré-
ben. Szdzadok 138. (2004) 445., 449.

56 Tomaschek: Wien I. 1-3.

57 Stromer, W. von: i. m. (53. jz.) 107.
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biztositott a tartoményaiba érkezG regensburgi kereskedéknek.™ Oklevele azon-
ban elhallgatja azt a tényt, melyre a Regensburg varos torténetét 1525-ig taglald
kronika az 1309-es esztend6nél felhivja a figyelmet, nevezetesen, hogy a védlevél
ellenére a csehorszagi hadjaratra késziil6dd bajor és osztrdk seregek miatt a
Duna talpartjan mend ut egyre veszélyesebbé vilt, s a regensburgi kereskeddk
szamadra a kereskedés és a kozlekedés lehetGsége egyarant megsziint.”” Noha az
akadaly 1310-ben — mid6én VII. Henrik német kirdly a fia, Luxemburgi Janos
szamara biztositotta a cseh tront — elharult, az eset pontosan tiikrozi, hogy mi-
ként tette lehetetlenné kereskedGcsoportok mozgasat pusztan a fegyverkezés té-
nye. 1313. augusztus 24-én VII. Henrik német-romai csdszar Siena kozelében
bekovetkezett varatlan haladla ujabb nehézség elé allitotta Regensburgot. A né-
met valasztofejedelmek 1314 szeptemberében ugyanis nem tudtak egységes al-
laspontot kialakitani az Gj német kirdly személyét illetGen, ezért kettSs valasztas-
ra kerilt sor. Egy résziik Lajos bajor hercegre adta szavazatat, akit a mainzi
érsek a korondzovérosban, vagyis Aachenben helyettesitd korondval kirallyd ko-
ronézott, mig az igazi korona a kolni érsek jovoltdbol Bonnban I. Frigyes osztrak
herceg fejére keriilt. A bajororszagi Regensburg a német varosok koziil els6ként
ismerte el Bajor Lajost romai kiradlyi méltdsdgaban, elkdtelezve magat ezzel a
Habsburg-ellenes oldalon, amely dontéssel I1ényegében ellehetetlenitette keres-
ked6inek mozgasat az osztrak tartomanyokban. A varosi kronikaban az 1317.
esztend6nél olvashatd, hogy a regensburgi kereskedSknek Ausztria teriiletén
igen sok ellenségeskedéssel kellett szembenézniiik, s akar vizen, akar szarazfol-
don szallitott javaik gyakran hadizsdkmanyként keriiltek osztrak kézbe, ugyanis
Frigyes herceg minden lehet6séget megragadott, csak hogy kart okozhasson ne-
kik.* Eppen ezért a varosi tandcs ugy hatiarozott, hogy a tovabbi veszteségek el-
kertilése érdekében kiildottséget meneszt Bécsbe, hogy megprobaljon egyezség-
re jutni a Habsburg-héz fejével. A kovetségre és az ajandékokra koltott mintegy
1200 dénarfontnyi Osszeg felét a regensburgi kereskedSk adtak ossze.”' Az ered-
mény nem is maradt el: 1318. marcius 10-én Frigyes Bécsben djfent védelmet
biztositott a tartoméanyaiba jovG regensburgi kereskedSknek.® Nem tudni, hogy

58 Fontes civitatis Ratisponensis. Die Sammlung ,,Reichsstadt Regensburg Urkunden” in Bayer.
Hauptstaatsarchiv Miinchen von den Anfingen bis 1400. Bearb. Susanne Kropac-Henriette
Kurschel-Gunther Vasold. 161-162. http://www.fcr-online.com/editions/ru/index.htm (let6ltés
id6pontja: 2004. jun. 15.).

59 ,Hingegen war die Strafle jenseit der Donau desto unsicherer, und fiir Handel und Wandel den
Kaufleuten in Regesnburg verschloBen.” In: Carl Theodor Gemeiner: Regensburgische Chronik.
I-IV. Hrsg. Heinz Angermeier. Beck, Miinchen, 1971. (= Regensburgische Chronik) I. 472.

60 ,,Im Oestreichischen hatten hingegen die regensburgischen Kaufleute viele Feindseligkeiten zu
erfahren, indem ihre zu Wasser und Land gehenden Giiter héufig fiir Prisen erklért wurden,
und Herzog Friedrich [...] allen méglichen Abbruch zu thun suchte.” — Uo. 501.

61 ,.Die kosten dieser Abordnung und die am Hofe zu machenden Geschenke wurden auf 1200
Pfund angeschlagen. Es wurde diese Summe geborgt, [...] zur Hélfte von den Kaufleuten.” — Uo.

62 Regesta Imperii Online, http://regesten.regesta-imperii.de/ (letdltés idGpontja: 2011. jal. 4.) (=
RI) Regesta Habsburgica 3 nr. 676.
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dontésében vajon a varos ajandékai vagy a magyar uralkodd 14 nappal korab-
ban, a bécsi keresked6k szamara kiadott védlevele nyomott-e tobbet a latban,
hiszen a bécsi keresked6k magyarorszagi miikodéséhez sziikség volt a legjelents-
sebb beszallitok Bécsbe torténd visszacsalogatdsara. Az mindenesetre bizonyos-
nak tlinik, hogy 1. (SzEép) Frigyes az 1318. évi események kovetkeztében feljogo-
sitva érezte magat, hogy a kovetkezG esztendd Oszén a salzburgi érsek
tarsasagaban bevonuljon Regensburgba. A varos azonban Bajor Lajosnak tett
eskiijére hivatkozva levélben fordult a herceghez, kérve 6t, hogy tegyen le ebbéli
szandékardl.” Mikor Frigyes a regensburgiak figyelmeztetése ellenére 1319 ok-
téberében megjelent a varos falai alatt, zart kapuk fogadtak, s Lajos kiraly hivei
még a Dundn val6 atkelését is meghiudsitottak. A bosszi nem maradt el: az oszt-
rak uralkodd nem csak Regensburg kornyékét dulta fel,” de Bécsben a
regensburgi lerakatosok (Niederliger) boltjait és raktarait is kifosztottak, illetve
kitritették.” Az esetrdl az Arnpeck-féle Bajor kronika is beszamol, e szerint a
regensburgiak Bécsben 1évG posztokereskedéseit (vestiaria) kiraboltak.*

A herceg és a varos viszalya latszolag el6bb csitult el, mint a két uralkodo
kozotti parharc. 1321 tavaszan ugyanis a kereskeddk tjabb kovetséget menesz-
tettek Rheinfeldenbe, melynek eredményeképpen Frigyes két napon beliil ha-
rom védlevélben is megbocsatasardl biztositotta a regensburgiakat, szabad és
haboritatlan kereskedést és kozlekedést igérve nekik, és visszafogadta Sket ke-
gyeibe.®” A bajor varoson azonban ez mar nem segitett, a regensburgi ptispok és
a polgarok kozott 1321-ben kitort viszaly, tovabba az alsé-bajor hercegekkel
folytatott, 1326-ban kezd6dott ellenségeskedés kovetkeztében lehanyatlott a ke-
reskedelmi élet és bezarultak az utak,”® ami lehetetlenné tette, hogy a véros ke-
reskeddi visszaszerezzék egykori vezet6 szerepiiket. Hangsulyozni kivanjuk,
mindez nem azt jelenti, hogy Bécsben, vagy akar a Magyar Kirélysag teriiletén a
kozépkor tovabbi szdzadaiban ne bukkannanak fel regensburgi kereskedok, je-
lent8ségiik azonban vitathatatlanul csokkent, s helytiket mind Bécsben, mind
Magyarorszagon a kolni kereskeddk vették at. Mayer megallapitdsai szerint a
14. szazadban Ausztridban a kolniek jelenléte valt dominédnssd,” szdmunkra
azonban kiilondsen fontos, hogy vajon a kolni aktivitas Bécsben a 14. szazad me-
lyik évtizedétdl érzékelhetd.

Kolni keresked6k szorvanyosan mar a 12. szazad folyaman felkeresték Bé-
cset, az elsG kolni azonban, aki név szerint ismert a bécsi forrasokbdl — az

63 Regensburgische Chronik I. 505.; RI Regesta Habsburgica 3 nr. 860.

64 RI Regesta Habsburgica 3 nr. 872.

65 ,in Wien wurden die Gewolber und Waarenlager der Regensburgischen Niederldger zur
Vergeltung gepliindert und ausgeleert” — Regensburgische Chronik I. 506.

66 Ferdinand Opll: Nachrichten aus dem mittelalterlichen Wien. Zeitgenossen Berichten. Bohlau,
Wien-Koln-Weimar, 1995. 68.

67 RI Regesta Habsburgica 3 nr. 1055., 1056., 1057.

68 ,lag das Commercium ginzlich danieder, und die Handelswege waren verschlofen” —
Regensburgische Chronik I. 521.

69 Mayer, Th.: Der auswirtige i. m. (6. jz.) 49.
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1289-ben emlitett Kolni Ulrik (Ulrich der Cholner) —, nem kereskedd volt, ha-
nem a Német Lovagrend tagja.” A briinni szamadaskonyv egyik bejegyzése
alapjan feltételezhetd, hogy a kolni keresked6k 1345-re mar kisebb koldniat al-
kottak Bécsben.”! A varoskonyv ugyanis arrdl tajékoztat, hogy a kolniek, akik
aranyforintot kdlcsonoztek a briinni polgaroknak, a visszafizetés érdekében ha-
romszor kiildtek koveteket Bécsbdl a morvaorszagi varosba.”” Ezen adatok alap-
jan ugy tlinik, hogy a kolniek bécsi jelenléte a 14. szazad els6 harmadaban alig
érzékelhetd, s a német és osztrak kutatds egységes abban a kérdésben, hogy a
kolni keresked6k Ausztria iranti érdekl6dése csak 1. Lajos magyar kiraly
(1342-1382) uralkodéasa alatt, a gazdag magyarorszagi aranyleletnek és az abbdl
vert aranyforintoknak kdszonhetSen nétt meg hirtelenjében.” Mindezt jol alata-
masztja, hogy elsd kivaltsdgukat az Ausztria teriiletén folytatott szabad kereske-
delemre IV. Rudolf osztrak hercegtdl (1358-1365) kaptak 1363. december
7-én.™* A bécsi kozvetits kereskedd — és tegyiik hozza: a magyarorszagi vevd is —
ugyanis erre az idGszakra valt képessé a kolniek éltal széllitott dragabb import-
aru, mindenekel6tt a magasabb mindségi kategoriaba tartozd posztok megvasar-
lasara.” A német kutatés ezzel kapcsolatban mindig hangsulyozza ugyan, hogy a
kolni poszté nem vetekedett a csicsmindséget képviseld flandriai, brabanti és
angol posztokéval, de messze feliilmualta a hesseni, kdzép-rajnai és délnémet
posztokat, vagyis az ar tekintetében kozépkategoriat képviselt.”” Az igazsaghoz
azonban hozzatartozik, hogy — mint az a korabban emlitett 1363. évi privilé-
giumbdl is kideriil — a kolni keresked6k nem csak kolni, de jobb min&ség, s igy
dragabb németalfoldi posztokat is szallitottak. Mindez azt jelenti, hogy a 14.
szazad els6 felében Bécsben egyetlen jelent6snek mondhaté német kereskedd-

70 Gunther Hirschfelder: Die kolner Handelsbeziehungen im Spitmittelalter. Kolnisches
Stadtmuseum, Koln, 1994. (Verdffentlichungen des Kolnischen Stadtmuseums 10.) 122.

71 Uo.

72 ,,Colonienses, qui florenos concesserant, civibus trina vice miserunt nuncios de Wienna
Brunnam, quod pagarentur” — Bedrich Mendl: Knihy po¢ttt Mésta Brna z let 1343-1365.
Filosoficka faculta Masarykovy university, Brno, 1935. 30. — A briinniek altal feljegyzett kol-
csontigylet valdszintileg Osszefiiggésben allhat Karoly morva 6rgréf, Janos cseh kirdly és 1. Lajos
magyar kirdly 1344-es briinni taldlkozdéjaval, mikor is Karoly Bécsben a briinniekkel 500 arany-
forintot vetetett fel. Az 1344 decemberében lezajlott taldlkozérdl 1d. Berthold Bretholz:
Geschichte der Stadt Briinn. Briinn, 1911. 284.

73 VOo. Hirschfelder, G.: i. m. (70. jz.) 122.

74 .daz si in unsere land sicherleich gearbeitten mugen, also daz man auf wazzer und auf land
sechzehen tuch von Choeln fur ainen savm neme, und sechzehen churze tuch von Lofen und
viersehen lange und zwelfew von Dorn ouch fur ainen savm.” — Urkundenbuch fiir die
Geschichte des Niederrheins oder des Erzstifts Coln, der Firstenthiimer Jilich und Berg,
Geldern, Meurs, Cleve und Mark, und der Reichsstifte Elten, Essen und Werden, aus den
Quellen in dem Koniglichen Provinzial-Archiv zu Diisseldorf und in den Kirchen- und
Stadt-Archiven der Provinz. I-IV. Hrsg. Theodor Joseph Lacomblet. Diisseldorf, 1840-1858.
III. 648.

75 Hirschfelder, G.: i. m. (70. jz.) 123.

76 Klaus Militzer: Tuchhandel und Tuchhéndler Kélns in Osterreich und Ungarn um 1400. Blitter
fiir deutsche Landesgeschichte 114. (1978) 265.
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varos tualsdlydval, illetve meghataroz6 jelenlétével sem szamolhatunk, hiszen,
mint lattuk, a regensburgiak mar nem tudtak érvényre juttatni eddigi folénytiket,
a kolniek pedig még nem voltak érdekeltek a térség kereskedelmében.

Osszegzésként tehat elmondhatjuk, a 13. szdzad folyaman a bécsi lerakat sza-
balyozasa meghagyta annak lehetGségét, hogy a kiilfoldi kereskedSk aruikkal Bé-
csen at a Magyar Kiralysag teriiletére atkeljenek, s ezen az 1312. évben kiadott
Fridericianum sem valtoztatott. Abban, hogy az Ausztrian talrdl jov6 nyugati ke-
reskedSk a 14. szazad els6 harmadéaban elkeriilték Magyarorszagot, nem Bécs
ugynevezett ,arumegallitd joga” jatszott szerepet, hanem a kereskedelmi utak
kockazatossa valasa a magyar belhdborik miatt, €s az a Német-romai Birodalom-
ban kirobband tronviszaly, ami a délnémet térség addig vezet6 kereskeddvarosa-
nak, Regensburgnak — mely az osztrak tartoményok és a Magyar Kiralysag keres-
kedelmi életében is oroszlanrészt vallalt — a mozgasterét nagymértékben
csOkkentette.

RENATA SKORKA
LEGAL LOOPHOLES IN THE STAPLE OF VIENNA

The privilege of 1221, which established the staple right of Vienna, is a source of prime
importance for Hungarian economic history as well, for it contains the first written
reference to the transfer of goods from the German Empire towards the medieval
Kingdom of Hungary. It was in vain that the privilege prohibited Southern German
merchants from entering Hungary, for Hungarian sources prove beyond doubt that the
presence of such merchants on the Hungarian markets was continuous throughout the
13" century. Several theories have been elaborated in recent scholarship in order to
account for the initial inertia of the staple right of Vienna. The present study
demonstrates that neither the privilege of 1221 itself, nor the measures which were
intended to confirm and modify it during the 13" century were buttressed enough by
legal sanctions, and thus the legal loopholes made it possible for those merchants who
wanted to enter Hungary to break the prescription. It was only as late as in 1351 that the
regulation assumed a legally unbreakable form, for then the staple right was completed
by the prescription of a compulsory route, the penalty of confiscation and a prohibition
of trade among foreign merchants themselves. The absence of German merchants in the
early 14" century has so far been explained in Hungarian scholarship by the strict
regulation of the Viennese privilege in 1312, but in fact the Fridericianum did not hinder
the crossing of merchants to Hungary. It is consequently not in the legal changes that
took place at Vienna, but in the political history of the Hungarian Kingdom and the
Holy Roman Empire that the reasons for the absence of German merchants from
Hungary should be looked for. On the one hand, trading routes became more dangerous
in the wake of the internal wars in Hungary, which indeed culminated in the first decades
of the 14" century. On the other hand, the conflict which then opposed to each other the
two elected Roman kings, namely Frederick I of Habsburg (the Fair) and Louis IV (the
Bavarian), seriously undermined the position of Regensburg, the leading trading city of
the Southern German region, which had so far played a dominant role in the commercial
life of both the Austrian provinces and the Kingdom of Hungary.
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