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LehetGségek és feladatok a 18. szdzadi magyar rendiség
kutatasaban™

A kora tjkori magyar rendiség kutatdsa
kifejezetten megélénkiilt az utdbbi években. Ez lehetdvé teszi szamunkra, hogy
kijeloljiik a kovetkezd évek lehetséges kutatasi prioritasait az utobbi évek szak-
irodalmanak és kutatédsi eredményeinek attekintése utan. A tendencidk kijel6lé-
sekor részben ezekre lehet tdimaszkodni, részben pedig a 20. szdzad végének és a
21. szazad elejének torténetirasat altalanosan jellemzd fejleményekre. A mara
mar hagyomanyosnak szamito tarsadalomtorténeti kérdések mellé ugyanis felso-
rakoztathatdak a kultartdrténet korébe sorolhaté kiilonféle iranyzatok megko-
zelitésmodjabol fakado kérdések is. Jelen tanulméany tehat arra az egyetlen kér-
désre keresi a valaszt, hogyan kellene politikatorténetet irni a 21. szazad elején.

Gondolatmenetében ismételten fel fog bukkanni a mikrotorténelmi vizsgélat
lehet8sége, amelyet elméleti-mddszertani megfontoldsokbol a magam részérdl a
18. szazadi rendiséggel foglalkozd kutatas betet6zésének tartanék. Amikor korab-
ban elvégeztem a 18. szdzadi magyar orszaggytilés intézménytorténetének attekin-
tését, kilitasba helyeztem a munka folytatasat.! Ugy tervezem, hogy egy trilogia
harmadik kotete lehetne a mikrotdrténelmi vizsgalat eredménye, és a kdozEépso ko-
tet irédhatna a tarsadalom- és kultartorténeti megkozelitések eredményeképpen.
Jelen iras elsGsorban ennek progamjat kivanja felvazolni. A kiilonféle lehetséges
megkozelitésmodok felsorakoztatasa kozben fokozatosan kiformalddik egy javas-
lat, amely a 18. szdzad derekdn a magyar rendi politizalas vilagaban végbement
gyokeres fordulat megértéséhez a ,,konfessziondlis rendiség” és az ,,alkotmanyos
rendiség” fogalmait ajanlja, és a koztiik torténd valtas gondolataval prébal meg
értelmezési keretet adni a szazad politikatorténete szamara.

A szakirodalmi attekintés utan tehat a 18. szdzadi politika tarsadalomtorté-
netének lehetdségeit szeretném el6bb szamba venni (kiilon kitérve a ,,generativ
modell” alkalmazdséra), majd az irds méasodik részében bizonyos elméleti meg-
fontolasok felidézésébdl kiindulva szeretném rovid kataldgusat adni mindazon
lehetséges szempontoknak, amelyekkel kultartorténeti szemléletd vizsgalatokat
lehetne végezni ezen a kutatasi targyon. Ezt kovetSen kitérnék arra, hogy milyen

* Ezdton szeretném megkdszonni Simon Zoltan Boldizsarnak és Szfics Zoltan Gabornak a szdveg
korébbi véltozatahoz flizott megjegyzéseit. Jelen tanulmény a Bolyai Janos kutatasi 6sztondij ta-
mogatésaval késziilt.

1 Ld. Szijarté M. Istvdn: A diéta. A magyar rendek és az orszaggyiilés, 1708-1792. Osiris, Bp., 2005.
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viszonyban vannak egyméssal a hagyoményos, a tarsadalomtorténeti és a kultar-
torténeti megkozelitések, illetve specifikusan a megértés és a magyarazat. Zaras-
képpen pedig azt vizsgdlndm meg, milyen elméleti keret tiinik jelen pillanatban
szamomra a legalkalmasabbnak a 18. szdzadi magyar politika hossza tava alaku-
lasanak értelmezésére.

A kutatds mai allasa és a politika
tarsadalomtorténete

Az Gjabb szakirodalom attekintése® arra iranyithatja rd a figyelmet, hogy az
utdbbi id6ben a nemzetkozi kutatds a korabbiaknal nagyobb figyelmet szentel a
politika kulcsszereplSinek: példaul a 18. szazadi magyar koronazasok alkalméaval
alkukényszerben 1éve6 felek, az uralkodd és a rendek kozt kozvetitd f6méltosa-
goknak, tovabba a 18. szdzadi magyarorszagi katolikus piispoki kar tagjainak
vagy a reformorszaggytilések varmegyei koveteinek, illetve a 18. szdzad masodik
felében a felvilagosult Habsburg-politikat Magyarorszagon megvaldsité politikai
elit tagjainak.’> A politika tarsadalomtorténetére hatarozottan nagyobb érdeklGdés
iranyul, mint barmikor korabban.

Masfeldl a diéta 18. szazadi intézménytorténetének attekintése is a tarsada-
lomtorténeti szdlakra iranyitja a figyelmet. Az orszaggytilési politika értelmezé-
sében els6 kozelitésben segitségiinkre van a rendi dualizmus modellje, amely a
kirdly és a rendek (a kor terminusat hasznalva: ,,az orszag”) egymassal szembe-
allitott szereplGinek harcaban értelmezi a torténteket, késébb azonban tul kell
ezen lépniink. A diétan a rendek egyik fele tipikusan , kormanyparti”, masik fele
pedig szokésosan ,.ellenzéki” szerepben 1épett fol. A teljes fels6tabla, illetve az
als6tablan a személynok vezette Kirdlyi Tabla, a szabad kiralyi varosok képvise-
lete és a klérus altaldban el6bb-utobb tamogatta a kiralyi elGterjesztéseket, mig
a varmegyei kovetek nagyobbik része és a velilk azonos rétegbdl, a bene
possessionatus kdznemesek csoportjabol szarmazo ,tavollévdk kovetei” inkabb
kialltak a sérelmek mellett és az uralkodoi kérések teljesitése ellen.

Azonban még ez a megkozelités is leegyszerdsits, hiszen a 18. szazadban
nagyaranyu valtozasok torténtek: a rendiségnek a kirallyal szemben elfoglalt pozi-
cigjat tekintve a 17. szazad utolso évtizedeiben megtapasztalt mélypont utan a
Rékdczi-szabadsagharc eredményeképpen a magyar rendek kifejezetten megers-

2 Ld. Us: A kora tjkori magyar rendiség az tjabb szakirodalomban. I-II. Aetas 24. (2009) 3. sz.
83-111., 4. sz. 111-125.

3 Akos Barcsay: Herrschaftsantritt im Ungarn des 18. Jahrhunderts. Studien zur Verhiltnis
zwischen Krongewalt und Stindetum im Zeitalter des Absolutismus. Scripta Mercaturae Verlag,
St. Katharinen, 2002. (Studien zur neueren Geschichte); Joachim Bahlcke: Ungarischer
Episkopat und oOsterreichische Monarchie. Von einer Partnerschaft zur Konfrontation
(1686-1790). Steiner, Stuttgart, 2005.; R. J. W. Evans: Austria, Hungary, and the Habsburgs.
Central Europe c. 1683-1867. Oxford University Press, Oxford, 2006.; Jean Bérenger—Kecskeméti
Kdroly: Orszaggytilés és parlamenti élet Magyarorszagon, 1608-1918. Napvilag, Bp., 2008.
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sodtek, majd ezt kovetSen pozicidjuk lassa gyengiilésnek indult.* A rendiségen be-
luli bels6 erdviszonyok tekintetében pedig a szdzad derekan zajlottak nagy atren-
dez8dések, amint errdl a diéta intézménytorténete vildgosan taniskodik. Egyfeldl
a hatdrozathozatali eljarasok torténete, masfeldl a fels6- és alsotabla er6viszonyai-
nak alakuldsa, harmadrészt pedig a keriileti ilés kifejl6dése tarja elénk részletei-
ben azt a folyamatot, amelynek soran a bene possessionati lassan az arisztokracia
folé kerekedett. Az alsotabla, majd a keriileti iilés lett a politikai vitak legfonto-
sabb helyszine, amit mi sem mutathat annal viligosabban, mint az, hogy 1790-ben
€s 1792-ben a vezet( politikai szerepre tor6 ellenzéki szellemi fGurak varmegyei
kovetté valasztattak magukat.’ Az orszaggyiilés intézménytorténetének hatterében
is egy tarsadalomtorténeti fejlddésmenet korvonalai bontakoznak tehat ki: a 18.
szdzad derekin ¢s masodik felében a jdmodua birtokos kdznemesség emancipalo-
dott az arisztokréciatol vald kozvetlen fiiggésébdl, és elébb a varmegye, majd az
orszaggyiilés szintjén lett a politika 6nalld, késGbb pedig dontd stlyu tényezsjévé.®

4 Ld.: Szijarto M. Istvdn: A magyar rendek adomegajanlasi joga és a 18. szdzadi adémegajanlési rend
kialakuldsa. Torténelmi Szemle 46. (2004) 241-295. és Uo: The Rédkoczi Revolt as a Successful
Rebellion. In: Resistance, Rebellion and Revolution in Hungary and Central Europe:
Commemorating 1956. Ed. Lészl6 Péter-Martyn Rady. Hungarian Cultural Centre (Lon-
don)-UCL School of Slavonic and East European Studies, London, 2008. (Studies in Russia and
Eastern Europe) 67-76.

5 1790-ben grof Fekete Janos volt Arad egyik kovete, és eredetileg grof Illéshazy Istvan volt
Trencsén egyik kovete. Bar6 Podmaniczky Jozsef Hevest képviselte. (Naponként-vald jegyzései az
1790dik eztend6ben felséges Ildik Leopold tsdszér, és magyar orszdgi kiraly éltal, szabad kirlyi
véarossaba Buddra, Szent Jakab havanak 6dik napjdra rendelt, ’s Szent Andrés havanak 3dik napj-
ra Posony kirélyi varossaba altal-tétetett, ’s ugyan ott, kovetkezd 1791dik esztend6ben bojt-més ha-
véanak 13dik napjan bé-fejezett magyar orszag gytlésének; mellyek eredet-képen magyar nyelven
irattattak, és az orszdg gytilésének f6-vigydzdsa alatt, hitelesen dedk nyelvre fordittattak. Kiralyi
Akadémiai Nyomda, Buda, 1791. XXIII., XXVII-XXVIIL.). 1792-ben pedig gréf Teleki Laszlo
maramarosi, gréf Fekete Janos csanddi, baré Vay Miklos borsodi, baré Perényi Istvan ugocsai ko-
vet volt. (Naponként-valé jegyzései az 1792. eztendSben felséges Ferentz magyar €s cseh orszagi ki-
raly altal, szabad kirdlyi varossdba Buddra Piinkdsd havanak 20dik napjara rendelt, ’s ugyan ott
azon esztendSben Szent-Ivan havanak 26dik napjan bé-fejezett magyar orszdg gy(ilésének; mellyek
eredet-képen magyar nyelven frattattak, és az orszag gytilésének f6 vigyazasa alatt, hitelesen deak
nyelvre fordittattak. Kiralyi Akadémiai Nyomda, Buda, 1792. XVII-XVIIL.)

6 A 17. szazadi kiindul6 helyzetrdl, amelyben a kdznemesség csoportjai a nagybirtokos arisztokracia
kozvetlen fiiggésében éltek, a 18. szazadi onalldsulas jelenségeirdl, illetve az ehhez vezetd, kiilon-
boz6 teriileteken zajlo, de konvergens folyamatokrol 1d.: Wellmann Imre: Az udvari ember. In: Ba-
rokk és felvilagosodds. Szerk. Wellmann Imre. Magyar Torténelmi Térsulat, Bp., [1941.] (Magyar
miivel6déstorténet IV.) 298.; Kosdry Domokos: Miivel6dés a XVIII. szazadi Magyarorszagon. 2.
kiad. Akadémiai, Bp., 1983. 57., 301., 321-322., 342-343.; Benda Gyula: Egy Zala megyei kozneme-
si gazdasag és csalad a XVIII. szdzad kozepén (Parraghy Laszl6 hagyatéka). Agrartorténeti Szemle
26. (1984) 25-26.; Badal Ede: Kastélyok és kuriak Pest, Heves és Nograd megyében. Miszaki, Bp.,
1987. 52.; Voros Karoly: A tarsadalmi fejlédés £6 vonalai. In: Magyarorszag torténete, 1686—-1790.
F6szerk. Ember Gy6z6-Heckenast Gusztav. Akadémiai, Bp., 1989. (Magyarorszag torténete tiz ko-
tetben IV.) 680-681., 717.; Toth Istvan Gyorgy: Harom orszag — egy haza. Adams, Bp., 1992. (Ma-
gyarorszag kronikdja) 75-76.; Barta Janos: A meg nem értett kiralyns. Maria Terézia, az uralkodo.
Szenci Molnar Tarsasag, Bp., 1994. (Uj kincsestar) 80.; Szijdrté M. Istvdn: Nemesi tarsadalom és
politika. Tanulméanyok a 18. szdzadi magyar rendiségrél. Universitas, Bp., 2006. 100-141.
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Mindebbdl nyilvanvald, hogy a 18. szazadi rendiség kutatdsa sokat remélhet
a tarsadalomtorténeti modszerek alkalmazédsatdl. Kiilondsen nyilvanvalé ez a
prozopografia esetében: a rendek bizonyos csoportjai szinte felkinaljak magukat
kollektiv életrajz elkészitésére. Joachim Bahlcke erre tett kisérletet a 18. szazadi
magyarorszagi pispoki kar tekintetében.” A diétan aktiv politikai szerepldk to-
vabbi csoportjai is szOba johetnek. Gyapay Marianna szakdolgozatdban a varme-
gyei koveteket add jomodu birtokos kdznemesi csaladok igen szoros dsszefono-
dasat mutatta ki. Harom diéta megyei koveteibdl valasztott ki véletlenszerlien
31-et. Ok 24 csaladba tartoztak. Ha ezek koréhez még 11 csaladot hozzave-
sziink, akkor azt latjuk, hogy ebbdl a korbdl 6t csalad tagjai kivételével mindenki
elhelyezhetd egy hatalmas csaladfan, vagyis — néhany kozvetitd csalad beiktata-
saval, amelyek egyébirant valamennyien képviseltették magukat a szazad leg-
aldbb egy orszaggytilésén — még a véletlen minta is nagyon nagy részben egymas-
sal rokonsagban-sogorsdgban all6 csoportot alkotott. A lassan a politikai elit
szerepét elfoglald réteget tehdt tarsadalmi tekintetben igen szoros kotelékek
sz6tték at.®

Sebdk Richard és Vamos Andrds nemrégiben elkészitett szakdolgozata a
diétai politikai elit két fontos csoportjat vette gorcsd ala: az itélomestereket és a
tavollévsk koveteit.” Hajos Agnes a birtokos koznemesség azon csoportjat vizs-
géalta munkaiban, amelynek tagjai (f6leg mar a 18-19. szdzad forduldjanak id6-
szakaban) a rendi f6méltosdgok vagy a f6ispanok kozé emelkedve a felsGtablan
voltak jogosultak megjelenni anélkiil, hogy bardi vagy grofi rangot kaptak vol-
na." Szemethy Tamas vizsgélta a forditott esetet, a kdznemesség azon tagjait,
akik katonai vagy hivatali szolgalataik jutalmaul a 18. szadzad folyaméan az arisz-
tokracidba emelkedtek, bardi vagy grofi rangemelésben részestiltek."

7 Bahlcke, J.: i. m. (3. jz.) 112-150.

8 Gyapay Marianna: A 18. szazadi politikai elit tarsadalomtorténete. Az Eotvos Lorand Tudo-
manyegyetem Bolcsészettudomanyi Kardra benyujtott szakdolgozat. Kézirat. Bp., 2006. 53., 95.

9 Sebok Richdrd: A XVIII. szdzadi orszaggyiiléseken részt vevs itélémesterek prozopografiai
elemzése. Az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karara benyujtott szak-
dolgozat. Kézirat. Bp., 2009.; Vdmos Andrds: A tavollévSk kovetei a 18. szazadi orszaggytilése-
ken. Az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kardra benyujtott szakdolgo-
zat. Kézirat. Bp., 2009.

10 Hajos Agnes: Szenatorok és f6rendek. Politikai elit a 19. szézad elején Franciaorszagban és Ma-
gyarorszagon. Az Eotvos Lorand Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomanyi Kardra benydjtott
szakdolgozat. Kézirat. Bp., 2006. és Ud: Ellenzék vagy lojalis szolga? Koéznemes f6ispanok politi-
kai szerepe a felsGtablan, 1790-1812. El6adés a Diaeta munkacsoport (ELTE BTK) és az Eszme-
torténeti Mithely (ELTE AJK) ,,Van a’ politikdnak és az igazgatds mesterségének is a’ maga
poezissa, maga idedlja” cimii konferencidjan 2009. szeptember 25-én: http://szijarto.web.elte.hu/
konf2009/hajosagnes.doc. (Utolso letdltés: 2012. jan. 12.) Ld. a munka részletesebben kidolgozott
francia nyelvii valtozatat: Hajés Agnes: Réformiste ou serviteur loyal? Le role politique des
comtes suprémes non-titrés a la Chambre haute en Hongrie, 1790-1812. Mémoire présenté en
vue de I'obtention du diplome de «Master Recherche en Sciences Sociales» de 'EHESS, Mention
Histoire — Spécialité Histoire. [Paris], Année universitaire 2009-2010.

11 Szemethy Tamads: Baréi és grofi rangemelések Magyarorszagon, 1720-1799. Az Edtvos Lorand
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kardra benyujtott szakdolgozat. Kézirat. Bp., 2011.
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Ugyanakkor kvantitativ vizsgélattal igazolhato, hogy a 18. szdzadi Magyar-
orszagon latvanyos karriereket is felmutatd 4j hivatali fonemesség nem vette at
azonnal a valddi hatalommal jaro legfelsébb elitpoziciokat. Ezeket az 1770-es
évek elejéig nagyobb részben a régebbi arisztokrata elit tagjai toltotték be, és
csak kisebb részben tlintek fel ebben a sziik korben az 4j hivatali f6nemesség
tagjai, amit az elit egyfajta természetes megujuldsanak is tekinthetiink. Csak
Maria Terézia uralkodasanak utolsé éveiben és 11. Jozsef idején hoditottdk meg
nagyobb szadmban az Gjonnan az elitbe érkezGk ezeket a legfébb méltdsagokat
is.”? A foméltésagokat betolts arisztokratak életpalyai kilon vizsgélatot érde-
melnének. Horvath Gyula csaladi kapcsolataikat kvantitativ elemzésnek alavetve
bemutatta, miként integral6dtak mind szorosabban az 1j elit tagjai egymassal is
és a régi elittel is, ahogy a szazad fokozatosan elGre haladt.”

A 18. szazadban nagy lendiiletet vett a kdzponti allamapparatus fejlgdése.
A Helytart6tandcs, a Kamara és a Kancelldria, illetve a Kuaria és a keriileti tab-
lak fizetett allasai igen nagy vonzer6t gyakoroltak a k6znemesekre. Papp Géabor
egy 2006. évi konferencian tartott el6addsiban a Helytartotanidcsban 1723 és
1783 kozott hivatalt viselt 334 személy palyafutasanak attekintésekor megallapi-
totta, hogy a nemesi tanacsosi méltosag lehetett az itt hossza ideig mtikodo koz-
nemes hivatalnokok palyajanak csicsa, illetve ez a pozicid szolgalt ugrédeszka-
ként a Helytartétanacson kiviilrol érkezSk szamara. Papp Gabor feltérképezte
azon karriereket, amelyek ezen hivatal betoltéséig vezettek el.'* Meg kellene ki-
sérelni a kancellariai, kamarai, kuriai (és esetleg keriileti tablai) hivatalokat a
helytartétanacsiakkal egyiitt vizsgalva a legjellemzdbb, illetve legérdekesebb hi-
vatalnoki palydkat rekonstrudlni. Egyes kulcshivatalok betoltdi, mint a személy-
nok vagy a kiralyi jogligyigazgato kiilon elemzést érdemelnek.

A jémodu birtokos kdoznemesség hivatalviselésének masik, még fontosabb
teriilete a vairmegye. A Somogy megye 18. szdzadi tisztajitasai alapjan felallitott
adatbazis elemzEésébdl az deriil ki, hogy vilagosan kivehetSk mind a kaderhiany,
mind a professzionalizacid bizonyos jelei. Volt arra lehet8ség, hogy a hivatali
ranglétra als6 fokainak mell6zésével egyes magasabb presztizsii csaladok sarjai
eleve fOszolgabirdként kezdjék palyafutasukat, mig ez a hivatal sok alacsonyabb
statust hivatalvisel6 szdmara mar elérhetetlennek bizonyult. Azonban vilagos,
hogy a valoban ratermett nemesek el6tt nem alltak ilyen gatak: 6k a varmegyei
apparatus csucsaig is emelkedhettek. A megyei koznemesség legfelsd rétegeiben
sok csalad tagjai egyaltalan nem is aspirdltak mar a varmegyei hivatalokra So-
mogyban — kivéve esetleg az els6 alispan pozici6jat. Ok gyakran keriiltek a fent
emlitett orszagos hatdskort kormanyszékekbe, regiondlis vagy orszagos birdsa-

12 Cserpes Tiinde-Szijarto M. Istvdan: Nyitott elit? A magyar f6méltésagok a 18. szazadban. Szdza-
dok 144. (2010) 1225-1261.

13 Horvdth Gyula Csaba: A 18. szazadi magyar foméltdsagok csaladi kapcsolati halézata. Kt 9.
(2010) 1. sz. 44-62.

14 Papp Gdbor: A Helytartétanacs koznemesi tandcsosai (1723-1783). Az elsé eredmények. EIG-
adas a Diaeta munkacsoport (ELTE BTK) konferencidjan 2006. aprilis 22-én a Collegium Bu-
dapestben. http://szijarto.web.elte.hu/PG.html. (Utolsé letoltés: 2012. jan. 12.)
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gokra, mint ahogyan ezek a poziciok jelentették a legsikeresebb somogyi varme-
gyei karrierek csucsat is.”

Specialis szempontok alapjan létrehozott csoportok kollektiv profiljanak
megrajzolasa is kivanatosnak tlinik. Ilyenként jelolhetjiikk meg példaul a korona-
zasi szertartasok részeként ,lovagga iitott”, Ggynevezett aranysarkantyus vitézek
csoportjat, illetve — egész mas szempontokat alkalmazva — az 1790-ben a poro-
szok felé tapogatdzo radikdlis rendi ellenzéki vezetSkét. Vajon milyen utak ve-
zettek ezen csoportokba? Altalaban azt mondhatjuk tehat, hogy tgy tiinik, hogy
az intézménytorténet és a tarsadalomtorténet dsszekapcsolasa, a prozopografiai
vizsgalatok kiegészitése egyes karrierutak behat6 feltarasaval és kielemzésével a
lehet — ahogy ezt az utobbi években megjelent szakirodalombdl is lathattuk.
Mindenképpen ilyennek érzem a mikrotorténelmi megkozelitést €s a generativ
modell alkalmazésat is. Ezekre a 18. szdzadi orszaggy(ilés dontéshozatali eljara-
sainak torténete kinal példanak okaért lehetGséget.

Mikrotorténelem €s generativ modell

A diéta torténete olyan rugalmas intézményi strukturat tar elénk, amely alkalmas
volt arra, hogy megGrizze a valtozo politikai er6viszonyok mindenkori lenyomatat.
Ha a legfontosabb szervezeti-intézményi kérdést nézziik, az orszaggytilés dontés-
hozatali eljarasait, akkor kideriil: a 18. szdzadi diétan lehet6leg konszenzusra tore-
kedtek, ezért a tObbségi hatdrozathozatalt szinte teljesen mell6zték. Egy dtmeneti
id6szakot kivéve fejenként igen ritkdn szavaztak, kozfelkidltdssal mar tobbszor, al-
talaban azonban minddssze a vitdban megnyilvanuld tobbség alapjan dontottek. A
formak nagy véltozatossaga mogott az a szabdly sejlik fel, hogy a pars sanior et
potior véleménye legyen irdnyadd. Ennek szerepében a szézad elején még a mag-
nasokat talaltuk, de a szdzad derekatol fokozatosan a vairmegyei kovetek vették at
t6lik ,,a jozanabb és el6kelGbb rész” szerepét.'®

A mikrotorténelem gondolkodasmaodjat évtizedekkel megel6z6 norvég ant-
ropologus, Fredrik Barth arra hivja fel a figyelmet, hogy nem szabad a megfi-
gyelt viselkedések kisebbségét mint kivételeket elhanyagolni a tobbség kedvéért,
mert ezek jelentGsége nem kisebb (ha példaul egy ugynevezett generativ modellt
akarunk feldllitani, amely a megfigyelt jelenség egy sajatos barthi modellje): a
teljes jelenséget annak minden megjelenési formajaban ,,az oksagi lancok egyet-
len skaldjan kell értelmezniink”.'” Ha megszivleljiikk Fredrik Barth figyelmezteté-

15 Szijdrté M. Istvdn: Hivatalvisel§ elit a 18. szazadi Somogy varmegyében. In: Megyetorténet. Egy-
haz- és igazgatastorténeti tanulmanyok a veszprémi piispokség 1009. évi adoménylevele tisztele-
tére. Szerk. Hermann Istvan—Karlinszky Balazs. Veszprém, 2010. (A Veszprém Megyei Levéltar
Kiadvanyai — A veszprémi egyhazmegye multjabol) 445-466.

16 Szijarto M. I: A diéta i. m. (1. jz.) 281-319.

17 Barth elméletét osszefoglalja: Paul-André Rosenthal: A ,makro” felépitése a ,,mikroszinten” ke-
resztil: Fredrik Barth és a microstoria. In: Tarsadalomtorténet méasképp. A francia tarsadalom-
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sét, és azt a 18. szazadi diétai hatarozathozatalokra alkalmazzuk, akkor a szava-
zas tekintetében rendkiviili 1728-1729. évi diéta esetét nem tolhatjuk félre mint
egyetlen kivételt, hanem integralnunk kell az atfogé magyardzatba. Ekkor tor-
tént a legtobb fejenkénti szavazas. Néha a fels6- és az alsotablai szavazatokat
egyenesen Osszeadtak, és igy allapitottak meg a tobbséget. Ennek hatterében pe-
dig minden bizonnyal az all, hogy ekkor nem volt nyilvanval6, mely csoport is a
pars sanior et potior: a magnasok dominancidja mar nem, a varmegyei koveteké
még nem volt nyilvanvald. Ez a helyzet szinte kialt egy alapos, de jol lehatarolt
vizsgalatért, egy mélyfarasért, a mikrotorténelem megkozelitésmodjanak alkal-
mazasaért.

A mikrotorténelmi vizsgalatnak az a célja, hogy ,,nagy”"® torténeti kérdések-
re mikroszkopikus vizsgélatokkal keresse a valaszt. Ezért — jollehet igaz az, hogy
csak a kivételesen gazdag forrdsok teszik lehet6vé a mikrovizsgdlatot — nem
lehet egyszertien a forrdsadottsdgokra bizni azt, hogy eldontsék: hol kell
mikrotorténelmi elemzést végezni. Erre ott kell kisérletet tenni, ahol jo esély
van arra, hogy a mélyfuras eredményeként a nagy torténeti kérdésekre adott va-
laszt hozhatja a felszinre a kutatd. Amikor James Shapiro egy esztend6t valasz-
tott ki, hogy ezen keresztiil mutassa be Shakespeare életét és korat, azért esett
valasztasa az 1599. évre, mert ekkor (a Globe Szinhéz létrehozasanak esztende-
jében) lett a tehetséges koltobol €s dramairdbdl a vildgirodalom egyik legna-
gyobb alkotéja, aki befejezte az V. Henriket, megirta az Ahogy tetsziket, a Julius
Caesart és a Hamletet."” A 18. szazadi magyar orszaggyilés intézménytorténete,
kiilondsen pedig a hatarozathozatalok térténete mintegy ramutat az 1728-1729.
évi diétara mint a mikrotorténelmi vizsgalat sokat igér$ locusara. Ezt érdemes
leszogezni akkor is, ha kiakndzasara csak késdbb keriilhet sor.

Az imént emlitettem a barthi generativ modelt. Erdekes lehetSségnek tiinik
megprobélkozni a politikai cselekvések generativ modelljének felvdzolasaval a
18. szazadi rendi politika rendszerén beliil. K6ztudoméasu, hogy szemben példaul
a jelen forrasaival, amikor szinte minden egyes parlamenti szavazasrdl pontos
lista all rendelkezésre, a 18. szdzadi diétan igencsak ritkdn kapcsolhat6 az egyes
személyekhez egy-egy konkrét politikai 4llasfoglalas. Erdemes azonban felkutat-
ni a kivételes eseteket, s ezekbdl kiindulva megprébalni feltarni ezen politikai
allasfoglalasok hatterét, hogy megkisérelhessiink egy olyan gondolati modellt
felépiteni, amely képes a ténylegesen megfigyelt jelenségeket eldallitani, ,,gene-
ralni”. Fredrik Barthndl az a generativ modell felallitisanak kulcsmozzanata,
hogy a kutaté azonositsa azt az értéket, amely mozgatja a vizsgalt cselekvdket.
Tehat az remélhetd, hogy egy ilyen modellb6l jobban megérthetjiik a 18. szdzadi
rendi politizalas cselekvGinek preferencidit, és nemcsak altalaban, hanem a kar-

torténet Uj utjai a kilencvenes években. Szerk., bev. Czoch Gabor-Sonkoly Gabor. Csokonai,
Debrecen, é. n. 69-87. (Az idézet helye: 79.)

18 Nyilvanvald, hogy kulturdlisan meghatarozott, hogy egy adott korszak torténeti diskurzusdban
mi mindsiil ,,nagy” torténeti kérdésnek, erre nem adhaté éltalanos meghatdrozas.

19 James Shapiro: 1599. A Year in the Life of William Shakespeare. Faber and Faber, London,
2005. XV., XXI.



44 SZIJARTO M. ISTVAN

rierjiik eltérd szakaszaiban érvényesiild mas ¢s mas mozgatorugdk természetét
is. (Vajon a készpénzbevétel ndvelésére torekedtek vagy a vagyon felhalmozasa-
ra? Presztizsiik vagy hatalmuk novelésére, esetleg a csalad hossza tava felemelé-
sére?)

Bourdieu-nek a t6kékrol és mezdkrdl szolo elméletében az, amit az aktorok
egy csoportja értéknek tart, egy mez6t hoz 1étre, ahol sajatos jatékszabalyok ér-
vényesiilnek. Talan meg lehetne prébalkozni a generativ modell felvazolasa utan
a rendi politikat esetleg tobb elkiiloniilé mezd egyiitteseként is leirni. Vajon az
alkotmanyos értékek milyen fontossaga allapithaté majd meg az ilyesfajta vizs-
gélatok elvégzése utan? Sir Lewis Namier nagy hatasu munkajaban az egyéni ér-
dekek 4ltal mozgatott, a személyi kapcsolatokra épiil§ politikai rendszert, a
patronazs és a korrupci6 vilagat vazolta fel Anglidban a 18. szazad derekérodl
irva.”” Jeremy Black azonban ramutat, hogy Namier nem a szabalyt, hanem a ki-
vételt vette gores6 ala: a szakirodalom jelenleg abban ért inkdbb egyet, hogy a
18. szazadi angol politikat tobbnyire az €les elvi ellentétek jellemezték (a katoli-
kus restauracio hivei és ellenfelei, a jakobitak és a whigek, a francia forradalom-
mal szimpatizalok €és annak ellenségei kozt) — csak a viszonylag rovid politikai
szélcsendben vezérelték az embereket puszta 6nérdekeik és személyes kapcsola-
taik, és Namier éppen ezzel az idGszakkal foglalkozott.” Vajon mit mutatnanak
a Barth vagy Bourdieu nyoman végzett, a 18. szazadi magyar politikara vonatko-
z6 vizsgalatok ezen a téren? Egy namieri kép bontakozna ki elGttiink, vagy
hosszabb id6tavban Black igazsaga domborodna ki?

Bourdieu emlitésével azonban 1ényegében mar at is 1éptiink egy mésik meg-
kozelités teriiletére. A 18. szazadi rendiség vizsgalataban nemcsak a tarsadalom-
torténeti vagy mikrotorténelmi megkozelités hozhat eredményeket. A diétai po-
litizalds intézményi és tarsadalmi jellegi strukturélis behataroltsagdnak
vizsgalata, illetve ezen struktirdknak — braudeli fogalommal ,hossza idtartam™
alatt torténd — lasst modosulasanak kutatasa utan lehetségesnek, s6t kivanatos-
nak tlinik a 18. szdzadi magyar rendiség kutatdsaban a kultartorténeti megkoze-
litésmodokat érvényesiteni. De mit is nevezhetiink kultartorténeti megkozelités-
moddnak a mai torténetirasban?

A politika kultartorténete

A kultartorténet fogalma alatt 6sszefoglalhato sokféle irdnyzat egy alapvetd uji-
tassal jelentkezett az 1970-es években: a torténetirasnak arra kell 6sszpontosita-
nia, hogy a torténeti cselekvd miként élte meg az életét, illetve miként értelmez-
te azt. A megélt élmény és a kortarsi reprezenticiok kutatasa tartoznak tehat a

20 Sir Lewis Namier: The Structure of Politics at the Accession of George III. 2. ed. Macmillan,
London, 1957.

21 Jeremy Black: The Politics of Britain, 1688-1800. Manchester University Press, Manches-
ter—-New York, 1993. (New frontiers in history) 92-93.
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kultartorténet-iras kotelezd elemei kozé.” (Emellett a hermeneutikai ihletettségi
kultartorténeti megkozelitéseket az okok keresése helyett a jelentés keresése jel-
lemzi.) Mindennek hatdsdra a nemzetkozi torténetirds atalakult az elmult négy
évtizedben. Fokuszpontjanak eltolddasa egy olyan — tulajdonképpen szandékolat-
lan — kovetkezményt vont maga utan, amellyel kapcsolatban egyre tobben €s egyre
gyakrabban adnak hangot ellenérzésiiknek. A kultartorténet 6sszefoglald cimkéje
alatt szerepl6 sokféle iranyzat képviselGi ugyanis tipikusan elhanyagoltak az allam
és kiilonosen a politika kutatasat. A naptaraktdl az impotenciaig mar mindennek
megirtdk a kultartorténetét,” de a hatalom vizsgalata a kultartorténészek korében
még mindig nem élvez megkiilonboztetett figyelmet. Talan ideje valtoztatni ezen.”

Sem a tarsadalomtorténeti felfogds, amely a torténetirds avantgard iranyza-
ta volt az Annales 1929. évi indulasatol kezd6dGen a mult szazad kozépsd har-
madéaban, sem a kultartorténeti megkozelités (amely alatt a 20. szazad utolséd
évtizedeinek minden 4j irdnyzatat értem a mentalitastorténettdl a torténeti ant-
ropolégian keresztill az Alltagsgeschichtéig és a new cultural historyig) nem az al-
talanos torténelem valamely részdiszciplinajanak tekintette magéat (mint amely
nem az egész torténelemmel foglalkozna, csak a tarsadalom vagy a kultara torté-
netével), hanem mindkettd teljes torténelem kivant lenni, a mult teljességével
akart foglalkozni — csak éppen valamely mas nézGpontot elfoglalva. Ezért a kul-
tartorténeti felfogasok képviseldi sem hanyagolhatjak el a politika, az allam, il-
letve a hatalomért folytatott harc szintereinek vizsgalatat, ezeket is kutatasuk
homlokterébe kell helyezniiik. Sziikségesnek latszik a valtas a kultira hatalma-
nak hangsulyozasardl a hatalom kultartorténetének vizsgalatara. A 18. szazadi
magyar politikai élet vizsgalataban pedig egyértelmtien a virmegye és a diéta
torténetének kell a kozéppontban allnia, és nem is az egyiknek e kettd koziil, ha-
nem mindkettdnek egyszerre: mondhatni a 18. szazad torténésze ugy ,,szeresse”

22 Hiszen legegyszertibben azt tekinthetjiik kulturélisnak, ami ,,emberek altal kitalalt és elképzelt”.
(Alan Macfarlane: Levelek Lilynek. A vilag miikodésérdl. Eurépa, Bp., 2009. 33. Komdromy
Rudolf ford.)

23 Peter Burke: What is Cultural History? 2. ed. Polity Press, Cambridge, 2008. 131.

24 Voksomat nem 4ltaldban a politikatorténet prioritdsa mellett szeretném letenni. Sziikségesnek
latom a félreértések elkeriilése végett ezt hangsilyozni, hiszen jelen van egy attitlid, amely az
ilyesfajta gondolatokban sajat magatartasa visszaigazolasat latja, azokét, akiket a tOrténetiras
széz év el6tti elméleti és modszertani pozicidjabol nem mozditotta ki sem a tarsadalomtorténet,
sem késobb a kultdrtorténet kihivasa. En amellett érvelnék, hogy a rendiség kutatdsiban a ha-
gyomanyos (politika-) torténeti, illetve a tarsadalomtorténeti megkozelitési elemzések mellett a
kultartorténet modszereivel is meg kell probélkozni, illetve hogy az allam, a politika és a hata-
lom problematikdjanak a kultartorténeten beliill kellene kitiintetett helyzetbe keriilnie. Csak
példaként emliteném az ilyesfajta elemzésekre az egyik els6 klasszikus munkat (Keith Michael
Baker: Inventing the French Revolution. Essays on French Political Culture in the Eighteenth
Century. Cambridge University Press, Cambridge, 1990.), egy éppen az orszaggytilési politiza-
lassal foglalkoz6 kotetet (Politische Redekultur in der Vormoderne. Die Oratorik europaischer
Parlamente in Spatmittelalter und Frither Neuzeit. Hrsg. Jorg Feuchter-Johannes Helmrath.
Campus, Frankfurt am Main, 2008.), illetve egy részint mddszertani irasokat, részint esettanul-
manyokat tartalmazé kotetet (Was heiit Kulturgeschichte des Politischen? Hrsg. Barbara
Stollberg-Rilinger. Duncker&Humblot, Berlin, 2005.)
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a diétat, hogy ,,nem feledheti” kozben a varmegyét. (Ezen ,hiivelykujj-szabaly”
alol természetesen kivételt jelent a Rakoczi-szabadsagharc id6szaka €s az tgyne-
vezett ,felvilagosult abszolutizmus” negyedszidzada.) A rendszeres orszaggytilé-
sek idGszakaban ezekre koncentralodott a kortarsak figyelme, és ezt érdemes
a torténésznek is kovetnie. Miutan tehat a 18. szizadi rendiség vizsgalatiban a
diéta intézménytorténete a bene possessionatus nemesség felemelkedésének tarsa-
dalomtorténeti folyamatara irdnyitotta figyelmiinket, és miutan a rendiség torté-
netének bizonyos szegmenseit a tarsadalomtorténet modszertana alapjan vetjik
tobbféle vizsgalat ald, a magyar orszaggylilés 18. szazadi kultartorténetének
megirasa lesz a feladat. De vajon milyen konkrét problémak tekintetében varha-
t6 el6relépés, ha ezen az tton indulunk el?

Itt és most, mintegy elsd kozelitésben minddssze arra szoritkoznék, hogy a
kultartorténeti irdnyzatok 4altal szokdsosan megidézett elméleteket és az utdbbi
évtizedek elméleti-torténetfilozofiai vitait, a linguistic turn bizonyos javaslatait,
vagyis a kultartorténeti megkozelités altal felvetett bizonyos gondolatokat a dié-
ta torténetére alkalmazzam.” Ezek gyiimolcsozd vagy éppen terméketlen voltat
csak a gyakorlat, a konkrét kutatasok fogjak végérvényesen eldonteni. Felveté-
siik azonban a torténetirds nemzetkdzi tendencidit tekintve mindenképpen indo-
koltnak tlinik. Az alabbiakban erre a 18. szdzadi magyar politika, kiillonénsen az
orszaggytilés torténetének példajan teszek kisérletet.

A ,nyelvi fordulat” vitdiban nyilvanvaléva és altalanosan elfogadotta valt,
hogy a torténész objektivitasa illazid. Jobb ezért, ha a torténészek preferenciai-
kat nyiltan el6tarjak. Egyértelm, hogy a (torténetiras) targyainak nem inherens
tulajdonsiga a fontossag, azt mindig kiviilrdl kapja meg. Az alkotményossag ki-
nek fontos, mikor és miért? Hans-Georg Gadamer rdmutat, hogy az elGitéletet a
kutatas el6feltételének tekinthetjiik, amely nélkiil az el sem indulhatna. Kérdé-
seink nem abszolutak, hanem torténetiek, a jelen és a mult horizontja egymas
nélkiil nem is 1étezik.

Ebben az iranyban Bourdieu még egy 1épést tesz, amikor azt mondja, hogy
nemcsak az a pozici6 relativizalja a megfigyelést, amelyet a kutato térben és id6-
ben elfoglal, hanem mar maga az is torzit6 hatasu, hogy valamit egyaltalan meg-
figyelés targyava tesziink: maga a tudomanyos racionalitas is torténeti képzod-
mény. A torténésznek tudatos ellenOrzés alatt kell tartania viszonyat sajat
targyahoz. Tehat az sem jelent6ség nélkiil valo, hogy magam mint a 18. szazadi
»alkotmanyos rendiség” kutatdja a kései Kadar-korszakban szocializalodtam,
ebbdl a 1éthelyzetbdl kovetkez8en szamomra a kozponti probléma a demokracia
és az alkotmdnyossag deficitje volt, és ez torténészi témavalasztasomra is meg-
hatarozo befolyast gyakorolt. A 18. szazadi magyar rendeket vizsgalva a demok-
ratikus hagyomanyokat, az alkotmanyos formékat és a politikai participaciot ke-

25 Bourdieu, Cassirer, Dewey, Foucault és Simmel egyes gondolatait Ute Daniel kival6 kézikonyve
nyoman idézem: Ute Daniel: Kompendium Kulturgeschichte. Theorien, Praxis, Schliisselworter. 4.
Aufl. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2004. passim. Amennyiben a 18. szdzad kutatdja a felvetett
megkozelitések barmelyikét alkalmazni kivanja, természetesen vissza kell nytlnia a forrashoz, az
emlitett gondolkoddk sajat munkdihoz. Itt mindossze az otletek felvetésére szoritkozhatom.
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resem ma is, pedig a 21. szdzad Magyarorszagdn mar nem ezek jelentik az
aktualis kozponti problémékat — ami kutatasomat kétségiviil némileg idejétmult-
t4 teszi.

A sajat magam szamara a 18. szdzadi diéta intézménytOrténetére iranyulo,
korabban elvégzett vizsgalatban utdlag mar azt latom a legfontosabbnak, hogy
ramutatott a majdan elvégzendd mikrotorténelmi vizsgalédas pontos helyére.
Az 1728-1729. évi orszaggytlilés egyetlen napjanak mikrotorténelme nemcsak sii-
ritett formaban adhatja at az olvasonak a 18. szazadi rendi politizalassal kapcso-
latos ismereteket, hanem arra is alkalmas lehet, hogy ennek alapjan megértsiik
az ,alkotmanyos rendiség” sziiletését, a 18. szazadi magyar rendiség eme koz-
ponti strukturalis jellegli valtozasat. A mikrotorténészt a 18. szdzad diétai koziil
ez az orszaggylilés kecsegteti a leginkdbb azzal a reménnyel, hogy a magyar
rendiség hosszu tava fejlddésére vonatkozé ,,nagy” kérdésére az itt elvégzett
mikrovizsgélat soran lelheti meg a valaszt.

Ez a diéta ugyanis nemcsak a fels6- és az alsotabla viszonyéat tekintve volt
fordulépont, nemcsak az arisztokrdcia pars sanior volta kérdgjelez6dott ekkor
meg, nemcsak a bene possessionati hatalomatvételének hossza folyamata vette
kezdetét ekkor, hanem 1728-1729-hez kothetjiik a ,,konfesszionélis rendiség” és
az ,alkotmanyos rendiség” tendenciai kozotti valtast is.”® A 18. szdzad elejének
diétait a felekezeti ellentétek jellemezték. A rendeket ezek jobban megosztot-
tak, mint ahogy a III. Karollyal szemben kozos érdekeik egyesitették volna Sket.
Szemben a 17. szazadi szokvanyos felallassal, a varmegyei kovetek koziil a pro-
testansok nemhogy az ellenzék , kemény magjanak” szerepét nem jatszottak, de
sokszor egyenesen az uralkod6 (vagy Savoyai Jend) tamogatasaért folyamodtak
a katolikus rendi tobbség ellen. A rémai katolikusok nagy felhdborodasara ugy-
mond rendként szervezédtek (status evangelicus), arisztokratakkal és varosi ko-
vetekkel alkotva egy platformot. A felekezeti ellentétek az 1728-1729. évi diétan
hagtak tet6fokukra. Amikor ezutdn a rendek elfogadtak, hogy a diéta nem tér-
gyalhatja a vallasi kérdést, és ennek rendezését a kirdlynak engedték at, ez nem-
csak a rendiség pozicidinak komoly gyengiilését jelentette. Paradox mddon a
megoszto vallasi ellentéteknek a diéta napirendjérdl valo lekeriilésével megnyilt
az ut a rendi politizalas atstrukturalodasa elott.

A szazad derekanak diétdin a kozponti kérdés mar a rendi kivaltsagvédelem
és az éves hadiadé emelése volt. Ezekben a kérdésekben katolikusok és protes-
tansok kozos érdekeik alapjan képesek voltak egyiittmiikodni, rendi egységfron-
tot alkotni a kiraly ellen. (Ezt a helyzetet irja le a rendi dualizmus modellje, illet-
ve annak a rendi tényez8k megosztottsigat is figyelembe vevs finomitott

26 Ezen a ponton meg kell jegyeznem, hogy a két tendencia koziil magam az alkotmanyos rendiség
zetre alkalmazom, annak legjellemzGbb sajatossagat kiemelve. Erdemi vizsgalatdra azonban
nem fogok sort keriteni, és talan érthetd is: a konfesszionalizmus a 16. és dontGen 17. szazad je-
lensége Magyarorszagon, a felekezeti szervez6dés a rendi politizalast elsGsorban ebben az id6-
szakban determindlta. Ami a 18. szdzad els6 évtizedeit illeti, jelenléte mar gyengiil§ intenzitas-
sal észlelhet6.
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valtozata. A rendi ellenzék vezetésében egyébirant a bevett torténeti felfogéssal
szemben a katolikusok voltak tobbségben.)”” Amikor 1790-ben ismét a diéta na-
pirendjére keriilt a felekezeti problematika, nemcsak az deriilt ki, hogy az ellen-
tétek ebben a kérdésben tovabbra is igen élesek, de az is, hogy a kozjogi-alkot-
manyos kérdések mellett ennek jelentdsége mar csak masodlagos a rendek
szamara. Az ,alkotményos rendiség” tendencidja eddigre megizmosodott, és a
rendi egyiittm{ikodést nem veszélyeztették mar a felekezeti ellentétek. Készen
allt az a politikai struktara, amely kés6bb a reformkort jellemezte.

A rendi dualizmus a 18. szdzadi Magyarorszagon politikai anakronizmus
volt az ancien régime Eurdpajaban, mert a diétan és a varmegyegyiiléseken a po-
litikai participacié szokatlanul magas, a kontinentalis Eur6paban szinte példat-
lan szintje valésult meg, amit mindenképpen haladé hagyoményként lehetne
tiszteletben tartanunk. Kérdés azonban, hogy az alkotméinyossag mennyire volt
lényegi jellemzGje a rendi intézményeknek. Fontos ugyanis, hogy a torténeti ku-
tatas targyat ne ,,adottnak” tekintsiik, hanem — Dewey kifejezésével élve — olyan
,vett dolognak”, amelyet a kutaté maga alkotott meg. Torténészek nélkiil nem
lennének alkotmanyos formak a 18. szdzadi magyar forrasokban. Eppen a
,konfessziondlis rendiségrdl” az ,,alkotmanyos rendiségre” torténd valtas mutat
arra példat, hogy a politikai tartalom képes volt a politikai formék, az intézmé-
nyek felszini valtozatlansaga mellett drasztikusan megvaltozni, szinte teljesen ki-
cserélddni. Vagyis a rendi képviseleti intézményeknek feltehetGen nem indokolt
minden koriilmények kozott eleve a partjat fogni, csak azért, mert az alkotma-
nyossag principiumat képviselik a politikaban.

Masfeldl azt is latnunk kell, hogy az alkotményossag irdnyaba val6 elmozdu-
lassal a politikai mez8 polarizacidja is egyiitt jart: a konfliktusok kiélez8dése, a
kompromisszumkészség érezhetd lecsokkenése. Ez a Habsburgokkal valo fegyve-
res konfliktus felé terelte a magyar politikai elitet, mig a korabbi feldllas éppen
egy masik fegyveres konfliktust kovetden képes volt egy tartds és miikodGképes
megegyezés kimunkalasara. Harmadrészt pedig azt is vildgosan kell latni, hogy a
torténész értékitéletei ebben a kérdésben sem lehetnek egyértelmtiek: az alkot-
manyossag (az ,,alkotmanyos rendiség”) partjat fogva az abszolutizmus (a Habsbur-
gok , felvilagosult abszolutizmusa”) ellenében latnia kell, hogy ennek a sajatos ,,al-
kotméanyossagnak” nem volt demokratikus tartalma, €s a Habsburg-kormanyzat —
példaul parasztpolitikdjaval és a vallasi tiirelem kérdésében — az orszag lakossaga-
nak tilnyomo tobbsége szdmara kedvez6 valtozasokat kezdeményezett.

Ugyanakkor egyértelmi, hogy a torténetiras diskurzus, és a torténésznek ér-
demes sarkitott allitasok megfogalmazasara térekednie. Magam ennélfogva az
alkotményos elemeket és a politikai participaciot hangsilyozom a magyar rendi-

27 Szijarté M. Istvdn: A vallasi kérdés az orszaggyiléseken a 18. szazad els6 évtizedeiben. In: Kato-
likus megujulds és a barokk Magyarorszagon — kiilonds tekintettel a DéEl-Dunéntulra
(1700-1740). Szerk. G6zsy Zoltan—Varga Szabolcs—Vértesi Lazar. Pécsi Hittudomanyi F&isko-
la—Pécsi Egyhaztorténeti Intézet, Pécs, 2009. (Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis)
87-102.
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ség torténetébdl, és nem is torekszem arra, hogy teljesen kiegyensilyozott besza-
molo6t nydjtsak, amely kitér egyfel6l a nemzeti problematikédra, mésfeldl pedig
itéletet mond a magyar nemesség folott a tarsadalmi igazsagossdg szempontjai-
bol. Ezt megtették mér elegen.

Georg Simmel egész gondolkodédsanak kulcsfogalma a kdlcsonhatés, Pierre
Bourdieu a valésagban nem szubsztancidkat 14t, hanem viszonylatokat, Cassirer
szerint pedig a tudomanynak olyan fogalmakat kell hasznalnia, amelyek nem
izolalt dolgokra, hanem relacidkra vonatkoznak. Ezek a gondolatok egymassal
nagyfokd rokonsagot mutatnak, €s alkalmazasukkal is érdemes megprébalkoz-
nunk. A 18. szdzadi magyar rendiséget tekintve példaul ténylegesen eldre tud-
tunk Iépni az elemzésben akkor, amikor tdlhaladtunk a kiralyt és a rendeket
egymassal szembedllitd rendi dualizmus modelljén, és — 19. szazadi fogalommal
— a diétai ,,viszonyos érintkezés”, a tractatus diaetalis folyamatat elemezve (pél-
danak okaért) a magyar rendiség belsé megosztottsagat is figyelembe vettiik. A
tarsadalomtorténet prozopografiai vizsgalatai j6 kiindulépontot biztositanak ah-
hoz, hogy a 18. szazadi magyarorszagi politikai elit tarsadalmat hal6zatosan kép-
zeljiik el. Innen kdnnyebb lesz azutan tovabblépni a kolcsonhatasok, viszonyla-
tok és relaciok elemzése felé¢, a tarsadalmat haldzatként felfogva tegyilik
vizsgélat targyava.” Csak ha a rendiséget — Simmelt kovetve — allapot helyett fo-
lyamatnak tekintjik, nyilik meg a lehet&ség arra, hogy megpillantsuk a valtast a
,konfesszionalis rendiségrol” az ,,alkotmanyos rendiségre”.

Mindazon torténeti felfogasoknak, amelyeket a kultiartdrténet 6sszefoglald
terminusa ald foglalhatunk, az a legjellemz&bb vonasa, hogy elképzelhetetlen-
nek tartjak a torténeti reprezentacié megalkotdsat anélkiil, hogy figyelembe ve-
gyék maguknak a torténeti cselekvGknek a sajat vilagészlelését és az 4ltaluk
alkotott képzeteket. Bar a mai torténészeknek 20-21. szdzadi értékeik és prefe-
rencidik vannak, nem tekinthetnek el attol, hogy a 18. szdzad torténeti cselekvsi-
nek percepcidit és reprezentacidit is tekintetbe vegyék. Erre alkalmas példaul a
szimbolikus politika vizsgalata. Ugy vélem, nem a torténésznek kell kitalalnia,
hogy mely konkrét szimbdlumok strukturéltak a korban a szimbolikus teret, nem
neki kell kivalasztani néhany elemzendd szimbdélumot, hanem a kortarsi
értékrende(ke)t figyelembe véve kell szelektalnia. Feltétleniil kivalasztasra érde-
mesnek tlinik a 18. szazadban a korona, a koronazas, a koronazasi eskii egyfeldl,
illetve esetleg a szazad végi valtozasok idején a magyar viselet és a magyar nyelv
kérdése masfeldl. Ezek elemzése feltarhatja a kortarsak értelmezéseit sajat vila-
gukrol, azt, hogyan lattak 6k sajat vildgukat, milyen jelentéseket tulajdonitottak
kiilonféle dolgoknak és jelenségeknek. Bizonyos epizddok egyenesen torténeti

28 A tarsadalom halézatos felfogdsdhoz képest alternativ megoldasként kinalkozik a 18. szazadi
tarsadalmat kommunikaciok rendszereként felfogni. Ahogy Rakai Orsolya irja: ,, Tarsadalom-
nak a Niklas Luhmann-féle rendszerelmélet kiinduldépontjat elfogadva az emberi kommunika-
ciok Osszességét (de csak e kommunikdcidkat) tekintettem, vagyis a tarsadalom ebben a dolgo-
zatban kommunikaciok rendszereit tekinti.” (Rdkai Orsolya: Az irodalomtudés tekintete. Az
Onallésuld irodalom tarsadalmi integracidja és az esztétikai tapasztalat problémai 1780 és 1830
kozott. Universitas, Bp., 2008. 9.)
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antropoldgiai elemzés utan kidltanak, mint az példaul, hogy a koronazévarosba
érkezd kirdly tidvozlésére jarulnak masok mellett a primads és az érsekek is, majd
egy sziik 6ra multan mar 6k fogadjak a kiralyt, aki megcsokolja gytrdjiiket. A
magyar prelatusok, de kiilondsen a primas kettds (egyhazi-kozjogi) szerepét ki
lehetne bontani ilyen mozzanatok alapos elemzésébdl.

Végiil mivel els6dlegesen a nyelv fejezi ki egy tarsadalom reflexiéjat dnma-
gara, ha a reprezentaciok érdekelnek minket, akkor elsGsorban a nyelvi jelensé-
gek vizsgalandok.” A torténeti cselekvdk sajat tetteikrdl alkotott reprezentécidi-
nak vizsgalata a rendiség kutatasiban mindenekelStt a 18. szazadi politizalas
onképének vizsgalatat jelenti. Clifford Geertzet kovetve gy fogalmazhatunk,
hogy az a fogalomrendszer, amelynek segitségével a 18. szazadi diéta résztvevdi
leirtak a tractatus diaetalist, sajat értelmezésiik sajat életiikril.”

A diskurzusok vizsgalatdban a cambridge-i eszmetorténeti iskola™ vagy a
Reinhart Koselleck nevével fémjelzett fogalomtorténet,™ illetve az ennél tagabb
diskurzustorténet lehet iranymutat6. A francia forradalom el6zményeivel és ha-
tasaval foglalkozo kutatasokbol® tudjuk, hogy mar a kortarsak arra mutattak ra,
hogy a szavak hasznalata politikai szinezetet 6ltott, és ez kulturélis kiizdelemhez
vezetett. Meg lehetne példaul probalkozni a politikai nyelv fogalmanak® alkal-
mazasaval, amely arra a tételre épiil, hogy az elmondhatdk korét alapvetGen be-
hatarolja a rendelkezésiinkre all6 fogalmi rendszer, az egyes fogalmak szemanti-
kai struktiréja, illetve azok szemantikai matrixa.* Taldn azonosithaté lenne az

29 A nyelvet alkot6 fogalmak megvaltoztatdsa egyenesen a vilag megvaltoztatdsat jelenti, ahogy a
szerkeszt6i elGszOban olvashatjuk: Political Innovation and Conceptual Change. Ed. Terence
Ball-James Farr—Russel L. Hanson. Cambridge University Press, Cambridge etc., 1989. (Ideas
in Context) IX.

30 Vé. Clifford Geertz: Siirii leiras. Ut a kulttra értelmez6 elméletéhez. In: Missziondriusok a csé-
nakban. Antropoldgiai médszerek a tarsadalomtorténetben. Szerk. Vari Andras. Akadémiai,
Bp., 1988. (Kérdgjel) 13-61.

31 Ld. példanak okéaért J. G. A. Pocock: The Machiavellian Moment. Florentine Political Thought
and the Atlantic Republican Tradition. Princeton University Press, Princeton-London, 1975.

32 Az iranyzat klasszikus munkdja: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur
politisch-sozialen Sprachen Deutschlands. I-VIII. Hrsg. Otto Brunner—-Werner Conze—Reinhard
Koselleck. Klett—Cotta, Stuttgart, 1972-1997.

33 Handbuch politischer-sozialer Grundbegriffe in Frankreich, 1680-1820. Hrsg. Rolf
Reichardt-Eberhard Schmitt. Hefte 1-20. Oldenbourg, Miinchen, 1985-2000.

34 A politikai nyelv fogalmahoz 1d. Bene Sandor programadé tanulményat (Bene Sdndor: Eszme-
torténet és irodalomtorténet. A magyar politikai hagyomany kutatdsa. Budapesti Kényvszemle
19. [2007] 50-64.). A szerz6 a 16-17. szdzad domindns politikai nyelveiként példanak okaért az
allamrezon-felfogést, Justus Lipsius Ujsztoicizmusat és a grotiusi természetjogi elképzeléseket
emliti (54-55.). Bene Sandor tanulmanya egyébként széles attekintést ad a kora tjkori politikai
elmélet és gyakorlat (a ,politikai hagyomany”) lehetséges eszmetorténeti megkozelitéseirdl a
torténeti kommunikacidelmélettsl az intellectual history iranyzatan at a John Searle-féle beszéd-
aktus-tedridig. Az altala felvazolt kutatasi program Matyas kiraly koratdl az 1760-as évek elejéig
tart6 idGszakra vonatkozik (61.).

35 Kovics Akos Andris: Trencsényi Baldzs: A politika nyelvei. Eszmetorténeti tanulmanyok.
[Konyvismertetés] Korall 9. (2008) 34. sz. 116.
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alkotményos rendiség politikai nyelve, ha megvizsgaljuk azt a pontot, amelyen
ez a felvilagosodaséval keriilt szembe: 1790-ben a diéta a protestansok vallassza-
badsagat nem a tolerancia nevében (II. Jozsefet kovetve), hanem az orszag sar-
kalatos torvényei nevében kovetelte. Az 1790-1791. évi diéta vallasiigyi vitdinak
attekintését ezért sokat igérének tartom. Az ,,6si alkotmany” vagy a ,,sérelmi po-
litika” is igéretes elemzési targyaknak tlinnek. Vannak tovabba olyan sztenderd
alkalmak a diétan, amikor bizonyos szereplSk beszédeket mondanak. A megnyi-
tobeszédek vagy az egyéb ceremonialis célbdl elmondott beszédek évszazados
Osszevetésébdl nyilhat esetleg lehet6ség annak megallapitasara, hogy a politika
nyelve tekintetében milyen valtozasok mentek végbe, milyen tendencidk érvé-
nyestiltek.

Michel Foucault szerint a diskurzus megel6zi a nyelvi-fogalmi szintet,
amennyiben definidlja azt a teret, ahol azutin kijelentéseket lehet tenni a vilag-
rol és dnmagunkrol. Szerinte ezért a diskurzus szabalyait kell vizsgalnunk, a gya-
korlatot, amely kiformalja azon targyakat, amelyekrdl a beszéd folyik. A 18. sza-
zadi politika nyelveinek vagy diskurzusainak elemzése sokféle konkrét targy
kapcsan lenne alkalmazhat6. Most csak egyet emelnék ki ezek koziil: az id6-
szemléletet. Francois Hartog a torténetiség rendjeinek nevezi a multra orientalt
és a jovore orientalt szemléletet, amelyek a felviligosodas koraban valtottak
egymast.*® Ahogy Koselleck fogalmaz: a haladds megtapasztaldsanak hatdsara a
»tapasztalds terét mar nem oOlelte koriil a varakozas horizontja: a tapasztalati tér
€s a varakozasi horizont hatérai szétvaltak”.”” Vajon a magyarorszagi rendi poli-
tikdban megragadhato-e e kettd, illetve igazolhatd-e, hogy ezek strukturaltik a
diskurzusokat? Megfoghat6-e egy 4j politikai nyelv 1étrejotte? A régi szabadsag
emlegetése, a hajdanvolt aranykor felemlegetése vajon mikor és mennyire volt
(lett?) jellemzd, és hogyan jelenik meg (miként van jelen?) az — esetleg sajat ma-
gunk altal épitett — szebb jovo felé fordulas?

A 18-19. szazad forduldjanak diétai vitdit tovabba lehet diszkurziv konflik-
tusként is értelmezni. Podr Janostol tudjuk, hogy a 19. szdzad elején a Habsbur-
gok jogtuddsai bebizonyitottdk, hogy a magyar nemességet meg lehetne anélkiil
adoztatni, hogy ezzel a Corpus Jurist megsértenék, hiszen alkotmanyos koteles-
ségeit a honvédelem terén nem teljesiti.® Végiil mégsem tettek erre kisérletet,
ami azt jelenti, hogy elismerték a magyar rendek rivalis jogértelmezését. Mond-
hatni a kezdeti jogaszi csetepaték utan nem véllaltak a dontd tkozetet, €s
visszavontak csapataikat a diszkurziv csatatérrél.”

36 Francois Hartog: A torténetiség rendjei. Prezentizmus és idGtapasztalat. L’'Harmattan, Bp.,
2006. (Atelier fizetek).

37 Reinhart Koselleck: Elmult jovS. A torténeti id6k szemantikdja. Atlantisz, Bp., 2003. (Circus
Maximus) 418.

38 Poor Janos: AdOk, katondk, orszaggytilések 1796-1811/12. Universitas, Bp., 2003. 232-233.

39 Egy tovabbi lehetség lehetne Carl Schmitt nyoman a politikai (das Politische) avagy a politi-
kum kategoéridjanak alkalmazasa — ezt e helyt mindossze felvetem, mivel a nyelvi-diszkurziv ala-
pu politikadefinicié eredetileg a modernitasra lett kidolgozva. Ehhez 1d.: Szabé Madrton: A
diszkurziv politikatudomany alapjai. L’Harmattan, Bp., 2003. (Posztmodern politologiak)
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Végiil a paszkvillusok hagyomanyos, de kiilonosen a 18. szdzad masodik
felében felviragz6 miifaja Mihail Bahtyin nyomdokaiban haladé elemzéseket
tenne lehet6vé. Ha az orosz kutatd a parddidkban a karneval amolyan irodalmi
szekcidjat latta, a miivelt emberek bekapcsolddasat a karneval nagy folyamata-
ba, akkor vajon a 18. szdzad masodik felében elszaporod6 gunyos, gyakran tra-
gar orszaggytilési versezetekben nem lehet-e megpillantani a népi nevetéskul-
tara kései leszarmazottjat, amelynek 1ényege a lefokozas, a magasztos dolgok
atforditasa anyagiva-testivé?*

Struktardk és gyakorlatok, megértés
és magyarazat

Miutén felvazoltuk azon kérdések rovid kataldgusat, amelyeket egy kulturtorté-
neti megkozelités az elGtérbe allithat, érdemes végiggondolnunk, hogy milyen
viszonyban 4all egymadssal a javasolt tarsadalomtorténeti, kultartorténeti és
mikrotorténelmi megkozelitésmdd. Talan a majdani végeél, a mikrotorténelem
fel6l érdemes kiindulni.

A mikrotorténelmet szokasos ugyan a kultartorténetiként leirt irdnyzatok
egyikének tekintetni, de mivel nagyon erdsen gyOkerezik a tarsadalomtorténeti
felfogasokban, helyzetét bizvast specialisnak tarthatjuk a kultartorténeten beliil.
Nyilvanvalova teszi ezt az olasz mikrotorténelem bels6 megosztottsaga a Carlo
Ginzburg 4ltal képviselt kultartorténeti vonal és a Giovanni Levi és kollégai,
tanitvanyai altal vitt tarsadalomtorténeti vonal kozt. Ahelyett, hogy ezért a
mikrotorténelmet ,,fogyatékkal élonek” tekintsiik a kultartorténet altal dominalt
korunkban, e kett&sségbdl erényt is lehet kovacsolni: a mikrotorténelem (egy
mikrovizsgélat keretében, amely altaldnos torténeti kérdések megvalaszolasara
torekszik) képes lehet a tarsadalomtorténeti és a kulturtorténeti jellegli megko-
zelitések elGnyeit egyesiteni.

Induljunk ki abbdl, hogy a mikrotorténelem mar megismert definicigjanak
két eleméhez érdemes még egy harmadikat hozzatenni. A microstoria, mint koz-
ismert, nagy hangsulyt fektet a torténeti szereplGk cselekvéként valdo megértésé-
re, cselekvési szabadsaguk hangsulyozasara — még ha az korlatozott racionalitas

z 7

mellett érvényesiil is.*' (Az olasz mikrotorténészeknek a geertzi ihletést torténe-

71-85. Le Goff ettdl eltérS véleményéhez a politikumfogalom alkalmazasardl 1d.: Gydni Gdbor:
A torténelmi esemény fogalma. Magyar Tudomany 172. (2011) 1325-1326. V6. Was heil3t
Kulturgeschichte i. m. (24. jz.).

40 Mihail Bahtyin: Francois Rabelais mtivészete, a kdzépkor és a reneszansz népi kultiraja. Osiris,
Bp., 2002. 29.

41 A mikrotorténelem gondolkodasmodja e tekintetben E. P. Thompson nyomdokain halad, aki
mar az 1960-as években nagy gondot forditott az agency hangsulyozasara. Ld. pl.: E. P.
Thompson: Az angol munkdasosztaly sziiletése. Osiris, Bp., 2007. 11. (A terminus a magyar fordi-
tasbol nem ugrik ki, v6. E. P. Thompson: The Making of the English Working Class. Penguin,
Harmondsworth, 1980. 12.) Van, aki az agencyt ,,torténelmi dgencia”-ként magyaritja, én inkabb
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ti antropoldgidval szembeni ellenérzésiik mogott szintén az all, hogy amaz egy
homogén kulturalis univerzumot tételez fel, amely az egyetlen valédi aktor, és az
egyének cselekedeteit vezérli és determinalja — ami pedig elfogadhatatlan a
microstoria szamara.)” A mikrotorténelem definicidjanak ezen harmadik eleme
nem felesleges kiegészités — enélkiill a mikrotdrténelem nem lenne az, ami.
Ugyanis csak akkor van elméleti szempontbdl is 1étjogosultsaga az egyedi embe-
ri cselekvések mikroelemzésére épiteni a torténeti narrativat, ha masfeldl azt is
allitjuk, a struktdra (vagy a kontextus) nem determindl, hanem a cselekvések
hozzék létre a strukturdkat.”

Ha tehat mikrotorténeti vizsgalatot vesziink tervbe, kézenfekvs a torténeti
cselekvs szemszogébdl nézni a dolgokat.* Kifejezetten ebbdl a szemszogbdl sze-
retnék — Bourdieu fogalmait leegyszertsitetten (€s nyilvdnvaléan eltorzitottan)
hasznalva — cselekvésrol, gyakorlatokrol és struktirakrdl beszélni. (Pierre
Bourdieu egy klasszikussa valt miivében hasznélja ezt a harom fogalmat. Az ob-
jektiv strukturdk® beépiilnek az egyénekbe és 1étrehozzak a habitusokat,* , disz-
pozicidk tartds rendszerét”,”” | tartdsan bevésGdott képességeket”,* amelyeken
keresztiil nem tudatos igazodas torténik. A habitusok gyakorlatokat generdlnak,
amelyek ,,mindig hajlanak azoknak az objektiv struktirdaknak® az Gjratermelésé-
re, amelyek Gket magukat végsG soron lehetdvé tették”.® Az alabbiakban tgy
veszem kolcson Bourdieu-t6l a struktara €s a gyakorlat fogalomparjat, hogy

Htorténeti cselekvSk”-rdl, ,.cselekvd egyének”-16l beszélek. Az agencyt Gyani Gabor napjaink torté-
netirdsa mintegy kozponti analitikus fogalmanak tartja, és kiemeli szerepét a mikrotorténelemben
és a torténeti antropoldgidban. (Gydni G.: A torténelmi esemény i. m. [39. jz.] 1328.)

42 Giovanni Levi: 1 pericoli di Geertzismo. Quaderni Storici 20. (1985) 269-277.

43 Mert egyébként — ahogy sokan gondoljdk — felesleges babrélas a részletekkel a mikroszkopikus
torténeti vizsgélat, és hidbavald a nagy torténeti kérdésekre ezekben keresgélni a valaszt: a nagy
torténeti folyamatok és a mélyben meghizddoé struktirdk determinaljdk amugy is életiinket. Ha
viszont olyan képiink van a vilagrdl, amelyben az emberi cselekedetek épitik és romboljak az ak-
tudlis strukturakat, és ezért a megfelel6 mértékben felelGsséggel is tartoznak cselekedeteikért,
akkor végsG soron az egyetlen igazi torténelem ezeknek a torténete. Ebben a perspektivdban a
mikrotorténelem nemcsak egy lehetséges megkozelités, hanem az adekvat torténetiras.

44 Megjegyzem, ugy tlinik, hogy a tarsadalom héldzatos felfogdsat jol kiegésziti a cselekvd egyén
kozéppontba helyezése.

45 A kornyezet egy sajatos tipusat jelentd strukturdk (példaul egy osztaly helyzetére jellemzd
anyagi létfeltételek), amelyek empirikusan, a tarsadalmilag strukturalt kdrnyezettel 6sszefiiggd
szabalyszertiségek formajaban ragadhaték meg [...].” (Pierre Bourdieu: A gyakorlat elméletének
vézlata. Harom kabil etnoldgiai tanulmény. Napvildg, Bp., 2009. 208.)

46 ,,A habituson olyan tartos és atvihetd hajlamok rendszerét értjiik, amely, valamennyi multbeli
tapasztalatot beépitve, minden pillanatban mint észlelési, értékelési és cselekvési minta miko-
dik.” (Uo. 213.) ,,A habitus nem mas, mint emberi természetté valt torténelem [...].” (Uo. 215.)
,»A habitus nem mds, mint az az immanens torvény, lex insita, amely az els6dleges nevelés foly-
tan minden egyes cselekvS személyben megtaldlhatd.” (Uo. 223.)

47 Uo. 208.

48 Uo. 209.

49 ,Nyelv, gazdasag stb.” (Uo. 233.)

50 Uo. 209.
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s 2

nemcsak a habitusét nem hasznalom, de a masik kettst is leegyszertisitem, azok-
nak tehat némileg mas értelmezést adok. Célom ugyanis nem egy 4j elmélet ki-
dolgozasa, hanem csak torténészi gyakorlatban hasznalhat6 eszkozok ,,0sszebar-
kacsolasa”.)!

Nevezziik tehat struktaranak a cselekvs egyén szamara a cselekvés pillana-
taban megvaltoztathatatlanul adott kils§ korilményeket. Ezek a struktdrak®
azonban nem kiindulépontjai, hanem eredményei a mikrotorténelmi kutatas-
nak. A mikrotorténésznek nem ezeket mashonnan atvéve és adottnak tekintve
kell elkezdenie a konkrét esetben ad6dd egyéni mozgasterek vizsgalatat, hanem
éppen az egyedi eset elemzése kozben sejlenek fel szamara a struktiurak korvo-
nalai, és ennek végeztével lesznek ezek jOl kivehetSk, mint az egyén szamara az
adott pillanatban meg nem véltoztathatd koriilmények, adottsagok.

Végil is a struktira sem mds, mint a korabbi cselekvések eredménye, hiszen
minden egyedi cselekvés maga is épiti, megerdsiti, vagy éppenséggel rombolja a
fennalld struktirakat.” Ha a torténelmi szereplGket kifejezetten cselekvékként
vessziik tekintetbe, akkor nem feledkezhetiink meg a cselekvéssel egyiitt jaro fe-
lelGsség kérdésérdl. Hossza tavon tehat a cselekvSk a strukturaért is felelGsséget

51 Természetesen mas megkozelitések is elképzelhetSk. Gydni Gébor akadémiai székfoglaljaban
alaposan korbejarja torténelmi esemény és struktira viszonyanak megjelenését a torténelem el-
méletében, kiilonos tekintettel Fernand Braudel, Reinhard Koselleck és William H. Sewell Jr.
nézeteire. (Gydni Gdbor: Torténelmi esemény és struktira: kapcsolatuk ellentmondasossaga.
Torténelmi Szemle 53. [2011] 145-161.) Nyilvanval6, hogy esemény és struktira (illetve cselek-
vés és struktira) nem csak egymadssal szembeallitva definialhatok.

52 A struktiran tartés objektiv szerkezetet értiink. En itt az objektivitisara helyezem a hangsulyt,
amikor kikeriilhetetlenségét hangsilyozom, amikor a cselekvé egyént korldtozé strukturdlis
kényszerekrdl beszélek. A struktirdk (ebben az értelemben) természetesen nem csak kiilsGek
lehetnek. (Bourdieu szerint a habitus nem tudatosult, de annal inkabb kényszerit6 erével képes
kozvetiteni egyfajta szabdlykovetés igényét.) Természetesen struktirarél nagyon sok értelemben
lehet beszélni, nem csak bourdieu-i értelemben vagy a cselekvs egyént korlatozo objektiv kény-
szerek értelmében. Amikor — példdul — a diéta 18. szdzadi intézménytorténetének vizsgalatakor
feltart strukturakrol beszéliink, akkor egy harmadik értelmezésrSl van sz9, amely a hangsulyt e
képz&dmények tartdssagara helyezi. Természetesen hossza idGperspektivdban nyilvanvald, hogy
maguk a strukturdk is valtoznak (ahogyan azt Braudel oly plasztikusan bemutatta), ezért a
mikrotorténelmi vizsgalatokat célszer(i azon pontokra irdnyitani, amelyekben a strukttrak vélto-
zasat észleljiik: a 18. szdzadi magyar rendiség torténetét vizsgalva példaul az 1728-1729. évi or-
szaggytlésre.

53 A cselekvés ugy hozza létre a struktdrakat, ahogyan a szoveg a kontextust. Angelo Torre idézi
Christian Jouhaud-t, aki 1986-ban az Annales-ban megjelentetett cikkében a kontextualizacids
folyamatok elsGdlegességét hangsulyozta: ,,a kontextusok nem léteznek az ezeket létrehozd cse-
lekvést megel6zGen”. (Angelo Torre: The Miracle of Asti and the Construction of a Religious
Centre in the Early Modern Period. In: Topographien des Sakralen. Religion und
Raumordnung in der Vormoderne. Hrsg. Susanne Rau-Gerd Schwerhoff. Délling und Galitz,
Miinchen, 2008. 134-155.) A cselekvés ugyanakkor nemcsak létrehozza, hanem legitimalja is a
struktdrakat — hivja fel a figyelmet Simona Cerutti. (Simona Cerutti: Microhistory: Social
Relations versus Cultural Models? In: Between Sociology and History. Essays on Microhistory,
Collective Action, and Nation-Building. Ed. Anna-Maija Castrén-Markku Lonkila-Matti
Peltonen. SKS/Finnish Literature Society, Helsinki, 2004. 27.)
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viselnek, noha az rovid tdvon kétségkiviil korlatoz6 adottsagként jelenik meg a
szamukra.’* Nyilvanval6 ugyanakkor, hogy nem minden cselekvés épiti ugyandgy
a strukturakat. Erre sokkal nagyobb esélyiik van a tartosan ismétlddé cselekvé-
seknek, amelyeket Bourdieu terminusét kolcsonvéve gyakorlatoknak fogok ne-
vezni. A gyakorlatok irdnyaddak a cselekvés, kiillondsen a szokésszerii cselekvés
szamara. Nem merevek, mint a struktarak, vagyis a torténeti cselekvok képesek
tolik eltérni, képesek ezeket céljaiknak megfelelen ideiglenesen modositani
vagy akar tartésan megvaltoztatni, ugyanakkor altalaban mégis inkabb alkalmaz-
kodnak hozzajuk a szokas tehetetlenségi erejének engedelmeskedve. A cselek-
vés tartds mintazataiként azutan a gyakorlatok donts szerepet jatszanak a struk-
tardk felépitésében.

Miutén a diéta intézménytorténetének feltarasaval az intézményi jellegii €s
bizonyos, a tirsadalomtorténeti fejlodés altal kialakitott struktirak nagyjabol
feltarasra keriiltek, azt latom a soron kovetkezd feladatnak, hogy a struktarakat
kialakitd gyakorlatokra koncentraljak, mialtal Gjabb tarsadalomtorténeti jelleg
struktirak azonositasa valhat lehet6vé. Végiil szeretnék olyan kultartorténeti
megkdzelitésmodua elemzéseket elvégezni, amelyek kozelebb hoznak minket ah-
hoz, miként élték meg a veliik torténteket a torténeti cselekvdk, illetve 6k ma-
guk milyen jelentést tulajdonitottak mindannak, ami veliik tortént. (Mindezt egy
majdani mikrotorténelmi kisérlet megalapozasanak tekintem.) A kettGt a ,,meg-
értés” €s a ,,magyarazat” fogalmaival lehet a legjobban megkdzeliteni.

A kultartorténeti megkozelitések tobbnyire elssorban a megértésre helyezik
a hangsulyt, hermeneutikai ihletéstiek. Szovegeket vizsgalnak, mert ezek az adott
kor sajat értelmezései 6bnmagarol, ezeket kell értelmezni, hogy megérthessiik a
kort tigy, ahogy a benne ¢él6k megértették. Illetve hogy legalabb kozelitsiink eh-
hez. Ute Daniel viszont felhivja arra a figyelmet, hogy ezzel a megkozelitésmdddal
a torténész idedlis esetben is csak addig juthat el, ahol az altala vizsgalt forrasok
készitGje allt, azt ismerheti meg, hogy 6 hogyan latta a vilagat. De nem szabad ez-
zel megelégednie, emellett torekednie kell arra is, hogy rendet vagjon a forrasok
stirtijében, hogy tobbet tudjon meg az altala vizsgalt forrasok készitdinél. Vagyis
torténeti magyardzatokat is kell adnia, amelyek méas néz6pontbdl kozelitenek, a je-
len szempontjait érvényesitik. Jollehet a kultartorténeti megkdzelitések névuma
ezek jelentkezésekor a megértés hangsilyozasa volt, a torténeti cselekvék repre-
zentacidinak, élményeinek vizsgalata, a kultartorténészek természetesen toreked-
tek magyarazatra is (és nem csak Ute Daniel tanacsat kovetve).

A magyarazat azonban mar joval régebb Ota kozponti eleme a torténészi
narrativiknak, igy erre torekedtek elsGsorban a tarsadalomtudomanyos megko-
zelitések is. Mi is fordulhatunk ezekhez, megpréobalhatjuk megmagyarazni a 18.
szdzadi politika eseményeit, felvazolni gyakorlatait és struktardit. De 6nmagé-
ban a magyarazatra valé torekvés sem lehet elegendd, hiszen ha csak az oksagi

54 A struktardk mindig hagynak mozgésteret a cselekvd részére, és ezt hagyoméanyosan hangsu-
lyozza a mikrotorténelem. A magam részérGl azonban végsd soron magukért a struktirdkért is
felel6snek tartom a torténeti cselekvOk Osszességét.
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tényezdSk vizsgalatdra Osszpontositunk, akkor csak a struktirak és a folyamatok
keriilnek be érdeklddésiink terébe, és abbdl teljesen kiviil rekednek az emberek,
szandékaikkal és gondolataikkal. Magyardzatra és megértésre tehat egyarant
sziikség van, és egylitt van rajuk sziikség.”

Réadésul a torténeti magyarazatokkal is van valami baj: elég ,,0lcs6” dolog
egy torténelmi esemény okara ramutatni. A papir mindent elbir. Mindennek sok
oka van és volt, és e tuldetermindltsig miatt a torténész tetszGlegesen ki-
valaszhat ezekbdl egyeseket, oksagi lancba rendezheti és narrativajaba illesztheti
Oket. Senki sem fogja visszaforgatni az id6 kerekét, hogy rabizonyitsa: téved,
ezek az okok dnmagukban nem eredményezték volna a magyarazni kivant oko-
zatot. Vagyis a megértés mellett a magyarazat is santa: tarsitani kell 8ket egy-
mashoz, hogy kipdtolhassak egymas hianyossagait. A mikrotorténelem kettGssé-
ge itt valhat hasznunkra: fél ldbbal a tarsadalomtorténetben, fél labbal a
kultartorténetben allva j6 lehetGségeket biztosit a magyardzatok és a megértés
otvozésére. Megélt élmény, jelentés és strukturdlis magyardzat egységét egy
mikrotorténelmi mozaik-narrativa adhatja taldn meg a legjobban.

Hogyan jarjon tehat el a 18. szazadi politikai élet irdnt érdekl6dd torténész?
Az intézménytorténeti megalapozas utan a 18. szazadi politikai élet gyakorlatai-
nak vizsgalata, illetve az ezekhez kapcsolddd reprezentaciok elemzése lehet a
kovetkez6 1€pés. Ebben felhasznalhatjuk mind a tarsadalomtorténészek, mind
a kultartorténészek megkozelitését és modszertanat. (Vagyis talan nemcsak a
majdani mikrotorténelmi vizsgalat keretei kozt lehet 0sszehozni ezeket a meg-
kozelitéseket, hanem remélhetSleg egymas mellé lehet helyezni az ezek szelle-
mében elvégzett vizsgalatok eredményét is a kutatds egy korabbi fazisaban is.)
Milyen elvi struktdraja lenne egy ilyen vizsgalatnak?

Ha legel8szor is a multat kaotikusnak abrazoljuk, amilyen az véleményem
szerint ténylegesen (ahogyan a jelen is eredendGen egy kdosz), és a multban élt
embereket szintén ,kaotikus”, azaz kovetkezetlen és ellentmondasos figurak-
ként abrazoljuk az ,életrajzi illazi6”-tdl, az ,,egyéniség” retrospektiv koherencia-
jatol mentesen,’® utana masodik 1épésben a torténelmi kor, a kortarsak rendjét
(bar itt pontosabb lenne tobbes szamot hasznalni: rendjeit) erdszakolhatjuk ra a
dolgokra, a megértésre torekedve, feltarva azt, hogy a torténeti cselekvdk mi-
képpen é€lték meg sajat életiiket, illetve milyen reprezentacidkat alkottak errdl.
dig nem akarunk tobbet, mast megtudni a multrél, mint amennyit a forrés szer-
zGje tudott — és természetesen egészen annyit valdjaban sohasem fogunk meg-
tudni. A tOrténeti vizsgdlat harmadik szakaszdban azonban ra kell térni a
torténeti magyarazatokra. (A tobbes szamnak itt még nagyobb a jelentGsége.) A
magyardzo fejezetekben utdlagos értelmezés torténik: a torténész kibontja az
anyagbol azokat a struktirdkat, amelyek nélkiile nem léteznének, feltarja azokat

55 Daniel, U.: i. m. (25. jz.) 406-407.
56 Pierre Bourdieu: Az életrajzi illazio. In: Ud: A gyakorlati észjaras. A tarsadalmi cselekvés értel-
mérdl. Napvildg, Bp., 2002. 68-76.
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az Osszefiiggéseket, melyeket maga hoz 1¢étre, értelmet ad a multnak. Kulcsfon-
tossdginak tartom, hogy ne csak egy magyardzatot adjon a torténész, hanem
mindig egyszerre tobbet, hogy dnkényességiik ezaltal napnal vilagosabb legyen.
(Hiszen ha egy magyarazattal bocsatja el a torténész olvasojat, az még azt hihet-
né, hogy kezébe kapta az igazsagot.)”’

De nem azt a megoldast szeretném valasztani, hogy a mar elvégzett (és tel-
jesen hagyomanyos szemléletli) intézménytorténeti elemzést kdvetGen elbb a
tarsadalomtorténet megkozelitésmodjat alkalmazom, majd a korszertibb kulttr-
torténeti jellegl felfogdsokhoz fordulok, amivel tulajdonképpen a torténetiras
atjat jarnam végig, hanem — mell6zve ezéltal az értékitéleteket — a tarsadalom-
torténeti és kulturtorténeti megkozelitéseket komplementerként felfogva fel-
valtva alkalmazom a diéta és a politikai elit bemutatasaban. Nem gondolom
ugyanis, hogy az egyik jobb lenne, mint a masik: egy konkrét kérdés vizsgalata-
ban mast lehet az egyik alkalmazdsdval megtudni, mintha a mésikhoz fordul-
nank. Igaz ugyan, hogy a hagyomanyos tudoményos torténetirds dominancidjat
kovetSen az Annales altal képviselt felfogds alapvetden djat tudott hozni, illetve
amikor a csokken6 hozadék térvénye a tarsadalomtudomanyos torténelem ese-
tében is érvényesiilni kezdett, akkor az Gjabb kulturtorténeti felfogdsok haté-
konysaga kiemelkeddnek latszott, de egy Gj kutatasi téma esetében mindharom
megkozelitésnek megvan a sajat relevancidja, érdemes mindhdarmat alkalmazni.*®

Mivel pedig a torténelem az aktualis jelen és a mult kapcsolatat vizsgald in-
tézményesiilt diskurzus, a jelen, konkrétabban a 21. szazad eleji nyugati kultira
értékhangsulyait érvényesiti kérdéseiben. Vagyis a megértésre torekvd, a torté-
neti cselekvd pozicidjaba belehelyezkedni probald megkozelitésekhez képest a
magyarazatra torekvs attitlid sziikségszertien atrendezi a torténeti vizsgalatok
sulyozasat: és ezen a ponton kap a politika (példaul a 18. szazadi magyar diéta
vilaganak vizsgalata) nagyobb sulyt — példaul a naptarak vagy az impotencia tor-
ténetéhez képest.

57 A strukturalista antropoldgia tgy vélte, hogy csak a kutatd képes megtaldlni a rendet a bennszii-
I6tteknek példaul a rokonsdgra vonatkozd bonyolult elképzeléseiben. Ha sohasem egy, hanem
mindig tObb magyarazatot adunk, talan elkeriilhetjiik, hogy ezt a fensGbbrendiiségi érzést
arassza szovegiink.

58 Nem az a feladatunk, hogy kivélasszuk a legjobb mddszert és megkozelitést, hanem az, hogy le-
het6ség szerint minél tobb kiilonbozo igéretes modszert és megkozelitést alkalmazzunk forrés-
anyagunkra, és ezek eredményét azutdn egymassal reagéltassuk. Azért is igy kell eljarni, mert
igen nagy a torténész felelGssége. Ahogy erre mar Collingwood ramutatott: a torténész a tekin-
tély és nem a forrasok. (Robin G. Collingwood: A torténelem eszméje. Gondolat, Bp., 1987. 298.
Ld. ezt Benda Gyula torténetirasdnak példajan kifejtve: Szijdrté M. Istvdn: A keszthelyi forra-
soktol a magyar tarsadalomfejlédésig. In: Benda Gyula: Zsellérbdl polgar — tarsadalmi valtozas
egy dunantdli kisvarosban. Keszthely tarsadalma 1740-1849. L’Harmattan, Bp., 2008.
[Mikrotorténelem] 515.) Sajat véleményét tehat maximalis korialtekintéssel kell kialakitania:
nagy felelGsségtudattal, a forrasok iranti nyitottsaggal. (Errdl 1d.: Szijdrté M. Istvan: Montpellier,
Vendée, a torténész és az elbeszélés. Korall 11. [2010] 39. sz. 196.) Vagyis minden lehetséget ki
kell hasznélnia a tdjékozddasra (illetve erre kell torekednie). Ez pedig nemcsak széles korti for-
rasfeltarast tesz sziikségessé, hanem lehetSleg minél tobbféle megkozelités alkalmazasat is.
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A feladatok és a lehetséges eljarasok felvazolasa utan egy kinalkozd hipo-
tézissel zarnam le a gondolatmenetet, amely a 18. szazadi magyar politikai élet
terén mar elvégzett kutatdsok eredményét stiriti magaban egyfeldl, és iranyt ad
a késdbbi kutatasoknak masfelsl.

Egy kozépszintli elmélet

Az el6zetes eredmények alapjan ugy tlinik, hogy ezen részben tarsadalom-,
részben pedig kultartorténeti szemléleti vizsgalat soran fény deriilhet a politi-
kai elit magas foku Osszefonddasara, a régi elit dominancidjanak toretlen fo-
lyamatossagéira a szdzad nagyobb részében, a professzionalizacié megjelenésé-
re és fokozatos el6rehaladdsdra mind a varmegyei, mind az orszigos szintd
hivatalvisel6k korében. A kutatds szamdara tovabba olyan kérdések kinélkoz-
nak, mint a politikai vitdk diszkurziv vagy szimbolikus aspektusainak elemzése,
illetve a politikai élet fokozédé polarizalédasa. Ugy tiinik, hogy ez utébbi foko-
zatosan erodalta mindazon eszkdzoket, amelyeknek segitségével a rendi politi-
zalas keretében a 18. szazad nagyobbik felében még sikeresen munkaltak ki a
kompromisszumokat az uralkodé és a rendiség kozt. Ezen valtozas elkertilhe-
tetlen kisérdjelensége lehetett a valtasnak a ,konfesszionalis rendiségrol” az
»alkotmanyos rendiségre”.

Ez a valtozas a magyar rendiség 18. szdzadi torténetének leglatvanyosabb vo-
nasa, amely koré rendezve konnyebben értelmezhetévé valik sok jelenség.” (A
,konfessziondlis” és az ,,alkotmanyos rendiség” koncepcidjat, a kettGjiik kdzotti
valtas feltételezését tehat amolyan kozépszintli elméletnek szanom.)® A rendek
mozgalmai a 17. szazad java részében a konfesszionalizmus bazisan szervezddtek.
Jean Bérenger szerint a vasvari béke utan viszont méar a felekezeti hatarvonalakat
atlépve szervezddott a rendi ellenzék,” vagyis a konfesszionalis rendiség modellje
nem képes kielégitSen leirni ezt az idgszakot. Majd az oszman hatalmat az orszag
teriiletérdl kitiz6 haboru véglegesen j helyzetet teremtett: a Rakdczi-szabadsag-
harc motorja mar nem a protestantizmus volt. Bar a 18. szdzad els6 orszaggytilé-
seire még ranyomta bélyegét a magyar rendeknek a vallasi kérdésben konnyen
forrpontra juté ellentéte, amely a diétan 1728-1729-ben kulminalt, ezt kévetSen —
mint lattuk — az orszaggyfilési politika homlokterébe mas kérdések keriiltek. Ezen
diéta masik kardinélis probléméja az addalap kérdése volt. ,,Ne onus publicum
fundo quoquo modo inhaereat”® — adtdk ki a jelszot az ellenzéki varmegyei kove-
tek, és a szazad derekanak orszaggytilései ezen kettGs probléma koré szervezdd-

59 A gondolatmenet részletes kifejtését 1d. Szijarto M. I.: A kora tjkori i. m. (2. jz.) IL. 125-134.

60 Bizton allithatjuk, hogy példaul a labdartgas vagy a baseball szabalyainak ismerete nagyban se-
giti szamunkra e jatékok megértését akkor is, ha nem létezik egyetlen adekvat megértése a pa-
lyédn torténteknek.

61 Bérenger, J—Kecskeméti K.: i. m. (3. jz.) 87.

62 Sehogyan se kapcsolddjék a kozteher a telekhez!
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tek: a nemesi adomentesség és az éves addosszeg emelésének kérdése allt a ko-
zéppontjukban. Kozben a felsGtabla és a magnasok 1€pésrol 1€pésre elveszitették a
magyar rendi politizdlasban betoltott domindns poziciojukat, és a lassan a bene
possessinatus nemességbdl rekrutdlddé varmegyei kovetek vették at a pars sanior
et potior szerepét: el6bb addzasi iigyekben, majd egyébként is.

A szdzad méasodik felében lassan format oltott az ,,alkotméanyos rendiség”
tendencidja. Az 1764-1765. évi orszaggytilésen mar vilagosan artikuldlédott
a Vexatio dat intellectum cimi ropirat hasabjain, amely szerint az uralkoddval a
rendek is osztoznak a felségjogokban. Szerzdje a lengyel ,nemesi koztarsasag”
mintdjara kivant kiegyensulyozott hatalommegosztast teremteni a kirdly és a
rendek kozott.” Mire pedig az ,,alkotmanyos rendiség” tendenciaja teljesen ki-
bontakozott az 1790. évi orszaggylilésre egyeztetett programmal felléps varme-
gyék és a diétai alsotablai ellenzék politizdlasaban, a diéta intézményfejlodésé-
ben is kifejezést nyert altalaban az alstabla és kiilondsen a varmegyei kovetek
dominancidja (elsGsorban a dontéshozatalt tekintve vagy a keriileti tilés fejlodé-
sében). A jomodu birtokos kdznemesség vezette azutan a magyar rendiséget
egyfajta alkotmanyossag kovetelése felé, amely a reformkorban liberalis jegye-
ket vett fel, és mint kozjogi ellenzékiség hosszu tavon allandé eleme maradt a
magyar politika szinterének. A sérelmi politika meddévé éppen hogy az alkot-
manyos rendiség kiépiilésével valt, a polarizdlédo és egyre inkabb konfliktusos
politizalas viszonyai kozott. Aligha csodalhatjuk, hogy a magyar politikaban az-
utan az elsé vilaghabortig dominalt a ,,k6zjogi kérdés”.

Noha a kérdés a késSbbiekben alapos vizsgalatot igényel, jelen pillanatban
azt a hipotézist latom a legmeggy6z6bbnek, hogy az ,,alkotményos rendiség” tér-
hoditdsa a kompromisszumkészség, a konszenzusépitd potencial redukalodésa-
hoz vezetett.** Jollehet a 17. szdzad java részében a vallds tigye szent iigy volt
(Padanyi Bir6 Martonnak kés6bb is — és persze nem csak neki), olyan iigy, amely
nem képezhette alku targyat, és amelyet életre-haldlra illett védelmezni, a
konfesszionalis rendiség mar egyértelmtien hanyatld, elhalvanyul6 szakaszaba
jutott, amikor tobb tér nyilott a gyakorlatiassagnak és adott esetben a kompro-
misszumkészségnek. A reformkorban azutdn a haza iigye hasonl6képpen elvi
kérdés volt, az ,,elvhiiség” irdnyitotta az embereket (vagy legalabbis ez volt a tar-
sadalmilag elismert norma) — taldn mar a habitus részévé valt, és a szocializacids
folyamatok révén beépiilt a jovendd politikusok személyiségébe. De mielGtt a
»rendi alkotmanyossag” tendencidja teljesen kifejlett volna, egy ugyanolyan at-
meneti periddusban, amelyet Namier is tanulmanyozott, nagyobb jatéktér nyi-
lott. A 18. sz4zad java részét jellemezte ez az atmeneti allapot.

63 Bahlcke, J.: i. m. (3. jz.) 327-332.

64 V0. Jorg Feuchter és Johannes Helmrath érvelésével, akik szerint a mai parlamentarizmus in-
tézményesitett kétosztatisaga és nyilt szembendlldsa helyett a diétdkon altalaban nagyon erGs
volt a nyomds a konszenzusra: Jorg Feuchter-Johannes Helmrath: Oratory and Representation:
the Rhetorical Culture of Political Assemblies, 1300-1600. Parliaments, Estates and
Representation 29. (2009) 62.



60 SZIJARTO M. ISTVAN

Tudjuk, hogy a Réakdczi-szabadsagharc mar nem konfesszionélis alapon
szervezddott. Az 1711-ben megkotott szatmari béke és ennek folyatdsa, az
1722-1723. évi kompromisszum® is a ,,rendi konfesszionalizmus” hanyatlasanak
terméke, megel6zte a ,,rendi alkotméanyossag” megizmosodasat. Ehhez a peri6-
dushoz tartoznak még az 1741. évi torténések is, amikor a magyar politikai elit
kiallasa Maria Terézia mellett dontdnek bizonyult, aminek koévetkeztében az
adozast tekintve €s kormanyzatilag Magyarorszag végleg kiilon uatra Iépett a bi-
rodalmon beliil.* (Ezt az engedményt azutan a ,felvilagosult abszolutizmus” po-
litikaja sem tudta késébb visszavenni. Vagyis paradox mddon a ,,konfesszionalis
rendis€ég” kompromisszumkészsége hozta létre azt az alapot, amelyen az ,,alkot-
manyos rendiségnek” a Habsburgokkal szemben késébb egyre inkabb kon-
frontativ politikdja lassan kiteljesedett.) 1741-ben, a rendi kovetelésekben
ugyanakkor mar vildgosan érezhet6ek a rendi alkotmanyossag vonésai, de ezek
még nem voltak tilnyomdak, és erdsebbnek bizonyult ndluk a rendi politika ha-
gyomanyos kompromisszumkészsége.”’ Visszatekintve végiil is azt mondhatjuk,
hogy az ,,alkotmanyos rendiség” 6roksége egyfelSl egy olyan politikai kulttra és
tradicio, amely késdbb is alapul szolgalt a demokracia iranyéaba tett [épésekhez,
masfeldl pedig egy olyan tarsadalom, amely egyre kevésbé kivanta ezeket a 1épé-
seket megtenni.

Talan azzal is meg lehetne prébalkozni, hogy megtalaljuk azt a fogalmat,
amely a legjobban kifejezi az ,,alkotmanyos rendiség” jellegzetességeit. En erre a
célra az ,elvhiiség” fogalmat ajanlandm (gondolva természetesen Alf Lidtke
,onfejliség”’-fogalmara is). Szandékaim szerint azt az elvi szilardsagot fejezné ki,

65 Nem véletlentll a Pragmatica Sanctiora hivatkozott azutan Dedk Ferenc is a kiegyezés mellett
érvelve.

66 A szazad kozepén (az 1740-es évek végétdl) a rokokdval, majd a felvilagosodassal karoltve kibon-
takozo ,,rendi alkotmanyos” tendencidk akkor teszik a birodalmon beliil specifikussa a magyar po-
litikai fejlodést (ti. az alkotmanyossag irdnyaba torténd mozgassal), amikor a birodalmi reformok-
bdl kimarad6é Magyarorszdg tdrsadalmi berendezkedése is egyre jobban anakronisztikus lesz. A
,rendi alkotmanyossag” kibontakozdsa figyelemre mélt6 mdédon parhuzamosan zajlott a bene
possessionatus kOznemesség tarsadalmi emancipacidjaval és politikai hatalomatvételével, de a két
folyamat osszefonddésanak jellege, a feltételezett ok-okozati kapcsolat csak tovabbi részletes vizs-
gélatokbdl bonthaté majd ki. Ami a ,,rendi konfesszionalizmus” kronoldgidjat illeti, nem lévén a
17. sz4zad kutatdja, csak felvetném, hogy intézményesiilésének kezdSpontjaul kindlkozik a bécsi
béke idGszaka, amikor megjelent a diétan a ,,status evangelicus”, mint a négy rendtdl elkiiloniilt
érdekvédelmi testiilet. (Ezt 1706-ban is sérelmezte még a katolikus klérus, és megsziintetését kér-
te: Zsilinszky Mihdly: A magyar orszaggytilések vallasiigyi targyaldsai a reformatiotol kezdve. IV.
1687-1712. Magyarorszagi Protestansegylet, Bp., 1897. 285.)

67 Az alkotmanyos rendiség kifejlédésének ezen negativ értéktoltetli bemutatdsa kozben ne feled-
kezziink meg egyfeldl arrdl, hogy az kivaldan illeszkedett a magyar politikai hagyoméanyokhoz,
masfeldl arrdl, hogy a korban egyediilallé politikai participaciot valdsitott meg, melyet a 21. sza-
zad embere csak helyeselhet, végiil arr6l sem, hogy a magyar rendiség ¢s a Habsburg uralkod6k
kozt kiélez6d6 konfliktusok kulmindldsa az 1848-1849. évi nagy fellingoldsban és vereségben
megalapozé aktusa volt a magyar nemzeti fejlddésnek és nemzeti tudatnak, vagyis az ugyanugy
konstitutiv jelent8ségii kudarc, mint az 1956. évi forradalom, de ebbdl a szempontb6l még annal
is fontosabb.
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hogy a gyakorlati politika kérdéseibdl elvi kérdések lesznek, melyek mellett szi-
lardan ki kell allni. Azt reprezentalna, hogy a kivaltsagok védelme édthelyezddik
az érdekek szintjér6l az értékek szintjére, megmerevitve a frontokat, ellenséggé
téve az ellenfeleket, polarizdlva a politika vilagat és végletesen besziikitve a
kompromisszumok lehet&ségeit. Ahogy egyre inkdbb az ,,alkotmanyos rendiség”
tendenciaja hatarozta meg a magyar rendi ellenzékiséget, ahogy egyre inkabb el-
terjedt az ,,elvhiiség” attitlidje, ugy élez6dott ki a konfliktus kiraly és orszag kozt
Maria Terézia uralkodasanak utols6 idGszaka, II. Jozsef regnéldsa idején, majd
a 19. szazad els6 felében. A bene possessionatus nemesség szamara létérdekének
tlint a ragaszkodas az alkotmanyossaghoz, amely megvédte Gket a foldre nehe-
zedd, a foldbirtok utin kivetett adotdl. Nem csodédlhatjuk, hogy ezért a rendiség
egyre tObb tényezbje tekintette elvi kérdésnek az ,,6si alkotmany” megvédését.
A tarsadalmilag elnyomé gyakorlatok és a politikai participaciot tekintve haladé
hagyomanyok egyre szorosabb Osszefonddasa innen nézve egészen természetes.

Ugy tiinik tehat, hogy mivel a reformkor és 1848-1849 kulcsfontossagiak a
magyar nemzeti tudat kialakulasaban, ezek mélyebb megértéséhez az ,,alkotma-
nyos rendiség” tendencidjanak elemzését kellene elvégezniink. Kiilonos figyel-
met érdemel ennek sziiletése az 1728-1729. évi diétan, amelyet talan egy
mikrotorténelmi vizsgalatbol tudunk majd igazan kibontani. De még ez el6tt el
kell végezni a 18. szazadi rendi politika feltérképezését a tarsadalom- és kultar-
torténet eszkoztaranak alkalmazasaval.

ISTVAN SZIJARTO M.

FROM “CONFESSIONAL CORPORATISM” TO “CONSTITUTIONAL
CORPORATISM”

POSSIBILITIES AND TASKS IN THE RESEARCH OF HUNGARIAN
CORPORATISM IN THE 18™ CENTURY

The aim of the present article is to identify the possible priorities in the research of
Hungarian political life in the 18" century for the coming years. In order to do this, the
author at first gives a survey of recent historiography and research results, and then
places alongside the now traditional series of questions of social history another set of
questions which emerge from the different approaches of cultural history. Basically the
question to which the answer is sought is how political history should be written in the
21" century.

From the survey of Hungarian and international research on the early modern
Hungarian estates, which in recent years has been revived, linking institutional and
social history appears to be a promising direction, completing prosopography by a
thorough exploration and examination of individual careers. Similarly promising may
be setting up a generative model of political behaviour following Fredrik Barth, and a
microhistorical analysis, which attempts to answer the main questions of the estates and
political life in the 18" century examining a single episode or the events of one day. As
for the theories frequently cited by the various branches of cultural history, and in the
debates of the philosophy of history during the past few decades, we suggest, following
Simmel, Dewey and Cassirer, a concentration on relations, whereas in the wake of the
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history of concepts and discourses, an analysis of the texts, the language and the whole
discourse of politics can be attempted, completed, perhaps, by an analysis of offensive
political poetry, following Bakhtin.

We can also say that having revealed institutional structures and certain structures
shaped by social developments when completing an institutional history of the Diet, the
next thing to be done is the exploration of the practices which formed the structures;
this process, on the other hand, will make it possible to identify new structures of social
history. Then, other analyses of cultural history can be done, which will bring us closer
to understandig the experiences of historical actors as well as how they themselves
interpreted what happened to them. Finally, the analysis might be completed by an
attempt at microhistory. For microhistory, through the exploration of a well-defined
object of research, is able both to give the explanations of social history and to grasp
the meanings of cultural history; on the one hand, it presents the experiences of
historical actors and the ways how they looked upon their own world; on the other, by
a retrospective analysis, it can reveal some deep historical structures, which, of course,
could be absent from the interpretations of the contemporaries themselves.

The questions of the estates and the political life of 18"-century Hungary
accompany the entire argumentation of the study as illustrations. At the end, a
hypothesis is set forth: offering the twin concepts of “confessionalism of the estates”
and “constitutionalism of the estates”, in order to understand the decisive shift which
took place in the middle of the 18" century in Hungarian politics; it is suggesting a shift
from the former to the latter that the author hopes to give an interpretational
framework for the political history of the century.
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