HEGYI KLARA

Adatok Szokollu Musztafa és Kara Uvejsz
budai pasak konszolidacios kisérletéhez

A hodoltsagi viszonyok kutatdi, elsdsor-
ban a torok pénziigyi forrasokat hasznalé oszmanistdk mindegyre vissza-vissza-
térnek a magyarorszagi oszman hdditds és megszallas egyik alapkérdéséhez:
mennyibe kerilt Isztambulnak az itteni uralom fenntartasa, mekkora volt a helyi
kincstarak deficitje, s volt-e esélye barminemii fiskalis konszolidacionak.! Erthe-
t6, hogy a budai kincstar helyzetét kiséri kiemelt figyelem, hiszen ez intézte a
legnagyobb és legfontosabb hodoltsagi tartomény pénziigyeit.

A budai hidnyok ismételt, nem sok tjjal szolgilé emlegetésében Agoston
Gébor 1998. évi tanulménya? hozott fordulatot, amelyben a budai kincstar 1571

1 Fekete Lajos Pecsevi Ibrahim torténetirdt idézve hivta fel a figyelmet arra, hogy ,,a budai tarto-
many koltségvetése, a sok hatar menti szerv fenntartasa miatt j6 ideig passziv volt”, ezért ,,Egyip-
tom addjat, a kozmondasossa valt, torok szemben legnagyobb elképzelhetS kincset, allitdlag
300 000 aranyat, évtizedeken at azonmadd, ahogy Isztambulban a hajokrol kiraktdk, felbontatlanul
Budara irdnyitottak™; a stlyos hidnybdl els6ként Arszldn pasa tiintetett el valamennyit. Fekete
Lajos: Budapest a torokkorban. Egyetemi Ny., Bp., 1944. (Budapest torténete II1.) 250., 255.: 86.
jz. Kéldy-Nagy Gyula a budai kincstar 1558-1560. évi napi bevételi-kiadasi elszdmolasaibol, ben-
niik a helyi bevételek és az Isztambulbdl kiildott segélyek egybevetésébdl jutott arra a végkovet-
keztetésre, hogy ,,Sziilejman szultan ezt a salyos terhet latta el6re, amikor masodik magyarorsza-
gi hadjarata végén nem tartotta meg birtokdban Buda varat”. Budai torok szamadaskonyvek
1550-1580. Kozzétette Fekete Lajos—Kéldy-Nagy Gyula. Akadémiai, Bp., 1962. 594-611., az idé-
zet a 611. lapon. A siralmas budai dllapotok ellenpontjaként Fodor Pal a temesvari vildjetr6l mu-
tatta ki, hogy kincstara az 1560-as évek végétdl az 1590-es évtized elejéig nemcesak Onellato volt,
hanem Budat is segitette, sGt a tobbletbSl még arra is futotta, hogy egy részét Isztambulba kiildjék.
Fodor Pdl: A temesvari vildjet a torok hédoltsagban. In: In memoriam Barta Gabor. Tanulma-
nyok Barta Gabor emlékére. Szerk. Lengvdri Istvan. JPTE, Pécs, 1996. 195-208. Magam a kincs-
tarak legnagyobb terhét, a katonai zsoldokat vizsgalva mind a hat viljet fennmaradt elszdmolasai
alapjan arra jutottam, hogy a hosszi haboru kitorését6l az oszman uralom végéig a hat tartoma-
nyi kinestar kiilonbozé mértékben volt deficites, dridsi vagy mérsékeltebb hianyukat pedig mar
nem isztambuli atutaldsokkal, hanem szerbiai és boszniai dllami bevételek atiranyitasaval tomték
be. Hegyi Kldra: A torok hodoltsag varai és varkatonasaga. I-I11. Histéria-MTA TTI, Bp., 2007.
(Histéria Konyvtar. Kronoldgiak, adattarak 9.) 1. 173-206.

2 Agoston Gdbor: A héditas ara. A magyarorszagi torok végvarak Grsége, fenntartasi terhei és a tar-
tomany pénziigyi helyzete. Hadtorténelmi Kozlemények 111. (1998) 351-383. Els6 eredményeit
mar korabban kozzétette: Ud: A hodolt Magyarorszag. Adams, [Bp.,] 1992. (Magyarorszag kroni-
kdja 6.) 82-91., illetve Us: A magyarorszagi torok végvarak fenntartasanak és ellatasanak néhany
kérdése. In: Végvarak és régiok a XVI-XVII. szdzadban. Szerk. Petercsak Tivadar—-Szabo Joléan.
Heves M. Mizeumok, Eger, 1993. (Studia Agriensia 14.) 311-333. A tovabbiakban mindig a terje-
delmesebb, 1998-as irast idézem.
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Osze és 1581 tavasza kozott vezetett Osszesitett elszamolasait dolgozta fel. Az
id6szak két jelents budai beglerbég, Szokollu Musztafa (1566. augusztus—1578.
szeptember) és Kara Uvejsz (1578. szeptember—1580. jinius) miikodésére esik,
az elszamolas az 6 kozos évtizediikben adja meg évente a bevételek kisebb-na-
gyobb tételeit (ezek egy-két lapos Osszesitések) €s a kiadasok zomét adod katonai
zsoldokat varanként és csapatnemenként (ezek felsoroldsa hosszadalmasabb).
A szamokat Agoston Gabor remek tdblazatban Osszesitette’ és gondosan ele-
mezte; eredménye abban foglalhat6 6ssze, hogy 1571-1574-ben a helyi kincstar
egyensulyahoz még sziikség volt az isztambuli kincstar valtozo 6sszegli pénzkiil-
deményeire, 1575-t6l viszont a segélyek megszlintek (csak Temesvar tdmogatta
Budat, de ez hdodoltsagi beliigy). A budai vildjet Onfenntartéva valt, a vizsgalt év-
tized végén, a legjobb években bevételei a 26-27 millié akcséra riagd katonai ki-
addsok 99-110%-at fedezték.

Agoston Gabor azt is megvizsgalta, milyen 4llami bevételek novekedése ve-
zetett erre a tiszteletre mélté eredményre.* Hairom nagy jovedelemforrassal fog-
lalkozott: 1. az allami pénzaddval, a dzsizjével; 2. az allami monopdliumokbdl te-
rilletenként kialakitott kezelési egységekkel, az tugynevezett mukdtadkkal,
amelyekben komoly vamjovedelmektdl a faluszéli kunyhdban elhunyt 6reganyd
elarverezett matracanak ot akcséjaig mindenféle kis és nagy érték benne foglal-
tatott; 3. a kincstar kezelésében tartott szultani hdsz-birtokokkal, amelyekrdl
nemcsak a dzsizje, hanem minden foldesuri adé is az allami bevételeket gyarapi-
totta, koztiik példaul a kozel hatmillids vaci allatvdimmal mint foldesuri jovede-
lemmel. Agoston Géabor szamaibdl kittinik, hogy az 1559/60 és 1580/81 kozotti
két évtizedben a dzsizje bevétele 1,8 millié akcsérdl 5,4 milliora, a mukéitadké
4,5 milliorol 18,5 millidra, a budai szandzséakbeli (nem vil4jetbeli!) szultani birto-
koké 2,3 milliérél 9,1 milliéra emelkedett® (valamennyi értéket kerekitettem).
A dzsizje-bevételek megugrasat az adozoknak a teriiletndvekedéssel egytitt jaro
megszaporodasaval, az addkotelezettség kiterjesztésével és az adoztatds haté-
konysdganak ergsodésével magyarazta. A mukatadk és a szultani birtokok jove-
delmeinek meredek emelkedésében Agoston Gabor a marhaexportbél szarmazé
novekvs vambevételeket tartotta legfontosabbnak. Ezen a ponton mar eldljaré-
ban felhivom a figyelmet arra, hogy az allatkivitel hozama gyakran kétszer jele-
nik meg a forrasokban; egyszer a szultani hasz-birtokok jovedelmei kozott, mert
a birtokosszeirasok a vamhely foldesuri bevételeiként tartottak nyilvan, maskor
a mukataak részeként, mert a kincstari pénzbevételeket a dzsizje kivételével
adobérletbe adtak, és a mukatadkat az adobérletekbdl alakitottak ki.

Nehéz eldonteni, hogy a budai kincstar rendbetételében jelesked6 két beg-
lerbég koziil kinek mekkora az érdeme. Agoston Gabor szerint Szokollu
Musztafa évtizedes, szivos munkaval tette Onellatova a tartomanyt: kormanyzasa
alatt egyre csokkend fovarosi tdmogatast igényelt, végiil semennyit. Utolsé évé-

3 Agoston G.: A héditas 4ra i. m. (2. jz.) 368-369.
4 Uo. 372-375.
5 Uo. 373-374.
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ben azonban a helyzet Gjra romlott, a vil4jet bevételei a katonai kiadasoknak
csak 77%-at fedezték. Utddjaul ezért a nagy pénziigyi tapasztalattal rendelkez6
birodalmi defterdart, Kara Uvejsz pasat nevezték ki. ,,Intézkedései hamar latva-
nyos fordulatot eredményeztek. Irdnyitasa alatt a vildjet bevételei jelentSsen
meghaladték a kiaddsokat. El6szor tortént meg, hogy [...] teljes egészében ki le-
hetett fizetni a zsoldot, s még folosleg is maradt.”® Fodor Pal, aki tanulményt
szentelt Uvejsz pasanak, igy fogalmazott: ,budai miikodése idején Uvejsz ki-
sebbfajta csodat vitt véghez. Elérte, hogy a tartomany els6 izben ne csak kiter-
melje a fenntartasahoz sziikséges jovedelmeket, hanem 3 200 000 akcse tobble-
tével a kozponti kincstar bevételeit is gyarapitsa.”’

Agoston Gébor az 1571-1581-es elszamolas osszesitett bevételi tételeivel
dolgozott. A jelen tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy ezeket a felbontha-
tatlan és ismeretlen tartalmd szamokat kisebb egységek — szandzsakok, telepiilé-
sek, birtokkategdridk, szerencsés esetben egyes emberek — adataira bontsam
szét, és a mindennapi élet gyakorlatiban mérjem fel a pénziigyi konszolidacié
esélyeit. Erre a kritikus, 1570-1580 kozotti évtizedre kerestem forrasokat,
ilyenek hianyaban tivolabbi id6pontok adatait kellett egybevetnem. Gondolat-
menetem megegyezik Agostonéval: a dzsizjébol, a mukatadkbol és a szultani bir-
tokokbdl varhat6 tobbletet vizsgalom, végiil Uvejsz pasa 1579. évi, tobb szan-
dzséakra kiterjedd Osszeirasanak hozadékat mérem fel.

Mindezek el6tt azonban egy kardinalis, egyelére sajnos megvalaszolhatatlan
kérdést jelzek. Az 1570-es években a budai vilgjet teriilete Drava—Szava kozi és
szerbiai szandzsdkokat is magaban foglalt: a szerémit, a pozsegait, a szendrGit
(Belgraddal) és a zvornikit. A vilajet zsoldkifizetései mindig megalltak a Drava-
nal és a Dunénal, a négy felsorolt szandzsak varkatondit nem Budardl fizették.
A jovedelmek eredetérdl viszont nincs ilyen biztos tudomasunk. Az egy Osszeg-
ben elszdmolt bevételi tételek hallgatnak arrdl, hogy egy résziik nem a Balkanrol
szarmazott-e (a 17. szazadban jokora hanyaduk onnan jott). Néhany adat azt
mutatja, hogy valamennyi pénz — az ardny megallapithatatlan — mar ekkor délrél
érkezett Budara. 1574-ben a szultani tanacs Musztafa pasa felterjesztésére vala-
szul elrendelte a pozsegai és a szerémi dzsizje-bevételek Budara iranyitasat és
ottani kezelését, s azt, hogy ebbdl fizessék ki a Budan szolgald portai janicsarok
zsoldjat.® Mas: mivel ebben a korszakban az allami fizetésen €16k kozott igen
erGs volt a mozgas, mind a kozponti, mind a helyi kincstarak megbizhat6 bevéte-
li tételét adta a tisztségviselSk, a birtokosok, a varkatondk és a szabados katona-
parasztok kinevezési okmanyai, a berdtok utan fizetett illeték. Fennmaradt egy
1573. december 14-ét61 1574. aprilis 22-éig vezetett kimutatas’ arrdl, hogy ez id6

6 Uo. 370.

7 Fodor Pdl: Uvejsz pasa hagyatéka. Pénziigypolitika, vagyonelkobzés és az oszmén hatalmi elit a
16. szdzad végén. Torténelmi Szemle 44. (2002) 230.

8 Ud: Vallalkozasra kényszeritve. Az oszmén pénziigyigazgatas ¢s hatalmi elit valtozasai a 16-17.
szdzad forduléjan. Histéoria—-MTA TTI-Magyar-Torok Barati Tarsasag, Bp., 2006. (Historia
Konyvtar. Monografidk 21.) 279.

9 Osterreichische Nationalbibliothek (Wien; = ONB), Tiirkische Handschriften Mxt 552.
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alatt melyik nap kire milyen kinevezés utan mennyi berat-illetéket rott ki a bu-
dai kincstar. B6 négy honap alatt 929 embert irtak be a jegyzékbe szandzsak-
bégektdl rendfenntartd paraszt-martaldcokig, akikre Osszesen 57 475 akcese ille-
téket vetettek ki, 32102-t (56%-ot) a Drava—Duna vonaltdl délre fekvs
szandzsdkokbdl, 25 373-at (44%-ot) attdl északra, a hodoltsdg egészébdl:!’ a
berat-illeték nagyobb részét a négy balkani szandzsak emberei fizették. Az
Osszeg még teljes évre kikerekitve sem nagy, a vaci vam bevételéhez mérve pedig
alig valami, de azt sejteti, hogy a budai kincstar egyensulyat mar ekkor is segitet-
te némi Balkanrdl szarmaz6 pénz.

A dzsizje bevétele

A kincstari jovedelmek koziil els6ként a nem muszlimok allami pénzaddjat, a
dzsizjét (masik nevén harddzsot) érdemes kozelebbrél megvizsgalnunk. Az ebbdl
szarmazd bevételt négy mdodon lehetett emelni: a népesség Osszeirdsainak tokéle-
tesitése révén minél tobb adozo feltarasaval, a kezdetben tiszteletben tartott, a
vagyonhoz igazodd adokulcs eltorlése révén a fizetésre kotelezettek korének ki-
terjesztésével, azutan a dzsizje Osszegének emelésével, végiil hatékonyabb behaj-
tassal. Az els6 két feltételt az oszman adminisztracid az 1570-es évtized elejére
nagyjabol teljesitette. A hodoltsag egészét nézve az 1570-es adddsszeirasokat szo-
kas a legtokéletesebbnek tartani, s ez id6 tajt mar a szegényeket is dzsizjére kote-
lezték."! Ritkan emlegetjiik, hogy az 1566-ban tronra 1ép3 I1. Szelim az ad6 nagy-
sagat évi 10 akcséval megemelte (és megfejelte 3 akcse potaddval), majd az
1574-ben 6t kovetd III. Murad djabb 5 akeséval novelte, igy a teher a kezdeti
50-r61 elébb 60, majd 65 akcséra emelkedett;'? az 1570-es évtized masodik felében
(egy eddig feltaratlan Gjabb emelés utan?) osszes forrasunk hanénként 66 akcse
dzsizjével szdmol. Onmagukban csak az emelések 32%-os tobbletbevételt hoztak.
A vizsgalt évtizedben a dzsizje hasznanak két perdontd kérdése az, hogy 1570
utan is ndvekedett-e az addzdk szama, s milyen volt a behajtis hatékonysaga.
Ahogy sok més témaban, ebben is hatarozottan el kell valasztanunk a ho-
doltsag védett belsejében fekvd szandzsdkokat azoktdl, amelyek a hatar mentén
fekiidtek. Az el6bbiekben a beszedhetd adok mennyisége egyediil a népesség
novekedésétdl-csokkenésétdl €s teherbird képességétdl fiiggott. Az utdbbiak a
kirdlysag rovasara novelték teriiletiiket; hatardvezetiik messze a magyar végvari

10 A szamok az frnok 0sszeadasanak eredményei. Az enyémek ett6l kevéssel eltérnek: minden té-
tel tobbszori Osszeadasa 58 044 akesét eredményezett, amelybdl 26 117 (45%) szarmazott a ho-
doltsagbdl, 31 927 (55%) a négy balkani szandzsakbdl.

11 Kdldy-Nagy Gyula: Magyarorszagi torok ad6osszeirasok. Akadémiai, Bp., 1970. (Ertekezések a
torténeti tudomanyok korébsl. Uj sorozat 52.) 22-24., 89-96.

12 Az emelésrdl a szandzsdkok adoit megszabd kanunndmék rendelkeztek, pl. Ddavid Géza: A
Simontornyai szandzsdk a 16. szazadban. Akadémiai, Bp., 1982. 93.; Kdldy-Nagy Gyula: A gyulai
szandzsak 1567. és 1579. évi Osszeirasai. Békés M. Levéltar, Békéscsaba, 1982. (Forraskiadva-
nyok a Békés Megyei Levéltarbol 10.) 33., 36.
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vonal mogott hizddott, és az ebben fekvs varosok és falvak adojat nem népessé-
gilk és termelésiik alakitotta, hanem az, hogy nyugalmuk megvasarlasaért
mennyire hagytdk magukat meger6szakolni, mekkora adéban egyeztek meg a
torok hatosagokkal és birtokosokkal. Volt néhdny olyan szandzsdk is, amelyet
a két tipus keveréke jellemzett, mint példaul a hatvanit, amelynek nagyobb, déli
fele a gazdag és biztosan ad6z6 Jaszsagot, Hevest és Dél-Borsodot fedte le, ki-
sebb, északi és északkeleti peremoévezete a permanens hddoltatds alatt alld
Eszak-Borsodban és Dél-Abatjban fekiidt.

Nagy kar, hogy a belsd szandzsakokbodl éppen a budai nem vizsgalhatd, mert
1570. évi Osszeirasa elveszett. Publikalva rendelkezésre allnak viszont a kisebb te-
rilletli simontornyai szandzsdk adatai: itt 1570-ben 2056, 1580-ban 1989 dzsizje-
fizetd csaladfst irtak ossze.'® A csokkenés 67 addegység, torokiil hdne, a kincstar
bevétele csak az id6kozbeni addndvelés miatt nStt 7914 akeséval, annyival,
amennyit egy jobb falu éves foldesuri adoja tett ki. A nagy kiterjedésti szolnoki
szandzsak szolnoki, szentmikl6si, csongradi €s (mezd)turi keriileteirdl, torokil
nahijéirdl 1571-1585 kozott a dzsizje-fizetGk négy felmérése is fennmaradt.'* Sza-
muk 1571-ben 3964, 1572-ben 3983 (a tobblet 19 hane, +0,5%), 1583 el6tt 3953 (a
csokkenés 30 hane, —0,75%), 1583-1585-ben 3249 (a csokkenés tjabb 704 hane,
-17,8%). A nagy zuhanast az utolsé két évben élte at a szandzsak, okat minden
érintett helynél ravezették a listara. E bejegyzések szerint 30 varos és falu (kozot-
tik maga Szolnok) lakoi 1583 kortil ,,szérddtak szét, futottak el”, addegységeik
csokkentését maga a budai pasa rendelte el, €s a szolnoki kadi adott rdla bizonyla-
tot. Dzsizjéjiiket méar 1583-ban, majd két év mulva is a csokkentett hane-szdm
utan fizették. Csak az adéemelésnek kdszonhetd, hogy a csaknem 20%-o0s népes-
ségvesztés a kincstdrnak minddssze 23 406 akcse minuszt jelentett. Az Osszeirés
végére az irnok 43 4j falut jegyzett be alacsony, falvanként 2—-10 kozott jard, Ossze-
sen 194 dzsizje-fizetGvel: ezek a helyek a Bihar felé terjeszked6 szandzsak j szer-
zeményei voltak, amelyekbdl minddssze 12 804 akcsét vartak, elGszor vélhetSen
1585-ben (kilenc falu ugyan hodoltként szerepel, de semmit nem fizetett).

Ugy latszik, hogy évtizediinkben az ad6z6k novekedésével csak azokon a te-
rilleteken szamolhatunk, amelyekre tomegével d6lt a hédoltsagba vandorld, bal-
kani paraszti népesség: a Temeskozben, a Duna-Tisza koze déli felén és So-
mogyban. A csanadi szandzsak ugyan a Tiszatol keletre fekiidt, €s a temesvari
vilajet része volt, de szomszédja a szegedinek hozza hasonl6 fekvéssel, természe-
ti, gazdasagi és népességi adottsdgokkal. 1567-ben 5157, 1578-ban 5458 ad6zéd
csaladfét irtak ossze benne.'> A tobblet 301 addegység, ami néhdny lakott hely
népességnovekedésének és néhany puszta hely megszéallasidnak kdszonhets. Az

13 Ddvid G.: i. m. (12. jz.) 314. (a tablazat ,dzsizjefizet6k szama” oszlopai).

14 Gydrffy Lajos: Adatok az Alfold torokkori telepiiléstorténetéhez (Az 1571-es szolnoki torok def-
ter forditasa). Szolnok M. Ny., Szolnok, 1965. (Jaszkunségi Fiizetek 4.). Az 1572. évi Osszeiras:
ONB Mxt 545.; az 1580-as évek elsd felébsl vald dzsizje-defter: ONB Mxt 605. (datalatlan, az
Osszeirast 1583 el6tt fektették fel, a valtozasokat 1585-ig vezették ra).

15 Kdldy-Nagy Gyula: A csanadi szandzsak 1567. és 1579. évi Osszeirasa. Csongrad M. Levéltar,
Szeged, 2000. (Dél-alfoldi évszazadok 24.)
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adonoveléssel megfejelve ez mar 50 808 akcse pluszt hozott a kincstarnak, ami
egy kozepes mezdvaros évi foldesuri adojanak felelt meg.

A szegedi szandzsdk népességének valtozasai az 1546-1578 kozotti torok
osszeirasok alapjan vizsgalhatok.'® A balkéni telepesek bedaramlasa 1527 utén erd-
sodott fel. 1546 és 1560 kozott a teriilet déli savjaban, a bdcsi, titeli és zombori
nahijében 163 puszta helyet szilltak meg; 1570-re telepiiléseik a Baja—Szabad-
ka—-Martonos vonalig értek. Az eréGteljes betelepedés és az ezzel jaré népességno-
vekedés ezutan lassult. Vizsgalt évtizediinket inkabb a teriileten beliili vaindorlas
jellemzi, a be- és atkoltozés a Tisza menti szegedi, illetve a szabadkai nahijét cé-
lozta meg. 1570-ben az egész szandzsdkban 10 450 dzsizje-koteles csaladfot irtak
ossze,'” 1578-ban 10 368-at: a magyar népességii nahijék (vasarhelyi, solti, kalo-
csai) kisebb-nagyobb népességcsdkkenését nem tudta ellenstlyozni a Tisza menti
és a szabadkai novekedés, a dzsizje-fizetSk szama 82-vel visszaesett.!® Itt is csak az
ado megemelése hozott a kincstarnak 57 288 akcse tobbletet.

A balkaniak a Somogy nagy részét elfoglaloé koppényi szandzsakot arasztot-
tak el legkésdbb, az 1570-es években itt szamithatunk szamottevs tobbletre. A
dzsizje-fizet6k szama ot keriiletben (koppanyi, domboi, karadi, kdroshegyi €s
marcali) harom id6pontban vizsgalhat6."” 1566/67-ben 192 lakott helyen 1494,
1573/74-ben 200 helyen 2259, 1580/81-ben 187 helyen 2186 dzsizje-koteles ado-
egységet irtak Ossze. A betelepedGknek koszOnhetSen a szandzsak 1566-1573
kozott élt at oriasi, 51%-os népességnovekedést, a szamok ezutdn enyhe esést
mutatnak. Ne higgylink nekik, a balkaniak be6zonlése az 1570-es évtizedben is
folytatédott, valosziniileg még er6sodott is. 1580-1581-ben ugyanis mintegy szaz
falu balkéani népessége szabados vlah jogallast kapott, amelynek egyik 1ényeges
eleme a konnyitett ad6zés: a dzsizjét és a foldesuri addkat fejenként évi 160
akcsés atalanyadodval valtottak meg, amelyet birtokosuknak fizettek. Szamuk az
1580-as Osszeirasban 860, a csak réluk felvett, 1581-es lajstromban 1110 vlah
jogd ad6zo.” A szabados jogéllds elnyerése utdn ez a jokora réteg eltlint a
dzsizje-defterekbdl, ez all a tablazatbdl leolvashatd enyhe csokkenés mogott. A
népesség valdjaban erdteljesen tovabb novekedett, ez azonban a kincstar
dzsizjébdl szarmazo jovedelmét nem emelte.

A kiralysaggal hataros szandzsakok peremvidékein a népességet masként ir-
tak Ossze, mint a hddoltsag belsejében. Az 1554-ben felallitott fiileki szandzsak
legbiztosabban behddoltatott torzsteriilete Gomor megyét foglalta magédban, de a
szandzsak sikeresen terjeszkedett Dél-Borsodban, Dél-Abatjban és kiilondsen
Torna megyében. Az 1570-es évek mésodik felébdl harom egymast kovets, teljesen
azonos tartalmt felmérés maradt fenn a helységek dzsizje-fizetd hanéirdl,”! ame-

16 Részletes elemzésiik Hegyi K.: i. m. (1. jz.) 1. 301-321.

17 Az 6sszeiréds kiadasa Kdldy-Nagy Gyula: A szegedi szandzsak telepiilései, lakosai és torok birto-
kosai 1570-ben. Csongrdad M. Levéltar, Szeged, 2008. (Dél-alfoldi évszazadok 24.)

18 Bagbakanlik Osmanli Arsivi (Isztambul; = BOA), Tapu 570.

19 ONB Mxt 536. és 582.

20 A somogyi vlah népességrdl részletesen Hegyi K.: i. m. (1. jz.) 1. 321-334.

21 ONB Mxt 587. p. 10-20.: 1577. épr. 20.; uo. p. 21-32.: 1578. mérc. 10.; uo. p. 33-38.: datdlatlan.
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lyek tipikus hatarvidéki, még bizonytalanul hddoltatott teriiletet mutatnak. 380 la-
kott helyet vettek szamba Osszesen 3868 dzsizje-koteles haztartassal: egy helységre
atlagosan 10,2 héane jutott, ami bizony alacsony szdm. Még tobbet mond az, hogy a
helyek 65%-aban, 247 faluban tiz hdnéndl kevesebbet reméltek megadoztatni.
Szaz csaladnal tobbet csak az abatji Szikszon (254 hane), a kishonti Rimaszom-
batban (200 hane), a gdbmori Rozsnyon (130 héne) és a borsodi Sajoszentpéteren
(110 héne) vettek szdmba, és a 40-100 addegység utin fizetGk csoportjaba is
mindossze hat hely, jobbara varos tartozott. Az allamnak fizet6 addegységek sza-
mat éppen olyan alacsonyan hataroztak meg, ahogy a dikalis Osszeirasok a porta-
szamokat (az ember nehezen szabadul attdl a gyanutdl, hogy a szandzsék és a
megye megosztozott az adézékon). EbbSl nemcsak a helyzet bizonytalansiga
érzddik, hanem a dontéshozoknak az a torekvése is, hogy a hatarvidékrol szarma-
z0 jovedelem csaknem egészét a birtokosoknak engedjék at, ezzel 6sztondzve Sket
a minél hatékonyabb hddoltatasra. Rdadasul a 380 Osszeirt helybdl 78 egyéltalan
nem fizetett a ré kivetett 314 addegység utan, az irnok terminusa szerint ,,nem jot-
tek be az Osszeirdsra”. Ha a tobbi ,bejott”, a fiilleki szandzsakbol befolyd
dzsizje-bevétel 234 564 akcsét hozott a budai kincstarnak. Korabbi és késébbi for-
rasok hidnyaban nem lehet megmondani, hogy itt Buda konszolidacios torekvései
hoztak-e tényleges hasznot; e szandzsak viszonyai csak a ,.k6zpont és periféria”
Osszeirasainak és addztathatosaganak eltérését illusztraljak.

A fiilekit6l nyugatra fekvs, szintén hatarvidéki, Hont és Nograd megyék ta-
lalkozasaban fekvs és észak felé terjeszked nogradi szandzsdk mindkét, 1570.
és 1579. évi osszeirasa fennmaradt,”? ami modot nyujt az dsszevetésre. A szan-
dzsék tiz évvel el6bb alakult meg a fiilekinél, s harminc év multan déli telepiilé-
sei zOmmel megbizhatéan adoztak. 1570-ben 2666, 1579-ben 2658 addegységet
irtak 6ssze benne. A csokkenés olyan kicsi (nyolc hane), hogy inkabb stagnalas-
nak nevezhetjiik; csak az addemelés hozott csekély, 15468 akcsés dzsizje-
tobbletet a kincstarnak — mar ha minden helység fizetett. Az 6sszeirt 202 helybol
ugyanis 64 falura és harom tavoli varosra olyan atalanyt vetettek ki, amelyrdl
—igaz, csak a 17. szézad els6 felében tapasztalhatd viszonyok visszavetitésével —
azt feltételezhetjik, hogy teljes egészében a birtokosokhoz keriilt.

Végiil egy csemegének szamitd forras kinalja magat elemzésre, amely nem-
csak arra ad valaszt, hogy emelhetd volt-e a dzsizje-fizet6 haztartasok szama az
1570-1580-as években, hanem arra is, hogy az Osszeirtak tényleg fizettek-e, mi-
lyen volt a behajtas hatékonysaga. Ez két rovid kimutatds az Esztergom, Koma-
rom, Nyitra, Bars ¢s Hont megyék érintkezs tertiletein fekv$ esztergomi szan-
dzsdk dzsizje-addjanak kivetésérdl és beszedésérdl az 1576. marcius 31-1577.
marcius 20., illetve 1585. januar 3-1585. december 22. kozotti két évben.”

22 Az 1570-es kiadasa Gustav Bayerle: Ottoman Tributes in Hungary According to Sixteenth
Century Tapu Registers of Novigrad. Mouton, The Hague—Paris, 1973. (Near and Middle East
Monographs 8.). Az 1579-es: BOA Tapu 581.

23 ONB Mxt 587. p. 53-56. és p. 57.



194 HEGYI KLARA

1576-ban a dzsizje behajtdsaval megbizott addszedd egy 330 telepiilést, azon
beliil 4231 addegységet tartalmazo listara vezette rd a befizetéseket €s a hétralé-
kokat. Az adoév letelte utan két honappal, 1577. majus 19-én fejezte be munka-
jat: 43 falu 262 haztartasatol semmit nem tudott beszedni, négy falu részben
fizetett (44 hanényi ad6val hatralékban maradt), a tobbi hely hianytalanul telje-
sitett. Az eredmény feliilmulja azt, amit egy hatarszéli szandzsaktol varni lehet:
260 370 akcsét, allami addja 93,2%-4t mindOssze két honapos késéssel lerotta.
Egy sziik évtized milva, 1585-ben az akkori addszedd, bizonyos Haszan csaus —
lehet, hogy iigyetlenebb volt el6djénél — siralmasabb végeredményrdl adott sza-
mot egylapos Osszesitésében. Megleps adattal kezdte: ebben az évben 4356 ado-
egységtdl vartak 287 496 akcse dzsizje-bevételt, az adofizetd haztartdsok szama
eszerint 125-tel megemelkedett. A 4356 hanébdl azonban az el6z6 évben 715, az
elszamolas évében wjabb 57 ,szétszorddott vagy elfutott”, igy a szandzsakban
3584 dzsizjére foghaté addegység maradt, amelyektSl 236 544 akcséra szamitot-
tak — mar ez joval kevesebb az 1576. évi bevételnél. A behajtas is nyomortasago-
san haladt, Haszan csaus hat kisebb-nagyobb részletet adott be a kincstarba, az
utols6t 1588. junius 3-4n. A szdmadast lezarta, majd jalius 10-én még hozza-
biggyesztett egy hetedik részletet, 25 700 akcsét. Ekkor mar csak 11 643 akcse
hidnyzott. A befolyt 224 901 akcse az eredetileg elvartnak a 78,2%-at érte el, az
elmenekiilések miatt leszallitott dsszegnek pedig 95%-at. A két idSpont egybe-
vetésének végeredménye: kilenc év alatt az esztergomi szandzsak dzsizje-
bevétele 35 469 akcséval csokkent, a behajtas ideje 14 honaprol 42 €s fél honap-
ra emelkedett.

A hatékonysagot mérhetjiik fel azon a kimutatdson is, amely az egész budai
vildjet Osszes szandzsakjanak 1577. és 1579. évi befizetéseit Osszesiti,* s amelynek
adatait az 1. tablazat mutatja. Az els§ évben (amely napra pontosan 1577. marcius
21-1578. marcius 10. kdzé esett) a dzsizje-koteles hanék szamardl, az ezekbdl vart
és valoban befolyt bevételr6l adtak szamot; a masodik évben (1579. februar
28-1580. februar 16.) a ,felséges hadjarat” koltségeire kivetett rendkiviili hadi-
adordl, a ,,flori”-, azaz forintad6rdl tartalmazza a kimutatds ugyanezeket a szamo-
kat, amikor is hivatalos arfolyam szerint 75 akcsét vetettek ki minden dzsizje-
koteles hanéra.”

24 Uo. p. 62-63.

25 A forrast tobb olvasati hibaval kozolte Velics Antal-Kammerer Erné: Magyarorszagi torok kincs-
tari defterek. I-II. Athenaeum, Bp., 1886-1890. II. 514-517. Velics a fléri-pénzt (ak¢e-i flori-i
sefer-i hiimayun) kuburi- (kardtok-) pénznek olvasta. A kimutatés elkésziilte a kovetkezSkben
rekonstrualhatd. Mivel a kétféle ad6t mindkét évben azonos szamu dzsizje-hanéra vetették ki (a
szam csak a szegedi szandzsakban nétt), kozos Osszesitésiikben a lapok jobb oldali oszlopaba
szandzsakonként dtmasoltdk a dzsizjérdl két évvel kordbban késziilt elszdmolast, bal oldali osz-
lopéba szandzsakonként mellé vezették a hadiadd kimutatasat. A dzsizje-kimutatas adatait az ir-
nok rendetleniil mésolta at, emiatt hat szandzsak esetében hibds a ’hdne X 66 akcse = elvart
Osszeg’ szorzas eredménye (ezeket a tablazatban *-gal jeloltem), és Ossze is kevert tételeket
(ezeket szogletes zardjelben javitottam) — tobbszori masolas és tisztazds soran ilyesmi megesett.
A hadiad6 szdmainak tisztdzdsakor csak a hatvani szandzsak varhatd bevételét hibazta el.
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1. tablazat
Az 1577. évi dzsizje-ado és az 1579. évi hadiado vart és valosagos bevétele

Dzsizje, 1577 Hadiado6, 1579
Srandzsik Hé/nék Ezek, vrt Befizetve | Kiilonbozet Hé\/nék Ezek, vart Befizetve | Kiilonbozet
szdma addja szdma addja

Budai 10 868 717 288 882336 | +165048 | 10868 | 815100 641 475 -173 625
Hatvani* 4927 322 146 380 149 +58 003 4927 | 366075 191911 -174 164
Szegedi* 8425 558935 560 400 +1 465 8460 | 634500 655 450 +20 950
Simontornyai | 1987 131142 131 000 -142 1987 149 025 154 875 +5 850
Mohacsi 2588 170 808 164 100 -6708 | 2588 | 194100 190 350 -3750
Pécsi 5208 343728 343728 0 5208 | 390600 | 377400 -13200
Siklosi 3105 204 930 205 000 +70 3105 232875 171 075 -61 800
Nogradi* 2748 174240 | [125000] -49240 | 2748 | 206100 150 000 -56 100
Koppanyi 2247 148 302 110 000 -38302 | 2247 168 525 150 000 -18 525
Szolnoki 2715 [179 190] ? ? 2715 | 203625 ? ?
Esztergomi* | 4124 265 056 100000 | -165056 | 4124 | 309300 163 525 -145 775
Fiileki* 3959 235000 127248 | -107752 | 3959 | 296925 200 000 -96 925
Fehérvari* 2558 167 376 92 000 75376 | 2558 191 850 176 300 -15550
Szigetvari 4712 310992 206025 | -104967 | 4712 | 353400 | 256425 [-96 975]
Szécsényi 2053 135498 120 000 -15498 | 2053 153975 104 349 —-49 626
Szekszardi 3188 210 408 210 408 0 | 3188 | 239100 142792 -96 308
Osszesen 65412 | 4275039 [3757394 | 517645 | 65447 |4905075 |3725927 | -1179 308

Az 6sszesités szamai nagyobbrészt megerdsitik, kisebbrészt cafoljak (példaul
az imént latott esztergomiban) mindazt, amit az egyes szandzsakok eddig idézett
Osszeirdsai és elszamoldsai mutattak. Két esetben Oriasi az eltérés. A szegedi
szandzsak 1570-es évekbeli Osszeirdsaiban 10 450, illetve 10 368 dzsizje-hanét
szamoltam Ossze, az Osszesités kétezerrel kevesebbet ir. Ez csak azzal magyaraz-
hatd, hogy nemcsak a koppényi szandzsdkban, hanem itt is hatalmas vlah jogia
népesség €lt, csak a szegedi Osszeirds frnoka ezt nem jegyezte fel — ha igy volt, el-
jardsa szokatlan. A szolnoki szandzsdkban pedig nagyobb lehetett a ziirzavar,
mint amekkoréat a helyi elszamolas mutat. Esetében egyetlen fillér dzsizje- és ha-
diad6-befizetést sem nyugtaz a kimutatas, ami lehetetlen (ennek ellenére a szan-
dzsakbol ténylegesen befolyd jovedelmet kénytelen voltam nullanak venni). A
tanulsadg a hatarsz€li szandzsakokra igencsak megszivlelendS. A dzsizje behajt-
hatatlan része az esztergomi, a fiileki és a szigetvari szandzsakban volt a legma-
gasabb, de jokora hatralékkal zart a négradi és a nyugati hatar felé terjeszkedd
fehérvari és koppényi szandzséak is. Ez azt a sejtést erdsiti, hogy a kirdlysagba at-
nyuld hatdrsavban az allami adok behajtdsa nehezen ment, innen csak a dualo-
rablo szpahi-csapatok szamithattak rendszeres bevételre. Gondolkodasra késztet
a beszedett dzsizje végosszege is. 3 757 394 akcséra rug, ami az ismeretlen



196 HEGYI KLARA

szolnoki bevétellel négymillié felé jarhatott. Az Agoston Gébor altal elemzett
Osszesités egy évvel késGbb, 1578/79-ben 5 229 259 akcse bevételt jelentett a bu-
dai vilajetbsl,” a feltételezett négymillional 1,2 millibval tobbet: ez csak a Bal-
kan hozzdjarulasa lehetett.

Végiil lassuk a behajtas szazalékokban kifejezhet6 hatékonysagat. Szokollu
Musztafa pasa kormanyzasanak utols6 évében — amikor tjra bajok mutatkoztak
—, a sok elmaradas ellenére, a (tablazat élén allo) bels6 szandzsakok tulfizetései-
nek, azaz taladoztatasanak koszonhetSen az eltervezett dzsizje 88%-a rendben
befolyt, ami az ismeretlen szolnoki befizetéssel egyiitt elérhette a 90%-ot. A két
évvel késébb, mar Kara Uvejsz pasa regndldsa idején kivetett rendkiviili hadi-
adonak csak 76%-at sikertilt behajtani, és az elmaradasban bels6 és hatarszéli
teriiletek egyarant élen jartak.

Az egyenetleniil fennmaradt forrdsok csak nyolc szandzsdk Osszeirdsainak a
dzsizje feldl kozelitd vizsgalatat tették lehetdvé (a nyolcbol egy rdadasul a te-
mesvari vildjethez tartozott), a budai tartomanyt pedig tizenot hodoltsagi szan-
dzsak alkotta. Nem biztos, hogy a nyolc példdja all mind a tizendtre, de a vilgjet
Osszesitett bevételi elszamolasaval egyiitt annyit mindenképpen érzékeltet, hogy
a budai kincstar a dzsizjébdl ebben az id6ben mar nem szamithatott jelentSs
tobbletbevételre. Agoston Gébor tdblizatba rendezett adataib6l?’ is az deriil ki,
hogy az 1559 és 1580 kozotti haromszoros emelkedés nagyja 1559 és 1578 kozé
esett. Az 1578/79 és 1580/81 kozotti harom év (kozepén Uvejsz pasa adéossze-
irdsdval) mindossze 143 879 akcse (2,75%) tobbletet hozott. Az 1579-es hadiadd
haromnegyedes eredménye is azt sejteti, hogy a pénzben kovetelt adok teljesité-
sében a hodoltsag lakai fizet6képességiik hatarahoz kozeledtek.

A szultani birtokok €s a kincstari monopoliumok bevétele

A szultani hasz-birtokok és a pénziigyi egységek, a mukatadk jovedelmezdségét
egyttt kell vizsgalnunk, mert — ahogy mar utaltam rad — a dzsizjét kivéve a kincs-
tar kozvetlen bevételeit mukatadkba csoportositottak, és tobbnyire bérletbe ad-
tak (vallalkozo bérld hijan fizetett alkalmazottal kezeltették), ezért a jovedelmek
hol a hasz-birtokok felsoroldsaiban, hol a pénziigyi elszamolasokban jelennek
meg. Legteljesebb forrasaink a birtok-defterek, amelyeknek élén mindig a szul-
tani haszok, azaz a kincstari kezelésben tartott pénzbevételek és azok a telepiilé-
sek allnak, amelyeknek minden allami és foldesuri addja a szultant illette. A bu-
dai vilgjetet alkotd tizenot hodoltsagi szandzsak haszokbdl szarmazdé jovedelmeit
egyetlen id6pontban sem lehet 6sszesiteni, csak hol ennek, hol annak az adatai-
val szdmolhatunk. Ezért azoknak a szandzsakoknak az adatait gytjtottem Ossze,
amelyekrdl tobb évbdl maradt birtok-defter (meg kell alkudnunk azzal, hogy
nemcsak a vizsgalt 1570-es évtizedbdl, hanem tobbféle, rovidebb-hosszabb id6-

26 Agoston G.: A héditas ara i. m. (2. jz.) 373.
27 Uo.
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szakbdl), és ezekben probalok a szandzsak fekvésétdl, adottsagaitdl és a budai
kincstar ma mar nem mindig vildgos megfontolasaitdl alakitott tipusokat szétva-
lasztani.

A szultani tandcs mindegyre arra utasitotta az 0sszeirdsok készitdit, hogy az
el6z6hoz képest minél tobb 4j bevételi forrast tarjanak fel, s abbol minél tobbet
csoportositsanak a kozvetlen kincstari bevételek kozé;* a tobblet torok terminu-
sa a zijdde, a kincstar szamara ebbdl levalasztott hanyadé az ifrdz, s a kérdések
kérdése a kett§ viszonya. Papiron ugyanis konnyi volt tobbletet kimutatni: meg
kellett emelni az addkat. Példaul a Heves megyei Abony foldesiri adéi igy ala-
kultak az egymast kovets Osszeirdsokban: 1546-ban 3640, 1559-ben 3375,
1562-ben 3985, 1570-ben 5000, 1580-ban 5000 és 1591-ben 6500 akcse.” De hogy
lehet a mindig szpahik kezén 1év6 Adony 1562-ben feltart 610 akcse adotobble-
tét a kincstarba irdnyitani? Csak tigy, ha a tobb helységet magukban foglal6 bir-
tokokat minden Osszeiras utin szétdobaljak, és az 0j értékeknek megfelelGen,
masként ajraépitik: a sok torédéssel jaré miivelet végén marad valahany birto-
kos nélkiili falu, amelyet kincstari kezelés ald lehet vonni.

A vizsgalhat6 szandzsakok koziil ezt az elvart, ,klasszikusnak” vélhets elja-
rast egyedill a szegedi szandzsak 1570. évi Osszeirdja kovette. Itt a szultini
hasz-birtokok bevétele igy alakult: 1560-ban 1732962, 1570-ben 2 857 283
akcse. A novekedés jokora: 1124 321 akcse.® Az els6 idGpontban 151 lakott
hely addzott a kincstarnak, kozottiikk még csak két varos (Vasarhely és Titel), va-
lamint 57 puszta; a masodikban mar 178 lakott hely, kozottiik kilenc varos (Sze-
ged, Vasarhely, Szentes, Solt, Pataj, Fajsz, Foktd, Baja, Kuzsdin), a keveset hozé
pusztdk szdma viszont 37-re apadt. Az Osszeir6 emberfeletti munkat végzett, a
birtokok egész addigi megoszlasat atrendezte. A kincstar teljes tobbletjovedelme
a szultin 1j birtokaibdl szdrmazott, a szegedi mukétaa bevételei ugyanis 40 000
akcséval dsszementek, 1560-ban 274 962, 1570-ben 234 572 akcsét tettek ki.>!

Volt olyan szandzsak, ahol sem a kincstar, sem az 9sszeirok nem kovették a
szorgos gyljtogetésre OsztOnzo6 utasitast: ilyen a hddoltsag védett belsejében fek-

28 Erre utasito, 1559-1577 kozott kelt parancsokat idéz Kdldy-Nagy Gy.: Magyarorszagi torok ado-
Osszeirdsok i. m. (11. jz.) 45.

29 Fekete Lajos: A hatvani szandzsdk 1550. évi ad6dsszeirasa. Jasz Muzeum, Jaszberény, 1968.
(Jaszsagi Fuzetek 4.) 59.; BOA Tapu 318. p. 6.; Bayerle Gusztdv: A hatvani szandzsdk adéossze-
irasa 1570-b6l. Hatvany Lajos Mizeum, Hatvan, 1998. (Hatvany Lajos Muzeum. Fiizetek 14.)
135-136.; BOA Tapu 662. p. 31., Tapu 823. p. 109.

30 BOA Tapu 333. p. 2-5., Tapu 551. p. 2-9.

31 A jelen vizsgalat célja annak feltardsa, hogy jelentkeztek-e Gjabb jovedelmek, s ha igen, milyen
forrasbol. Ennek érdekében minden szandzsakndl igyekszem szétvalasztani az ad6z6 helységek
birtoklasabdl és a mukatadk egyéb forrasaibdl szarmazo bevételeket. A mukatadk nem birtok-
1asbdl eredd, leggyakoribb bevételei a kovetkez8k voltak: minden kereskedelmi dru dsszes vam-
ja, piaci és vasari helypénzek, a piacfeliigyelet dija, a kincstéri tulajdonud boltok és mészarszékek
bérleti dijai, a kincstari ingatlanok eladasabol befolyt pénz, az allatfej- és boza- (erjesztett ital)
aruddk és a gyertyadntodék bevétele, idézési illetékek, az 6rokos nélkiili hagyatékok eldrverezé-
sébdl befolyd pénz, az allami alldsok dtmeneti megiiresedésének pénzmaradéka, a szokott szol-
gék ¢és elbitangolt allatok megtalalasdnak dija, a rabok utani adé.
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vO6 pécsi. Itt 1561-ben még harom varos, tizenkét falu és négy puszta teljes jove-
delme folyt a kincstarba. Bar tobbségiik sokat fizetd bortermeld hely volt, hama-
rosan mindet birtokosok kezére adtdk.”? 1570-ben a budai kincstar innen csak
292 500 akcsét hozé mukataa-jovedelemre tartott igényt. 1590-re ez is 153 500
akcséra apadt. Emiatt egy varost és harom falut 72 687 akcse bevétellel Gjra alla-
mi kezelésbe vettek, a Pécsrdl szarmazo teljes allami bevétel azonban igy is jocs-
kan alatta maradt az 1570. évinek.”® A szultdni hasz-birtokok jovedelmez3sége
tehat az dsszeirdk és a kincstair ma mar nehezen érthetd megfontolasai miatt is
nagy eltéréseket mutathatott.

A targyalas eddigi sorrendjét megforditva nézziik elGszor a hatar menti
szandzsakokat. A nogradiban 1580-ban a kincstar minddssze egy jobb falut és
egy pusztat tartott sajat kezelésében 38 000 akcse jovedelemmel; mivel ezt az
egyetlen falut ,,Gj szultani haszként” jegyezték be a defterbe,* valdszind, hogy itt
kordbban az allam semmilyen bevételre nem tartott igényt.

A biztosan addztatott bels6 €és bizonytalan kiils teriileteket egyarant ma-
giban foglalé hatvani szandzsdk nagyobb, gazdagabb jaszsagi, hevesi és dél-
borsodi része viszont évtizedeken at kimerithetetlen aranybanydnak tetszett.
A szandzsak szultdni birtokait a kovetkezd végosszegekkel jegyezték a bir-
tok-defterekbe: 1559-ben 694 554, 1580-ban 849 242, az 1590-es évek elején
734 242 akese.® Az els6 két év kozotti hosszi, huszonegy éves idGszakra esd
154 688 akcsés tobblet nem latszik soknak, pedig az. 1570-ben ugyanis, a kincs-
tar kiadasait mérséklendS, megsziintették a hodoltsagi varkatonasag gyalogos
csapatnemeinek készpénzzel valo fizetését, helyette kollektiv birtokokat, tgyne-
vezett zsold-timédrokat osztottak nekik. Az 1j fizetési forma a varkatonasaghoz
csoportositotta 4t a szandzsakokban beszedhet6 jovedelmek jokora részét; s
minthogy az § eltartasuk létkérdés volt, biztosan ad6z6 helyeket adtak nekik, nem-
egyszer éppen a szultani haszok koziil. 1580-ban a hatvani szandzsik 295
zsold-timaros varvéddje élt 23 megbizhatdan fizets falu és 8 puszta, valamint 7
hodoltatasra kiszemelt hely 0sszesen 237 900 akcse addjabol; ezt a nem kis tételt
az adoprés megszoritasaval gy sikeriilt elvonni a szandzsdkbdl behajthatd
Osszes adobol, hogy sem a szpahik, sem a kincstar érdekei nem sériiltek. A mdd-
szert a Jaszsag példdja illusztralja ékesen. Kezdetben Osszes telepiilését szultani
birtokba vették. 1580-ra csak Jaszberény maradt ebben a statuszban, a kincstart
azonban nem érte kar, a varos ekkori 180 000 akcsés addterhe csaknem harom-
szorosa volt az Osszes jasz hely kezdeti addjanak. A hatvani szandzsidk 849 242
akcsés szultani hasz-bevételének joval tobb mint felét négy varos, Gyongyos,
Jaszberény, Paszt6 és Miskolc dermesztGen megemelt addi biztositottdk. A sze-
gedi szandzsakban a kincstéri jovedelmeket sok kis falu szorgos gytijtogetésével

32 A pécsi mukataa 1555-1572 kozotti elszamolasainak kiadasa Hegyi Kldra: Torok forrasok Pécs
16. szazadi torténetéhez. Pécs Torténete Alapitvany, Pécs, 2010. (Forrasok Pécs torténetébdl 3.)

33 Az 1570. évi adatok: BOA Tapu 480. p. 3., az 1590. éviek: uo. Tapu 652. p. 2.

34 Bayerle, G.: Ottoman Tributes i. m. (22. jz.) 95.

35 BOA Tapu 318. p. 2-3., Tapu 662. p. 3., Tapu 675. p. 3.
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emelték meg, itt a varosok kiszipolyozasaval: ebben a két szandzsak kiilonbo-
zOtt. Abban viszont megegyeztek, hogy kincstari bevételeik tilnyomd része
adokbol és ezek emelésébdl szarmazott: a hatvani mukataa 1559-ben mindossze
57550, 1580-ban 62 667, 1591-ben 62 775 akcsét hozott. Végil az 1590-es év-
tized elejének lecsokkent hasz-bevételei ezuttal is azt jelzik, hogy az 4llam jove-
delmeit a kimeriilében 1év8 ad6zok mar nem tudtak tovabb novelni.

A simontornyai szandzsakban kevés szultani hasz-birtokot kiilonitettek el,
jovedelmiik 1565-ben 32 720, 1570-ben 106 030, 1580-ban 107 470 akcsét ho-
zott.*® Ebbsl az évek sorrendjében 19 000, 18 817 és 19 357 akcsét tett ki a
mukatadk bevétele,” amelynek nagyjabol o6todét a Duna és a Sarviz
halaszohelyein szedett tized adta. Az els6 id6pontban ezen kiviil egyetlen falu
adoi folytak a kincstarba. Tamasi és Dobrokoz gyalogos véddit mar az 1550-es
években zsold-timarokra ltették, az altalanos atéllaskor, 1570-ben igy csak a to-
vabbi harom vér 173 katondjanak kellett helyet szoritani a birtokosok kozott.
Kecske-képoszta megoldas sziiletett: egy résziik helyben, egy résziik kozeli szan-
dzsdkokban kapott birtokot, a kincstarnak pedig mar négy falu jutott: innen a
bevétel haromszoros névekedése, amely azonban ezzel egyiitt is igen alacsony
maradt, jottanyit sem enyhitett a budai kincstar gondjain.

Egészen mas helyzetet tiikkroznek a budai szandzsdk (nem az egész vilajet,
hanem kozponti szandzsakja) birtok-defterei, amelyek sajnos csak két idSpont-
bol maradtak fenn, éppen a fontos 1570. évi hidnyzik. 1562-ben a szultani haszok
jovedelme 4 343 857, 1580-ban 8 897 789 akcséra rugott,*® tobb mint kétszeresé-
re novekedett szlik két évtized alatt. Konnyl megtalalni a hazéerGt: Vac €16 al-
latok utdn szedett vambevétele 1044 775 akcsérol 4077 650-re, Budaé
152 000-r61 523 030-ra, Foldvaré 74 833-rdl 1433 200 akcséra nétt.> A harom
vamhely teljes bevétele 1562-ben 1271 608, 1580-ban 6 033 880 akcse: a kettd
kiilonbsége, a 4,75-sz0rds ndvekedés éppen kiteszi — tal is 1épi — a szultini
hasz-jovedelmekben mutatkozo tobbletet.

A Duna és a mellette vezets fout, a hddoltsagi kereskedelem kettSs iitGere
mentén dél felé tovabbhaladva a szekszardi szandzsakot vizsgalhatjuk meg ha-
rom idGpontban, sajnos azzal a hatrannyal, hogy csak az els6 birtok-defter irno-
ka kiilonitette el a mukataa-bevételeket a foldesuriaktdl, utddai egy tételbe von-
tak Ossze Gket. Az aranyok azért igy is sejthet6k. A simontornyaindl is kisebb
teriiletd szandzsak kincstari bevételei 1565-ben 954 615, 1570-ben 952 080,
1580-ban 1 049 195 akcsét tettek ki.*” Az els6 id6pont jovedelmének tobb mint
fele, 481 723 akcse a mukataakbol szarmazott, amibdl a tolnai és a paksi marha-
vam és atkelési illeték (ubur) 287 139 akcséval részesedett, az dsszes bevételnek

36 Ddvid G.: i. m. (12. jz.) 73.

37 BOA Tapu 353. p. 16., Tapu 505. p. 30., Tapu 659. p. 24.

38 BOA Tapu 345. p. 9-13., Tapu 590. p. 5-7. (Az 1580. évi szam az irnok szamitasi hibaitol meg-
tisztitott, Gjraszamolt végdsszeg.)

39 Kaldy-Nagy Gyula: A budai szandzsak 1546-1590. évi Osszeirasai. Demografiai és gazdasagtorté-
neti adatok. Pest M. Levéltar, Bp., 1985. (Pest megye multjabol 6.) 155-157., 255-256., 676.

40 BOA Tapu 353. p. 3., Tapu 505. p. 59., Tapu 659. p. 3.
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éppen a harmadat adta. Ezt 6t olyan kisebb forgalmt hely ndvelte 178 097
akcséval, ahol dunai vagy sarvizi kikotd, atkel6 vagy vamhely allt (a Sarvizen ket-
t6, egyik Szerdahelynél, valamint Ete, Anyavar, végiil Bata a Dunanal): ezeket is
beszamitva a kereskedelmi forgalombol szarmazo bevétel az Osszes jovedelem
48,7%-ara emelkedik. A kovetkezd két idGpontban az aranyrol csak annyi érzd-
dik, hogy nem véltozott szdmottevéen. 1565-ben a Tolnardl befolyd vam- és
minden méas foldesuri és mukataa-bevétel egyiitt 418 647, 1570-ben 419 052
akcse volt, Pakson ugyanezek a szamok 96 889, illetve 116 800 akcse. Vagyis: a
szekszardi szandzsakban a kincstar jovedelmei fele-fele aranyban oszlottak meg
néhany fizetni képes mezdvaros addi €s a kereskedelmi forgalom haszna kozott,
s a szolid emelkedés vélhetSen az utobbi mérsékelt erdsddésének kdszonhetd.

A dunai vamok és atkelSk novekvo jovedelmezGségét 1atva érdemes egy pil-
lantast vetni a Tiszara is. Azt mar tapasztaltuk, hogy a szegedi szandzsak kincstari
bevételeibsl a mukatadk szerényen részesedtek. Ezeken beliil a kereskedelem
haszna még kisebb, de ez érthetd: Szegedig a folyd mindkét partja mocsaras €s jar-
hatatlan volt. Szegeden is hajtottak at allatokat, de nem vamot, hanem csak atke-
1ési illetéket szedtek utanuk (ezt hamarosan bGvebben érintem), a vambevételek
nagyjat a Maroson érkez6 s6 adta. A szolnoki szandzsak viszont a Tiszantalrél nyu-
gat felé hajtott sok ezer szarvasmarha ttvonalan fekiidt, szimukra a szolnoki hid
kinalkozott legbiztosabb atkelonek. A szandzsaknak egyetlen birtok-deftere ismert
1580-bdl, a szultdni hdszok bevétele csak ekkor vehets szamba.*! Mas idépontok
adataival nem hasonlithat6 dssze, jovedelemaranyai azonban tanulsagosak.

A szandzsak Osszes kincstari bevétele 1574132 akcsét tett ki,** amibdl
415 812 akese (26,4%) a mukataakbol folyt be. Az utdbbi Osszeg részletei nem va-
laszthatok szét, de a hozza tartozo tételek felsorolasanak élén a szolnoki hid atke-
1ési illetéke all. Késdbb latni fogjuk, hogy a szarvasmarhékat itt sem vamoltak,
csak az dtvonuldsukat addztattak. Az 6sszjovedelem fennmaradé mintegy harom-
negyede tiz varos — koztiik akkorak, mint Debrecen és Ttr — és négy falu foldesuri
jovedelmeibdl allt 0ssze, hozzajuk képest az a bevétel, amely az allatoknak nem
vamolasabol, csak atkelésébdl szarmazott, egyaltalan nem lebecsiilendd.

Az eddigi, rémiszt6 szamtenger végso tanulsaga az, hogy — mivel a kincstari be-
vételek két forrasbol: a birtokosként kezelt telepiilések foldesuri addibol és a
mukataak hasznabdl szarmaztak — novelésiik érdekében vagy az egyiket, vagy a ma-
sikat (mindkettSre ritkan volt esély) kellett jovedelmezGbbé tenni. A szegedi, a hat-

41 BOA Tapu 658. p. 1-2.

42 A biztos hasz-jovedelmek utdn a forras két csoportban még 3 vérost, 41 falut és egy atkelGhelyet
is felsorol. Ezek kordbban szpahik birtokaban voltak, 4m a kall6i vér felépitése utan Erdélyhez
partoltak, megtagadtak osszesen 143 389 akcse addjuk megfizetését. A kordbbi édllapot helyre-
alltaig a szultani birtokokhoz csatoltdk Gket; bevételre egyaltalan nem szédmitottak tSlik (a def-
ter ergsen toredékes masodpéldanya a birtokkategdridk dsszesitésekor nem is emliti a rdjuk szé-
molt jovedelmeket: ONB Mxt 613.). Az esetbdl két dolog kovetkezik: 1. a jovedelmiiket vesztett
szpahikat karpotolni kellett, s ez olyan jol sikeriilt, hogy e teher ellenére a szandzsakbdl szarma-
26 Osszes bevétel 40%-a a kincstaré maradt; 2. a peremvidékek jovedelmei még a vazallus Er-
déllyel hatdros végeken is bizonytalanok voltak.
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vani és részben a szolnoki szandzsakban a szultan kozvetlen birtokaba vont telepii-
lések szamat igyekeztek szaporitani, az Alfold gazdagabb vidékein a mddos
mezdvarosokra vadasztak elGszeretettel, és lemondtak a korabban begytjtott,
kisebb falvakr6l. Az 1580-as évek elején mutatkozd zavarok azonban azt jelzik,
hogy ez a mddszer az ad6zok kimeriilése miatt csokkend tobbletet hozott. A
mukdataa-bevételek zome nem volt ndvelhetd, hiszen a gazdatlan hagyatékok, az el-
bitangolt és megtalalt allatok, a bérbe adhatd boltok €s a piaci arusok szdma nem-
igen emelkedett. Egyetlen gazdasagi ag hozott éppen a vizsgalt évtizedben merede-
ken emelkedS bevételt: a kereskedelem, azon beliil is a nyugat felé iranyul6
éldallat-export.

A marhatenyésztést és -kivitelt nem a budai pasdk bolcs intézkedései lendi-
tették fel, hanem a nyugat-eurdpai kereslet; az viszont mér az 6 felelGsségiik
volt, hogy felfedezik-e a benne rejld lehetdségeket, és hogyan élnek veliik.

A budai kormanyzok és kincstarnokaik azonnal cselekedtek, gyors titemben
emelték a kiviteli vimot. Abban sajnos hidba reménykediink, hogy az id6ben egy-
mast kovetd és a hddoltsag kiilonbozd pontjain készitett vamnaplokbodl kristaly-
tiszta tarifasort allithatunk Ossze, mert minduntalan eltérésekbe® és kovetkezet-
lenségekbe botlunk. Kaldy-Nagy Gyula a Véacott végrehajtott vamnovelést a
kovetkez6 modon Osszegezte. A hidzsra 968. évének végéig a kivitelre hajtott mar-
hak és lovak darabja utdn 10 akcse vamot szedtek, amelyet a kdvetkez6 muszlim
év els6 napjatol, 1561. szeptember 11-€t6l 12 és fél akcséra noveltek. A tarifa
ujabb, drasztikus emelésére 1563-ig keriilt sor, ebben az évben Vécott mar a ko-
rabbi dij négyszeresét, S0 akcsét (egy gurust) szamoltak minden allatra, ami 100
déndrral volt egyenls.* A Kéldy-Nagy altal hasznalt mukataa-elszdmolést egybe-
vetettem egy masik vaci forrassal, amely értéktelenebb, mert toredezett. 1546 nya-
ran kezdddik, egymashoz nem kapcsolddo, kis idGegységek bejegyzéseit tartal-
mazza egészen 1561 novemberéig,” €s egymast érik benne a kovetkezetlenségek.
1546-ban leggyakrabban 12,5 akcséval vamoltak a marhakat, de akad 10 és 14
akesés kivetés is (eltekintve a vamosok hibas szorzasaitdl). 1549 tavasza és 1550
tavasza kozott 10 és 12,5 akcséval egyarant taldlkozunk, 1561 &szén altalanos a
12,5 akcese, mig végiil 1561. november elején megjelenik az 50 akcsés vamteher
mind a Iéra, mind az okorre.

A kép orszagosan is nagy eltéréseket mutat, bar a forrasok hianya sztikre szab-
ja a latohatart; a nagy Osszevisszasag azt mutatja, hogy akar egyazon helyen hol kivi-
teli vamnak, hol atkelési illetéknek latsz6 dsszeget szedtek, hol meg semmit.*® 1555

43 A Budan és Vécott szedett marhavam eltérésére Fekete L.: Budapest a torokkorban i. m. (1. jz.)
247., 255.: 71. jz.

44 Kdldy-Nagy Gyula: Statisztikai adatok a torok hdodoltsagi teriilet nyugat felé iranyul6 aruforgal-
mardl 1560-1564-ben. Torténeti Statisztikai Evkonyv (1965-66) 45. Az altala kiadott forras jel-
zete: ONB Mxt 577.

45 ONB Mxt 579. p. 65-188.

46 Teljes vammentességgel Fehérvarott taldlkozunk 1562-ben. Ebbdl az évbdl két rovid lista is ma-
radt azokrdl a szarvasmarhakrdl, amelyek utdn ,,azéta, hogy a vaci kikotén at hajtott marhdkra
darabonként egy gurust rendeltek leréni”, Fehérvar mellett elvonultukban semmi nem fizeten-



202 HEGYI KLARA

Oszén Pécsett ,,a szentlGrinci vammal egyiitt” 1 (!) akesét réttak ki marhanként, mi-
kozben a vamszabalyok a mészarosoknak levagasra hozott allatokat is 2 akcséval
terhelték.”” A fehérvéri vamon 1558 szeptembere és 1559 szeptembere kozott teljes
zlirzavar tapasztalhato, egy-egy marhat hol 2, hol meg 5 akcséval vamoltak, de a két
érték kozott is talalkozunk mindenféle tort szorzészamokkal. 1574 tavaszan Vaccal
ellentétben még altalanos a 12,5 akcsés vam, amely majus 7-én végérvényesen el-
tlinik — Gjabb fordul6pont! —, hogy helyére a 2 akesés édtkelési illeték (ubur) Iépjen.*
A szolnoki vam 1575. aprilis 1-jével kezd6d6 elszamolédsaba az atkelésnek marhan-
ként ugyanezt a 2 akesés dijat (resm-i ubur) jegyezték be,* ahogy tiz év multdn a
szegedi vamosok is csak ezt szamolték el dllatonként.™

A zavaro, de feloldhatatlan kovetkezetlenségeket tudomasul véve a kovet-
kez§ folyamat latszik valdszintinek. A hddoltsag budai hatésagai azonnal lecsap-
tak a novekvd marhaexport kinalta pénzforrasra, és helyenként mar az 1550-es
években, a legnagyobb forgalmat ateresztd vaci vamon 1561 8szén az dkrok kivi-
teli vdmjat 10-r61 50 akcséra emelték. A srofot ezutdn mar nem haztak tovabb
(talan azért sem, mert nemcsak az orszag teriiletén, hanem minden mason, igy
az allatexport hasznan is osztozkodni kellett a kiralysagi hatésagokkal). Nem is
volt sziikség tjabb emelésre, az er6s0do kivitel e nélkiil is egyre nagyobb hasznot
hozott (gondoljunk vissza Vac, Buda és Foldvar meredeken emelkedd vambevé-
teleire). 1574 tavaszan atalakitottak viszont a vimhelyek rendszerét, aminek cél-
jat és logikajat a sziikos forrasok is felfedik. Minthogy az allatokat csak egyszer
terhelték kiviteli vimmal, ennek beszedésére megtartottak néhany kiemelt vam-
allomast, amelyek — tgy latszik — mind a Duna mentén fekiidtek (Féldvaron
1580-ban is 50 akcsét szedtek).”! Tobb, a forgalom utjaban fekvs korabbi vamhe-
lyet — Fehérvart, Szolnokot, Szegedet és nyilvan még tobb masikat — 4tkelvé fo-
koztak le, ahol egyrészt ellendrizték a kiviteli vim befizetését, masrészt allaton-
ként két akcséval megadoztattdk az atvonuldst.” A rejtett emelés a kiviteli

do. A forras kiaddsa Vass Eldd: Zwei tiirkische Fihrenlisten von Réckeve und Dunaféldvar aus
den Jahren 1562-1564. Acta Orientalia 25. (1972) 451-463. A lista legkordbbi bejegyzése 1562.
majusi, ami megerGsiti azt a fenti adatot, hogy a nagy vaci tarifaemelésre 1561 novemberében
keritettek sort.

47 Hegyi K.: Torok forrasok Pécs i. m. (32. jz.) 11., 39. Pécsett utoljara 1560 decemberében vamol-
tak marhdt (uo. 106.), 1572-ig tart6 forrasainkban tobbet nem taldlkozunk vele, ami hatdsagi be-
avatkozast feltételez; arra, hogy ,,a forgalom az 1550-es évek végén a pécs—radkersburgi utrol
éppen atterel6dGben volt a Simontornyardl a Balaton déli partjaval parhuzamosan futé vonal-
ra”, Szakdly Ferenc hivta fel a figyelmet: A Dél-Dunantil kiilkereskedelmi utvonalai a XVI. szd-
zad derekdn. Somogy Megye Miiltjabol. Levéltari Evkonyv 4. (1973) 69.

48 ONB Mxt 595., paginélatlan, a forras 1583 tavaszan zérul.

49 ONB Mxt 574.

50 Kaldy-Nagy Gyula: Szegedi torok szamadaskonyvek az 1585-1588-as és az 1670-es évekbdl.
Csongrad M. Levéltar, Szeged, 2002. (Dél-alf6ldi évszazadok 18.)

51 Kadldy-Nagy Gy.: A budai szandzsdk i. m. (39. jz.) 256.

52 E kettGs cél a bejegyzésekbdl is vilagosan kitetszik. A tételek igy épiiltek fel: a t&zsér neve, alat-
ta: ,a vam leréva” (a giimriik sz6 vagy roviditése utan a resid = befizetve sz6bdl korcsosult ket-
t6s ferde vonal), alatta: az ,,atkelés” sz6 (ubur vagy resm-i ubur) és a dij Osszege (a sor és a ho-
nap végén mindig 'a marhaszdm X 2 = 4tkelési dij’ szamait Osszesitették). Az 1585-tel kezd6do
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vamon kiviil még annyiszor két akcse tobbletet hozott a kincstarnak, ahany mar-
hat ezeken az atkel6kon athajtottak — egy it sordn esetleg tobbszor is.

A budai kincstar konszolidacigjat tehdt mindent megel6zve az élGallat-kivitel
1570-1580-as évekbeli tetdzése és ennek sokszorosira nétt vimbevétele tette le-
het6vé, emellett az alfoldi és Alfold peremi mezdvarosok megemelt addi biztosi-
tottak, amely helyek tobbsége ismét csak az allattartisnak kdszonhette dtmeneti
gazdagodasat. Igaz ugyan, hogy Buda deficitje mar 1553-t6l 1569-ig 22 milliérol 10
milliora szallt ald,> de az eurdpai konjunktira kiilsS segitsége nélkiil még ennek a
tizmillionak az eltiintetése €s az dnellatas fenntartasa is reménytelen lett volna.

Szokollu Musztafa pasa 1566-ban lett budai beglerbég. Nagybatyja, a hivata-
lat sokdig megdrz6 Szokollu Mehmed nagyvezir tamogatasaval paratlanul
hosszu ideig, tizenkét évig allt a vildjet élén. Kormanyzasa szerencsés évtizedre
esett: véget értek a varhdboruk, az 1568-ban megkotott béke végre regeneraldd-
ni engedte a hodoltsag népét és gazdasagat. A béke, egyetlen ember tartds kor-
manyzasa és a nyugat-eurOpai mez6gazdasagi kereslet 6nmagaban jotékonyan
hatott a budai kincstar helyzetére, amely mar 1569-ben nyolcmilliéval kevesebb
isztambuli tdmogatasra szorult, mint egy évtizeddel korabban. De Szokollu
Musztafa is megtette a magaét. Legnagyobb bravirja az 1570-es, az egész
vilajetben megejtett Osszeiras, amely mérfoldkének tekinthets. A felmért jove-
delmeket agy csoportosittatta at, hogy részt kapott és megélhetéshez jutott bels-
liik tobb ezer, addig zsoldot hizd, ezutan zsold-timarokbdl €16 varkatona, s ett6l
sem a szultani hasz-birtokok, sem a szolgalati birtokosok nem rovidiiltek meg, a
kincstart nyomaszt6 zsoldteher viszont enyhiilt. Az 6 idejére esik a vamhelyek és
atkelSk rendszerének atalakitisa is. Ha mar az a maldr érte, hogy érdemeiért a
szultan megfojtatta, legalabb mi adjuk meg neki a végtisztességet.

Kara Uvejsz pasa 1579. évi add0sszeirasa

Murdd szultdn 1578. szeptember 17-én a Kara (Fekete) melléknévvel illetett
Uvejsz pasa birodalmi fédefterdart, minden pénziigy legfébb szakértGjét nevezte
ki budai beglerbégnek.’* A szultén ifjikori baratjanak, a fGvarosi hatalmassag-

nak nem tetszett a vilag végén fekvd, rozzant Buda, és csak hosszas tiltakozas €s

szegedi szamadasok els§ két lapjat Fekete Lajos korabban kiadta (L. Fekete: Die Siyaqat-Schrift
in der tirkischen Finanzverwaltung. I-II. Akadémiai, Bp., 1955. 1. 424-441.); mind &, mind a
teljes szoveget publikalé Kéldy-Nagy Gyula (Id. az 50. jz.-et) ,,pénz”-nek, azaz déndrnak olvasta
az Osszegek folott allo szécsonkot, amelynek tobb felolddsa lehetséges (,.érték, dsszeg, akese,
pénz”). Mind a szegedi, mind a pécsi, a fehérvari és a szolnoki elszamolasok gyakran, soronként
és/vagy havonként Osszesitették a bevételi tételeket, tgy, hogy mindennemd atszamitas nélkiil
Osszeadtak Gket (a dénarokat el6bb kettes osztassal akcséva kellett volna konvertalni): egyértel-
mi, hogy mindegyik, a szegedi is egyetlen pénznemmel, akcséval szamolt.

53 Az Osszegek: Hegyi K.: A torok hodoltsag varai i. m. (1. jz.) I. 173-174.

54 Ddvid Géza: A budai beglerbégek jovedelmei és birtokai a 16. szazadban. In: Ud: Pasak és bégek
uralma alatt. Demografiai és kozigazgatas-torténeti tanulmanyok. Akadémiai, Bp., 2005. 221.: 23. jz.
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halogatés utan, oktdber kozepén indult el Gj allomashelyére. Megbizatasat 1580.
junius 3-aig viselte, igy minddssze masfél éve volt arra, hogy Szokollu Musztafa
miivét, a budai kincstar rendbetételét beteljesitse. Ha mar nem tudott kitérni a
megbizatas eldl, tisztességgel helytdllt minden, szdmara jobbara idegen feladat-
ban, amely elé a poszt allitotta. Béccsel és a magyar orszagnagyokkal szemben
békére torekedve, de eréllyel képviselte a Porta érdekeit. Sokat foglalkozott a
hodoltsagi varak erdsitésével, a varkatonasag ellatasaval és megfegyelmezésével.
Gondja volt a forgalom, az aruszallitas €s a kereskedelem biztonsagara, és még
azzal is személyesen tor6dott, hogy enyhitsen a kadik elé citalt alattvalok kiszol-
galtatottsagan.>

A pénziigyek terén két komoly intézkedést hozott, masfél évbdl nem is telt
tobbre. Az egyikrdl mar sz6 esett: 1579-ben egyszeri, egyforintos hadiadot vetett
ki minden addegységre. A kivetés haromnegyedét behajtottak, ez négymillio
akese kortili pluszt hozott Budéanak.

Masik vallalkozdsa nagyobb és idGigényesebb volt, s valosziniileg komoly
reményeket flizott hozza. 1579 tavaszan azzal az tletével fordult a szultani ta-
nacshoz, hogy a Buda ald tartoz6 hatar menti szandzsdkokban, kiilondsen a
fiillekiben, a hatvaniban €és a szigetvariban 4j 0sszeirast kellene késziteni, mert
az el6z6 felmérés ota pusztik népesedtek be és lakott helyek tiresedtek ki;
egyuttal azt javasolta, hogy az 0sszeiras soran feltart tobbletbdl senki ne része-
sedjék, az egészet tegy€k szultani hassza, azaz kincstari bevétellé. A szultani ta-
nacsot annyira fellelkesitette a javaslat, hogy majus 20-an hét szandzsak 6ssze-
irasat rendelte el, a Dravatol és Al-Dunatol délre a szendrdiét €s a pozsegaiét,
a hodoltsagiak koziil pedig a szigetvariét, a pécsiét, a flilekiét, a hatvaniét és a
szécsényiét (azért csak ennyit, mert a szerémi és a szegedi Osszeirason el6z6
évben mar tulestek); azzal is egyetértett, hogy minden feltart tobbletet iranyit-
sanak a kincstdrba.® A tanacs 1580. februar 28-an elkiildott rendeletébdl
kideriil, hogy addigra a felsoroltakon kiviil a budai szandzsak 4j Osszeirdsaval
is végeztek, két honappal késébb pedig az, hogy a négradi szandzsékot is fel-
mérték.”’

Uvejsz pasa tovabbi felterjesztései és a tanacs ezekre adott vélaszai a rész-
eredményekr6l €s a végeredményrdl is beszamolnak. Kezdjiik a végén: a pasa
1580 aprilisaban jelentette a Portan, hogy a pozsegai, szigetvari, pécsi, hatvani,
fiileki, nogradi és budai szandzsakok Osszeirasa 1551 800 akcse tobbletjovedel-
met tért fel.”® Az el6z6 honapokban, ahogy az Osszeirasok késziiltek, tobb rész-
eredményt is hiriil adott; ezek szerint a szigetvari és a pécsi szandzsdkban egyiitt
331 600, a pozsegaiban 230 000, a budaiban 200 000 akcse pluszt talaltak az els-

55 M. Tayyib Gokbilgin: Kara Uveys pasa'nin Budin beylerbeyligi (1578-1580) [Kara Uvejsz pasa
budai beglerbégsége]. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi 2. (1950-1951)
3-4. sz. 17-34.; Fodor P.: Uvejsz pasa hagyatéka i. m. (7. jz.) 228-230.

56 BOA Mithimme 36. kot. p. 253., 666. bejegyzés.

57 Uo. 40. kot. p. 960., 438. bejegyzés; uo. 39. kot. p. 354., 696. bejegyzés.

58 Uo. 39. kot. p. 354., 696. bejegyzés.
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26 Osszeirdshoz képest.”® A ,minden tobbletet a kincstarba!” jelsz6 azonban mar
a legmagasabb rangu felek levélvaltasaban is gyengiilni ldtszik. A jelszot kiadd
Kara Uvejsz hol egy, hol tébb jeles ember birtokjovedelmének kiegészitésére
vagy emelésére kért részt belSle, amit a szultdni tanidcs rendre jovahagyott.
Pozsega tobbletébdl csak 50 000 akcsét épitettek be a szultdni haszokba,
180 000-et a budai azabok agajanak jovedelmére forditottak. A pécsi-szigetvari
tobbletbdl nemcsak a pécsi bégnek jutott némi hianypotlas, hanem a szomora
véget ért Szokollu Musztafa harom fidnak is 60 000 akcse. A pasa 64 olyan birto-
kosrdl kiildott listat a szultani tanacsnak, akik kisebb jovedelmet huztak, mint
amennyire jogosultak voltak: az 6 kielégitésiikre szazezer akcsét kért €s kapott.
A jelszonak lehetetlen volt maradéktalanul érvényt szerezni. Latni fogjuk, hogy
Uvejsz pasa a kincstar érdekeinek védelmében kiméletleniil elbant szandzsak-
béggel és varkatonédval egyarant, de a helyi elit 6ridsi nyomédsanak még az 6 ke-
ménysége sem tudott kovetkezetesen ellenallni. S még sz6 sem esett a technikai
nehézségekrdl, arrdl, hogy a sok csip-csup emelésbdl dsszealld tobbletet hogyan
kellett volna a kincstarba terelni.

Ha azt vizsgaljuk, hogy 1570-hez képest milyen eredményt hozott az 1579.
évi 4j felmérés, nem magukra az 6sszeirasokra kell tdmaszkodnunk (négy szan-
dzsdké maradt fenn), hanem az ezek alapjan készitett, a jovedelmeket Gjraosztd
birtok-defterekre, koziiliik is azokra, amelyeknek rendelkezésre allnak tiz évvel
korabbi el6zményei is. E feltételnek csak a hatvani és a négradi szandzsak felel
meg, ezeknek mind 1570-es Osszeirasait, mind 1579-1580-as birtok-deftereit
ismerjiik. Eztttal az a vizsgalat targya, hogy Uvejsz pasa 6sszeir6i mekkora tobb-
letet mutattak ki a foldesdri adokbol, egyszeriibben: milyen mértékben emelték
a telepiilések fizetnivaldit, s az emelésen melyik birtokfajta, a birtokosok me-
lyik rétege mennyit nyert vagy vesztett. (A mindkét szandzsdkban alacsony
mukdataa-bevételeket most figyelmen kiviil hagyom.)

1570-ben a hatvani szandzsdkban osszesen 2 077 216 akcse foldesuri adot ir-
tak Ossze, 1579-ben 2 750 258 akcse adobevételt osztottak szét a birtokosok ko-
z6tt.%° A feltart tobblet, azaz az adéemelés tetemes: 673 042 akcse, ami azt jelenti,
hogy a szandzsak 1570. évi 6sszes foldestri addja kilenc év utan egyharmadaval,
32,4%-kal megemelkedett. A szandzsakbeli telepiilések terhei eddig is erGteljesen
néttek, ez az Gjabb ugras teljesithetetlennek latszik. Csakhogy a rendszerben sok
kis 6rdog bujt meg, amelyeket Kara Uvejsz pasa nekidllt kitizni.

Erdfeszitéseit nem érthetjiikk meg az érdekek és ellenérdekek rovid attekin-
tése nélkiil. A kincstarnak abbdl szdrmazott haszna, ha az j 6sszeiras megemel-
te az adokat, s ezdltal annak a mondjuk 6000 akcse évi bevételre jogosult szpahi-
nak, akit eddig harom falu jovedelmébdl tartott el, ezentdl csak két falut kell
atengednie, mert jarandosaga e kettd terheibdl is kitelik; a harmadikat bevon-

59 Az eddig idézett parancsokon kiviil még uo. 40. kot. p. 960., 438. bejegyzés; uo. 39. kot. p. 204.,
421. bejegyzés.

60 Az 1570-es Osszeiras kiadasa Bayerle G.: A hatvani szandzsak Osszeirdsa i. m. (29. jz.). Az 1579.
évi timar-defter: BOA Tapu 662.
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hatja a kincstari haszok kozé, vagy egy kezdd szpahit fizethet vele. A javadalma-
zottak tobb jo okbdl berzenkedtek minden valtozés ellen. Ne feledjiik, hogy nem
eurdpai birtokos nemesek voltak, akiknek az jott j6l, ha jobbagyaik sokasodtak
és tobb adot fizettek. A torok javadalmazott nem telepiiléseket és adozokat ka-
pott az allamtol, hanem kiutalést, jogot, maradjunk az el6bbi példanal: évi 6000
akcse bevételt hozo birtokra. Ha a neki jutott falvak addit az dsszeirds megemel-
te, rosszul jart, mert egyet esetleg elvesztett. Két falubdl nehezebben élt meg,
mint harombdl, kiilondsen akkor, ha a val6sagtol elrugaszkodott, 4j terhet az
ad6zok nem tudtak megadni. A javadalmazottak azért sem lelkesedtek, hogy a
valtoz6 adoosszegekhez igazodva az Osszeirok mindegyre atrendezték a birtoko-
kat, s nekik a mar megregulazott falvak helyett Gjak, ismeretlenek jutottak. Min-
den birtokosnak az volt az érdeke, hogy valtozatlan adodsszegekkel megtartsa a
birtokaban 1év3 helyeket,” s csak akkor valtson, ha a szultani kegy magasabb jo-
vedelemkategdridba emelte; még jobban jart, ha az 6sszeiré megcirdgatasaval a
beszedhetdnél alacsonyabb addkat vétetett be a defterbe, § pedig mindent be-
hajtott, amit lehetett. A helyi birtokossag testiiletileg igyekezett tigyeskedni, ,,ki-
babralni” a kincstarral. Az viszont mar az egyes birtokos erején, a helyi hierar-
chidban elfoglalt helyén mulott, hogy mit ért el: a bég, a szandzsdk tobbi
hatalmassidga és a zidmet-birtokosok sokat, a kezd6 szpahi és a részbirtokbol
tengddd varvéds semmit. A hatvani szandzsakban Kara Uvejsz pasa egy idore
véget vetett a helyi elit évtizedek ota tartd szEép napjainak. A 2. tablazat azt fog-
lalja 0ssze, hogy az 1579. évi Osszeirassal feltart tobbletbevétel, vilagosabb szoval
az adoemelés melyik birtokos rétegnek mennyit hozott, vagy inkabb artott. Min-
den helység 1579-ben megallapitott adoi elé odaallitottam az 1570. évieket,
ezekbdl allt Ossze a tablazat els6 oszlopa.

2. tabldzat
A hatvani szandzsdkban 1579-ben 6sszeirt foldestri adok megoszlasa

Birtokfajta 1570. évi/(’jsszes 1579. évi/ Osszes Az utébbi Az er/ncl/kedés Réfzesedéf
ado ado tobblete mértéke a tobbletbdl
Szultani hész 659 898 780 800 120 902 18,3% 18,0%
A bég birtoka 161 186 274 664 113 478 70,4% 16,8%
Szpéhik 991 833 1237 599 245 766 24,8% 36,5%
Varkatonak 264 299 403 470 139 171 52,6% 20,7%
120 4j hely 53 725 53 725 8,0%
Osszesen 2 077 216 2 750 258 673 042 100,0%

61 Az 1559-ben felmért szandzsdkok birtokosai egyenesen azt kovetelték az Osszeirdst vezényld
Dervis szegedi bégt6l, hogy mivel ,,a budai vildjetben levS falvakat és pusztdkat a porbasdjtott

gyaurok idején tulajdonbirtokként szoktak birtokolni”, 6k is megtarthassak kordbbi falvaikat.
Kdldy-Nagy Gy.: Magyarorszagi torok adddsszeirasok i. m. (11. jz.) 46.
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A szamok magyarazatra szorulnak, amelyet Szinan bég birtokaival kell kez-
denem. Uvejsz pasa rajta iitott legnagyobbat — nem véletleniil, mert a hatvani
hatalmassagok koziil a szandzsakbégek tigyeskedték, gorombabban szdlva csal-
tak Ossze a legtobb fekete jovedelmet. A Szindn birtokaira rétt, 70%-os ado-
emelkedés annak koszonhetd, hogy a kezén 1évs és zommel elddeitdl atvett tele-
piléseket ez idaig a beszedhetdnél joval alacsonyabb adoteherrel irtdk Ossze,
most viszont rendesen. A mddszer netovabbja Felnémet esete, amely Eger
1552-es ostroméban elpusztult, &m mar a kovetkez3 évben ujratelepiilt,*
1549-ben magyar részre 139 lakosa fizetett gabonatizedet és 367 lakosa bortize-
det.® A torok osszeirasok puszta faluként tartottak nyilvan, az 1550-es években
4480, 1559-t61 5800 akcse jovedelemmel, amelyen kordbban Mahmud bég, most
Szindn bég egy Musztafa nevi birtokostars szpdhival osztozott, dtengedve neki
3400 akcsét: 6 lehetett a forma szerint csak 2400 akcséval részesedd bégek ado-
beszeddje.* 1579-ben végre varosként, 42 726 akcse adoteherrel irtdk dssze Fel-
németet, ami negyvenezer akcse zsebpénztl fosztotta meg Szinant. Rosszul
jart tobb falujaval is, ezeknek addja kétszeresre emelkedett. Az elszdmolds vég-
eredménye lesujto. 1580 aprilisaban a bég még 3 varost és 24 falut, 6sszesen 27
helyet birtokolt,’® az adéosszeirast kovets atrendezés utan csak tiz fizets hely
maradt a kezén, amelyhez 11 000 akcse értékben 6t olyan kirdlysagi varost is
hozzéacsaptak, amelybdl egyetlen fillérre sem szamithatott (Egert, Tokajt,
Tarcalt, Tarcalkeresztart és az abauji Tallyat). Elvesztette a szandzsak harmadik
legtobbet, évi 110 000 akcsét addzd varosat, Pasztot, amelyet bekebeleztek a
szultani haszok kozé.

A kovetkezd birtokkategoéria, a szpahiké, a ranglétra tobb fokat egyesiti az
érdekeiket védeni képes zidmet-birtokosoktol a kezd6 timarosokig. Ha csak azt
nézziik, hogy a keziikon 1évS helységek adodi 24,8%-kal emelkedtek, azt gondol-
hatnank, hogy viszonylag kdnnyen megusztak a rendezést: birtokaiknak ,,csak” az
o0todét vesztették el, ami kells foldesuri er6szakkal még talan kompenzalhatd
volt. Az 6sszeirasban kimutatott tobbletb6l azonban 36,5%-kal részesedtek, ami
mar korrigalhatatlan. Ez abbdl a tdblazat utols6 soraban feltiintetett, 120 Gjon-

62 Soos Imre: Heves megye kozségei 1867-ig. Heves M. Levéltar, Eger, 1975. 203.

63 Dézsmajegyzékek. II. Heves- és Kiils6-Szolnok varmegye 1549. Kozzéteszi Ban Péter. Heves M.
Levéltar, Eger, 1988. (A Heves Megyei Levéltar forraskiadvanyai 1/2.) 28-32., 161-175.

64 Az 1575-0s adat: BOA Ruznamce 42. p. 4.

65 Felnémet eddig fekete addinak hivatalossa tétele diplomaéciai levélvaltashoz vezetett, amely a
tények ismeretében szépen illusztralja, hogyan kodositett és hazudozott egymasnak az 6rokké
huzakodo6 Bécs és Buda. Erng fGherceg (nyilvan Eger panaszara, amelynek tudnia kellett, hogy
Felnémet hodolt addfizetd) tiltakozott a hely Osszeirdsa és megaddztatasa ellen, azzal érvelve,
hogy egyediil Egernek szolgl, a torokoknek nem; vélaszdban Uvejsz pasa ezen rendkiviil cso-
dalkozott, hiszen Felnémet emberemlékezet és sok budai pasa ideje 6ta a hatvani bégek és szpa-
hik birtoka, (a lakatlan falu) el6ljardja minden eddigi sszeirason megjelent, és évente kétszer
bevitte Hatvanba az addt, amir6l mindig nyugtat kapott (a teljes 0sszegrdl biztosan nem kapott,
hisz fekete pénz volt). A budai basak magyar nyelvii levelezése. I. 1553-1589. Szerk. Takats San-
dor-Eckhart Ferenc-Szekfti Gyula. MTA, Bp., 1915. 213.

66 ONB Mxt 579. p. 164.
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nan listidba vett, még hddolatlan kirdlysagi helyb6l adddott, amelyek egyelGre
semmi jovedelmet nem hoztak, s amelyeknek tobbségét a szpahik kozott osztot-
tdk szét. Az § ilyetén megroviditésiik a kincstar szdmdara annyi haszonnal jart,
hogy néhany jol fizetd falut, amely korabban a szpahiké volt, kincstari kezelésbe
vonhatott, s a birtokkategdriara jut6 0sszes addtobbletbdl még néhany aj szpahit
csatasorba allithatott.

A szandzsakbég utan a zsold-timarokbdl él6 varkatondk vesztettek legtob-
bet. A megélhetésiikre meghagyott helységek addja tobb mint a felével megug-
rott, ezt aligha lehetett behajtani. Az irrealis emelés kisebb része itt is abbol
adodott, hogy valamennyi nekik is jutott a 120 qj falu névleges jovedelmébdl;
szorult helyzetiikon megkozelithetetlen észak-abadji falvak aligha segitettek. A
varkatonasag egy részének kollektiv birtokokra iiltetése sokat javitott a kincstar
helyzetén, a katondk szemével nézve azonban igencsak felemds megoldés volt.
Részbirtokosként jard évi jovedelmiik a korabbi, készpénzben fizetett zsoldnak
csak harom-, j6 esetben négyotddét érte el: a rendszer rablasra karhoztatta Sket.
Ha a keziikre adott telepiilések terheit még lehetetlentil meg is emelték, és elér-
hetetlen helyeket 10ktek oda nekik, ezt csak még durvabb rablassal és behddol-
tatasokkal ellenstlyozhattdk.

Ha mar mindenki rosszul jart a rendezéssel, legalabb a kincstar nyert volna
rajta sokat, hiszen az egész Osszeirasi és birtokrendezési procedura ezt célozta.
De nem igy tortént. A szultani haszok listdja szerint a kincstar a régi birtokokbdl
csak harom sokat fizetd varost, Gyongyost, Miskolcot és Jaszberényt tartott meg
egy Berényhez tartozo pusztaval (ezek addja 21%-kal emelkedett 1570-hez ké-
pest), és a maga kezelésébe vont két varost, Pasztot és Poroszlot, négy falut és 6t
pusztat (ezek addit 13%-kal emelték meg: a kincstdr csinjan bant sajat magdval).
A haszok 6sszértéke 780 800 akcsét tett ki, ebbdl a régi haszok adéemelése és az
4j haszok addi 332 380 akcséval részesedtek. Ez volt az egész szandzsakban fel-
tart 673 042 akcsés pluszjovedelemnek a kincstarba irdnyitott része, a teljes
tobbletnek éppen a fele.

Tobbszor emlegettem, hogy az aprébb-nagyobb adéemeléseket lehetetlen
volt hidnytalanul a kincstarba vonni, itt sem sikertlt. A feles arany is jo ered-
mény lenne, de nem tudjuk, hogy az eddigi hasz-birtokok koziill mennyit vettek
ki a kincstar kezelésébdl €s adtak maganbirtokosoknak, mert a birtokkategoriak
1570-es megoszlasat nem ismerjiik. Utoljara 1559-b6l maradt fenn a szultani
hészok kimutatésa,®” ekkor 5 varosbdl, 21 falub6l és egy pusztabol 637 004 akcse
foldestri ado folyt a kincstarba: ehhez képest két évtized gyarapodésa 150 000
akcsét sem ért el. Igaz, kozben a Zagyvan is sok viz lefolyt, az 1560-as években
szpahik kezére adtak a jasz falvakat, 1570-ben birtokokat hasitottak ki a varka-
tondknak. Az el6zmények hidnyos ismerete megneheziti az itéletalkotést, de a
szamok még a legjobban teljesitd hatvani szandzsidkban is olyan benyomast tesz-
nek, hogy a szultani tanacsnak jelentett jokora tobbletek inkdbb a tanacsiils pa-
sak elkabitasat szolgaltak, a kincstarig csak kisebb-nagyobb résziik jutott el. Kii-

67 BOA Tapu 318. p. 2-3.
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I6nosen lehangold a tdblidzat utolsd sordban feltiintetett 120, most el8szor
Osszeirt kirdlysagi falu félszazezer akcsét meghaladd, tervezett bevétele — az
Osszes tobblet 8%-a —, amelynek behajtasa minden esélyt nélkiilozott.

A hatvani tapasztalatok birtokdban nem okozhat gondot a ndgradi szan-
dzsak attekintése. 1570-ben 1006 109 akcse foldesuri adot irtak Ossze, az
1579-es felmérés utan 1 125 571 akcse foldesuri jovedelmet osztottak szét ben-
ne.’® A tobblet szerény, 119 462 akcse. A 3. tablazat felépitése mindenben meg-
egyezik az el6z6ével.

3. tabldzat
A négradi szandzsakban 1579-ben Osszeirt foldesuri adok megoszlasa

Birtokfajta 1570. évi)ésszes 1579. évi’ dsszes Az utobbi Az e{ne{kedés Réfzesedéf
ado ado tobblete mértéke a tobbletbsl

Szultani hasz 30 359 38 000 7 641 25,2% 6,4%

A bég birtoka 202 954 220 949 17 995 8,9% 15,1%

A széesényi bég 62 837 99 641 36 804 58.6% 30.8%

itteni birtoka

Szpéhik 412 148 423 938 11 790 2,9% 9,9%

Varkatonak 297 811 321 850 24 039 8,1% 20,1%

42 Gj hely 21 193 21 193 17,7%

Osszesen 1 006 109 1125 571 119 462 100,0%

Uvejsz pasa Osszeiréja Nograddal sokkal szelidebben bant, mint Hatvannal,
aminek tobb oka lehetett. A szandzsak kisebb volt, nem voltak megszorongatha-
t6, gazdag mezdvarosai; 1570. évi Osszes foldestri addja a hatvaninak a felét sem
tette ki — itt nem volt sok novelhets, atrendezhetd jovedelem. A zsirosabb hatva-
ni szandzsak tobb csalasra csabitotta a béget és az elitet, mint a szegényebb nog-
radi, ezért az itteniektdl visszavenni sem nagyon volt mit; lehet, hogy Uvejsz
pasa nem kedvelte a hatvani Szinant, s lehet, hogy jé viszonyt apolt a ndgradi
Haszan béggel, aki az 6 beglerbégsége idején nyerte el posztjat. Az Osszeiras
utan csak két falut vettek el t6le: az egyikbdl szultani hasz, a masikbol zsold-
timar lett; jovedelmének ezt a nem nagy veszteségét meghagyott falvai szolid,
behajthaté adéemelése béven kiegyenlitette.” A tablazat szamaibdl ugy ttinik ki,
hogy a szécsényi béget, Hiiszejnt viszont csaknem ugy meggyotorték, mint
Szinant. A Hiiszejn itteni birtokaiban tapasztalt, kozel 60%-os adéemelés azon-
ban nem abbdl adddik, hogy pusztdnak hazudott helyet irtak végre 0ssze varos-
nak, hanem éppen egy neki kedvezd véltozasbol: eddigi birtokai rdaddsaként
megkapta a 22 000 akcsét jovedelmez6 Farkaspolajtat.

68 Bayerle, G.: Ottoman Tributes i. m. (22. jz.) (az 1570-es Osszeiras a 31-94., az 1580-as birtokdef-
ter a 95-110. lapon).

69 Szinan bég kinevezésekor élvezett birtoka: ONB Mxt 579., paginélatlan (az én szimozasom sze-
rint p. 122.), 1580. janudr 16-ai bejegyzés.
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Az 1579. évi Osszeirds szinte semmit nem valtoztatott a ndgradi szandzsak
birtokviszonyain és jovedelemmegoszldsan. A kincstdr itt minddssze 38 000
akcséval, Nagyoroszi és a szomszédsagaban fekvd Jasztelek puszta foldesuri ado-
javal gazdagodott, egyediil ezeket tették ,,0ij szultani hassza” (régieket nem emli-
tettek). Az a 42, most elGszor Osszeirt kiralysagi falu viszont (amelyek éppen gy
nem kecsegtettek jovedelemmel, mint a hatvani szandzsak 1j falvai) arrdl arul-
kodik, hogy ha mar nem sikeriilt komoly tobbletet felmutatni és a kincstarba ira-
nyitani, isztambuli porhintésiil legalabb a kirdlysagi terjeszkedés ragyogd pers-
pektivait villantottak fel; a szandzsakban ,feltart tobbletjovedelem” csaknem
otodét tette ki a 42 falu nem létezd addbevétele.

A t6bbi, 1579-ben Osszeirt szandzsdk forrasadottsagai nem olyanok, hogy a
szultani haszok jovedelmeit az 1570-es évtized tajan két idGpontban vizsgalni le-
hetne. Erdemes viszont megnézniink a szécsényi és a fiileki bégeknek a birtok-
adomanyozasi naplokban fellelhetd birtokait. Ahogy lattuk, a kincstdr ekkor
mar felhagyott a kis jovedelm falvak gytijtogetésével, helyette a tehetds varoso-
kat igyekezett a maga kezelésébe vonni, ilyeneket pedig mindenekel&tt a bégek-
tol lehetett konfiskalni.

A szécsényi bégek kozil az 1571. oktdber 25-én kinevezett Ferruh bég,
majd az 1573. december 3-an a helyére 1ép6 Kaja bég hajszalra ugyanazt a birto-
kot élvezték, amely két varosbol, Szécsénybdl és Losoncbdl, 24 falubdl (néhany
nem a szécsényi szandzsadkban fekiidt) és egy pusztabodl allt dsszesen 240 010
akcse bevétellel (ebbsl 9000 akcse nem foldesiri adokbdl folyt be).” Az 1579-es
Osszeiras idején a posztot viseld Hiiszejn bégnek csak a nogradi szandzsdkban
fekvd birtokait ismerjiik (a 3. tablazatban szerepelnek), az 1583. szeptember ko-
zepén megjelend Szindnnak viszont djra teljes javadalmat,” amely biztosan a
négy évvel korabbi Osszeirds és az azt kovetd birtokrendezés eredményét mutat-
ja. A bégek régi birtokabol egy varos, kilenc falu és egy puszta maradt meg neki,
amelyeket 23%-kal magasabb adéval irtak 6ssze, hogy a bég jaranddsagiban ta-
masztott hidnyt elfedjék, valamint a kezén hagytak — néhany faluval ki is egészi-
tették — a szomszédos szandzsdkokban fekvs bégi birtokokat. A 1ényeg: elvesz-
tette Losoncot (1570-es évekbeli addja 31 419 akcse volt, az 1580-as ismeretlen),
karpotlasul megkapta a kékkdi var alatti varost, amely egy kozepes falu addjaval
szolgalt. Ugy latszik, hogy a szandzsdk 1j Gsszeirasa egyetlen jelentGs hellyel, Lo-
sonccal gyarapitotta a szultan itteni birtokait.

A fiileki bégek javadalmai hajszalra hasonld valtozason mentek at. Az
1570-es években semmi nem valtozott: hét varosbol (Fiilek, Rimaszombat,
Csetnek, Rudabanya, Jolsva, Tiszolc, Pelsdc), 31 adzo és 8 bizonytalan jovedel-
mi falubol meg egy pusztabol huztdk évi 329 532 akcse jovedelmiiket.”” Az

7z sz

Osszeirds utani allapotra, a valtozasokra csak egy sokkal késébb, 1591 nyaran ki-

70 ONB Mxt 571., paginélatlan (szémozdsom szerint p. 26., 176. és 413.).

71 Uo. Mxt 599. p. 111.

72 Uo. Mxt 571., paginélatlan (szdmozasom szerint p. 175.), Mxt 579., paginalatlan (szamozdsom
szerint p. 153-154.).
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nevezett bég, Ahmed birtokaibol lehet visszakovetkeztetni.® Ot 1579. marcius
16-an nevezték ki Simontornyara, ahol b6 harom évig szolgalt. Az 1580-as évti-
zedben tobb balkani szandzsakbégi posztot toltott be, s kozben kiemelkedd hadi
és vezetési szolgalataiért hatszor jutalmaztik jovedelememeléssel, simontornyai
idejében éppen Uvejsz pasa felterjesztésére. Amikor visszatért a hodoltsagba,
Fiilekre, a szorgos gytjtogetés eredményeként kozel tizendtezer akcséval maga-
sabb illetmény jart neki, mint 1570-es évekbeli el6deinek. Es ezt a jelentéktelen
Osszeget a kincstar nem tudta el6teremteni, mert az 1579-1580-as birtokrende-
z¢€s alaposan atszabta a fiileki bégek birtokat. A hét varosbdl négy maradt: a bé-
gek elvesztették Csetneket, Rudabanyat és Jolsvat, 1570-es ad6jukkal szamolva
70 650 akcsét, valamint hasz falut. Helyettiik kaptak 11 fizetd falut 1500-9500
akcse adojovedelemmel, két pusztat, meg 11 olyan helyet minddssze tizezer
akcse értékben, amelybsl semmit nem remélhettek behajtani: emlékeztet6iil,
hogy hddoltatni kiildik 6ket a hatarvidékre. A hajdani birtokbdl csak 22 telepii-
1és maradt a keziikdn, ezek adéit 26,5%-kal emelték.” A kincstar vélhetSen
mindharom elvett varost bevonta a szultani haszok kozé, ezzel 70 000 (ha az
adojukat kozben novelték, mondjuk 80 000-90 000) akcséval lett gazdagabb.

Adjuk 6ssze mindazt, amit a kincstar a négy északi szandzsak Osszeirasan és
birtokainak atrendezésén keresett. A hatvani szandzsakban Pasztét, Poroszlot,
ot falut és Ot pusztat (a régiek addemelésével egyiitt) 6sszesen 332 380 akcse ér-
tékben — itt a bevétele komolyan emelkedett, amit a jol ad6ztathatd Jaszsag, He-
ves és Dél-Borsod biztositott. Nogradban a kincstar csak Nagyoroszit vonta ma-
gahoz 38000 akcse addval. A szécsényi és fiileki elvonast 100 000-130 000
akcséra becsillom: az egész nyereség 450 000 akcse koriil jarhatott, bs felét érte
el a csak a hatvani és a n6gradi szandzsdkban feltart 800 000 akcse tobbletnek.
Az eredményt talzés lenne ,,sok hithé semmiértnek” értékelni, de arra biztosan
elégtelen volt, hogy a budai kincstart egyensulyban tartsa.

1579-ben a szigetvari szandzsakot is felmérték. Az dsszeirds maganyos, sem-
mivel nem lehet egybevetni, de onmagéaban is tanulsigosan példizza Kara
Uvejsz pasanak azt a torekvését, hogy minél magasabb tobbletrdl szamoljon be
Isztambulban. A szandzsdk délnyugati, mindenestdl a kirdlysagban (Zalaban és
kis részben Vasban és a Murakozben) fekvG, oriasi keriiletét, a kanizsai nahijét
Sz. Simon Eva dolgozta fel az dsszeiras és egy birtok-defter toredéke (meg sok
parhuzamos magyar forrés) alapjan.” Szokatlan, hogy Zala megye ,,legtavolabbi
részén, az északi és a nyugati hatarszélen karéjban” 35 falut szultini
hész-birtokkd nyilvanitottak 116 650 akcse remélt jovedelemmel, ami a néhije
Osszes addjanak tisztes részét, 19%-at tette ki. A falvak tobbsége a Banffyak ura-
dalmahoz tartozo, gazdag hely volt. Magyar birtokosuk nem is engedte Gket be-
hodolni, ezért a kincstar hamar lemondott réluk, 1592-re valamennyit szpahi-

73 BOA Maliyeden Miidevver 15957. p. 28.

74 Ddvid G.: A Simontornyai szandzsak i. m. (12. jz.) 29.

75 Szepesiné Simon Eva: Oszman terjeszkedés Zala megyében a 16. szdzad masodik felében. PhD
disszertaci6. Kézirat. Bp., 2011.
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birtokokba épitették be.” Nem kevésbé meglepd eljarast mutat az, hogy a kani-
zsai ndhijében nem az északon tapasztalt €s ott is sokallt negyvenkét vagy szaz-
hasz megadodztathatatlan falut vezettek be az Osszeirasba, hanem 309-et, Ossze-
sen 91 659 akcse névleges adéval.”” Ha helytall6 az a feltételezés, hogy sem ezek,
sem a hatarszé€li szultani birtokok nem hoztak semennyi tényleges addbevételt,
akkor a szigetvari szandzsak egyetlen — bar megyényi nagysaga — keriiletében az
Uvejsz-féle osszeirds 208 309 akcse behajthatatlan bevételt ,tart fel” tobblet-
ként; ezzel a mddszerrel konny( volt azt jelenteni a szultani tanacsnak, hogy a
pécsi €s a szigetvari szandzsak egyiittes jovedelmét 331 600 akcséval sikertilt
megemelni.

Mindez bizonyara nem volt mer6 altatas és porhintés. Az 1570-es évtized
végére az északi szandzsakok elérték a kirdlysdgi hodoltatas lehetséges hatérat,
az els6 évtizedek fergeteges el6retorése megakadt, helyben jardssa valtozott.
Ha ezeken a vidékeken a kincstar tobbletbevételre vagyott, adot kellett emel-
nie, és meg kellett szorongatnia a helyi birtokossidgot, mindenekel6tt annak
onérdeket nézd elitjét és kiszolgaltatott varkatondit. A szigetvari szandzsdk az
északiaknal egy-két évtizeddel késgbb allt fel, ehhez mind Budén, mind a f6va-
rosban még nagy reményeket fiiztek. Uvejsz pasa nem bantotta a helyi elitet, a
szigeti bégek birtokai 1570 és 1590 kozott nem valtoztak.”® A 300-400 kozotti,
csak reményben ad6z6 zalai falu talan nemcsak a szultani tanacs elkabitasara
kertilt a defterbe, hanem a végtelen lehetségek felmutatésara, a toretlen elS-
nyomulas 6sztonzésére is. Uvejsz még nem sejthette, hogy a kiralysag kiépiils-
ben 1év 1j védelmi rendszere az 1580-as években ezen a hatarszakaszon is
megallitja a hodoltatasokat.

Ha mér a forrdsok hidnya nem engedi meg a legfontosabb szandzsak, a bu-
dai vizsgalatat, végezetiil legalabb maganak a kettds funkcidt viselt Uve]sznek az
oOsszeirés el6tti és utani birtokait allitottam parba, megnézni, vajon Uvejsz pasa
budai beglerbég kinek az érdekét nézte: Uvejsz pasa budai szandzsakbégét, azaz
a magaét, vagy a kincstarét (kivancsisagom nem nélkiilozott némi kajansagot).

A beglerbégek birtokai a vildjet tobb szandzsdkjaban fekiidtek szétszorva,
Uvejsz pasaénak tobb mint fele a budaiban. Osszetételét két idGpontban ismer-
juk. Kozvetleniil az 6sszeiras elott, 1579. majus 22-én a birtokadomanyozasi
napldba jegyezték be az egész, tobb szandzsdkban fekvs javadalmat, amelynek
teljes jovedelme 913 017 akcse volt, ebbdl 506 659 akcse a budai szandzsakbol
folyt be.” Kozvetleniil az dsszeiras €s a birtokok atrendezése utéan, az 1580. évi

76 Szepesiné Simon E.: i. m. (75. jz.) 188-189. Az 1592. évi birtok-defter (BOA Tapu 638. p. 2.) sze-
rint ekkor a szigetvari szandzsakban 17-féle mukataa-bevételen kiviil egy varost, Nagyharsanyt
és hat falut tartottak kincstdri kezelésben, valamennyi a biztos belsd teriileten, Siklos kornyékén
fekdiidt.

77 Listajuk: Szepesiné Simon E.: i. m. (75. jz.) 239-266.

78 Uo. 152-154.

79 ONB Mxt 600. p. 58-59. Sok olvasati hibaval kozolte Velics A.—Kammerer E.: i. m. (25. jz.) 1.
322-323. A mikrofilmen sok helynév és adoosszeg eleje vagy vége elvész a lapok Osszefiizését el-
takar6 fekete csikban; Velics, aki az eredetibsl dolgozott, ezek azonositdsdban segit.
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budai birtok-defterben maradt rank Uvejsz itteni javadalmainak felsorolasa;®
ekkor sem a tobbi szandzsakbeli birtokat, sem Osszes jovedelmét nem ismerjiik.
A defter mar utddjat, Ali pasat nevezi a javadalom urdnak, de ez nem szamit:
Ali pasa azt 6rokolte meg, amit Uvejsz maganak Osszeiratott és kiosztatott. (A
birtokadomanyozasi naplokba ugyanezeket a helyeket irtdk be az 1587. marcius
9-én kinevezett beglerbég, Juszuf, majd az 1588. november 28-an &t felvaltd
Ferhad pasa javadalmaként; mindkettdjik teljes jovedelme 880 772 akcséra ri-
gott.)®! A 4. tablazat Kara Uvejsz pasa birtokait mutatja.

4. tablazat
Uvejsz pasa birtokai a budai szandzsdkban 1579-1580-ban

Helység Jovedelem az Osszeirds elott Jovedelem az Osszeirds utan
A budai ndhijében

Részjovedelem Budarol 200 000 220 000
Berat-dijak 60 000 70 000
Obuda véros 19 314 20 000

Ors 48118 40 000
Ecseg 1120 1120
Soskut 4138 zidmet-birtokosé
Etyek 3757 5000
Békasmegyer 2795 3100
Zsambok 5019 6000

Tok 10 069 12 550
Perbal 1000 1000
Baracska puszta 400 400
Bicske - 1000
Osszesen 355 730 380 170
A pesti ndhijében

Részjovedelem Pestrdl 6 000 10 000
Sz616s 9000 10 000
Csaba 10 760 12 495
Cinkota 5065 5000
CsOmor puszta - 500
Folta 15730 zidmet-birtokosé
Sikéator és Alak puszta 3500 zidmet-birtokosé
Abony (kecskeméti nahije) 28 520 30 000
Szentendre (ndgradi szandzsak) 4127 -
Pécsmegyer 6229 6 000

80 BOA Tapu 590. p. 8.
81 BOA Ruznamge 93., budai fejezet p. 10., Ruznamge 107., budai fejezet p. 6-7.
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Helység Jovedelem az Osszeiras eldtt Jovedelem az Osszeirds utan
Leédnyfalu puszta 2568 2000

Ecser puszta - 500

Szentmihaly puszta - 500

Mikolak puszta - 200

Osszesen 91 499 77195
A vdci ndhijében

Nagybercel 8500 8500

Kisbercel puszta 150 150

Kosd 13 360 13 000

Cseléte 8330 8145

Penc 8509 8200

Szécsén puszta 150 150

Kovezsd puszta 150 150

Fogacs puszta 200 200

Guta puszta 100 100

Nézsa 4500 timar-birtokosé

Becske* [15 481] 15 000

Osszesen 59 430 53595
A szandzsakbol Osszesen 506 659 510 960

* Az 1579. évi irnok Becskét kifelejtette a felsorolasbol, a nahijébdl befolyd dsszes ado viszont csak vele egyiitt

allja meg a helyét.

Uvejsz pasa birtokanak a sajat szandzsakjaban fekvd része megnyerd és sze-

rény képet mutat: egyetlen varos, Obuda volt a kezén, a nagy jovedelmii Buda és
a testvérvaros Pest bevételeibdl csak toredék jutott neki; javadalma zomét falvak
adtak, ezek tobbsége is kozepes vagy kis adoval szolgélta, és a lista tele van lat-
szolag értéktelen pusztakkal. Az egész kicsit gyanus, a kétségek azonban igazol-
hatatlanok. Egyetlen falu esete azonban beszédes. Bicske 1580-ban jelenik meg
az Osszeirasokban,® addig ismeretleniil és névteleniil lappangott valakik, gya-
num szerint a budai beglerbégek birtokaban. 1580-ban végre megtalaltak, Ossze-
irtdk és a budai pasa kezére adtak: névsorba szedett 17 csaladf6jébdl 16-ot kote-
leztek Osszesen 1000 akcse évi foldesuri addra. Szamoljunk: 16 csalad csak
kapuaddban 800 akcsét fizetett, s akkor még sz6 sem esett a terménytizedekrdl
és a tobbi pénzadordl. Biztosra vehetjiik, hogy Bicske terhét a val6sagosnal ala-
csonyabban allapitottak meg, Uvejsz ad6szed6i pedig a valdsagost hajtotték be.

Erdekes a két lista falvankénti sszehasonlitasa: egyes helyek adéi kicsit
emelkedtek, masokéi kicsit csokkentek, egy résziiké valtozatlan maradt. A pasa
elvesztett négy falut és két pusztat, kapott helyettiik egy falut és négy pusztat. A
lényeg az Osszeirds eldtti és az Osszeirds utani végosszegekbdl olvashaté ki: az

82 Kildy-Nagy Gy.: A budai szandzsdk i. m. (39. jz.) 130.
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1579. évi addosszeiras az 6 budai szandzsdkbeli falvaiban minddssze 4301 akcse
tobbletet talalt, esetében az adok emelkedése 0,85%-0s. A szandzsakbégek, a
szpahik és a varkatonak megszorongatiasa Uvejsz minden erejét felemésztette,
a magaéra mar nem maradt energidja. Birtokdnak példéja azt a kdvetkeztetést is
megengedi, hogy 1570-1580 kozott talan a budai szandzsak népességi, ad6zasi
és birtokviszonyai, meg a szultani birtokokrdl befoly6 bevételei sem éltek at je-
lentdsebb valtozast.

*

A budai kincstar rendbetételén budai pasak és defterdarok dolgoztak évtizede-
ken 4t, és a nagy tigyet teljes, bar dtmeneti sikerre vitték. Hosszu, egységes folya-
matrél van sz6, amelyben a kisebb megtorpanasoknak nem érdemes tulzott je-
lent&séget tulajdonitanunk.

A konszolidaciot tobb belso és kiilsd tényezs segitette. Elengedhetetlen volt
hozza a budai és az isztambuli adminisztracié hatékony egyiittmiikodése, amely-
nek koszonhetden tokéletesedett a pénziigyi forrasok szambavétele, és emelked-
tek a hddoltsag gazdasagat megcesapold adok és illetékek. Nagyban segitette a
katonasag, amely nemcsak varakért harcolt, hanem a kiralysdg mind szélesebb
hatarsavjanak addztatasaban is oroszlanrészt vallalt. Hasznara volt a hosszi bé-
kekorszak, valamint egyetlen ember évtizedet meghalad6 budai kormanyzasa, és
Oriasi lendiiletet kapott a nyugat-eurdpai agrarkereslettdl. A konszolidacios
folyamat az 1560-as évtizedben vette kezdetét, és valamikor az 1580-as években
fordult visszdjara, az sem kizart, hogy az évtized végéig kitartott.

A budai kincstar bevételei a dzsizjébdl, a szultdni héasz-birtokokbdl és a
mukatadkbol szarmaztak, ezek — amennyire az egyenetlen forrasokbdl felmérhe-
t6 — az 1570-es években termeltek egyre tobb jovedelmet, az évtized végétsl mar
kevesebbet: a falvak addz6 népessége nem birt el tobb terhet, és a kiralysagi he-
lyek hddoltatasa is lelassult. Egyediil az él6allat-kivitel haszna n&tt toretlentl, és
a gazdag — gyakran éppen a marhaexportbdl gazdagod6 — mezdvarosok voltak
még képesek tobbletadot kisajtolni magukbol.

Az Agoston Gébor éltal feldolgozott koltségvetési elszamolas 1578-ban mu-
tat visszaesést, amelynek okardl a forras nem tdjékoztat. Minthogy a kovetkezd
évek Ujra rendet mutatnak, nem latszik tényleges torés. Egyetlen év relativ ku-
darcahoz egy-két aszalyos (arvizes, pestises, pusztito portyakkal teli) év elég volt,
helyrehozatala pedig Uvejsz pasa egyszeri hadiad6-kivetésébdl kitelt. Az a kevés
pedig, amit az § nagy reményekkel inditott Osszeirdsa tobbletként a kincstarba
vezényelt, talan elég volt a tovabbéléshez.

Nehezebb kérdés 1580-1581 dsszeomldsa. 1580-ban a kincstar ismét fizetési
gondokkal kiiszkodott, a bevételek a zsoldoknak csak 64%-at fedezték.® A
Habsburgok isztambuli kovete, Joachim von Sinzendorf az év végén azt jelentet-
te uranak, hogy Uvejsz utéda, Ali pasa tjra a févarosi kincstar segitségét kérte a

83 Agoston G.: A héditas ara i. m. (2. jz.) 369.
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zsoldok kifizetéséhez™ — éltalaban ezt a hiradast és idSpontot szoktuk a konszo-
lidacios kisérlet dsszeomldsaval azonositani. Csakhogy Agoston elszdmoldsa az
1580 marciusatdl 1581 marciusdig tartd évet ismét remeknek mutatja, a vildjet
bevétele a zsoldok 99%-at fedezte.® 1580 nyaran és Gszén Oridsi aszaly puszti-
tott,* s ahogy lattuk, az évtized els6 felében gondok mutatkoztak az dllami adok
beszedésében. Talan ezek, talan egészen mas okok alltak a Sinzendorf jelentésé-
ben emlitett Gjabb zavar hatterében. Sajnos az 1580-as évekrdl nincs semmilyen,
a koltségvetés allapotat legalabb sejtetd torok forrasunk, vildgosan fogalmazva:
err6l az évtizedrSl semmit nem tudunk. Az allatkivitel hizéereje nem gyengiilt,
a nyugat-eurdpai kereslet ebben az évtizedben is valtozatlan.’” Ali pasa fizetési
nehézségei atmeneti zavarokbol is tamadhattak, de tartdsak is lehettek. Csak az
biztos, hogy hidba nyult 4t a konjunktira az 1590-es évekre is, a tizenot éves ha-
bora keresztény, torok és tatar hadai, amelyek évente ellepték a hddoltsag min-
den tajat, leszoritottak az utakrol a marhahajtokat, a konjunktuara kihaszndalatlan
maradt. A legfGbb bevételi forrasat elvesztd és katonai kiadasokkal talterhelt
budai kincstéar dsszeomlott, és soha tobbet nem éllt talpra.™

KLARA HEGYI

REFLECTIONS OF THE EFFORTS AT CONSOLIDATION BY PASHAS
SOKOLLU MUSTAFA AND KARA UVEYS OF BUDA

In the middle of the 16" century the local revenues of the vilayet of Buda were so much
smaller than its expenses that the balance could only be restored by a sizeable subsidy
arriving from Istanbul, which amounted to 15-20 million akges (250 000 to 340 000
golden florins at the official rate) per year. By analysing the accounts of the period
between 1571 and 1581, Gabor Agoston has come to the conclusion that in the first
part of the 1570s the subsidy fell to under five million, and ceased altogether in 1575,
and thus the treasury at Buda became self-sustaining for some time.

The present study aims at examining the extent to which the different sources of
income contributed to the financial consolidation, by decomposing the summary items
of revenue of unknown content, given in the accounts, into smaller groups containing
the data of individual units — sancaks, settlements, various estates, or, in the best of

84 Pdlffy Géza: A magyarorszagi torok és kirdlyi végvarrendszer fenntartdsanak kérdéséhez. Kelet-
kutatas (1995. tavasz) 63.

85 Agoston G.: A héditas ara i. m. (2. jz.) 369.

86 Rdcz Lajos: Magyarorszag kornyezettorténete az ujkorig. MTA TTIL, Bp., 2008. (Természettor-
ténelem 1.) 145., 147.

87 Zimdnyi Vera: Magyarorszag az eurépai gazdasdgban. Akadémiai, Bp., 1976. (Ertekezések a tor-
téneti tudomanyok korébsl. Uj sorozat 80.) 80.; Buza Janos: A torok kori Magyarorszag gazda-
sagtorténete. In: Magyarorszdg gazdasagtorténete a honfoglalastol a 20. szédzad kozepéig. Szerk.
Honvéri Janos. Aula, Bp., 1996. 149.; Gecsényi Lajos: Gazdasagi és tarsadalmi véltozasok Gyo-
rott a 16-17. szédzad forduldjan. In: Us: Gazdasdg, tarsadalom, igazgatds. Tanulményok a kora
djkor torténetébsl. Gydr—-Moson-Sopron M. Gy6ri Levéltara—GySr MJV Levéltara, Gy6r, 2008.
75-78.
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cases, individuals. On the basis of tahrir- and cizye-defters, icmals, mukataa-accounts and
customs-diaries it comes to the conclusion that the income of the treasury — that is, the
revenue from the cizye, the sultan’s hass-estates and the mukataas — hardly increased in
the 1570s, whereas the extraordinary military contribution, which was levied but once,
in 1579, yielded some four million akges. All the sources clearly attest that in the 1580s
the taxpaying capacities of the population were on the wane. Although the tax registers
of Kara Uveys, pasha of Buda, from 1579, which cover seven sancaks, reveal a surplus
revenue of more than one and a half million akges, only a fraction of it could be
converted into regular income of the treasury. For the scribes registered as new the
taxes of some five hundred settlements which lay far away in the Kingdom of Hungary,
and their tax was impossible to collect.

In the second half of the 16" century there existed only one source of revenue in
Hungary the yield of which increased constantly: the customs levied on the export of
livestock, before all cattle, to Western Europe. Most of the animals came from the part
of the country under Ottoman rule. The pashas of Buda increased fivefold the customs
duty within two decades, and Sokollu Mustafa Pasha organised into a uniform system
the customs gates and ferries along the route of drive.

The temporary consolidation of the treasury of Buda was the result of several
decades of work, which was favoured by several internal and external factors, such as
the period of peace from 1568 on, the twelve-year-long officeholding at Buda of
Sokollu Mustafa, and the European agricultural boom. In 1591 there started a new war
which was to last for fifteen years, and which not only involved a lot of destruction but
also isolated the country from its European markets. The treasury of Buda collapsed,
and never recovered any more.
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