TOTH GERGELY

,Civilizalt” ostorténet

A magyar nyelv és a magyar nemzet eredetének kutatasa
Bél Matyas életmivében™

,,Orém(’jmre szolgal, hogy terveim nin-
csenek ellenedre. Régota eldontdttem, hogy képességeim szerint megvilagitom a
magyar nyelvet, amely mindeddig mell6zotten hevert. Eme elhatarozasomban
messzemenden megerdsitett és egyben nagy segitséget jelentett Originesed tobb-
szori elolvasdsa™ — irta Bél Matyas (1684-1749) Otrokocsi Foris Ferencnek
(1648-1718) 1718 marciusaban, szinte az utolso pillanatban, hogy a jeles tudds
iranti nagyrabecsiilését kifejezze. A rovid levélvaltas €s tartalma nagy segitséget
jelent szamunkra, amennyiben viligosan megmutatja, hogy — legaldbbis részben
— honnan ered Bélnek a magyar nyelvvel és a magyar nemzet eredetével kapcso-
latos intenziv érdeklddése. Az intenziv jelz6 egyaltalan nem talz6. Bél tudoma-
nyos pdlyafutdsa éppen olyan miivekkel indult, amelyekben a magyar nyelv és
irds genezise, illetve a magyar nemzet eredete a kutatas targya. Bar késébb nem
ez lett munkéssaganak f6 vonulata, Gjra meg Gjra visszatért a téméahoz, példaul
ugy, hogy hozza kapcsolodé forrasokat adott ki, s latott el gazdag jegyzetanyag-
gal, vagy éppen kiilhoni tuddsokkal levelezett, vitatkozott a magyar Gstorténet
valamely kérdésérdl.

Bél életmiivének eme szeletét tekintve a kutatds felemas képet mutat.
Nyelvtorténeti vizsgalodasait az utobbi id6ben Komldssy Gyongyi tobb tanul-
manyban és nagyobb osszefoglalasban feldolgozta, am a magyar nemzet genezi-
sével és a korai magyar torténettel foglalkoz6 munkait csak feliiletesen emlitik a
korszak Ostorténeti kutatasait bemutaté monografiak (kifejezetten errdl a téma-
16l sz6l6 munka pedig nem késziilt).” Tanulmanyomban ezt a hidnyt kivinom

* A tanulmény a Bolyai Jinos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt. Koszonom a segitséget,

hasznos tandcsokat Sods Istvannak (MTA BTK TTI), tovabba Komldssy Gyongyinek, Szabados

Gyorgynek és Barth Danielnek. Szintén koszonom Ivona Kollarovanak, a pozsonyi Liceumi

Konyvtar vezetSjének a kéziratok szkennelését.

Ld. Bél Matyas levelét Otrokocsi Foris Ferencnek. (Fogalmazvany.) Pozsony, 1718. marc. 27.
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alabbi szemelvénygytijteményben: Bél Mdtyds: Hungariab6l Magyarorszag felé. Val., gond., bev.
Tarnai Andor. Szépirodalmi, Bp., 1984. Bél nyelvtorténeti kutatasairdl: Tarnai Andor: Bél Ma-
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potolni, vagyis Bél 6storténeti koncepciojat a teljes életm vizsgalatanak segitsé-
gével feltarni. Egyszersmind Bélnek a magyar nyelv eredetével kapcsolatos el-
képzeléseit, eme elképzelés idGbeli valtozdsait is be kivinom mutatni, néhany 1j
adattal, illetve felvetéssel arnyalva a kutatas eddigi eredményeit. Ez egyébként is
sziikségszeri volt, hiszen a nyelveredet, nyelvrokonsag kérdése a korszakban el-
vélaszthatatlan volt a nemzet korai torténetének kutatasatol.

Osztonzések és kihivasok — Bél kutatasainak el6zményei

Bél nyelvtorténeti és Ostorténeti kutatasainak, illetve e kutatasok gyokereinek,
mozgatorugdinak bemutatasihoz sziikséges, hogy eldbb roviden ismertessem két
korai tervezetét, amelyek egy-egy nagy tudomanyos vallalkozasét voltak hivatot-
tak el6késziteni. 1713-as planumdban a magyar nyelv eredetének és torténeté-
nek a bemutatasat tlizte ki célul. A genezis tekintetében arra helyezte a f6 hang-
sulyt, hogy bebizonyitsa: a magyar kozeli rokonsagban all a héberrel, mind
szokészletében, mind nyelvtanaban. Ugy vélte, hogy nyelviink nem is a babeli
zlirzavarban keletkezett, hanem a héberbdl sarjadt ki, a szir, arab és kald nyelv-
hez hasonl6an. Azt is lehetségesnek tartotta, hogy a Szentirds problémas helyeit
a magyar nyelv segitségével fejtsék meg. Egyuttal foglalkozni akart a magyarok

827-831.; Komlossy Gyongyi: Osi betiik — mitikus torténelem. Irodalomtdrténeti Kozlemények
110. (2006) 529-538.; Us: Osi betiik, mitikus torténelem II. Bél Matyas és a rovisiras irodalma-
nak hazai forrasai. In: Varietas gentium — communis latinitas. A XIII. Neolatin Vilagkongresszus
(2006) szegedi el6adésai. Szerk. Szorényi Laszlo—Lazar Istvan David. JATE Press, Szeged, 2008.
(Szovegek és tanulmanyok a neolatin filologia kérébdl I.: Tanulmanyok) 137-146.; Us: Bél Ma-
tyas irodalom- és nyelvtorténeti munkai, kiilonos tekintettel Héber—-magyar etimoldgiai szotardra
¢és annak az életmtiben elfoglalt helyére. Doktori disszertacio. (Kézirat.) Szeged, 2008.; Ud: A kii-
16nds magyar nyelv. Adalékok Bél Matyas nyelvtudomanyi munkéssagahoz. Universitas, Bp.,
2010. (Historia Litteraria 27.). Még 1d. Toth Gergely: ,,Qua dialecto loquantur?” A Magyarorsza-
gon besz¢lt nyelvek és nyelvjarasok feltérképezésének kisérlete BEl Matyas Notitidjaban. In: For-
raskutatas, forraskiadas, tudomanytorténet. Szerk. Korompay Klara et al. Magyar Nyelvtudomanyi
Téarsasag, Bp., 2009. (A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kiadvanyai 229.) 163-185. A magyar
nyelvhasonlitasi, nyelvrokonitasi kisérletekre kivalé monografia: Hegediis Jozsef: Hiedelem és va-
16sdg. Kiilfoldi és hazai nézetek a magyar nyelv rokonsdgirdl. Akadémiai, Bp., 2003. Kiilfoldi
osszefoglaldsok a nyelvhasonlitas, ill. a nyelvek és népek eredetérdl alkotott elképzelések torté-
netérSl: Arno Borst: Der Turmbau von Babel. Geschichte der Meinungen iiber Ursprung und
Vielfalt der Sprachen und Vélker. I-IV. Deutscher Taschenbuch Verlag, Stuttgart, 1957-1963.;
Daniel Droixhe: La linguistique et I'appel de I'histoire (1600-1800). Rationalisme et révolutions
positivistes. Droz, Geneve, 1978. (Langue et Cultures 10.). A magyar &storténet kutatasanak his-
Lappoénidig. A nyelvrokonsag és az Ostorténet kérdéskorének visszhangja irodalmunkban. Akadé-
miai, Bp., 1990.; Szorényi LdszIlo: Nyelvrokonség, Sstorténet és epika a XVIII. szazadi magyarorszagi
jezsuita latin irodalomban. In: Ug: Studia Hungarolatina. Tanulmanyok a régi magyar és a neolatin
irodalomroél. Kortars, Bp., 1999. 73-83.; Szabados Gyorgy: A magyar torténelem kezdeteirSl. Az
el6idG-szemlélet hangsulyvaltasai a XV-XVIII. szazadban. Balassi, Bp., 2006.; Vdsdry Istvdn:
Magyar Gshazak és magyar Gstorténészek. Balassi, Bp., 2008. (Magyar Ostorténeti Konyvtar 24.);
Sdndor Kldra: Nyelvrokonsag és hunhagyomany. Typotex, Bp., 2011.
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irdsaval és annak régiségével, illetve ,,a szkitdk hajdani bolcsességének” a ma-
gyar nyelvben fellelhetd nyomaival, tovabba a magyar bibliaforditdsokkal, sz6ta-
rakkal, a magyar koltészettel.> 1718-ban egy 4j tervezettel allt el, amelyben Ma-
gyarorszag torténeti-foldrajzi ismertetését vazolta fel. A torténeti rész,
pontosabban a Notitia Hungariae antiquae négy nagy konyvbdl allt volna: a szki-
ta, a hun, az avar és a magyar konyvbsl.* Mar a szerkezetbdl is kitiinik, hogy Bél
a magyar torténetirasban hagyomanyos eredettorténetet fogadta el. Am a terve-
zet kidolgozott részei azt mutatjak, hogy a szkitaktol a magyarokig ivels Gstorté-
neti koncepcidt rendkiviil nagy apparatussal és szamos Gj elemmel bovitve akar-
ta megvaldsitani.

Bél eme két kezdeményezése az eurdpai nyelv- €s torténettudoméany keretei
kozott érthet6 meg; elhatarozdsdnak kivalté okai is jorészt ott keresenddk. A
16-18. szézadi eurdpai tudoményossag intenziven kutatta az egyes népek és nyel-
vek eredetét. A nyelvtorténettel, nyelveredettel, nyelvrokonitassal kapcsolatos ku-
tatasok visszavezethetSk a népnyelvek iranti fokoz6dé érdekl6désre, amely a hu-
manizmusban gyokerezik, majd a reformdcidval, a bibliaforditdsokkal tovabb
ergsodott. A nyelvtorténeti vizsgalodasok teoldgiai kiinduldpontja Babel tornya-
nak a torténete volt (1 M6z 11,1-9). Ennek alapjan feltételeztek egy Gsnyelvet,
amelybdl a toronyépités utdn szamtalan mas nyelv keletkezett. Az Gsnyelvnek a
legtobben a hébert tartottdk — ez a gondolat mar az egyhdzatydknal (Isidorus,
Szent Agoston stb.) felbukkan —, tovabbé tigy vélték, hogy a héber nyelv (amely-
nek kutatasa a korszakban a bibliaforditasok és a protestans bibliai hermeneutika
miatt ugyancsak hatalmas lendiiletet kapott) épségben megmaradt a nyelvkevere-
dés dacara, viszont a Babelnél keletkez$ nyelvekben is meg6rzddott, habar eltor-
zult formaban. A fentiek miatt szinte minden eurdpai nemzet torekedett arra,
hogy kimutassa nyelvének a héberrel valé minél kozelebbi rokonsagit, mivel a
szoegyezések és egyéb hasonlosidgok az adott nyelv Gsi voltara szolgaltattak bizo-
nyitékot. A nyelvtuddsok és torténészek célja ugyanis nyelviik és nemzetiik régisé-
gének (és lehetGleg autochtdn voltanak) a demonstralasa volt. Emellett a nyelvha-
sonlitds, a nyelvek egymas kozti rokonsidganak vizsgalata is igen népszertinek
szamitott a korszakban, ami sok méas ok mellett a foldrajzi felfedezések soran
megismert Uj nyelvek irdnti érdekl6désre és a nemzeti nyelvek el6retorésére ve-
zethets vissza. EbbdI a nyelvtorténeti vizsgalodasbdl, illetve rivalizalasbdl — amely

3 Matthias Belius: Historiae linguae Hungaricae libros duos, genesin et exodum edere parat,
utque eruditi patriae viri, et qui id ad se pertinere existimabunt, symbola sua conferre velint,
obnixe rogat [...]. Liebpert, Berolini, [1713.] Ujabb kozlése: Komldssy Gy.: Bél Matyas i. m.
(2.jz.) 5-12. Forditasa: Bél Matyds: A magyar nyelv torténetének két konyvét [...]. In: US:
Hungariabdl i. m. (2. jz.) 35-44.; a miire 1d. Komlossy Gy.: Bél Matyas i. m. (2. jz.) 17-26.

4  Matthias Belius: Epistola Matthiae Belii ad amicum Lipsiensem de adfecto opere suo de
Hungaria etc. Wochentliche Postzeitung von gelehrten Neuigkeiten 1718. nov. 3. (44. sz.) Ujabb
kiadasa: Bél Matyas levelezése. S. a. r., bev., jegyz. Szelestei N. Ldszl6. Balassi, Bp., 1993.
(Magyarorszagi tuddsok levelezése 3.) 43-46. A tervezetre 1d. Toth Gergely: Bél Matyas ,,Notitia
Hungariae novae...” cimi miivének keletkezéstorténete és kéziratainak ismertetése. I-11. Dok-
tori disszertaci6. ELTE BTK. Bp., 2007. 1. 31-42.
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téves alapfeltevései €s mai szemmel primitiv szorokonitasai ellenére is a nyelvtu-
domany fejlddését hozta magéaval — a 16-17. szazadi magyar tudoményossag szinte
teljesen kimaradt; csupan néhany korabeli honi grammatikdban tortént szerény
kisérlet arra, hogy a magyar nyelv eredetét és rokonsagat — ezen beliil a héberhez
valé viszonyat — meghatarozzak.” Vagyis Bél helyesen mutatott ra 1713-as terveze-
tében, hogy a magyar tudomany messze Eurdpa mogott kullog nyelve eredetének,
torténetének, sajatossagainak feltarasa terén, illetve az emiatt bekdvetkezs, a ma-
gyar nyelvvel kapcsolatos tévhitekre is felhivta a figyelmet (példaul hogy a magyar
nyelv a szlavbol ered).® fgy hibasak azok a vélemények, amelyek ,,naivnak”, ,,déli-
babosnak” titulaljak, esetleg elnézGen ,kiatkeresésként”, ,bizonyitasi vagyként”
értelmezik Bél nyelvészeti tevékenységét.” A héber rokonitassal Bél valGjdban
csatlakozott egy eurdpai ,trendhez” — igaz, jelentds késéssel —,° vagyis vallotta,
hogy a héber az emberiség Gsnyelve.” Igy szamara is ez volt az alap a magyar nyelv
vizsgalatanil. Nem & volt az els6. A magyar nyelv eurdpai , tarstalansiaga”, illetve
a hun-szkita szdrmazéstudat miatt eleve keleten keresték a honi nyelvészek a
nyelvrokonsagot. Melanchthontol kezdve tobb német tudos is kapcsolatot feltéte-
lezett a magyar és a héber kozott — besorolhatatlansaga, illetve néhany valéban 1é-
tez6 hasonldsag alapjan —, ami hatott a honi kutatasra: hogy a magyar protestans
kodzgondolkodasban felbukkand zsidé—magyar sorsk6zosség gondolatardl ne is be-
széljink. De éppen a német hatas mutatja, hogy a héberrel val6 rokonitas nem va-
lami magyar specifikum volt — ahogyan azt sokan képzelik —, hanem altalanos nyu-
gat-eurdpai jelenség, amelynek — Hegedds Jozsef talalo szavaival élve — ,,csak igen
halovény visszfénye, s6t er6tlen utanzata” volt a héber-magyar nyelvhasonlitas."
Az egyes népek eredetének kutatdi szdmdra a korszakban szintén a Szent-
iras volt az egyik kiindulépont, mégpedig Noé fiainak leszarmazasa (1 Moz

5 A kérdést és magyarorszagi vetiiletét igen alaposan targyalja Hegediis J.: i. m. (2. jz.) 18-66. A
néperedet és a nyelveredet kutatasat a korszakban egyiittesen tekinti at Borst, A.: i. m. (2. jz.)
II1/1. 1048-1394.; a magyar vonatkozasokra ujabban Osszefoglaléan 1d. Sandor K.: i. m. (2. jz.)
392-398.

6 Bél M.: A magyar nyelv i. m. (3. jz.) 37-39. A szlav rokonitasi kisérletekre 1d. Hegediis J.: i. m.
(2. jz.) 86-87.

7 Ld. Kosdry Domokos: Bél Matyas helye a magyar mivel6dés torténetében. Irodalomtorténet 66.
(1984) 4. sz. 811-812.; Domokos P.: i. m. (2. jz.) 35.; Komldssy Gy.: A kiillonds magyar nyelv i. m.
(2. jz.) 8. (Holott tisztdban van Bél nézeteivel az Gsnyelv kapcsan. Ld. uo. 21-23.)

8 A moddszer megkésettségére vo. Komlossy Gy.: A kiilonds magyar nyelv i. m. (2. jz.) 21-22. Tegyiik
hozzé, hogy ez nem annyira Bél vagy a magyar tudomany, mint inkdbb a ,,periféria” lemaradasa
volt a nyugat-eurépai nyelvtudomdnnyal szemben. Egy évvel Bél tervezetének megjelenése eldtt
Daniel Juslenius, a turkui egyetem professzora egy el6adasdban ugyancsak a héberrel (és a gorog-
gel) rokonitotta a finn nyelvet. Ld. Daniel Juslenius: De convenientia linguae Fennicae cum
Hebraea et Graeca (1712). In: Schwedische Bibliothec [!]. I. Rulworm, Stockholm, 1728.
158-168. Jusleniusra még 1d. Santeri Junttila: Altudomany és nemzeti Gstorténet: eurépai példak.
In: A nyelvrokonsagrol. Az torok, sumer és egyéb afium ellen val6 orvossdg. Szerk. Honti Laszl6.
Tinta, Bp., 2010. (Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasdhoz 104.) 280.

9 Ezt vilagosan kinyilvanitja egy korai munkéjaban, amelyrdl alabb részletesebben is szélok. Ld.
Matthias Belius: De vetere litteratura Hunno-Scythica exercitatio. Monath, Lipsiae, 1718. 5.

10 Ld. Hegediis J.: i. m. (2. jz.) 49. Még 1d. uo. 48-56.
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10-11), a masik viszont az antik torténetirdi és geografiai hagyomany. A ma-
gyarsag vonatkozasaban évszazadokig bizonyos megegyezés uralkodott a szki-
ta—hun eredetet illetGen, ami aztdn a magyar torténeti gondolkodasban, sét a
kozgondolkodésban is gyokeret vert — mar csak azért is, mert a hun eredet kiva-
16an biztositotta a magyarsag torténelmi jogat a Karpat-medencére." Am az &s-
torténeti kutatasok felélénkiilése azt hozta magéval, hogy szdmos eurdpai tudds
a szkitdkban vagy a hunokban talalta meg nemzete Gsét. Kiilonosen a német
szerzOkre volt ez jellemzd, de a szkitak igen népszertiek voltak a skandinav nem-
zeteknél, illetve az freknél, skotoknal is.'* A jelenség érthetd, hiszen a szkitdk az
antik hagyomanyban Gsi népnek szamitottak, majd a keresztény gondolkodasban
a (Kammal ellentétben) , kegyes” Jafet (1 M6z 9) leszarmazottainak tekintették
Oket, akik az északi vidékeket népesitették be, ezért a kelta, german, skandinav
és altalaban az eurdpai népek szivesen kototték hozzajuk az eredetiiket. De a
hun eredet sem volt népszertitlen, egyes német torténetirok ,,érdeklddtek” iran-
ta. (Mar Thur6czy Janos is szembe talalta magat azzal, hogy a németek jogot
formaltak a hun szarmazasra, ezért kronikajaban hatarozottan visszautasitotta
ezt.)" Ezzel parhuzamosan egyes szerz0k vitattdk a magyarok szkitaktol vagy
hunoktdl val6 szarmazasat. A magyar torténettudomanyt sajatos helyzetbe hozta
ez a fordulat, hiszen ezaltal storténetiink tobb évszazados tradicidja kérddjele-
z6dott meg. Ujabb kihivasként érkezett a magyarok ,,északi”, ,jugriai” eredeté-
nek elmélete, amely tobb korabeli munkaban felbukkant.'* Am a 16-17. szdzad-
ban a szétdarabolt orszag historikusai inkdbb a kozelmulttal, kortorténettel
foglalkoztak: a teljes torténelmet, igy az eredet kérdését is magaban foglald szin-
tézisre s a nemzetkozi vitdkba valé bekapcsolddasra nem futotta erejiilkbol. Bél
ezt a problémat is igen pontosan érzékelte, és Ostorténeti koncepcidjaval éppen
erre kivant vélaszolni."

Bél fellépését az is motivalta, hogy a Magyarorszagrol alkotott kép mind so-
tétebbé, komorabba valt. A 16-17. szazadi kiilfoldi orszagleirdsok egy elmara-

11 A kérdésre maig érvényes megallapitasokkal szolgal: Homan Bdlint: A magyar hin-hagyomany
¢és hun monda. Studium, Bp., 1925.; még Id. Sziics Jend: Tarsadalomelmélet, politikai tedria és
torténelemszemlélet Kézai Gesta Hungarorumaban (A nacionalizmus kozépkori genezisének
elméleti alapjai). In: Ud: Nemzet és torténelem. Tanulmanyok. 2. kiad. Gondolat, Bp., 1984.
(Tarsadalomtudomanyi Konyvtar) 490-491. A hun eredet honi tradiciéjat napjainkig végigkove-
ti Sdndor K.: i. m. (2. jz.) 321-435.

12 Hegediis J.: i. m. (2. jz.) 67-75.; Komléssy Gy.: Osi betiik (1) i. m. (2. jz.) 536-538.

13 Ld. Thuréczy Janos: A magyarok kronikdja. In: Thurdczy Jdnos: A magyarok kronikdja —
Rogerius mester: Siralmas ének. Az utészot irta Kristé Gyula. Osiris, Bp., 2001. (Millenniumi
Magyar Torténelem. Forrasok) 29.

14 A Jugria-kérdésre legtijabban 1d. Visdry L. i. m. (2. jz.) 73-87.; Sdndor K.: i. m. (2. jz.) 398-400.

15 Az alabbiakbdl ki fog deriilni, milyen jol ismerte Bél a nyugat-eurdpai torténeti irodalmat, s mi-
lyen hatarozottan reagilt rd; egyelGre legyen elég hivatkozni forrasgytijteménye, az Adparatus
egyik jegyzetére, ahol rosszalldan ir az északi nemzetek ,torleszkedésérdl” a szkita névhez
(Adde nimiam Scythici nominis apud gentes septentrionales adfectationem™). Ld. Matthias
Belius: Adparatus ad historiam Hungariae, sive collectio miscella, monumentorum ineditorum
partim, partim editorum, sed fugientium. I-II. Royer, Posonii, 1735(-1746.) 1. 90.
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dott, miiveletlen, barbar orszagrdl irtak, s ezzel parhuzamosan az orszag multjat
is mind dicstelenebbre festették.'® Kiilonds helyet foglalnak el ezzel kapcsolat-
ban a honi német szerzék (Toppelt, Frolich, Troster — Bél mindharmdjukkal
szemben , felvette a keszty(it”), akik amellett, hogy az eurdopai aramlatokra gyor-
sabban valaszolva ragyogd multat és eredetet kredltak a magyarorszagi német-
ségnek, a magyarsagrol, illetve annak multjarél mar korantsem irtak ilyen hizel-
géen.'” Bél érzékenyen reagalt erre a kihivasra is: 1718-as tervezetének
bevezetGjében kijelentette, hogy a hazajardl ir6 szerzdk ,képzelgései”, illetve ,,a
magyar név gyilol6itél” szarmazé ,,vadaskodasok” 6sztondzték miive megirasa-
ra.'”® Ebben a tekintetben mar voltak elédei: a Buriusok adatgyiijtése, Czvittinger
ir6i lexikona, tehat a lassan kibontakozd magyarorszagi irodalomtorténet-irds
(historia litteraria) — amelynek ugyancsak deklaralt célja volt a kiilfoldrdl jovo
kritikék céfolata — bizonyosan hatassal volt r4, mar csak honi kapcsolatrendszere
miatt is." A | képzelgések” és ,,vadaskoddsok” elleni harcot azonban nemcsak a
korabeli Magyarorszag bemutatdsa sordn, hanem a historia és a nyelvtorténet
mezején is meg akarta vivni: vonatkoz6 miivei errdl tantskodnak.

Végiil — ahogy a tanulmany elején 1év0 idézettel ramutattam — az el6zmé-
nyek, vagy pontosabban az el6dok kozott meg kell emliteni Otrokocsi Foris Fe-
rencet, aki az 1693-ban kiadott Origines Hungaricae cimii mtivében mar megpro-
balt megfelelni a fenti kihivasoknak. Munkaja bevezetjében rokonitotta szinte
az Osszes eurdpai, illetve antik nyelvvel a magyart. Ezzel egyrészt ramutatott an-
nak régiségére (értsd: mivel minden nyelvvel rokonithato, kdzel van az Gsnyelv-
hez), illetve azt is bizonyitottnak latta ezaltal, hogy az § koraban mar tavol €16
népekkel hajdan szomszédsagban volt a magyarsag (ami szintén régiségére bizo-
nyiték). Az éltala eladottak alapjan Otrokocsi szerint az is nyilvanvald, hogy
Georg Horn német és Marcus Zuerius van Boxhorn holland nyelvész kozlése,
miszerint a nyugati nyelvek mind a szkitdbol erednek, ,,raillik” a magyarokra.”
Els6sorban azonban a magyar nyelv héberrel valé rokonsiga fontos szaméra,
mivel § is vallotta, hogy a héber Grizte meg a legtdbbet az Gsnyelvbdl, s ebbdl a
szempontbdl a tébbi nyelv ,,anyjdnak” nevezhetd.?' Szerinte nemcsak a héber és
a kéldeus segithet a magyar nyelv tanulmanyozasaban, hanem ez forditva is igaz,

16 A kérdésre 1d. Tarnai Andor: Extra Hungariam non est vita... (Egy szalléige torténetéhez). Aka-
démiai, Bp., 1969. (Modern Filol6giai Fiizetek 6.) 63-79.

17 Frolichre 1d. uo. 67-68. (Tarnai azonban nem emliti e munkak magyarokkal szemben ellenséges
hangnemét.)

18 Belius, M.: Epistola i. m. (4. jz.) 43-44.

19 Szelestei N. LdszI6: Irodalom- és tudomanyszervezési torekvések a 18. szazadi Magyarorszdgon
1690-1790. OSZK, Bp., 1989. (Az Orszagos Széchényi Konyvtar kiadvanyai. Uj sorozat 4.)
62-63.; Tarnai Andor: A magyarorszagi irodalomtorténet-irds meginduldsa. In: Ud: Tanulma-
nyok a magyarorszagi historia litteraria torténetérdl. Szerk. Kecskeméti Gabor. Universitas,
Bp., 2004. 82-83.

20 Ld. Franciscus Foris Otrokocsi: Origines Hungaricae, seu liber, quo vera nationis Hungaricae
origo et antiquitas, e veterum monumentis et linguis praecipuis panduntur [...]. I-II. Strik,
Franequerae, 1693. I. xv—xxvi.

21 Uo. I. xxxviii.



LCIVILIZALT” OSTORTENET 225

s egyben reményét fejezte ki, hogy eljon majd a nap, amikor a magyar legalabb
olyan fontos lesz a héber nyelv megismerésében, mint az arab. Ennek szemlélte-
tésére meg is fejti néhany homalyos értelmii Gszdvetségi szonak a jelentését a
magyar segitségével (Bél tehat egyértelmtien Otrokocsitdl kolcsonozte az Otle-
tét).”> A két nyelv hasonlésdgan felbuzdulva még azt sem tartotta kizartnak,
hogy Izrael asszirok altal elhurcolt tiz torzse éppen a magyarokba olvadt bele.”
A szkitakkal kiilon fejezetben foglalkozott, és mar az elején kijelentette, hogy
aki egy kicsit is jaratos a torténelemben, az nem tagadhatja, hogy a magyarok t&-
lik szairmaznak. Itt még nem nevesitette ellenfeleit, megtette viszont a hunok
kapcsan: a roluk szolo egyik fejezetben ugyanis hevesen céafolta Jacob Spiegel
német humanistét, aki szerint a hunok gét nyelven beszéltek.* Egyébként a szki-
takrol, hunokrdl, illetve avarokrol és a magyarok bejovetelérdl szol6 fejezeteket
magas szinvonalon, nagyszamu (koztiik szamos bizanci) kutf6 bevonasaval irta
meg.” A magyar nyelvrdl kijelenti, hogy a magyarok, illetve Gseik, a szkitak egy-
kor a szirek és kaldeusok szomszédai lehettek, ahogy az nyelviikbdl kideriil, to-
vabba, hogy a héber és kaldeus nyelvvel egy eurdpai idioma sem mutat akkora
rokonségot, mint a magyar.”® Ezzel voltaképpen a szokdsos utat jarja be, azaz —
mas eurdpai nyelvészekhez hasonl6an — biztositja anyanyelve régi voltat, és meg-
hatarozza a héberhez, az Gsnyelvhez vald viszonyat. Mindezt hatalmas mennyi-
ségli héber—magyar, kdldeus—-magyar stb. szérokonitéssal timasztja ala.”’

Az Origines masodik konyvében az addig viszonylag kimért el6addsmodot
végleg elarasztjak a magyarok Gseivel kapcsolatos 1€gbdl kapott tedriak, kép-
telen szOmagyarazatok. Van azonban egy fontos mozzanat a csapongé okfejtés-
ben: ez a magyarsag Karpat-medencei autochtonidjanak a bizonyitasa. Otrokocsi
ugyanis a Duna antik nevének, az Isternek a magyarbdl valo eredeztetésével kije-
lenti, hogy az 6zOnviz utdn a magyarok voltak az els6k, akik megtelepedtek a
Duna és a Tisza partjan.® A mai szemmel hajmereszt§ elmélet a korban nem

22 Uo. 1. xxvi—xxviii.
23 Uo. I. xxix.

24 Uo. 1. 127.

25 Uo. 1. 1-280.

26 Uo. 1. 282-283.

27 Uo. 1. 282-425. Félrevezetdnek és tévesnek tartom Barczi Géza és Kosary Domokos megéllapi-
tasét, miszerint Otrokocsi Foris lenne az els6 képviselGje annak az irdnyzatnak, amely ,,mar nem
a héberrel”, hanem altalaban a ,,napkeleti” nyelvekkel rokonitotta a magyart. Ld. Bdrczi Géza:
A magyar nyelvtorténeti kutatasok torténetének vazlata. In: U6-Benkd Lordnd—Berrdr Joldn: A
magyar nyelv torténete. 2. kiad. Tankonyvkiadd, Bp., 1978. 581-592., kiilondsen 582.; Kosdry
Domokos: Miivel6dés a XVIIL. szazadi Magyarorszdgon. 3. kiad. Akadémiai, Bp., 1996. 157.
Otrokocsi Forisndl a héber az els6 helyen all mint az Gsnyelv megdrzdje, s ha a széfejtések soran
fel is sorakozik mellé a héberhez kozel all6 szir és kald nyelv — tovabbé az elGszoban vagy a ma-
sodik kotetben szdrvanyosan sok egyéb nyelv —, a rokonitdsok tilnyomo része a héberhez kap-
csolodik, és Otrokocsi Foris mindvégig nagy jelentGséget tulajdonit a magyar nyelv héberrel vald
kozeli kapcsolatanak.

28 A valdjaban szlav eredetd eszterha — ,,eresz”, ,,tet§” — sz6bol eredezteti az Istert. Foris Otrokocsi,
F.: i. m. (20. jz.) II. 98-105.
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volt szokatlan: a svéd Olaf Rudbeck vizidja a skandindv Atlantiszrdl, vagy éppen
a mar emlitett Frolich kovetkeztetései a Pannoniat mindenki més el6tt elfoglalo
geta-gotokrol és Gepidia-Scepusiardl hasonld kategoridba esnek.” Otrokocsi
Foris egyszertien bekapcsolddott az ,,Gslakos-vitaba” (Tarnai Andor talalo kife-
jezése), vagyis a ki volt itt el6bb” kérdésnek a polémiijaba, amely Magyaror-
szagon a 17. szazadban jelentkezett.*® Ez a szemlélet, amint arr6l kés6bb szt ej-
tek, Bélt6l sem A4llt tavol, &m &, ha nem is ilyen harsanyan, de a szlavok
Karpat-medencei autochtdn jelenléte mellett érvelt. Ha tehat ebben nem is ko-
vette el6djét, s altalaban higgadtabb hangot it meg az Gstorténeti kérdésekben,
az alabbiakbdl vilagosan kideriil, hogy Otrokocsi elgondoldsai szimos ponton
visszakdszonnek Bél munkdassagaban.

Magyar nyelv, hun-szkita iras

Bél a tervezett magyar nyelvtorténetének két fejezetét dolgozta ki alaposabban.
Kéziratban maradt ,,magyar szofejtd szotara” (Etymologicon Hungaricum), amely-
ben 468 magyar sz4t vezetett le a héberbdl és ,,rokon nyelveibdl” (kald, szir, arab),
formai hasonlosdg és erdltetett asszociaciok alapjan (példaul vdros, vdras<barach
~menekiil”).*! Otrokocsi hatésa itt egyértelmd, Bél sokszor hivatkozik ra, illetve
téle vesz at rokonitasokat. Mindazonaltal Bél annyiban meghaladta eldjét, hogy
igyekezett bizonyos torvényszerliségeket felfedezni abban, miképpen vezethetGk
le a magyar hangzok a fentebb felsorolt keleti nyelvekbdl.*

Figyelemreméltdo Bél kéziratanak bevezetd része, ahol egyrészt a magyar
nyelvtan és szotar elsd megalkotdjanak nevezi Szenczi Molnar Albertet, mésrészt
viszont szembefordul a jeles tudosnak ama nézetével, hogy az dsszes nyelv a babeli
zlirzavarban keletkezett. Bél szerint ennek ellentmond az idGszamitas, tovabba az
is, hogy az egész emberiség nem telepedhetett le egy helyen; végiil pedig — igy Bél

29 Otrokocsit a tudomanyos kozvélemény fantasztanak és a magyar nyelvvel kapcsolatos elrugasz-
kodott elméletek Gsforrasdnak konyvelte el. Ld. pl. Zsirai Miklés: A modern nyelvtudomény ma-
gyar Uttordi. I. Sajnovics és Gyarmathi. MTA, Bp., 1952. 9-10; Tarnai A.: Bél Matyas i. m. (2.
jz.) 828-829. (figyelmeztet az Otrokocsi Fdrissal kapcsolatos kritika feliiletes voltara, de részben
egyetért vele); Domokos P.: i. m. (2. jz.) 53. Ezeknek a kritikdknak a k6zos tévedése abban
rejlik, hogy figyelmen kiviil hagyjdk azt a tényt, miszerint hasonlé médszerekkel dolgozott a kor-
szakban a nyugat-eurdpai nyelv- és torténettudomany is, vagyis az otletszer( sz6- és nyelvroko-
nitasok, fantasztikus eredettorténetek korszaka volt ez. Tehat Otrokocsi kiilonc ,,csodabogar-
nak” val6 beallitdsa nincs tekintettel a korabeli tudomanyos kornyezetre. V6. Hegediis J.: i. m.
(2. jz.) 57-59. Otrokocsi Foris storténeti munkassaganak pozitiv értékelését 1d. Szabados Gy.: i.
m. (2. jz.) 145-152.

30 Roviden targyalja Tarnai A.: Extra Hungariam i. m. (16. jz.) 67-68.

31 [Bél Mdtyds]: Caput IV. Etymologicon Hungaricum. Kozolte Komlossy Gy.: A kiillonds magyar
nyelv i. m. (2. jz.) 25-121. A mire Id. vo. 7-24. (A ,,Caput IV.” a szétarnak az 1713-as tervezet-
ben betdltott helyére utal.) A felhozott példat 1d. Bél M.: Etymologicon i. m. 115.

32 Ld. Bél M.: Etymologicon i. m. (31. jz.) 118-121. Még 1d. Komlossy Gy.: A kiilonds magyar nyelv
i m. (2. jz.) 8.
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— Noé, illetve Sém és Jafet leszarmazottjainak istenfélelme (pietas) miatt is képte-
lenség ilyet irni.* Hogy valdjaban mire gondolt ezzel, az a mar emlitett Notitia
Hungariae antiquae egyik fogalmazvanyabdl deriil ki: ott ugyanis kifejti, hogy sze-
rinte Jafet leszdrmazottai — Sém utddaihoz hasonléan — nem vettek részt a babeli
torony épitésében, igy nyelviik is romlatlanul megdrizte az Gsnyelvet (bar késGbb a
vandorlasok miatt az mégis valtozott). Bél tedridja mind megfogalmazasaban,
mind tartalmaban Samuel Bochart protestans francia teologus Geographia Sacra
cimli miivére megy vissza, amelyet gyakran idézett €s nagy becsben tartott.
Bochart munkéjaban azonban csak Noé, Sém és Sém egyes leszarmazottai — Ab-
raham felmen&i — maradnak ki a biinos cselekedetb6l. Ebbe a NoétSl Abraham
felé agazo leszarmazasba szirta bele Bél — elég iigyetlentl — Jafet nevét. Mentege-
t6zE€sébdl, miszerint ez bizonyara tjnak és szokatlannak fog tlinni az olvasoknak,
vilagosan kitiinik, hogy Bél sajat tedridjarol van szd, tovabba, hogy annak sulyaval
§ is tisztdban volt* S hogy mi volt az elmélet célja, kideril nagy
orszagtorténetének, illetve orszagleirdsdnak késébb részletesen bemutatando ter-
vezetébdl, a Prodromusbol. Ebben a szkita nyelv kapcsan megjegyzi: Jafet leszér-
mazottjai, koztiik a szkitdk nem vettek részt a babeli torony épitésében, igy a szki-
ta nyelv igen kozel all a romlatlan &snyelvhez; s6t e rokonsidg nyomai még
kordanak magyar nyelvében is megtaldlhatok!® Tehat ezt a radikalis — és
teoldgiailag is problémas — elméletet azért dolgozta ki, mert ezaltal a jafetita szar-
mazast egybekapcsolhatta az Gsnyelv (azaz a héber) megdrzésével, igy a magyar
nép- és nyelvrokonitds paradoxonat, a Jafettdl vald szkita—hun szdrmazast és a
nyelv héber eredetének ,.ellentmondasat” sikeriilt kikiiszobolnie.*® (Mint lattuk,

33 Ld. Bél M.: Etymologicon i. m. (31. jz.) 25.

34 Bochart allitasa: ,,Sed neque Noam, aut Semum, aut Arphaxadum, aut Salam, aut Heberum, ad
quos pertinebat foedus, conspirasse verisimile est in tam insanae substructionis fabricam.” Ld.
Samuel Bochartus: Geographia Sacra, seu Phaleg et Canaan [...]. In: U: Opera omnia [...].
Boutesteyn & Luchtmans, Lugduni Batavorum, 1712. 37-38. Bél ,,parafrazisa”: , At quis credat,
sanctissimos patres, Noam, Semum, Japetum, Arphaxadum, Selahm, Heberum, quamvis t®v
nupyomol@v ovyypovor fuerint, in impia et exsecranda coepta turbae Nimrodicae, sive
consensisse, sive ea operis suis iuvisse?” [Bél Mdtyds]: Caput II. De primis Scythiarum [!,
Scytharum] sedibus et Scythia antiqua et huius populis. Ustredna KniZnica Slovenskej
Akadémie Vied — Lycedlna kniznica (= UK SAV LK) 87. kg. fol. 67-74., itt: fol. 68v. Bochart
miivére még 1d. Droixhe, D.: i. m. (2. jz.) 38-39., 46-47.

35 ,Lingua Scythica nequit a confusione illa Babylonica, quam gentes pleraeque omnes adfectant,
arcessi, eo quod insano illi molimini, non interfuerunt Japhetitae, Scytharum parentes. Ad
primam ergo, et incorruptam linguam illam, proxime accessit vetus Scytharum idioma, cuius rei
hodienum, in vocibus Hungaricis, exstant vestigia.” Matthias Belius: Hungariae antiquae et
novae Prodromus, cum specimine, quomodo in singulis operis partibus elaborandis, versari
constituerit, Auctor [...]. Monath, Norimbergae, 1723. 3-4. A magyar torténettudomanyban ké-
s6bb Desericzky Jozsef Ince érvelt hasonldan a szkitdk ,artatlansdga” mellett, § viszont f6leg
pseudo-Berosust vette alapul, bar ismerte Bochart-t is. Ld. Josephus Innocentius Desericius: De
initiis ac majoribus Hungarorum commentaria [...]. I-V. Landerer-Eitzenberger, Budae in
Hungaria—Pestini, 1748-1760. II. Lib. III. 20-22. Még 1d. Szérényi L.: i. m. (2. jz.) 75.

36 1713-as tervezetében még azt sejteti, hogy a magyar ,,a héberbdl sarjadt ki” (Bél M.: A magyar
nyelv i. m. [3. jz.] 40.), ami nyilvdn nehezen volt Osszeegyeztethetd a jafetita szarmazassal.
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Otrokocsi ezt még ugy oldotta meg, hogy azt feltételezte: a magyarsdg a héber,
kald stb. népeknek a szomszédsagaban lakott.) Ezzel az elmélettel alighanem Bél
ment el a legmesszebre a héber—-magyar nyelvrokonitas terén.

A hun-szkita irasr6l (nem ,irodalomrél”!)*” sz616 dolgozata — amely ugyan-
csak az 1713-as tervezet része volt — 1718-ban nyomtatasban is megjelent.”® A
munka el6zménye, hogy Bél hozzijutott egy rovasirds-abécéhez, amely a
Telegdi-féle Rudimentdban talalhat6 betiisor egyik varidnsa volt. Bél észrevette
a nagy lehet6séget a rovasirasban, amely abban allt, hogy az abécét is fel lehet
hozni érvként a magyar nép Osisége mellett. Ugyanis nemcsak a nyelvek, hanem
a betik, frasok kozotti elséségért is folyt a harc Eurépaban. Az iras eredete ko-
rili vita egyik f6 motivuma a legendas szkita Fenesius/Fenisius, Jafet masoduno-
k4ja volt, akit mindenki szeretett volna sajit nemzetéhez tartozénak tudni,
ahogy persze a szkitakat is. Az ir O’Flaherty példaul ugy vélte, hogy Fenesius a
skotok és irek Gsatyja volt, és 6 taldlta fel a skot irast, minden mas iras koziil el-
s6ként;* ahogyan kiemelt szerepet juttatott neki a svéd Olaf Rudbeck, a skandi-
nav Atlantisz megalmoddja, a runairds magasztaldja is. Fenesius nevét
O’Flaherty természetesen az ir, Rudbeck viszont a gét nyelvbdl eredeztette.” A
német Tanzel pedig Fenesiust a szintén mitikus german Mannusszal, a german
és svéd irasbeliség legendds ,atyjaval” azonositotta.”! Bél azonban egy tetszetss
etimoldgiaval a magyar nyelvbdl vezette le Fenesius nevét (a fényes sz6bol),*
amivel egyrészt ,bizonyitotta” a magyarsag valddi szkita voltat (hiszen a szkita
Fenesius neve a magyar nyelv segitségével értheté meg), masrészt viszont a le-
gendas alakot egyszersmind a szkita—hun—-magyar rovasiras felfedezgjévé alaki-
totta 4t. Bél tehat — korabbi magyar szerz6khoz hasonléan — azt allitotta, hogy a
rovasirds nemcsak a magyarok, hanem a szkitdk és hunok irdsa is volt egyben,*
ahogy arra méar a cimben is utal: igy a sajat iras ,,gloriajabol” nekik is jut. S hogy
a Bél-féle logikat folytassuk, Gjra a magyarsag az, ahol ez a szkita—hun iras fenn-
maradt (ahogy az ,,6snyelv-maradvanyok” is), amely viszont szintén a magyarok
»szkitasdgat” erGsiti. A harmadik fontos mozzanat Fenesius ,,honositasaban” az,
hogy ezzel Bél mintegy bekapcsolddott a nemzetkdzi tudomanyos diskurzusba,
vagyis az iras eredetérdl sz616 vitaba.*

37 A szakirodalomban rendszeresen igy forditjdk, holott a litteratura els6 jelentésében egyszertien
betlisor, abécé. Esetleg szoba johet még az ,irdsbeliség” forditas.

38 Belius, M.: Exercitatio i. m. (9. jz.). A miire legrészletesebben I1d. Komlossy Gy.: Bél Matyas i. m.
(2. jz.) 27-51. Még 1d. Us: Osi betiik (L) i. m. (2. jz.) ill. Us: Osi betiik (IL) i. m. (2. jz.).

39 Rodericus O Flaherty: Ogygia, seu rerum Hibernicarum chronologia [...]. Everingham-Tooke,
Londini, 1685. 10., 63., 220., 226.

40 Ld. Komlossy Gy.: Bél Matyas i. m. (2. jz.) 49-51. Még 1d. Us: Osi betiik (L) i. m. (2. jz.) 537-538.

41 Ezeket az elméleteket Bél is ismerteti. Ld. Belius, M.: Exercitatio i. m. (9. jz.) 19-23.

42 Uo. 20.

43 Igy tett Thuréczy Janos, Szamoskozy Istvan, Baranyai Decsi Janos, Szenczi Molndr Albert,
Tsétsi Janos is. Ld. Komlossy Gy.: Osi betiik (IL) i. m. (2. jz.) 138-144. Baranyai Decsi Telegdi
Janos Rudimentdjahoz irott levelét, amelyben kifejti ebbéli nézetét, 1d. Sebestyén Gyula: A ma-
gyar rovasirds hiteles emlékei. Akadémiai, Bp., 1915. 96-98., kiilondsen 97.

44 Vo. Komlossy Gy.: Osi betiik (L) i. m. (2. jz.) 538.
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Miivében Bél megvizsgalta a rovasabécét és bizonyitotta annak hitelességét,
keleti eredetét és régiségét. Ervei koziil a legfontosabb, hogy a rovasiras rokonit-
hat6 a kiilonboz6 keleti abécékkel, igy a héber, arab, szir, stb. bettikkel, de f6leg
a héberrel, amelyet — akarcsak a nyelvet — mas eurdpai nyelvtudésokhoz (példa-
ul Buxtorfhoz) hasonléan az els irasnak tartott.” Tovabbi érvei: a rovésirés a
latin abécével szemben alkalmas a magyar hangzok teljes leképezésére, ellenben
nincsenek benne olyan betlik, amelyek az eurdpai nyelvekhez sziikségesek, a
magyarban azonban feleslegesek (q, x stb.); végiil pedig, hogy jobbrdl balra ha-
lad, ami szintén a keleti irasok sajatja. Nyugodtan allithatjuk, hogy Bél példas
alapossaggal vizsgalta meg a rovasirast és kora lehetGségeihez mérten helyes
megallapitasokat tett.*

A rovésirdsrdl szold tudositasokat tobben kétkedve fogadtidk — még
Otrokocsi Foris Ferenc is.” E kétkedkkel Bél heves vitat folytat a konyv lapja-
in. F6 ellenfele az erdélyi szasz Johann Troster, aki szerint nincs is a magyarok-
nak sajat irdsa, hiszen még egy toredéket sem tudnak mutatni, amin ilyen iras
allna. Bél tobbszor is visszavag neki: irigységgel vadolja, tovabba azzal, hogy
hol pedig szemére veti, hogy nem kellett volna messzire mennie (marmint az er-
délyi Trosternek) a rovasirdsos emlékekért — csak éppen a ,,szomszédba”, a szé-
kelyekhez.*® Ugyanilyen vehemenciaval utasitja vissza a szintén szdsz Lorenz
Toppeltet, aki szerint a kereszténység felvétele el6tt a magyaroknak nem volt
irasuk: Bél szerint ugyanis éppen Erdélyben lehetnek erre utaldé nyomok.*
Ugyanakkor § is belatta, hogy eredeti, ,,hun—szkita” betiikkel irt szovegemlék hi-
anyaban gyenge labakon all az érvelése. Ezért a magyarokkal ko6zos eredetre €s
irasra hivatkozva kérte a sz€kelyeket: ne hagyjak, hogy olyan emberek tdmadjak
Oket, akik csak sajat maguknak tulajdonitjdk az értelmet (nyilvanvaldéan
Trosterre és Toppeltre utalva ezzel), hanem irdasukrél valamilyen szemelvényt
kozolve mossdk le magukrdl a barbdrsdg bélyegét. Ohajaban tehit nemcsak az
ahitott szovegemlék megszerzése biijik meg, hanem ama szdndéka is, hogy a régi
hun-szkita irassal biztositsa a székelység, s a vele (az § értelmezésében) kozos
eredetli magyarsag helyét Eurdpa miivelt (azaz ,nem barbdr”) nemzeteinek so-
raban, akik sajat régi irassal biiszkélkednek.

De nemcsak a rovasiras létezésében, hitelességében kétkedGket utasitja
vissza, hanem miive harmadik részében (,,a hun—szkita irassal kapcsolatos elGité-
letekrdl”) arra is vallalkozik, hogy megcafolja a hunok irastudatlansagéara vonat-
kozo érveket.’! Az erésen polémikus-apologetikus hangnem, amellyel visszaveri

45 Belius, M.: Exercitatio i. m. (9. jz.) 5.

46 Uo. 25-42.

47 Foris Otrokocsi, F.: i. m. (20. jz.) 1. 320-322.

48 Belius, M.: Exercitatio i. m. (9. jz.) 51-53., 57.

49 Uo. 13. B¢l persze jol ismerte a székelyek rovésirasara vald korabbi utaldsokat. Ld. Komlossy
Gy.: Osi betiik (IL) i. m. (2. jz.) 138-146.; Us: Bél Matyas i. m. (2. jz.) 35-44.

50 ,,...adspersam barbariei maculam pro virili abstergant.” Belius, M.: Exercitatio i. m. (9. jz.) 58.

51 Uo. 61-75.
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ezeket a kifogasokat (példaul hogy nem maradtak fenn hun nyelven irt szove-
gek, feliratok, pénzérmék stb.), mar atvezet minket Bél kovetkezd korszakdhoz,
ahol egyre inkdbb a magyar Gstorténeti koncepcid védelme és , kifényesitése”, il-
letve altaldban a torténeti okfejtés keriil el6térbe a nyelvészeti érvek helyett.

Hunok és Hungarusok — Bél a magyarok elddeirdl

Nem tudni, mi okozhatta, hogy Bél, ha ideiglenesen is, de feladta nyelvi kutata-
sait (tervezett magyar nyelvtorténetébdl az Exercitation kiviil mas nem jelent
meg), s chelyett a magyar torténelemmel, és f6leg a magyarok eredetével kez-
dett foglalkozni. Talan a keleti nyelvekben (gondolva itt a szir, arab stb. nyelvek-
re) valo jaratlansaga tartotta vissza, ahogy arra mar 1713-as tervezetében utalt;>
taldn nem kapott elég 0sztonzést, adatot a munkajahoz. Az is lehet, hogy a nyelv
eredete helyett a nemzet genezisét taldlta érdekesebbnek, jobban kutathatonak.

Az bizonyos, hogy Bél 1718 utdn mar nagy orszigleird miivét irta, kiilondsen
annak Ostorténeti részét, amely a Notitia Hungariae antiquae cimet viselte.
1723-ban az 1718. évihez képest némileg atdolgozott tervvel allt el6 a Notitia el6-
futaraban, a Prodromusban. A kotet ,,régi Magyarorszagrol” szolo részében mar
tobb torténeti fejezet kidolgozott formaban olvashato a szkitakrol és a hunokrdl.>
Emellett a pozsonyi liceumi kdnyvtarban és mas gytijteményekben is fennmarad-
tak Bél kéziratai, amelyekben tjabb elkésziilt részeket lehet taldlni, ugyancsak a
magyarok el6deir6l.>* Jollehet BEl a Notitia Hungariae antiquaet is félbehagyta,
miként a nyelvtorténetét, eme tobbé-kevésbé kidolgozott kezdeményekbdl kiraj-
zolddik a szerz6 képe a magyar nemzet régmualtjarol. Az elkésziilt fejezetek
ugyanis vilidgosan azt mutatjak, hogy Bél {6 célja a szkita—hun—avar-magyar szar-
mazas apologidja volt az azzal ellentétes és egyre sokasodé kiilfoldi vélemények-
kel szemben.

SzerzOnk a részben kéziratban maradt, részben vazlatosan ismertetett ,,szKki-
ta konyvet” azzal kezdte, hogy visszautasitotta a ,,szkita” népnév német, illetve
gorog és héber nyelvbdl vald eredeztetését, ahogyan Zuerius van Boxhorn hol-
land nyelvész ama allitdsat is, miszerint a szkitak németiil beszéltek volna.” Bél
szerint a népnév kialakulasa ,,bels6 fejlemény”, nem fejtheté meg a mai nyelvek
alapjan.® A szkitdk szdrmazasat Bél elébb az antik gordg mitolégia keretei

52 Bél M.: A magyar nyelv i. m. (3. jz.) 39.

53 Belius, M.: Prodromus i. m. (35. jz.) 1-62.

54 A liceumban 1év§ kézirat: UK SAV LK 87. kg. A kéziratcsomo részletes ismertetését 1d. 76th G.:
Bél Matyas kéziratai i. m. (1. jz.) 19-26. A Notitia Hungariae antiquae kéziratainak, fogalmazva-
nyainak teljes listajat 1d. Us: Bél Matyas ,,Notitia Hungariae novae...” i. m. (4. jz.) 1. 46-49.

55 Ld. /Bél Mityds]: Hungariae antiquae periodus Scythica. Caput 1. De origine Scytharum. UK
SAV LK 87. kg. fol. 26-37., itt: fol. 26-27. A szkitak német szarmaztatdsara iranyul6 egyéb ki-
sérletekre 1d. Hegediis J.: i. m. (2. jz.) 73-74.

56 Bél M.: De origine Scytharum i. m. (55. jz.) 27v-28r. E jézan belatas taldn annak is kdszonhetd,
hogy nem sikeriilt a magyarb6l szdrmaztatnia a népnevet, ahogyan mar Otrokocsi is inkabb a
héber nyelvhez fordult ez tigyben. Ld. Foris Otrokocsi, F.: i. m. (20. jz.) 1. 33-39.
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kozott igyekszik kifejteni (igy azonositja lapetost Jafettel, illetve bizonyitja
Deucalion szkita voltat), habar nem veszi azt komolyan, csak annyiban, hogy,
mint irja, az szdvetségi valdsag (példaul az 6zonviz) a gorog mitoszokban eltor-
zitott formaban jelentkezik.”” Ezutdn térne ra a szkitdk biblikus, Jafett6l és
Magdgtol vald szarmaztatasara, itt azonban a kézirat megszakad.

Terjedelmi okok miatt nincs mdd az 6sszes kézirat tartalmanak ismertetésé-
re. Ezért a Prodromusban taldlhat6 vazlatos tervezetet kovetem, amelyben
egyébként Bél vilagosan Osszefoglalta az elképzeléseit. A szkitik ,,6shazajanak”
lokalizalasa kapcsan (szkita konyv, 2. fejezet) szembekeriil azzal a problémaval,
hogy az antik szerz6k a ,,szkitak” és a ,,Szkitia” elnevezést dltaldban értették az
északi vidékekre, illetve népekre, vagyis a helynév és népnév is egyfajta gyjts-
név volt. Bél a problémat ugy oldja meg, hogy felhozza azt a fent emlitett érvét,
miszerint Jafet leszarmazottai nem vettek részt a babeli toronyépitésben, amely-
bdl most topogréfiai kovetkeztetést von le: ezek szerint az armeniai Araxes fo-
lyonél maradtak, ahol Noé barkaja foldet ért, vagyis a szkita Gshazéanak is itt kell
lennie.*® Ami a szkita népnév gy(ijtSnév-jellegét illeti, Bél ebben is kihivast latott
—nem ok nélkiil, mert ennek elfogadasaval a magyarok Gsi szkita szdrmazasanak
»elokeldsége” is devalvalddhatott volna, mas széval sulytalanna véalhatott volna a
magyar torténeti hagyoméany alapvetése, a veretes ,,szittya” eredet. A problémat
még az Exercitatioban frappansan megoldotta. Igazat ad ugyan Boxhorn és
Claude Saumaise francia nyelvész allitdsanak, miszerint az eurdpai nemzetek
mind a szkitakt6l szarmaznak, de a tobbi nemzet szerinte ,.elfajzott” a szkita er-
kolesoktdl, s neviik is mas lett, ellenben a magyarok 8seinél (nostris maioribus!)
igen sokaig megmaradt a szkita népnév, igy a magyar torténetirdk teljes joggal
tulajdonitjak sajat nemzetiiknek a szkitak dicsGségét!®® A magyarok ,,szkitabb”
szarmazasat kivanta bizonyitani a fentebb mar tobbszor emlitett érvvel is, misze-
rint a szkitak meg0rizték az Gsnyelvet (nem voltak ott Babelnél), és ez az Gsnyelv
jol felfedezhets a magyarban.” Végiil a szkitak szokdsai kapcsan megjegyezte,
hogy a halizonok, akiket Hérodotosz alapjan szkitadknak tekintett, fokhagymat és
voroshagymat ettek, éppugy, mint a mostani magyarok® — itt tehat ,,néprajzi”,
életmddbeli bizonyitékot hozott fel elmélete alatamasztasara. Vagyis Bél min-
den lehetséges eszkodzzel bizonyitani kivanta, miszerint a magyarok szkita erede-
te minden mas népénél elébbre vald, hogy ezzel a régi magyar eredetelméletet
megvédje az egyre nagyobb szamu , konkurenciaval” szemben. Ami egyébként a
néprajzi jellegli megfeleltetési kisérleteket illeti, ezek jellemzG vonasai Bél
Ostorténeti kutakodéasainak. Feltlinnek méar az Etymologicon lapjain is, ahol a
szorokonitasokat tdimogatja meg a régi magyarok életmodjanak egy-egy (vélt)

s o2

elemével,” de a jelenség fGleg a hunokkal kapcsolatban lesz szembet(ing.

57 Bél M.: De origine Scytharum i. m. (55. jz.) 28r-36v.

58 Belius, M.: Prodromus i. m. (35. jz.) 2.

59 Ué: Exercitatio i. m. (9. jz.) 56.

60 Ud: Prodromus i. m. (35. jz.) 3-4.

61 Uo. 4.

62 A jelenségre példakkal 1d. Komidssy Gy.: A kiillonds magyar nyelv i. m. (2. jz.) 15-21.
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Otrokocsi Foris szintén megprobalkozott hasonldval, amikor a hunok vendég-
szeretetét Osszefiiggésbe hozta a magyarokéval; tovabba a korabeli tudoményos-
sdgban is megfigyelhetd a népi kultira irant bizonyos érdeklddés, leginkabb a
német allamismeret, illetve az orszagleirasok keretei kozott.” Bélnek a népszo-
kasok, illetve az életmdd megfigyelésére iranyuld torekvése a Notitidban fog iga-
zan kiteljesedni — ekkor mar ,,hatsé szandék”, tehat eredeztetési érvként vald
felhasznalas nélkdl.

A ,hun konyvet” — melynek els6 fejezetét kidolgozta a Prodromusban —
szintén azzal kezdi, hogy visszautasitja a német igényeket, amelyek megfogalma-
z6i egy humanista koholmany, pseudo-Berosus (Bérosszosz) alapjan a germanok
kozé soroltak a hunokat.® Bél a magyar és a német nyelv kiillonbségével céfolja
meg az elméletet, hiszen szemében egyértelm, hogy a magyar a hun nyelv 6ro-
kose. Erdekes ugyanakkor — bar kétségkiviil logikus 1épés —, hogy a magyar tor-
téneti hagyomanyban szerepl6 Hunor—-Magor mondat elveti, azzal az indokkal,
hogy a szkitdk nem ,,Ménro6ttol”, azaz Nimrodtol (Hunor és Magor atyjatol), ha-
nem Magogtol erednek, tovdbbd a hunokat nem lehet olyan régi korba helyez
ni.> A magyar nyelv hun eredetéhez igyekszik némi bizonyitékot is szolgaltatni,
jelesiil azt, hogy a bizanci Agathias miivében feltind ,hun” torzsnevek —
Cotriguri, Utiguri, Ultizuri — azt jelentik, hogy ,,Cotrig aré” stb., amiben elmélete
egyértelmii igazolasat latja.®® A fejezet végén tjra szembeszall Trosterrel s ma-
sokkal, akik a hunok nyelvét germannak mondjak, s Priszkosz-idézetekkel vag
vissza, amelyekbdl kideriil, hogy a hun és a gét két kiilon nyelv voltak.®”” Felhoz-
za még a nyelvrokonsag mellett a Jordanesnél szereplé Hunnivart, ahova Attila
fiai menekiiltek a gotoktdl elszenvedett vereség utin; azt gyanitja, hogy az elne-
vezés Hunyad varmegye vagy Ungvér nevében maradt fenn.*

A hunok szokésainak, életmddjanak bemutatidsandl kisebb részben Jor-
danes, f6ként pedig Ammianus Marcellinus nevezetes leirdsa volt a forrasa;*”
egyben a legnagyobb kihivas is, hiszen a kés6 antik torténetird rendkiviil negativ
hun-4brazolasa a legkevésbé sem felelt meg neki. Bélnek szembesiilnie kellett

63 Ld. Foris Otrokocsi, F.: i. m. (20. jz.) 116. Még 1d. Wolfgang Kaschuba: Bevezetés az eurdpai et-
noldgidba. Csokonai, Debrecen, 2004. 22-24.

64 Pseudo-Berosusra 1d. Borst, A.: i. m. (2. jz.) I1I/1. 975-977.

65 Belius, M.: Prodromus i. m. (35. jz.) 30-31.

66 Uo. 33-34.: c.) jz.

67 Uo. 50-51.

68 Uo. 51-52. Valdjaban téves olvasatrdl van sz6 (nem Hunnivar appellant, hanem Hunni Var
appellant). V. Jordanes: Romana et Getica. Recensuit Theodorus Mommsen. Weidmann,
Berolini, 1882. (Monumenta Germaniae Historica. Auctorum antiquissimorum tomi V. pars
prior) 127.; magyar forditasban ld. Ud: Getica. A gotok eredete és tettei. Kozread. Kiss Magdol-
na. 3. kiad. L’Harmattan, Bp., 2004. 96.

69 Ammianus Marcellinus leirasat a hunokrdl Id. Ammianus Marcellinus: Rerum gestarum libri qui
supersunt. Ed. Wolfgang Seyfarth. I-II. Teubner, Leipzig, 1978. II. 161-163. Forditasban: Ué:
Roma torténete. Jegyz., utdszo: Adamik Tamas. Eurdpa, Bp., 1993. 586-588. Jordanes hunokrol
sz016 leirdsat, a honi torténetirds masik régi ,.botranykovét” 1d. Jordanes: Romana et Getica
i.m. (68. jz.) 89., forditasban: Ud: Getica i. m. (68. jz.) 66-67.
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azzal a problémaval, amely kordbban mér Thurdczy szaméra is nehézséget oko-
zott: a hun rokonsag kétélli fegyver, mert bar biztositja az Gsi szdrmazast és a
torténelmi jogokat ,,Pannonidra”, a barbar és vérszomjas hunok nyugati historiai
tradicidja nagy teher, ha a honi torténetiré kedvez6 szinben akarja feltiintetni a
magyarsagot. S6t hatranyt okoz, mert a hunokrdl alkotott kép tigymond ,,vissza-
hullik” a korabeli magyarsagra is az orszagrol szo6l6 kiilfoldi munkakban, mint-
egy indokul az orszédg korabeli elmaradottsagéara.” Ezért a pozsonyi tudds latha-
téan torekedett arra, hogy a hunokat civilizaltabba, szalonképesebbé tegye,
mégpedig ugy, hogy Ammianus, Jordanes és mas szerzOk allitdsainak sulyat
megprobalta egy kicsit enyhiteni, vagy éppen cafolni. Ammianus megjegyzésével
szemben — miszerint a hunok nyersen, a nyereg alatt puhitva eszik a hust — ugy
érvel, hogy ez bizonyara a tabori, hadi élet idején volt igy, s békeidSben &k is
megsiitotték vagy megf6zték az ételt. A hun gyermekek arcanak Osszevagdo-
sasardl sz6l6, Ammianusndl és Jordanesnél is megtaldlhaté Allitasokat az
Ammianus-kommentator Henri de Valois (Valesius) vonatkozé megjegyzésével
tompitja. Valesius ugyanis ramutat: a bizdnci Agathiasnal arrdl lehet olvasni,
hogy a hun eredetilinek vélt kutrigurok kozott szokas volt a gyasz jeléiil Osszevag-
dosni az arcot — vagyis ez lenne az oka a szétszabdalt arcnak. Amikor pedig
Ammianus azt irja, hogy a hunoknak nincs semmilyen vallasuk, Bél ezt Isten
kardjanak Priszkosznal és Jordanesnél olvasott torténetével cafolja meg.” Bél
emellett az Ammianus-féle leirds elemzése soran folyamatosan torekszik arra,
hogy a hunok életmoddjanak, szokasainak nyomait kimutassa kora magyarsaga-
nal. Igy a nyersen fogyasztott hiisrél megjegyzi, hogy a magyarok ma is szivesen
eszik a szalonnat, amely szintén nincs megsiitve; az allatbdrbe 61t6z6tt hunokrol
— amirdl ugyancsak Ammianusnal olvasott — a magyar péasztoroknal 1atott ,,hati
bdr”, azaz szir jut az eszébe, a hunok bdrsisakjardl a magyar ,.kucsma”, illetve
»kolpag”. A hunok kozos gytiléseinek emlékét pedig a rakosi orszaggytilésekben
fedezi fel.”” Tehét a ,,néprajzi” alapa rokonitast itt is alkalmazza, miként a szki-
taknal, s6t itt ez a motivum dontd szerepet kap. Ezekre a életmddbeli megfelel-
tetésekre nyilvan azért is sziikség volt, mert, miként utaltunk rd, a nyelvhasonli-
tas — a hun nyelv ismeretének hianya miatt — nem volt lehetséges.

70 A negativ nyugati tradicidra osszefoglaldlag 1d. Sdandor K.: i. m. (2. jz.) 303-320. Thuréezy hu-
nokkal kapcsolatos nézeteit 1d. Thurdczy J.: i. m. (13. jz.) 9-11., ahol a szerzd karhoztatja ,,az
idegen népek gytilolkodését” Attila és a hunok irdnt, s ezért azt igéri, hogy igyekszik azok tetteit
,,kissé magasztosabb stilusban” megirni. Még 1d. Szabados Gy.: i. m. (2. jz.) 32-35. Hogy a hunok
és magyarok azonositdsa a nyugat-eurdpai irodalomban mennyire valds probléma volt, arra pél-
daként dllhat Lucas de Linda miive, aki a ,,régi magyarok™ erkolcseivel kapcsolatban felsorolja a
hunokrdl sz616, jelentds részben Ammianustdl szdrmazé negativ kdzhelyeket, majd a korabeli
magyarokat is csaknem ugyanolyan kegyetlennek és vadnak irja le. Ld. Lucas de Linda:
Descriptio orbis et omnium ejus rerumpublicarum. Brickner, Jenae, 1670. 1003-1005. Még 1d.
Tarnai A.: Extra Hungariam i. m. (16. jz.) 72-73.

71 A nyereg alatt puhitott husrol: Belius, M.: Prodromus i. m. (35. jz.) 39.; az arc 6sszevagdosasarol:
uo. 36-37.; a hunok vallasardl: uo. 49-50.

72 Ld. vo. 39-43. Tovéabbi parhuzamok: uo. 43—49.
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A mai szemmel naivnak tlind parhuzamok kapcsan figyelembe kell venni,
hogy a korszakban a hun-magyar rokonsag — a kiilfoldi kritikdk ellenére — még
abszolut igazsdgnak tlint a honi torténészek szamara (s6t csak a 19. szdzadban
szamolt le vele a magyar torténettudomany).” Kovetkezésképpen Bél ugy tekin-
tett Ammianus tudositasdra, de még inkabb Priszkosz miivére,” ahogyan a né-
metek Tacitus Germanidjara: egy olyan forrasmunkat latott benne, amelybdl a
nemzet Gsi multja, szokdsai kiolvashatok és elemezhetSk. E forrasok alapjan
akart a ,,régi Magyarorszagrol” egy olyan sokoldald, a magyarsag Gseinek tOrté-
netét, életmodjat, egyben a hajdani 6shazak geografiai leirasat nyujtd opust al-
kotni, mint amilyen Cliiver Germania antiqudja. S6t ugy vélem, hogy éppenség-
gel a német tudds korszakalkoté munkéja — aki ugyancsak sokszor élt az antik
germanok és a korabeli németek kozotti életmddbeli megfeleltetések modszeré-
vel — volt Bél egyik f6 mintaja a Notitia Hungariae antiquae megirasaban.”

Emellett Bél hun-apoldgiaja, mint jelenség, egyértelmiien a ,,Hungarus”-
értelmiség reakcioi k6zé sorolhatd be, ahogyan a f6ként magyar, szlovdk vagy
német szarmazasu, miivelt magyarorszagi irastudo elit a kiilfoldi kritikdkra vala-
szolt, s egyuttal igyekezett a honi kulturalis viszonyokat jobban bemutatni a kiil-
fold el6tt. Tarnai Andor, illetve a ,,Hungarus”-értelmiségnek mint fogalomnak
egyéb kutatdi f6leg az irodalomtorténet szemszogébdl, illetve a , honismereti”
miivek alapjan vizsgéltak a jelenséget;’® a fentiekbsl azonban véleményem sze-
rint eléggé jol kivilaglik, hogy a torténetirasban és a torténeti nyelvészkedésben
is pontosan megfigyelhetd ez a Hungarus-attitiid, amelyre Otrokocsi Foris, illet-
ve Bél a legjobb példa. A hun torténet ,,megszépitése” ezenkiviil sajatos moédon
parhuzamba allithaté a 18. szdzadi magyarorszagi jezsuita epikus koltészet né-
hany darabjaval, bar a motivaciok alapvetGen masok: mig Bél esetében az emli-
tett kulturalis védekezés és felzarkdzas a donts, a vonatkozd jezsuita eposzok
mogott — ahogyan azt Szorényi Laszl6 kimutatta — inkabb a nemesi-rendi torté-
nelmi tudat all.”’

73 Visdry L: i. m. (2. jz.) 155.

74 Bél Priszkosz-kiadédsara 1d. alabb.

75 A Bél altal sokat idézett munka: Philippus Cluverius: Germaniae antiquae libri tres. I-II.
Elzevir, Lugduni Batavorum, 1616. A Cliivernél olvashaté megfeleltetésekre 1d. vo. 1. 132.,
145-146., 147. stb.

76 Tarnai A.: Extra Hungariam i. m. (16. jz.) 79-84; U: A magyarorszagi irodalomtorténet-irds i. m.
(19. jz.) ; Zombori Istvan: Bél Matyas és a Notitia Hungariae. In: Bél Mdtyds: Csongrad és Csanad
megye leirasa. S. a. r., tanulm., jegyz. Zombori Istvan. Méra Ferenc Miizeum, Szeged, 1984. (A
Mora Ferenc Miizeum Evkonyve. 1980-81/2.) 113-162.; a kérdéssel kapcsolatos irodalmat dssze-
foglalta és Gj szempontokkal bévitette Soés Istvdn: Ertelmiségi mintak és a Hungarus-tudat a
18. szazadban és a 19. szazad elején. Acta Historica Danubiensia 1. (2007) 25-35.

77 Legjobb példa erre Répszeli Laszl6 Hunnias cimii vergilizal6 eposza, amelyben Bélhez hasonlé-
an panaszkodik az Attilédval kapcsolatos negativ torténetir6i hagyomanyra, tovabba a hunokat és
vezériiket jambornak és konyoriiletesnek irja le. Ld. Szorényi Ldszlo: Hunok és jezsuitdk. Feje-
zetek a magyarorszagi latin hdsepika torténetébdl. AmfipressZ, Bp., 1993. 94-106. A jelenségre
altalaban még 1d. uo. 5-10. Mindazonaltal én nem zarndm ki Répszelinél Otrokocsi Foris és
esetleg Bél hatasat — még ha az inditékok esetleg kiilonboznek is —, minthogy 6k is hasonldéan
ostoroztak a nyugati (és részben a hazai) torténetirokat Attila befeketitése miatt. Ld. alabb.
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Az avar és a magyar konyv kidolgozasaig sajnos nem jutott el Bél, igy csak a
Prodromus szikszava tervezetébdl lehet kovetkeztetni arra, mit tartalmaztak
volna. Az avar népnév kapcsan magyar szarmaztatast igért, s arra is bizonyitéko-
kat kivant felhozni, hogy az avar és hun egyazon nép. Vagyis az avarokat ponto-
san be akarta illeszteni a leszarmazasi lancolatba.” A , magyar konyv” tervezeté-
ben azonban hirtelen megvaltozik a hangneme: kijelenti, hogy a ,,hun-avarok”,
azaz a ,hungarusok” inkabb csalardsaggal, mint erével Gizték el a Pannonidban
uralkodé szlédvokat (utalva ezzel a fehér 16 mondéjara).” E szavakbol nem nehéz
bizonyos ellenséges érziiletet kihallani, ami legalabbis furcsanak tlinhet az eddi-
giekhez képest, de Bél szlovak gyokereit, neveltetését é€s gondolatrendszerét te-
kintve egyaltalan nem az. Kés6bb azonban békiilékenyebb hangot iit meg,
ugyanis azt irja, hogy a szlavok csupan ,.engedtek” a magyaroknak, nem pedig
eltizettek altaluk.*

Bél nagy orszagleir6 miivében, a Notitidban is gyakran el6kertl a téma, f6-
leg a varmegyék népeinek eredetérol szol6 fejezetekben. Ezekben a hangsulyt a
magyarok és szlavok kozotti békés megegyezésre, egészen pontosan a szdvetség-
kotésre (foedus) helyezi. J6 példa erre Trencsén varmegye leirdsa, ahol ugy fo-
galmaz, hogy a magyarok nem szivlelték ezt a hegyes vidéket, s inkdbb meghagy-
tak a szlavoknak, miutdn szovetségre 1éptek veliik.®! Lipté varmegye leirdsaban
bévebben is kifejti nézeteit. ElGszOr is rokonitja a szlavokat a szarmata
metanaszta jazigokkal, s ezzel biztositja autochténiajukat Eszak-Magyarorsza-
gon — ez fontos mozzanat, mert igy hidba a harmas (hun-avar-magyar) honfog-
lalas, a szlav ,,bejovetel” megelszi azokat.™ Kijelenti viszont, hogy a hunok szo-
vetségre léptek a szlavokkal, s magukkal vitték Gket hadi véllalkozasaikra,
tovabb4d a szlavok a magyarokkal is ugyanilyen kozos ,,allampolgarsagba” olvad-
tak ossze (in eandem cum iis civitatem coalescerent).®® Bél elgondoldsa a magya-
rokkal szovetkezd, azokat befogado szlavokrol a korban nem egyedi: mas szlo-

78 Ld. Belius, M.: Prodromus i. m. (35. jz.) 57.

79 ,,...cum in Pannoniis late dominarentur Slavi, quos Hunno-Abares fraude potius, quam armis,
opima regione, depellunt, et rebus longe lateque potiuntur.” Ld. uo. 60.

80 ,,Cedunt illi [tehat a szlavok — T. G.] potius Hungaris, quam ab iis pelluntur.” Ld. uo. 61.

81 ,, Aspera enim montium, Hungari, et tunc, quum regiones has subigebant, incolis suis Slavis, in
foedus societatis acceptis, habitare permiserunt.” Ld. Matthias Bel: Notitia Hungariae novae
historico geographica [...] Comitatuum ineditorum tomus primus, in quo continentur Comitatus
adhuc in mss. haerentes Partis Primae Cis-Danubialis, hoc est, Comitatus Arvensis et
Trentsiniensis. Edendo operi praefuit et praefatus est Gregorius Téth. Textum recensuerunt
notisque instruxerunt Ladislaus Gliick—Zoltanus G6zsy—-Gregorius T6th. MOL-MTA TTI, Bp.,
2011. 188.

82 Ld. Matthias Bel: Notitia Hungariae novae historico geographica, divisa in partes quatuor,
quarum prima, Hungariam Cis-Danubianam; altera, Trans-Danubianam, tertia, Cis-Tibi-
scanam, quarta, Trans-Tibiscanam: universis XLVIII. Comitatibus designatam, expromit [...].
Straubius, Viennae Austriae, I-V. 1735-1749(?) II. 546-547. A ,;szarmata” vagy ,,0si” eredetet
latta bizonyitottnak Bél bizonyos szlovdkok lakta vidékek ,,durva” nyelvjarasdban is. Ld. T6th
G.: ,Qua dialecto loquantur” i. m. (2. jz.) 171-172.

83 Ld. Bel, M.: Notitia i. m. (82. jz.) II. 547.
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vak szarmazdsa irokndl, példaul Jan Baltazar Maginnal, a Bél altal is sokat
idézett Apologia szerzjénél vagy a jezsuita Timon Samuelnél is felttinik.%* Erde-
kes viszont, hogy Bél kiterjeszti a szovetségkotést a hunokra is, s ezzel mintegy
,Kibékiti” a magyar és szlovak Gstortorténeti koncepciot. Hasonldval kisérletezik
a magyar anyanyelvli Otrokocsi Foris, amikor a honi szldvokat részben a
»Szkitiaban” élt budinoszoktdl vagy budinoktdl eredezteti, s kijelenti, hogy a hu-
nokkal egyiitt jottek Panndniaba és Daciaba — azaz szinte egy ,,k6z6s” honfogla-
last vizional.® Lathat6 tehat mindkét (szlovak és magyar) oldalon bizonyos en-
gedékenység ¢és tapintat az Ostorténeti elképzelésekben a masik irant, amit
ugyancsak a ,,Hungarus-korszak” mulékony jelenségének kell tartanunk.

Vita kilfoldiekkel

Habar Bél 1723-t6l inkabb a Notitia Hungariae novae elkészitésére, vagyis az
,Uj Magyarorszag” torténeti-foldrajzi leirdsara koncentralt, 1726-ban még
visszahivtak a népek eredetével és a nyelvrokonitassal kapcsolatos vitdk po-
rondjara. Theophil Siegfried Bayer (1694-1738) német orientalista és torté-
nész 1726. januar 24-én irt egy meglehetGsen polémikus hangvételd levelet
neki, amelyben tulajdonképpen megcafolta Bél teljes addigi gondolatrendsze-
rét a magyar nyelv és nemzet genezisérdl.’® A sajat éllitasa szerint apai dgon
magyarorszagi szarmazasi Bayer a nézeteit részben a kor jeles tuddsanak,
Gottfried Wilhelm Leibniznek az 1710-es dolgozataban, a Designatioban meg-
fogalmazott allitasaira alapozta, miszerint a hunok és avarok szlav eredetiiek,
mig a magyarok a finnekkel rokonok.*” Ezt § is hangoztatja, de ennél joval
tovabb megy: elveti a magyarok szkita szdrmazdsat, illetve azt is, hogy a hunok-
nak koze lenne a szkita birodalomhoz, majd kijelenti: elborzad (!) attdl a koz-
vélekedéstdl, hogy a magyarok a hunoktdl vagy (a gorog forrasok szohasznala-
taban) a tiirkokt6l szarmaznanak.®®

84 A téma kiilon tanulményt érdemelne. Itt csak a fontosabb irodalomra utalunk: Jan Tibensky:
Chvély a obrany slovenského naroda. SVKL, Bratislava, 1965. 61-99.; Richard Marsina: Samuel
Timon and his Views on the Early Slovak History. Studia Historica Slovaca 13. (1984) 100-101.,
104-105.; Jan Tibensky: Matej Bel o Slovensku a Slovakoch. Slovaci v Zahrani¢i 12. (1987)
61-63.; Kdfer Istvan: Dona nobis pacem. Magyar—szlovak kérdések. PPKE BTK, Piliscsaba,
2005. 55., 65., 93., 95., 160., 175.

85 Foris Otrokocsi, F.: i. m. (20. jz.) 1. 69. Még 1d. uo. 74.

86 A levélvaltast Bél kozolte az Adparatusban. Ld. Belius, M.: Adparatus i. m. (15. jz.) I. 408-415.
Bayer levelét 1d. uo. 408-410. A levél tartalmat réviden ismerteti Komlossy Gy.: A kiilonds ma-
gyar nyelv i. m. (2. jz.) 127-128.

87 G|[odefridus] G|[uilielmus] L[eibniz]: Brevis designatio meditationum de originibus gentium,
ductis potissimum ex indicio linguarum. Miscellanea Berolinensia 1. (1710) 8-9. Leibniz meg-
jegyzését sajat forditasban idézi Komlossy Gy.: A kiilonds magyar nyelv i. m. (2. jz.) 132.

88 ,,Quin immo, vehementer abhorreo, ab ea sententia, quae est communis omnium, Hungaros
nostros, ab Hunnis, aut, ut Graeci scriptores illorum temporum eos vocant, Turcis esse
oriundos.” Ld. Belius, M.: Adparatus i. m. (15. jz.) L. 409.
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Bayer tehat — részben magyarhoni szarmazasiként — megbotrankozott a
redéves asszocidciok miatt (ehhez jott még a Turkoi- Turcus-torok magatol érte-
t6d6 azonositasa, ami az oszman-torokok emléke miatt lehetett ,,elborzasz-
t6”). Bél viszont éppen a hunokkal kapcsolatos negativ képzeteket akarta
tompitani, s ezzel a hun—magyar rokonsagot megszabaditani ettdl a szépséghi-
batdl, vagyis homlokegyenest ellenkez6 iranyban haladt. Valaszlevelében meg
is irta Bayernek, hogy nem kell a hun rokonsagot szégyellni, hiszen az nagy di-
csOséggel jar, kiilondsen azért, mert a hun szarmazason keresztiil a szkitak vi-
sem fogadta el).* Bél tehat hatarozottan kiéllt elmélete, azaz a magyarok szki-
ta-hun-avar szdrmazasa mellett, de igyekezett ,engedményeket” tenni. gy
nem zarta ki a magyar—finn nyelvrokonsigot sem — ez szerinte létrejohetett
egymas mellett €lésbdl, s6t talan kozos eredet folytan is, hiszen vannak, akik a
finneket (Fenni) a hunokhoz soroljak. Nem elGszor hallott err6l — mar az
Exercitatioban jelezte, hogy tud a két nyelv hasonlésagarol.” Nyitottsagat mu-
tatja, hogy levele végén finn szdtarat, grammatikat kért tudostarsatol, hogy el-
mélyedhessen a kérdésben. Ugyanigy elfogadta, hogy a magyarok johettek az
északi Jugriabdl, de szerinte ez Osszeegyeztethetd a szkita—hun-—avar szarmazas-
sal. Egyébként elkovetett egy furcsa hibat az érvelésében: lathatdan azt gondolja
Bayerr6l és Leibnizrdl, hogy a magyarokat szarmata—szlav szarmazasuaknak
tartjak.”" Err6l azonban sz6 sincs. Bayer nem irt ilyesmit, Leibniz pedig a hu-
nokat és az avarokat tekintette szlavoknak, a magyarokat viszont hatarozottan
elkiilonitette tolik, illetve a szlavoktodl, s kovetkezetesen a finnekkel rokonitot-
ta Gket.”” A hibat egyrészt az okozhatta, hogy Bél a hun—avar—-magyar azonos-
sag ,bevésddése” miatt automatikusan a magyarokra vonatkoztatta azt, amit
Leibniz a hunokrol és avarokrdl irt; masrészt pedig, mint fentebb irtam, valé-
ban voltak olyan nézetek, amelyek szerint a magyar a szlav nyelvbdl ered, s er-
r6l Bél tudott is. Arra mindenesetre jo volt ez a félreértés, hogy Bél egy meg-
hokkentd érvet hozzon fel Leibniz vélt allitdsanak a cafolatara. Kifejti ugyanis,
hogy egy magyar embernek nem lehet nagyobb sértést mondani, mint hogy
szlav szarmazasd, mert a magyarok nemcsak hogy megvetik, de gytilolik is a
szlav nevet. Bél ennek bizonyitadsidra egy mondast is idéz magyarul (!): t6t nem
ember, szdl-fa nem erdd, taliga nem szekér.”> Nem tudni, mennyire érezte banto-
nak Bél ezt a ,hirhedt” mondast: valdsziniileg sérelmezte, mert mashol is ki-

89 Bél levelét 1d. uo. 1. 410-414.; a hivatkozott részt 1d. uo. 412.

90 Belius, M.: Exercitatio i. m. (9. jz.) 22-23.

91 Us: Adparatus i. m. (15. jz.) L. 411., 413.

92 Ld. Leibniz, G. G.:i. m. (87. jz.) 7. stb. Bél tévedését atvette az irodalom is. V6. Komldssy Gy.: A
kiilonos magyar nyelv i. m. (2. jz.) 128.

93 Belius, M.: Adparatus i. m. (15. jz.) 1. 413.



238 TOTH GERGELY

kelt a szlovakokat ért sértésekkel szemben.”* Mint lathaté, a ,,Hungarus-
tudatot” mar érték jelentSs kihivasok a korszakban.

Véleményem szerint Bayer provokativ levele késztette Bélt arra, hogy meg-
irja De peregrinitate linguae Hungaricae meletema cim, a magyar nyelv gramma-
tikai rendszerét és ezzel egyiitt ,,rokontalansagat” bemutatd dolgozatat. J6llehet
a tanulmany csak 1734-ben jelent meg a berlini akadémia folydiratidban
(Miscellanea Berolinensia), a piszkozatbdl kideriil, hogy Bél 1726. szeptember
4-én kezdte el a munkat, vagyis fél évvel Bayer levele utdn.”” Emellett a
Meletema els6 két fejezetében Leibnizre €s fentebb targyalt 1710-es dolgozatara
reflektal — a fogalmazvanyban még Leibniz neve is szerepel —, vagyis kétkedésé-
nek adott hangot afeldl, hogy vajon ,,az az igen kival6 férfia” helyesen tekintet-
te-e a hunokat és avarokat szlavnak, illetve a magyarokat a finnekkel rokonok-
nak.”® Ha nem is merném dllitani, hogy Bél Bayer levelébdl ismerkedett meg
Leibniz nézeteivel, azt igen valdszinlinek tartom, hogy tudostarsanak (részben)
Leibnizre alapozott allitasai miatt ragadott tollat.

Bélnek a dolgozattal két 6 célja volt. Egyrészt fel kivanta hivni a figyelmet
arra, hogy két nyelv rokonsdga nem jelenti feltétleniil az azt beszél6 népek ro-
konsagat. Ez egyértelmiien Leibniz kritikdja, mivel az 1710-es Designationak
éppen az volt az alaptétele, hogy a nyelvrokonsag segithet a népek eredetének
felderitésében.”” Bél tehat kételkedett a finnekkel valé rokonsdgban, mivel ké-
telkedett Leibniz axioméjaban (vagy forditva), &m a magyar és a finn nyelv ro-
konsagat egyetlen szdval sem cafolta, s6t inkabb ugy tiinik, hogy hallgatélago-
san elfogadta.”® Erre mutat legalabbis, hogy amikor a magyar nyelv rendszerét
bemutatja, egy helyen azt irja, az eurdpai nyelvek koziil csak a finn mutat ha-
sonlosagot a magyarral bizonyos ,,eloljardszok” hasznalataban. Dolgozata vé-
gén pedig Georg Horn allitasat, miszerint a ,,brazilok” a finnekhez hasonl6an
eloljaroszok helyett ragokat haszndlnak, a magyar nyelvre alkalmazza, és még
egy ,brazil’-magyar megfeleltetést is hoz; hogy aztan a hunok Amerikaba val6
vandorlasanak ugyancsak Horn altal felallitott elméletét is Osszekdsse vele,

s

azaz hogy éppen a ,brazil” és a magyar nyelv rokonsagaval erdsitse meg a hi-

94 Igy pl. a hirhedt pamflet, a Novissima Diaeta nobilissima hasonlé megjegyzéseit is hevesen ta-
madta Trencsén varmegye leirdsaban. Ld. Bel, M.: Notitia (Comitatuum ineditorum tom. I.) i.
m. (81. jz.) 281-282.

95 M([atthias] Belius: De peregrinitate linguae Hungaricae meletema. Miscellanea Berolinensia 4.
(1734) 198-226. A mi forditasa: Bél Mdtyds: A kiilonos magyar nyelv. Meletema. In: Komldssy
Gy.: A kiilonos magyar nyelv i. m. (2. jz.) 141-163. A mi el6zményére, keletkezésére, tartalmara
Id. vo. 123-140., a fogalmazvany datdlasira uo. 129.

96 Ld. Bél M.: Meletema i. m. (95. jz.) 141-142. Leibniz emlitésére a fogalmazvanyban és altaldban
Leibniz dolgozatara mint kivaltd okra ld. Komléssy Gy.: A kilonds magyar nyelv i. m. (2. jz.)
129-135.

97 Leibniz, G. G.:i. m. (87. jz.) 1.; Bél M.: Meletema i. m. (95. jz.) 141.; még 1d. Komlossy Gy.: A
kiillonds magyar nyelv i. m. (2. jz.) 129-132.

98 Komlossy szerint ezt a feltételezést gyengiti, hogy Bél a magyarra ,,héber nyelvi pirhuzamokat”
hoz. Ld. Komlossy Gy.: A kiilonos magyar nyelv i. m. (2. jz.) 139. A Meletemdban viszont csak
egy ilyet taldltam, és az sem hangsulyos. Ld. Bél M.: Meletema i. m. (95. jz.) 159.
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potézist.” Ez persze még nem a finn—magyar nyelvrokonsag elismerése, de az
bizonyos, hogy Bél, ahogy arrdl fentebb esett sz9, kész volt elismerni a két nyelv
hasonlé vonasait, vagy akar rokonsagat. Ami pedig az Amerikaba vandorl6 hu-
nok elméletét illeti, azt annyira komolyan gondolta, hogy Horn miivének ezt tar-
talmazoé részét kozolte az Adparatusban, a Bayerrel folytatott levelezés utén.'™

A masik célja Bélnek az volt, hogy a magyar nyelv grammatikajat érthetd
modon, mas nyelvekkel dsszehasonlitva bemutassa. Ehhez Hiob Ludolf német
nyelvész modszerét vette figyelembe, amelynek 1ényege, hogy két nyelv dsszeha-
sonlitasanal a nyelvtani rendszerre kell koncentralni, illetve az alapszokincset
(ég, fold, emberi test részei stb.) kell dsszevetni.'”! BEl a modszert viszont éppen
arra haszndlja fel, hogy a magyar és mas eurdpai nyelvek kiilonbozoségét mutassa
be. E miivében is utal annak az allitdsnak a tarthatatlansagara, miszerint a ma-
gyar a szlav egyik dialektusa lenne — mégpedig egy helytalld érvvel (a massal-
hangzo-torlodas kérdése a szlav nyelvekben, illetve a magyarban).'? A kérdés
ujbali felvetése visszamutat Bél hajdani, 1713-as tervezetére, amelyben kiemel-
te: azért kell a magyar nyelv eredetével, sajatossagaival foglalkozni, hogy a vele
kapcsolatos téveszmék megsziinjenek.

Mind a Bayerrel folytatott levelezésben, mind a Meletemdban feltiing Bél
visszafogottsdga. Ami a nyelvet illeti, egy szoval sem emliti az Gsnyelv-kérdést, a
babeli zlirzavarbol kimarado jafetitdkat, a magyarban fellelhet$ szkita Gsnyelv-
maradvanyokat, a héber—kaldeus—szir-magyar vagy éppen hun—-magyar szoroko-
nitdsokat — tehat azokat az érveket, amelyek kordbbi munkaiban szerepeltek.
Igaz, hogy kitart a szkita—hun-magyar (nyelv)rokonsdg mellett, de ezt csak
egy-két odavetett megjegyzés és a Horn-féle idézet kommentarja jelzi. (Bél is
lathatta a helyzet fondksagét: éppen a két ,,rokon” nyelvvel nem tudta elvégezni
az alapszokincs €s a nyelvtan Osszehasonlitasat!) Ami pedig a néperedet kérdé-
sét illeti, a Bayernek irt valaszlevélben tartézkodik a biblikus, jafetita eredet em-
legetésétdl vagy éppen a gordg mitoldgidval valo jatszadozastol, ehelyett inkabb
antik és egyéb kutfokkel igyekszik bizonyitani az igazat. A magyarazat az lehet,
hogy Bél belatta: ezek a megkozelitések mar meghaladottak — vitapartnerei sze-
mében mindenképpen, akik latvanyosan keriilték Gket. Leibniz a Designatioban
szinte csak illend6ségbdl emliti meg a lingua Adamicadt, s ha feltételez is bizo-
nyos G6snyelvet, annak teoldgiai vetiiletével csak zar6jelben foglalkozik, inkabb
tudomanyos magyarazatot ad ra. A babeli ziirzavarr6l mélyen hallgat, s Noé fiait
is csupan ,,névadoknak” hasznélja az északi és déli nyelvek csoportjanak megkii-
lonboztetésére. VEgiil a Designatioban egy szdval sem érinti, egy masik munk4ja-
ban pedig hatdrozottan elveti a hébernek mint Gsnyelvnek a teoridjat.'”® Bayer

99 Bél M.: Meletema i. m. (95. jz.) 159.

100 Ld. Belius, M.: Adparatus i. m. (15. jz.) 1. 416-418.

101 Bél M.: Meletema i. m. (95. jz.) 142. A médszert Leibniz is alkalmazza. V. Komlossy Gy.: A
kiillonos magyar nyelv i. m. (2. jz.) 136.

102 Bél M.: Meletema i. m. (95. jz.) 148-149.

103 Ld. Leibniz, G. G.:i. m. (87. jz.) 2-4.; még 1d. Borst, A.: i. m. (2. jz.) I11/2. 1475-1477.; Komlossy
Gy.: A kiilonds magyar nyelv i. m. (2. jz.) 131.
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levelében — egy kelletlen kiszolason kiviil'™ — szintgy nincs sz6 a Noé-féle le-
szarmazasrol. Ugy tiinik tehat, hogy Bél alkalmazkodott Leibniz és Bayer ,,sze-
kularizalt”, illetve ,,demitizalt” tudomanyos nyelvéhez. Ennek azonban ellent-
mondani latszik Frolich David Prodromusihoz fizott egyik jegyzete, amelyet
1742-ben jelentetett meg. Azt irja ugyanis — vitatkozva a szepességi szerzdvel —,
hogy lIzrael tiz torzse nem a goétokhoz, hanem a szkitdkhoz csatlakozott
(Otrokocsitdl vett gondolat!), s ezért van annyi héber sz6 a magyarban, amint
azt be fogja mutatni a De linguae Hungaricae indole orientali cimd, szintén a
Miscellanea Berolinensidban megjelentetendd miivében.!® Tehat a Meletema
,folytatasaban” kaptak volna helyet a radikalis tézisek? Bél 1734-ben publikalt
dolgozatanak széls6ségektdl mentes hangnemébdl arra kovetkeztetek, hogy a
tervezett miiben bizonyosan megrostalta volna korabbi kijelentéseit, és a
Meletemdhoz hasonldan ugy adta volna el Gket, hogy azok megfeleljenek a kor
€s vitapartnerei szinvonalanak (talan a jafetita Gsnyelv tedrigjat akarta lecserélni
a valamivel kevésbé elrugaszkodott elmélettel, vagyis Izrael torzseinek szkitdkba
val6 beolvadasaval). Vagy megforditva a dolgot, az is arulkod¢ lehet, hogy végiil
mégsem irta meg a masodik részt: talan atlatta, hogy a Meleterna jézan hangneme
és nivdja utan az Gsnyelvet beszéEld szkitakrol értekezni visszalépést jelentene.

Ostorténet a labjegyzetekben

Bél 1726 utan mar nem irt tobbé 6néllé miivet a magyar Ostorténetrdl, illetve a
magyar nyelvrdl. 1735-ben elinditott forraskiadvany-sorozataban, az Adparatus-
ban azonban harom olyan munkat is megjelentetett, amelyek szorosan kapcso-
l6dnak a magyarsag eredetének témajahoz — legalabbis az 6§ szemszogébdl. Kii-
l6ndsen az e miivekhez irott nagy terjedelmi jegyzetei érdemelnek figyelmet,
mivel itt gyakran vitatkozik forrasaival, vagy éppen sajat elképzelései szerint ma-
gyarazza, értelmezi 6ket.

Bél els6ként Calanus Artildjat adta ki, bar el6szavaban megjegyezte, hogy
nem tartja sokra a miivet.'” A jegyzetek nagyobb részét, amint az az el&sz6bol
kideriil, Tomka Szaszky Jénos irta.'”” A pozsonyi tudés gondolatai csak a mi
elejéhez flizott megjegyzésekben tlinnek fel, példaul ott, ahol harciasan kiall a
szkita—hun—avar-magyar rokonsag mellett (megemlitve Schurzfleisch német tor-
ténészt, aki ezzel nem ért egyet), majd utal Bayerrel valg vitdjara.'® Joval fonto-
sabb Frolich Der uralte Deutsch-Ungarische Zipserische und Siebenbiirgische
Landsmann ciml munk4janak kiadéasa, amelyet B¢l latinra forditva tett kozzé.

104 ,,Scythas, a Magogo prognatos dici patior [!]...” Ld. Belius, M.: Adparatus i. m. (15. jz.) I. 409.

105 Ld. Belius, M.: Adparatus i. m. (15. jz.) I. 404. Tervét réviden emliti mar a Meletemdban is. Ld.
Bél M.: Meletema i. m. (95. jz.) 154., 158.

106 Ld. Belius: Praefatio. In: Ug: Adparatus i. m. (15. jz.) L. [v.] (a 88. és 89. oldal kozott). Magat a
miivet I1d. uo. 89-158.

107 Ld. Belius: Praefatio i. m. (106. jz.) [vi.]: b.) jz.

108 Ud: Adparatus i. m. (15. jz.) 1. 89-90.
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ElGszavaban kiemeli a szerz6 szamos tévedését (getdk és gotok Osszemosdsa,
pszeudo-Berosus idézése stb.), de talal benne pozitivumot is, igy példaul hogy
Frolich nem fogadja el a Jordanes-féle elméletet a gotok Skandinaviabdl valé ki-
rajzéasarol, hanem a Szentirast koveti a népek eredetének leirdsaban.'” Maga a
mi 1égbdl kapott és egymasnak is ellentmond6 eredet-elméletek kaotikus ziirza-
vara: szerzGjének egyetlen célja csupan az, hogy a szepességi németeknek minél
Osibb itt-tartézkodast kredljon. Persze ezt Bél is pontosan latja, de csak néhany
esetben cafolja: igy ahol Frolich az északi ,,tot” virmegyéket a gepidaknak vindi-
kalja, Bél kifejezi rosszallasat, de akkor is, amikor a szepességi szerzd kiilonbo-
z6nek nyilvanitja a hun és a magyar nyelvet.!'” Rejtély, hogy val6jaban mi nyerte
el Bél tetszését ebben a miiben; taldn az, hogy a szepességi szerz6 szerint a gepi-
dak és a henetusok (a szlavok ,.elédei”) kozosen foglaltdk el Eszak-Magyaror-
szagot, amivel mintegy ,,megelGlegezte” a korabeli szlovak-német egytittélést'!!
(hasonléan a Bél-féle hun—szlav szovetséghez, amely a magyar—szlovak ,,szim-
bidzisnak” adott torténeti vetiiletet).

Vizsgalatunk szempontjabdl kiillonos figyelmet érdemel Priszkosz rétor Atti-
lara vonatkozo torténeti toredékeinek kozzététele. Bél az elszoban elmarasz-
talja a magyar torténetirokat, amiért nem hasznaltak a keletroémai historikust,
ehelyett az elfogult nyugati torténetirk ragalmait atvéve tiirannoszt csinaltak
Attilabol, a ,,békében és habortuban utolérhetetlen hGsbdl”, s igy a magyar torté-
nelem kezdeteit is besaroztak.''> Mar ebbdl is vilagos, hogy a pozsonyi tudds a
kétségkiviil arnyaltabb Priszkosz-féle Attila-kép alapjan mintegy rehabilitalni
akarta a hun nagykiralyt, s vele altalaban a hunokat is. Folytatja tehat azt, amit a
Prodromusban elkezdett, azzal a kiillonbséggel, hogy itt a szoveggel dsszhangban
Attilara koncentral. A hun nagykirdly emlékezetének ,,megszépitésére” tett ki-
sérletek régi multra tekintenek vissza: elég itt 4jbol Thurdezyra vagy Olah Mik-
16sra utalni. A legfontosabb el6kép azonban megint Otrokocsi Foris, akirdl Bél
maga is megjegyzi, hogy Priszkosz alapjan megprobalt egy hitelesebb képet adni
Attilar6l'"? Az elGszoban jelzi masik céljat is: a jegyzeteiben ra akar mutatni a
hun és magyar szokdsok hasonldsdgara, amint arra mar kordbban is torekedett
az Ammianus-leiras kapcsan.'*

109 Ld. Matthias Belius: Lectori s. p. d. Editor. In: Ud: Adparatus i. m. (15. jz.) I. 384-385. Magit a
miivet Id. uo. 386-408.

110 Uo. 396., 407.

111 Ld. uo. 396.

112 ,,Quia enim nequivit fieri aliter, quam, ut eadem illa referrent in litteras [ti. a magyar
torténetirok — T. G.], quae, odio, invidiaque inflammati, Latini, eius aetatis chronicorum
architecti, de summo hoc principe, commenti sunt; historiae patriae exordia, quae illi ab Attila
ducunt, foedarent, atque ex heroe, et bello, et pace, incomparabili, tyrannum facerent, nulli
usquam secundum.” Ld. Matthias Belius: Praefatio ad Hungarum lectorem. In: Ug: Adparatus
i. m. (15. jz.) IL )(-)()(2. Itt: )(. Magét a mivet 1d. uo. 1-83.

113 Ld. Belius, M.: Praefatio ad Hungarum i. m. (112. jz.) )(*=)(*. Otrokocsi Foris Attilat védelmezd
— és a torténetirokat karhoztaté — szavait idézi Szabados Gy.: i. m. (2. jz.) 146-147.

114 Belius, M: Praefatio ad Hungarum i. m. (112. jz.) )()(2".
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Bél a jegyzetekben maradéktalanul végrehajtotta azt, amit az elGszOban
igért. Priszkosz nem tudott olyat {rni Attilardl, amit 6 ne lett volna képes valami-
lyen pozitiv tulajdonsdg megnyilvanulasaként magyarazni. Attila fakupajaban és
egyszerl ruhazataban mértékletességet latott; emelkedett szellemiinek nevezte,
amiért énekmondokat hallgatott; sztoikus bolcsességgel ruhézta fel, amiért nem
nevetett az udvari tréfamesteren. Hunok feletti személyes biraskodasabdl koz-
vetlenséget és igazsagossagot olvasott ki, a romaiakkal kotott boles és méltanyos
béke miatt pedig Nagy Sdndorhoz, Caesarhoz és Octavianushoz hasonlitotta.'
A hun és magyar szokasok kozott ismét sok hasonldsagot fedezett fel. Amikor
Priszkosz megemlékezik arrél, hogy a hunoknal egy helyen kolest kaptak, Bél
jegyzetben hozzatette, hogy a magyarok ma is szeretik a kolesbdl késziilt ,,te-
jes-késat” és ,,mézes-malét”, s taldn ezzel kinéltdk a bizénci kovetet is. Attila
labbelijét Priszkosz leirasa alapjan a magyar ,telekes-botskorhoz” tartotta
hasonlénak; a hun énekmonddk szokdsa szerinte tovabb élt a magyar histdrias
énekekben, a korben leborotvalt haj pedig a Bél koraban is létezd, hasonld
hajviseletben (leborotvilt, fejtetén varkocsba font haj).!"® Az Ammianus-
parhuzamokhoz képest az a kiilonbség, hogy Priszkosz aprdlékos és nem kiilo-
nosebben elfogult leirasa sokkal nagyobb teret adott Bélnek, hogy felfedezze a
hasonldsagokat a hunok és kora magyarjai kozott.

Bél a keletromai kovet toredékeit 1745-ben adta ki: ez volt az utolsé mun-
kaja, amely szorosan kot6dott a magyar Gstorténethez. Anonymus 1746. évi ki-
adasaban ugyan részt vett, és a Schwandtner-edicié elGszavaban irt is néhany
fontos észrevételt a Névtelen miivérdl, de ezek inkabb filoldgiai jellegliek, va-
gyis a szerzGséghez és a mi keletkezési idejéhez kotédnek."'” A valddi feldol-
gozés, a Gesta Hungarorum 4allitdsainak a magyar torténeti hagyoméannyal valo
egyeztetése a késobbi torténészekre, igy példaul Bél tanitvinyara, Tomka
Szaszky Janosra maradt. Lehetséges azonban, hogy Tomka Szaszky Bél tana-
csara latott hozz4 Anonymus és mas torténeti forrasok egyiittes térképi megje-
lenitéséhez.'"*

115 Belius, M.: Adparatus i. m. (15. jz.) II. 63., 65-66., 67., 73., 76-77.

116 Uo. 41., 64., 65-66.; a hajviseletre 1d. 48.

117 Matthias Bel: Praefatio Matthiae Belii ad Lectorem. In: J. G. Schwandtner: Scriptores Rerum
Hungaricarum [...]. I-III. Kraus, Viennae, 1746-1748. 1. i-xxi. Forditasa: Bél Mdtyds: ElGsz0.
Ford., jegyz. T6th Gergely. In: Magyarorszagi gondolkodok. 18. szédzad. Bolcsészettudomanyok
L. Vil., szerk., utész6: Tiiskés Gabor. Kortérs, Bp., 2010. (Magyar Remekirok. Uj folyam)
666-685. (forditas), 1007-1020. (jegyzetek). A kiaddsra és Bél elGszavara még 1d. Szabados Gy.:
i m. (2. jz.) 174-179.

118 Tomka Szdszky Janos: Magyarorszag els6 torténelmi atlasza. Kozread. Toth Gergely-Torok
Eniks. Képz&miivészeti, Bp., 2004. Bél esetleges kezdeményez$ szerepére ld. uo. 9.
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Bél Ostorténeti €s nyelvészeti kutatasainak utoélete

A 18. szazadban még két torténésziink foglalkozott behatébban a magyar Gs-
torténet kérdésével, tovabba folytatott egymassal heves vitat a témaban: a pi-
arista Desericzky Jozsef Ince és a jezsuita Pray Gyorgy.'"” Ami Desericzkyt il-
leti, De initiis cim{i munkajaban jobbara kritikatlanul hasznélja Bél miiveit:
forgatja az Exercitatiot, a Bél-Bayer levelezést, Bél Priszkoszhoz flizott jegy-
zeteit, illetve Anonymusszal kapcsolatos megallapitasait.'” Pray viszont egy
mozdulattal félresopri a pozsonyi tudds Gstorténeti munkassagat. Az Annales
veteres el6szavdban ugyanis azt irja, hogy bar Bél a kés6bbi magyar torténel-
met igen szerencsésen és pontosan targyalta, de a hunok torténetét elég sze-
gényesen irta meg, és régi kutfékkel sem volt kell6en felkésziilve ehhez a té-
mahoz."! Egyébirant hasznélja Bél munkait — f&leg a Calanus miivéhez irt
jegyzeteit —, de legtobbszor csak azért, hogy feliilbirdlja. Talan a legkemé-
nyebben akkor szamol le torténész elddje — és persze az egész korabbi torté-
nettudomany — 6storténeti koncepcidjaval, amikor a Joseph de Guignes altal
kiadott tgynevezett Kinai Evkényvek alapjan ramutat, hogy a magyarok, bar
hunok voltak, tiirk név alatt kiilon orszaggal birtak, és e név alatt voltak ural-
kodoik, tehat Attila hunjaihoz nincs koziik. Ezutan jon a kegyelemdofés: , Igy
aztan Oriasi hibat vétett Bél Prodromusa elején azzal, hogy azt allitotta: a ma-
gyarok Attila hunjaibol és az avarokbol keletkeztek.”!?* Pray biralata igazsag-
talan, hiszen Bél még nem hasznélhatta azokat a kutféket, illetve felfedezése-
ket, amelyek éppen a 18. szdzad derekdn keriiltek napvilagra — illetve
jutottak a magyar torténészek tudomasara —, megtermékenyitve ezzel az Gs-
torténeti kutatast (Biborbansziiletett Konstantin munkaja, a Julianus atjarol
sz616 Ricardus-jelentés, a mar emlitett Kinai Evkonyvek, de ide sorolhaté
Anonymus vagy Sajnovics Demonstratiéja is, amelyet Pray felhasznalt egy ma-
sik munkéjaban).'?

Kés6bb mar sem a Prodromust nem idézték — bizonyara szemelvényes jelle-
ge miatt, tehat mert nem adott teljes OstOrténetet —, sem az Adparatust, mert
akadtak jobb, frissebb szovegkiadasok. Bél e két miivét maig feledés boritja, mar
ami az Gstorténeti tematikat illeti. Egyediil az Exercitatio lett igazdn kozkedvelt

119 Ld. Szérényi L.: Nyelvrokonsag i. m. (2. jz.); Gstorténeti kutatasaik értékelésére legtjabban 1d.
Szabados Gy.: i. m. (2. jz.) 180-201., ill. Prayrdl 1d. Visdry 1.: i. m. (2. jz.) 153-160.

120 Ld. Desericius, J. I.: De initiis i. m. (35. jz.) L. Lib. I. 89., Lib. II. 167.; uo. IL. Lib. III. 99., 143,
155.; wo. IIL. Lib. IV. 17., 218.; vo. IV. Lib. V. 15., 17., 27., 62., 82., 153., 206. stb.

121 Ld. Georgius Pray: Annales veteres Hunnorum, Avarum et Hungarorum, ab anno ante natum
Christum CCX. ad annum Christi CMXCVII. deducti [...]. Schulzius, Vindobonae, 1761. Ad
lectorem, f. **v

122 ,Itaque errore capitali lapsus sit Belius in principio Prodromi sui, quod Hungaros ex Hunnis
Attilanis et Avaribus conflatos existimavit.” Ld. uo. 311.

123 Vo. Szorényi L.: Nyelvrokonsag i. m. (2. jz.) 76.; Szabados Gy.: i. m. (2. jz.) 181., 184-185;
Visary 1.: 1. m. (2. jz.) 154.
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és a rovasemlék-hamisitok altal is gyakran forgatott munka, nyilvanvalé okok
miatt: a rovasiras iigye népszerd, tovibba Bél roviden és atlathatdan targyalta a
témat, és nem utolsosorban 4ttekinthetd rovasiris-abécét kozolt.'*

Osszegzés

Jollehet a tanulmany soran a nyelveredet és néperedet kérdéskorét egyiitt tar-
gyaltuk, az elmondottak dsszegzésekor tandcsos kiilon szélni réluk. Ami a ma-
gyar nyelv genezisét illeti, Bél a kissé mar tulhaladott — de kalfoldrdl ,,importalt”
— biblikus alapti héber nyelvhasonlitast tartotta a legfontosabbnak, amelyhez egy
egészen sajatos teologiai elméletet dolgozott ki (miszerint a jafetitak megtartot-
tak az Osnyelvet, azaz a hébert). Természetesen célja kezdettSl fogva az volt,
hogy az ismeretlen, s6t barbarnak tekintett magyar nyelvet'® elhelyezze a nagy
nyelvi csaladfan, lehetSleg el6kel6 helyen, meghatarozza viszonyat a héberhez és
mas nyelvekhez. Ehhez kapcsolddott a szkita és hun nyelvvel valé rokonitas, ami
ugyan a két nyelv ismeretének hidnyaban eleve csak kudarccal végzddhetett, de
a honi torténeti hagyomany miatt sziikségszerd volt a magyar t6liik vald leszar-
mazasa mellett kidllnia. Amikor viszont Leibniz Designatiéjara valaszolt, csak a
a ,babeli” elméletek hidnyoznak érvelésébdl (egy helyen emlitette meg Oket,
akkor is csak mellékesen).'* S habar azt igérte, hogy a magyar nyelv , keleti jel-
legét” (Ovatos fogalmazas!) egy kiilon tanulmanyban irja meg, nagyon feltling,
hogy 1726-0s dolgozataban mélyen hallgat mindarrdl, amit kordbban a nyelv
eredetérdl gondolt. Meghatralds? Valdszintileg igen. Leibniz tanaival szemben
mar nem lehetett Babellel meg jafetita Gsnyelvvel dobdlézni. Mindazonaltal
sziiletett két munkéja a témdaban, amely sikeriiltnek mondhaté: az Exercitatio,
amely tulzasai és nyilvanvald intencioi (a szkitdk, hunok, magyarok civilizaltsa-
ganak bizonyitasa, iras-vita stb.) ellenére egy jol megirt és a késGbbi korokban is
népszerd alkotas, illetve a Meletema, amelyben a magyar nyelv grammatikdjanak
summajat adta, jozan érveléssel, zavaros eredettedridk nélkiil.

Ami a nemzet genezisét illeti, Bél egész életén keresztiil kovetkezetesen ki-
tartott allaspontja mellett, és hirdette a magyarok szkita—hun—avar eredetét. A
régi tézishez vald ragaszkodas bizonyos szempontbdl érthetd: Leibniz megallapi-
tasai a finn—magyar nyelv- és néprokonsagrol még korantsem alltak biztos laba-
kon,'?” és Bayer elméletei sem voltak kellGen bizonyitottak. Igaztalan lenne te-
hat Bélt vadolni azért, mert e homalyos elméletek hatdsidra nem dobta sutba

124 B¢l Exercitatiojanak hatasara 1d. Sebestyén Gyula: Rovés és rovasiras. Magyar Néprajzi
Térsasag, Bp., 1909. 250-269., 293-307. passim.

125 Ld. erre Hegediis J.: i. m. (2. jz.) 52.

126 Bél M.: Meletema i. m. (95. jz.) 146.

127 Komlossy Gy.: A kiilonds magyar nyelv i. m. (2. jz.) 132-135.
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rogton az addigi torténeti hagyomanyt, amelyben egyébként az északi, finnugor
rokonsag kimutathatatlan volt. Am a kozépkori magyar kronikas tradiciot, a le-
szarmazas eszméjének voltaképpeni hordozéjat nem tartotta sokra (a Hu-
nor-Magor mondat egyenesen ,,szégyellte”). Ehelyett az antik és kozépkori kiil-
foldi elbeszéld miiveket felhaszndlva, a hun el6dok és a magyarok kozott
életmddbeli parhuzamokat gyartva akarta tartalommal megtolteni a szki-
ta—hun—-magyar azonossag elméletét, s ezzel egy tudomanyos igényd kritikai Gs-
torténetet adni. Valdsziniileg Cliiver Germania antiqudja lebegett a szeme elott:
ennek mintajara szerette volna megalkotni a Notitia Hungariae antiquaet, azaz
»2Hungaria” és a magyar nemzet korai torténetét, egészen a kereszténység felvé-
teléig, benne a magyarsag vélt dseinek kiillonbozd tartdzkodasi helyeivel, szoka-
saival, nyelvével, mtiveltségével, vallasaval. Gondja volt emellett arra is, hogy a
szkita, de még inkdbb a hun szarmazis negativ felhangjait megsziintesse, az
Ammianus-féle jellemvonasok tompitasaval és a Priszkosz-féle leirds semleges,
vagy éppen pozitiv megjegyzéseinek kidomboritasaval. A szlovak szdrmazasia
Bél Gstorténeti koncepcidjaban a ,,szlavoknak” (szlovakoknak) is szerepet szant:
a szarmatéakkal azonositotta és ,,8slakosoknak™ tituldlta Sket. Ugyanakkor kifej-
tette, hogy a szlavok a hunokkal és a magyarokkal is szovetségre 1éptek, sot
Osszeolvadtak, ami a korabeli szlovaksagra jellemzé ,,befogadd nemzet” elméle-
tet tiikrozi. A szlovakok eredete — egyel6re — még csak mellékszalként jelenik
meg a mi tervezetében: a f6 cél a reprezentativ, egyben apologetikus magyar Gs-
torténet.

Bél motivacioit fentebb mar jeleztiik; befejezésként annyit jegyziink meg,
hogy tuddsi magatartdsa megfelel annak, amit Tarnai Andor a korabeli tgyneve-
zett Hungarus-értelmiségrol irt: vagyis Bél feladatanak tartotta, hogy a kiilfold-
r6l érkez6 kritikdkat visszaverje, tovabbd a nemzetkozi tudoményos diskurzus-
ban a magyar allaspontot érvényesitse. O azonban kortarsaival szemben nem az
irodalom- és tudomanytorténet, hanem f&ként a torténettudomany téma-
korében szallt sikra. Személyében tehat — ha szabad 4j fogalmat bevezetni — a
»2Hungarus torténetiras”, illetve a ,,Hungarus torténeti nyelvészkedés” képvise-
16inek egyikét tisztelhetjiik.

GERGELY TOTH
“CIVILISED” PREHISTORY

RESEARCH OF THE ORIGINS OF THE HUNGARIAN LANGUAGE
AND NATION IN THE OEUVRE OF MATYAS BEL

Mityas Bél (1684-1749), the famous historian from Hungary, paid a good deal of
attention throughout his life to the genesis of the Hungarian language and alphabet, as
well as to the origins of the Hungarian nation itself. As for the roots of the Hungarian
language, Bél’s most important means of inquiry was Hebrew comparison on a Biblical
basis (that is, comparing the individual languages to Hebrew), a method which had long
been dominant in Europe but was already on the wane in the time of Bél. In support of
it he elaborated a particular theory of his own. According to it Japheth, the ancestor of
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the Scythians and (in his interpretation) of the Hungarians, did not take part in the
construction of the tower of Babel, and consequently his descendants preserved the
“Adamic language”, that is, Hebrew, which would account for the “relationship”
between Hebrew and Hungarian. The aim of Bél was to find a, possibly illustrious,
place for the Hungarian language, generally unknown and thus regarded as barbarous,
on the great linguistic tree, and to determine its position with regard to Hebrew and
other languages. The same aim was served by the supposed relationship between the
Székely (Szekler) runic writing and the ancient eastern alphabets, before all Hebrew;
the Hungarians, and their supposed ancestors, the Huns and the Scythians, could thus
be presented as nations of a very ancient culture.

As for the origins of the nation, Bél stuck to his opinion throughout his life,
proclaiming as he did that the Hungarians were of a Hun-Scythian—Avar origin. His
stubbornness should presumably be accounted for by the fact that the new theories
arguing for the Finno-Hungarian linguistic and ethnic relationship (Leibniz, Bayer)
were then still far from solidly established. Consequently, Bél continued to adhere to
the old theory, but wished to present it in a new form. Making use of the ancient and
medieval narrative works, he intended to breathe new life into the concept of
Scythian-Hun-Avar—Hungarian identity, and thereby to offer a critical prehistory of
scientific character, by elaborating similarities in lifestyle between the Hungarians and
their Scythian and Hun predecessors. The model he followed was probably Cliiver’s
Germania antiqua. By attenuating the descriptions of Ammianus, and emphasizing the
neutral or positive remarks by Priscus, he tried to neutralise the negative overtones of
Scythian, and especially of Hun origins, for the negative image of the Huns was utterly
detrimental to the contemporary view of the Hungarians. Bél, of Slovak origins,
attributed a role to the “Slavs” (Slovaks) as well in his prehistorical conception: he
identified them as the Sarmatians and accordingly regarded them as indigeneous.
However, he argued that the Slavs had entered into an alliance, and even merged, with
both the Huns and the Hungarians, a reflection of the concept of the “host nation”
which characterised contemporary Slovak thinking. The origin of the Slovaks is but an
additional element in the theory of Bél, his major aim being the elaboration of a
representative and at the same time apologetical prehistory of the Hungarians.

The scholarly stance of Bél is in keeping with that of the so-called contemporary
Hungarus intellectuals: he regarded as his task to fight off foreign critiques and to
represent the Hungarian point of view in the international scientific discourse. Yet, in
contrast to his contemporaries, he took the field of history instead of literature and the
history of science. It is thus a protagonist of “Hungarus historiography” and “Hungarus
historical linguistics” that we have every reason to admire in his person.
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