MUHELY

NEUMANN TIBOR

,»Egytelkes nemes”

Egy kozépkori fogalom magyarézatéhoz*

Rég(’)ta kozismert, hogy a kézépkori Ma-
gyar Kiralysag lakossdgidnak 4-5%-at kitevd nemesség tobbségét a szerény bir-
tokvagyonnal rendelkezd kisnemesség, és ezen belill is az ugynevezett egytelkes
nemesség (nobiles unius sessionis) tette ki.' A torténeti koztudatban e kifejezést
igen gyakran tévesen értelmezik: egy tulajdonképpen 6nall6, a nemesség legal-
jan elhelyezkeds tarsadalmi rétegnek tekintik, és ennek kapcsan szokas 6ket bir-
toktalan, szegény- vagy parasztnemeseknek is nevezni.? Altaldban azt olvashat-
juk roluk, hogy kizarolag egy nemesi telekkel, am teljes kort orszdgos nemesi
jogallapottal rendelkeztek, de mar megelSlegezve is elmondhatom, hogy e meg-
hatdrozas is szadmtalan sebbdl vérzik. Az alabbiakban tehat e fogalom jelentésé-
vel és ezzel Osszefiiggésben néhany tanulsagos Nyitra megyei példaval szeretnék
foglalkozni. MielGtt azonban ezt megtenném, valamit hangstlyoznom kell:
vizsgalataim soran azt tekintem egytelkes nemesnek, akit a forrasok annak ne-
veznek. Bar ez mar-mar nevetségesen egyértelmiinek hangzik, mégsem az. A ha-
gyomanyosan vett kozépkorbodl ugyanis — egy-egy példatol, f6ként addjegyzékek-
tol eltekintve® — nem rendelkeziink olyan forrasokkal, amelyek egy vagy tobb
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Ferenc: Magyarorszag birtokviszonyai a 16. szazad kozepén. I-II. Akadémiai, Bp., 1990. (A Ma-
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nemest egytelkes nemesnek neveznének. Sok méds megye mellett az altalam job-
ban ismert Nyitraban is csak a mohdcsi csatdt kovetd iddszakbol fennmaradt
ad6osszeirasok® segithetnek abban, hogy pontosan meghatarozzuk e csoport tag-
jait. Az egytelkesek vizsgalatanal tehat nem tudunk mast tenni, mint hogy a kora
Ujkori ad6osszeirasokban talalhat6 csaladokat az id6ben visszafelé haladva nyo-
mon kovetjiikk. Ez a mddszer, bar a kényszer sziilte, mégis rendkiviil tanulsagos
eredményeket hoz.

A legkonnyebb természetesen azt cafolni, hogy az egytelkesek kizardlag egy
telekkel rendelkeztek. Szamtalan esetben hallunk ugyanis olyan nemesekrdl, akik-
nek egyszerre tobb, akdr hat telke is van, de persze olyanokrodl is, akiknek Osszes
vagyona egy nemesi telek toredékrészére (negyedére, 6todére, hatodara) korlato-
z6dik.” Hogy mégis miért hivjak Gket egytelkesnek, azt a kozépkori torvények egy-
értelmiien megmagyarazzak, amikor a nobilis unius sessionis szinonimajinak te-
kintik a nobilis iobagiones non habenst, azaz a jobbaggyal nem rendelkezd nemest.
Nyitra megyében tobb esetben talalkozunk olyan személlyel, akit bar az egytelke-
sek kozott irnak Ossze, hiszen a megyében nincs jobbagya, végiil mégis mentesitik
az adofizetés alol, arra hivatkozva, hogy Trencsén megyében viszont rendelkezik
jobbagyokkal.® Az egytelkes nemesnek tehat lehetett ugyan tobb telke, de azok
nemesi telkek voltak, vagy ami szintén gyakran el6fordul, jobbagylaké nélkiili, azaz
puszta jobbdgytelkek. Bar az egytelkes nemes kifejezést el6szor Matyas kiraly 1463.
évi torvénye haszndlja,” a ,jobbaggyal nem rendelkezG” szinonima az 1397. évi
temesvari orszaggytilés ota gyakran szerepel a torvények rendelkezéseiben.®

4 Magyar Orszagos Levéltar (= MOL) E 158 Conscriptiones portarum, Nyitra megye. (Filmtari
jelzet: 1640-1641. doboz.) — A megyének 1526 el6tt csak egy addjegyzéke ismert, amely egy jardst
foglal magdban, 1d. Neumann Tibor: Nyitra megye hegyentuli jardsdnak kamarahaszna-0sszeirdsa
1452-bdl. In: Honoris causa. Emlékkonyv Engel Pal tiszteletére. Szerk. Neumann Tibor—Racz
Gyorgy. MTA TTI-PPKE BTK, Bp.-Piliscsaba, 2009. (Tarsadalom- és miivel6déstorténeti tanul-
ményok 40. — Analecta Mediaevalia II1.) 183-234.

5 Egy-egy példa ezekre: Neumann T.: Vizkoz i. m. (2. jz.) 437-438., 443.; U6: Nemes vagy jobbagy?
Egy Tur6c megyei kés6 kozépkori jogszokas elemzése. Levéltari Kozlemények 75. (2004)
93-116., f6ként 100.

6 Az 1549. évi addjegyzékekben (MOL E 158 Nyitra megye) Kerencs és Bacskafalva egytelkeseirdl
jegyezték fel, hogy Trencsén megyében jobbagyokkal rendelkeznek (1. Osszeiras fol. 270r-v,
2. 6sszeiras fol. 209r).

7 1463:2. tc. Decreta Regni Hungariae 1458-1490. Collectionem manuscriptam Francisci Dory
additamentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Georgius Bonis-Geisa Erszegi—
Susanna Teke. Akadémiai, Bp., 1989. (Publicationes Archivi Nationalis Hungarici II.: Fontes 19.;
= DRH II.) 134.

8 1397:6. tc.: ,Minores autem nobiles iobagionibus orbati et privati”, ,,nobiles persone iobagionibus
carentes”. Decreta Regni Hungariae 1301-1457. Collectionem manuscriptam Francisci Dory
additamentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Georgius Bonis—Vera Bacskai. Akadé-
miai, Bp., 1976. (Publicationes Archivi Nationalis Hungarici II.: Fontes 11.; = DRH I.) 161-162. —
1397:66. tc.: ,nobiles pauperes iobagionibus carentes”. Uo. 173. — V6. 1492:20. tc.: ,,nobiles autem
unius sessionis utputa iobagiones non habentes”. Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar.
1000-1526. évi torvényczikkek. Szerk. Nagy Gyula—Kolosvari Sandor-Ovari Kelemen. Franklin, Bp.,
1899. (= CJH L) 492.
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Az egytelkes kifejezés tehat azt hangsilyozta, hogy az ilyen nemesnek nin-
csen megaddztathatd jobbagytelke. Mivel Magyarorszagon az addzas és a hadki-
egészités is a népes jobbagytelkek szambavételén alapult, ezért a késd kdzépkori
magyar uralkodék hamar igyekeztek megadoztatni azt a népes nemesi réteget,
amely addig kivaltsagai miatt teljesen kicsuszott a teherviselés al6l. Nem lehetet-
len, hogy e torekvésre az egyhaz szolgaltatta a példat, amely szerette volna a job-
bagy nélkiili nemeseket bevonni — olykor atmeneti sikerrel — a tizedet fizetSk ko-
rébe, noha ezt Zsigmond kirdly 1397. évi torvénye Ota szamtalan kdzépkori
dekrétum tiltotta.” Az oszman-torokok elSretorése miatt elGszor természetesen
a katonai terhek keriiltek el6térbe: az egytelkeseknek rendszerint fejenként kel-
lett hadba vonulniuk, maskor viszont valtoz6 szamu — példaul 10, 20 vagy 36 —
egytelkesnek kellett egy-egy ijaszt kiallitania."” Az els$ uralkodo, aki az egytelke-
sekre pénzben fizetendd adot rétt ki, Habsburg Albert volt 1439-ben, amikor
Oket is szaz dénar rendkiviili addval sgjtotta.'!

Hangstulyoznunk kell, hogy a tizedmentességet, illetve annak ritka szabalyo-
zasat leszamitva, hogy nem sziikséges teljes szamban képviseltetnitik magukat az
orszaggytlésen,'? a magyarorszagi torvényekben csak és kizardlag akkor hallunk
egytelkesekrdl, amikor az uralkodé adéval vagy katonai kotelezettséggel terhelte
Oket. Ezt a gondolatot hamarosan tovabbvezetem, de pillantsunk ra el6bb
Nyitra megye 1530-1540-es évekbdl fennmaradt adojegyzékeire.

Ezek legfontosabb hozadéka mindenképpen az, hogy az egytelkes nemesi
listdkon nem csak nemesi jogallapott személyek taldlhatok. Itt irtdk Ossze pél-
daul az esztergomi érsekség és a nyitrai piispokség egyhdzi nemeseit, mas néven
prédialisait is, és nem is tiintették fel ezek eltérs jogi allapotat.”” Mellettiik tobb
olyan személyt, illetve csoportot is talalhatunk, akik nem rendelkeztek nemesi
jogallapottal, mégis — az adott év rendelkezéseinek megfelel6en — mentesiiltek
az addfizetés alol vagy éppen egytelkes nemesként addztak. A legszélsGségesebb

9 1397:66. tc. DRH 1. 173. — 1405: ,,Et quia nihil esset nobilitatis insigne, si ab inferioribus non
differret, volumus igitur et presenti ordinatione sanximus, ut nullus nobilis regni nostri, vero
scilicet nobilitatis titulo insignitus, etiam si iobagionibus omnino careat, ad decimas dicari et ad
ipsarum decimarum super eum fortassis dicatarum solutionem compelli, astringi et artari debe-
at atque possit modo aliquali.” DRH I. 216. — 1439:28. tc. Uo. 1. 294. — 1440:1. tc. Uo. I. 312. -
1447:36. tc. Uo. 1. 370. — 1458:24. tc. DRH II. 97. — 1468:6. tc. Uo. II. 176. — 1470:3. tc. Uo. II.
186-187. — 1492:50. tc. CJH L. 512. — 1500:29. tc. Uo. 660. — A kés6bbi torvények hangsilyozzak,
hogy az egytelkesek csak sajat telkiik erejéig mentesek a tizedfizetés aldl, ha més foldjén birto-
kolnak sz6l6t vagy szantot, e kivaltsdguk nem érvényesiil.

10 1459:11. tc. DRH 1II. 113.; 1464. évi suppl. 4. tc. Uo. 154.; 1492:20. tc. CJH 1. 492.; 1498:1. tc.
Uo. 596.; 1498:16. tc. Uo. 604.

11 1439: DRH 1. 305.

12 Az 1447:28. tc. elrendeli, hogy a jobbagytalan és a htisznél kevesebb jobbaggyal rendelkez6 ne-
meseknek nem kell megjelenniiik az évenként tartott orszaggyilésen: DRH I. 368. — Az 1498:1.
te. ugy rendelkezik, hogy tiz egytelkes koziil egy jelenjen meg az orszaggytilésen: CJH 1. 596.

13 Az esztergomi érsekség Liber Sancti Adalberti cimii urbiriuma (MOL E 156 Urbaria et con-
scriptiones fasc. 45. no. 25.) 1553-ban a kévetkezS Nyitra megyei, prédidlisok lakta telepiiléseket
sorolja fel: Kiskér, Cétény, Pan, Néver, Dicske. Valamennyien az érseki prédialisok verebélyi
székéhez tartoztak.
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eset Jan zo Zerotina nagy hatalmd morva bar6 6zvegyének felvétele az egytelke-
sek kozé. Férje egykor Szakolca kirdlyi varos zélogbirtokosa volt, és ahogy a
szakolcai hazaikban laké nemeseket, igy az ott hazzal rendelkez6 6zvegyet is
Osszeirtak." A legérdekesebb eset viszont az 1467-ben Jan Svehla zsoldosvezért
fogsagba ejt6 turai jobbagyok esete: Gket és utddaikat Matyas kiraly orokre fel-
mentette az allami add fizetése aldl, de meghagyta Gket Guti Orszag Mihaly
csejtei uradalmanak alavetve, jobbagyként, mialtal az 6sszeirasok olykor ,,Svehla
nemesei”, ,,Svehla szabadjai”, vagy ,,Svehla kiralyi nemesei” névvel illetik Gket."”
Azaz foldesuri adot fizettek az Orszagoknak, de az allami adé aldli mentességiik
miatt mir-mar nemesnek szdmitottak. Kivaltsagaikat a kora tujkori Habs-
burg-uralkoddkkal tobbszor megerdsittették: e privilégiumokban méar rendre ne-
mesnek nevezték Sket.'® Az ugyan magatdl értet6dd, hogy a nemesi statusszal
egylitt jart az adomentesség, az 6 esetiikben viszont ez éppen forditva érvénye-
siilt: id6vel az adomentesség hozta magaval a nemességet. Pozsony megyébdl
olyan egytelkest is ismeriink, aki mezdvarosi jobbagyként szegddott el a pozso-
nyi préposthoz majorosnak (allodiator), igy annak egyhazfai nemesi telkén élt
csaladjaval. O rdadasul a gazdagabb egytelkesek kozé tartozott."”

Az is bizonyos, hogy egytelkeseink kozott szerepelnek olyanok, akik leany-
agi 6rokosodés utjan jutottak telkeikhez, és akiket a 16. szazad els6 felében mar
nem tekintettek teljes jogi nemesnek — az Ggynevezett anya utani (post matrem)
és feleség utani (post uxorem) nemességre gondolok —,'"* de mivel nemesi telken
éltek, egytelkesként addztak. Bar a szakirodalom ezzel osszefliggésben gy véli,
hogy a 15-16. szazad fordul6jan lezarult a nemességbe valo konny(i bejutas lehe-
tGsége,"” ezt a megallapitast néhany helyi példa mindenképpen arnyalja. Zstkon

14 Személyére 1d. Neumann Tibor: A Korlatkoviek. Egy elSkeld csalad torténete és politikai sze-
replése a 15-16. szazadban. Gydri Egyhdzmegyei Levéltar, Gy6r, 2007. (A Gy6ri Egyhazmegyei
Levéltar Kiadvanyai. Forrasok, feldolgozasok 5.) 77-80. — Az 6zvegy az 1542. évi egytelkes ne-
mesi listan (MOL E 158 Nyitra megye) szerepel: ,relicta domina Elena condam domini Syro-
thynczky” (p. 502.).

15 P1. MOL E 158 Nyitra megye 1531. évi ad6jegyzék p. 39-40.: ,liberi swelle”; uo. 1533. évi adé-
jegyzék p. 202.: ,nobiles regii VIII swella”; vo. p. 204.: ,liberi per svellam”, ,liberi per ius
Svella” stb. — Ez id6 tajt mar a csejtei uradalom tobb telepiilésén éltek. Altaldban az adott tele-
piiléseken beliil tesznek réluk emlitést, de pl. 1546-ban (uo. 1546. évi adéjegyzek p. 585.) az egy-
telkes nemesek kozott soroljak fel Sket. Torténetitkrdl mas helyen szeretnék részletesen irni.

16 1590-ben 1. Rudolf kirallyal: MOL A 57 Libri regii 4. kotet p. 668-670. (Ekkor a kovetkezd for-
maban adtdk meg a neviiket: ,,nobilium Martini, Iacobi et Matthiae Sedo vocatorum, fratrum
carnalium in possessione Koztolna commorantium, filiorum vero nobilis quondam Emerici filii
providi Marcy fratris providorum quondam Iacobi et Georgii eotunc colonorum in possessione
Thwran vocata commorantium”. V6. II. Ferdindnd 1628. febr. 24-i megerGsitésével: Uo. 7. kotet
p- 700-707. — V6. Nyitravarmegye. Szerk. Sziklay Janos—-Borovszky Samu. Orszagos Monografia
Tarsasag, Bp., é. n. (Magyarorszag varmegyéi és varosai IV.) 165.

17 Neumann T.: Vizkoz i. m. (2. jz.) 429.: 71. jz., 447.

18 Engel Pal-Kristé6 Gyula—Kubinyi Andrds: Magyarorszag torténete 1301-1526. Osiris, Bp., 1998.
313-314.; Neumann T.: Vizkoz i. m. (2. jz.) 436-439.

19 Fiigedi Erik: Az Elefanthyak. A kozépkori nemes és klanja. Osiris, Bp., 1999. (Osiris Mikrotorté-
nelem) 10-11.
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egy egytelkest irtak Ossze, akirdl tudjuk, hogy korabban helyi jobbagy volt, de
1539-ben szolgélataiért kapott uraitdl, a Majtényiaktol két darab fél puszta job-
bagytelket és két szol6t. Mivel a kovetkezd évben e maginadomanyt a kiralyi
helytartd, Thurzé Elek is megerssitette, a jobbagybdl nemes lett.” Hasonlo je-
lenséggel taldlkozunk a kissarldi Vancsa csalad esetében. A harom jobbagytest-
vér 1521-ben sajat foldesuruktdl vasarolta meg tetemes Osszegért, 200 forintért
Kissarl6 birtok felét, amely 4 népes és 3 puszta jobbagytelket jelentett, koztiik
sajat telkiiket.”! A hét telket nyilvan felosztottak egymas kozott, hiszen hisz év-
vel késGbb mar egytelkes nemesként tiinnek fel a forrasokban.”

A fenti példak koziil az egyhazi nemesek avagy prédialisok 16gnak ki a leg-
jobban, hiszen egy orszagos léptékben is szamottevd, raadasul jogi kotottségeik-
ben a nemességtdl jelentSsen eltérd csoportrdl van sz9. Egyéltalan nem meglepd
azonban, hogy az 1540-es években az egytelkesek kozott talaljuk Sket. A Zsig-
mond korra megszilardult kivaltsdgaik ugyanis — leszamitva, hogy ala voltak vet-
ve f6papjuknak és kiilon torvényszékiik volt — csaknem teljes egészében azono-
sak voltak a nemességgel. A Nyitra megyei prédialisok Zsigmond kiralytol
kapott 1411. évi kivaltsaglevele értelmében szintén ado6- és vammentesek voltak,
eskiijiik egyenl6nek, vérdijuk pedig azonos értékiinek szamitott a nemesekével,
és még a nemesség tagjainak fenntartott kirdlyi emberi (eseti) feladatkort is ma-
gukra vallalhattdk.” Ugyanugy adtdk ki birtokaikbdl a hitbért és a leanyne-
gyedet, mint a nemesek, akikhez hasonléan tizedmentességet élveztek.” Egy
16. szazadi Osszeirasuk kiemeli, hogy teljes mértékben olyan szokasok szerint él-
nek, mint a lakhelyiikil szolgalé megyében a nemesek.” (Hozzatehetjiik persze,
hogy az ajkorban ez aldl kivételt képez a cimer €s a nemesi el6név hasznalata,
hiszen ezek szamukra tiltottak voltak.)*

20 Skoda Janos zstiki jobbagy adomanyt kap: Statny archiv v Nitre (Nyitraivanka), Uzsovics cs., ko-
nyoki 57. doboz, Id6rendi sorozat 1540. — Skoda Janos zstki egytelkes nemes egy nemesi telek
utdn fizet adét: MOL E 158 Nyitra megye, 1549. évi addjegyzék, fol. 255v.

21 Slovensky Nérodny Archiv (Pozsony; = SNA) Garamszentbenedeki konvent hiteleshelyi lt.,
Protocollum B. (Fényképen: MOL Diplomatikai Fényképgytjtemény [= DF] 206 797.) p.
176-177.

22 MOL E 158 Nyitra megye, 1542. évi addjegyzék, p. 501. (Kissarlo: ,,Matheus Wanicza”,
,lacobus Wanicza”.)

23 Ethey Gyula: A verebélyi érseki nemesi szék (Kiilonlenyomat a Magyar Csalddtorténeti Szemle
1941. évfolyamanak V-1942. VIII. szamaibodl.) 42-44., I-II. (A konyvbe fiizott melléklet.)

24 ,,illi, qui hactenus a solutionibus decimarum semper exempti fuerunt (prout sunt nobiles unius
sessionis in eorum terris propriis et praediales certarum ecclesiarum salvis tamen iuribus
ipsarum ecclesiarum)”. 1500:29. tc. CJH 1. 660.

25 ,Nobiles vivunt omnibus consuetudinibus illorum comitatuum, ubi resident...”. MOL E 156
fasc. 45. no. 25. Liber Sancti Adalberti, 1553. — Az 1500:29. tc. megemliti, hogy az egytelkes ne-
mesek €s bizonyos egyhdzak prédiélisai eddig is mentesek voltak a tizedfizetés alol: CJH 1. 660.

26 Ethey Gy.: 1. m. (23. jz.) 42-44.; Székely Ottokdr: Az egyhdzi nemesség. A Grof Klebelsberg Kuno
Magyar Térténetkutaté Intézet Evkonyve 5. (1935) 38-40.; Frantisek Oslansky: Predialisti
Ostrihomského Arcibiskupstva na Slovensku do zaciatku 16. storocia. Historicky Casopis 34.
(1986) 4. sz. 487-508.
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Feltling, hogy a kozépkori torvények altalaban nem foglalkoznak az egyhazi
nemesekkel, ami azzal egyiitt, hogy rendesen nem voltak jobbagyaik, azt sejteti,
hogy az egytelkesekre vonatkoz6 torvények altaldban rajuk is kiterjedtek. Ma-
tyas kiraly ugyanakkor igyekezett Gket elvalasztani az egytelkesekt6l, hogy a job-
bagyokkal azonos mértékben addztathassa meg Oket — ez olykor sikerilt is
neki.”” Késébb azonban a Jagell6 kiralyok tobbszor is hangsilyoztak az egytelkes
nemesekkel azonos kotelezettségeiket. A két csoport egymashoz val6 kozeledé-
sét az 1522. évi torvény is kiemeli: ekkor ugy fogalmaztak, hogy az egyhazi ne-
mesek, akik ,,a nemesek kotelezettségeit teljesitik, vagyis nemesnek tartjak
Oket”, az egytelkesekkel azonos mddon tartoznak az ad6t megfizetni.® E fejlo-
dés egyik tovabbi allomasa az, hogy az 1546. évi torvény mar egyenesen kirdlyi és
egyhdzi egytelkes nemesekrdl ir!® Egyértelmti mindebbdl, hogy a két, hasonld
korilmények kozott €16 réteg kdzeledése vagy tdvolodasa az addztatd akaratian
(és persze érdekérvényesits képességén) is mulott.

A fentiekbdl vilagosan kovetkezik, hogy az ,,egytelkes nemes” meghatarozas
alatt a 16. szdzad kozepén nem csak orszagos nemességgel rendelkezd személye-
ket talalhatunk. Latsz6lag idesoroltak mindenkit, akinek nem voltak jobbagyai,
de a sz6 kozépkori értelmét tekintve birtokos volt, mialtal hadakozasi kotele-
zettség is terhelte. E kovetkeztetést kozépkori példaval is igazolhatjuk, méghoz-
za éppen 1. Matyas kirdly idejébdl. 1483-ban az uralkodo a gyakori torok betoré-
sek pusztitdsainak ellensulyozasara felmentette Szlavonia valamennyi egytelkes
nemesét a fél aranyforintot kitevé hadiadoé fizetése al6l.”” Egy hat évvel késGbbi
parancslevele megvilagitja, hogy masok mellett kikbol allt ez a kivaltsagolt cso-
port: e levelében ugyanis nemtetszését fejezte ki, hogy ,,Kemlék véra tartozékain
€16 valamennyi egytelkes nemes”, akik mindig is szolgalattal tartoztak a varnak,
egy ideje kivonjak magukat a var joghatdsiga aldl. Megparancsolta ezért nekik,
hogy teljesitsék a vérral szembeni kotelezettségeiket.” Akéar érvényes volt a
kemléki prédialisok altal igényelt nemesi statusz, akar nem, a levélbsl egyértel-
m, hogy a kor embere természetesnek tartotta: az egytelkes nemes nem feltét-
lentil rendelkezik orszagos nemességgel.

27 1467. évi registrum, 1. tc. DRH II. 165-166.; Solymosi L.: i. m. (3. jz.) 129., 133. - V6. a GOmor
megyének sz010, 1487. évi addzasi utasitassal: DRH II. 324. — Az 1475:6. tc. viszont az egytelke-
seket és prédialisokat egyarant mentesiti az akkor kivetett ad6 alél: DRH II. 224.

28 ,,Et quod praediales ecclesiarum, qui nobilium vices gerunt, seu pro nobilibus reputantur, instar
nobilium unius sessionis contributiones praenotatas facere teneantur.” 1521:19. tc. CJH 1. 794.

29 ,.nobiles quoque unius sessionis tam regales, quam ad ecclesias pertinentes”. 1546:6. tc. Corpus
Juris Hungarici. Magyar Torvénytar. 1526-1608. évi torvényczikkek. Szerk. Kolosvari San-
dor-Ovari Kelemen. Franklin, Bp., 1899. (= CJH 1) 178. — Az egyhazi nemes ellenpéarjaként
mar a 15. szdzadban hasznaljdk a ,kiralyi nemes” kifejezést. Lasd pl. 1477: Biskupsky Archiv
Nitra (Nyitra; = BAN), Nyitrai kdptalan magénlt. 65-15. (DF 273 670.). Itt az iktatasnal megje-
lent szomszédokat a nobiles regales és a nobiles archiepiscopales kategéridkba soroljak.

30 ,.fidelium nostrorum universorum unius sessionis nobilium intra ambitum regni nostri Sclavonie
ubivis commorantium”. MOL A 57 5. kdtet, p. 523-524. (1483. febr. 13.)

31 ,,universi et singuli nobiles unius sessionis in pertinentiis castri nostri Kemlek constituti et com-
morantes”. uo. 9. kotet, p. 768-769. (1489. m4j. 10.)
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A torvényszovegeket olvasva — ahol, mint emlitettem, az egytelkesek csak az
adozassal és az ezzel Osszefiiggd hadakozassal kapcsolatban jelennek meg — agy
tinhet, hogy az egytelkes nemes kifejezés nem maés, mint egy ad6zasi terminus:
az addszeddket latszélag nem érdekelte, hogy a jobbagytalan birtokos valddi ne-
mes-e vagy nem. (Ez aldl ismét Matyas kiraly a kivétel, aki addjovedelmei foko-
zasa érdekében 1467-ben csak azt mentesitette volna a kamarahaszna aldl, aki
nemességét igazolo kivéltsaglevéllel rendelkezik.)*” Ennek igazolasara egy érde-
kes oklevelet szeretnék megemliteni, amely jelenlegi tudomasom szerint a ko-
zépkori okleveles anyagban egyediilallo abban, hogy szovegében egy személy
magat egytelkes nemesnek nevezi.

1501-ben egy ocskodi kisnemes pert inditott a joval tehetGsebb nemesnek
szamito Ocskai Ferenc ellen, mivel az utébbi fogsagba vetette. Ocskai azzal vé-
dekezett, hogy ellenfele sajat jobbagya (prédidlisa) és nem nemes. A felperes
kisnemes ekkor kozolte, hogy bar sziilei valoban nem nemesek, ami6ta azonban
elvette nemes feleségét és annak nemesi telkén lakik, mindig is ,,minden vonat-
kozéasban a megye egytelkes nemesei kdzé szamitottak”. Ezt a nyitrai alispan is
meger0sitette, aki részletesen ki is fejtette, hogy mit jelentett minden vonatko-
zasban egytelkes nemesnek lenni: a kiralyi ado, azaz faxa regia fizetését, valamint
az egytelkesekre rott hadakozasi kotelezettség, exercituatio teljesitését. Az egy-
szerli hatalmaskodasi tigybdl statuszper kerekedett, amelyben a felperest, mivel
felesége nemesi leszarmazasat nem tudta oklevelekkel igazolni, az ,,0rok szolga-
sag igajaba” vetették és szamiizték lakhelyérGl.” Az Ocskordl tavozni kénytelen
kisnemes el6bb bekoltozott Postyén mezdvarosba, majd fia a kdzeli Brundc falu-
ban vésarolt egy nemesi birtokrészt,* ahol évtizedekkel késGbb is egytelkes ne-
mesként élt, mig egy gyilkossagot kdvetGen 1549-ben onnan is menekiilni volt
kénytelen.”” A nemesi jogdllasaban timadhat6 kisnemes tehat azzal védekezett,
hogy 6 egytelkes nemes, hiszen fizeti az ilyen nemesekre kir6tt kirdlyi adot és ve-
lik egyiitt hadakozik.

A fentieket dsszefoglalva tehat a kovetkez6t allapithatjuk meg: az egytelkes
nemes kifejezés nem tarsadalmi réteget jeldl, hiszen az orszagos, az egyhazi és
varnemeseket merdben eltérd jogi helyzetiik miatt egyaltalan nem tekinthetjiik
azonos rétegnek. E — kizarélag ad6zasi — kategdria mindazon birtokos személyt

32 1467. évi registrum, 1. tc. DRH II. 165-166.

33 ,jinstar ceterorum nobilium unius sessionis semper in ipso comitatu Nitriensi in medium nobilium
in quibusvis connumerati fuissent [...] dictum Martinum actorem a multis annis, quibus videlicet
ipse condam Andreas Ilmery honore vicecomitatus usus fuisset, in medium nobilium unius
sessionis tam racione taxarum regie maiestatis, quam eciam racione exercituacium(!)
connumerasse eidem condam Andree Ilmery manifeste constitisset [...] iugo perpetue servitutis et
rusticitatis relinquendo et in exilium ponendo”. MOL Diplomatikai Levéltar (= DL) 95 449.
(Ocskay cs. 1t.) 1501-1504 kozotti per Ocskai Ferenc és Ocskai Kwzy Marton kozott.

34 BAN Nyitrai kdptalan hiteleshelyi It. 1520-1530/958. (DF 273 407.) — Az oklevél Ocskéi Marton
fia, Postyéni Ocskai Jdnos néven emliti. Késbb Kussy Jdnosként is felttinik (Id. a kovetkezd
jegyzetet), amely csalddnév nyilvdn azonos az el6z8 jegyzetben idézett Kwzy-val.

35 ,Brwnocz — loannes Kwssy, curia I, auffugit propter homicidium servitoris domini Bathori.”
MOL E 158 Nyitra megye, 1549. évi addosszeiras, fol. 186r.
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magaban foglalta, akiket valamilyen, f6ként az ad6zasra vonatkozé kivaltsaguk
elvalasztott a jobbagyoktdl, de jobbagyokkal nem rendelkeztek — pontosabban
nem rendelkeztek az adott addszedés pillanataban. Ha ugyanis megvizsgaljuk az
egytelkesnek tekinthetd csaladokat, akkor az is egyértelmiivé valik, hogy a tobb
telekkel is rendelkezs, tehetGsebb csaladok egyik évben tartanak egy-két jobba-
gyot, és ekkor természetesen nem szamitanak egytelkesnek, mig a kovetkezs év-
ben ismét az egytelkesek kozott talaljuk Gket. (Magatdl értet6dSen ez olykor
visszaélésekkel, azaz az addegység eltagadasaval magyarazhatod, de aligha kiza-
rolagosan.) Alljon itt egy példa: a Borcsanyi csaldd Nyitra és Trencsén megyé-
ben rendelkezett birtokokkal, de az 1520-as években, tobbek kdzott egy rosszul
sikeriilt borfelvasarlas kovetkeztében, eladdsodtak, és birtokaik egy részétdl
kénytelenek voltak megvalni.*® Sdlyosbitotta mindezt, hogy ekkor egy genera-
cion belill harom apanak 17 gyermeke, koztiik 11 fia volt,”” ami odaig juttatta a
csaladot, hogy az 1530-as évekre tagjaik az egytelkesek kozé stillyedtek. Néha
ugyanakkor feltlinik egy-egy csaladtag kezén egy-két ad6z6 porta és olykor még
puszta jobbégytelek is.*® A magyar 6rokosodési szokdsok természetesen ugyan-
ugy felelsek a nemesség elszegényedéséért, mint az, hogy egyes nemesi falvak-
ban mindennapos volt a lednyagi 6roklédés a nemesi csaladokba behazasodd
jobbagyok és a gyakori adasvételi szerz6dések miatt.

A folytonos vagyoni fluktuacié miatt tehat a valéban nemesi allapotinak
szamito egytelkesek tehetGsebbjei és a néhany jobbdggyal rendelkez6 kisneme-
sek kozott elmosddni latszanak a hatdrok. Talan ennek kifejez6dése, hogy egyes
torvények a 10 jobbagynal kevesebbel rendelkez8 nemeseket is az egytelkes ne-
mesekkel veszik azonos elbiralas ald.”” Dolgozatomnak tehat az a végkovetkezte-
tése, hogy ha a nemesi hierarchia legalacsonyabb rétegérdl szolunk, ne hasznal-
juk a kozépkorban kizardlag addzasi kdrnyezetben felmeriil egytelkes nemes
kifejezést. Nevezziik e réteget egyszertien kisnemességnek, ami dsszhangban all
a torvények minores vagy inferiores nobiles kifejezéseivel.*

36 SNA Garamszentbenedeki konvent hiteleshelyi 1t., Protocollum B. (DF 206 797.) p. 186-187.
(1524).

37 Az el6z6 adat mellett lasd még: SNA Turdci konvent hiteleshelyi 1t., Protocollum Vetus (DF
274 521.) fol. 21r-v. (1513).

38 Pl. 1533-ban harom nemest (e szamot hatrol javitottak at; MOL E 158 Nyitra megye, 1533. évi
Osszeiras p. 173.), 1549-ben két nemest egy kuriaban (uo. 1549. évi 6sszeiras, fol. 202r., 263v.) ir-
tak Ossze, vO0. még: uo. 1552. évi Osszeiras, p. 52.

39 1459:11. tc. DRH II. 113.; 1463:2. tc. Uo. 134.

40 Ld. példaul az 1498. évi torvény — az ad6zas kérdésétdl fiiggetlen — meghatarozasat a nemesi ré-
tegekrdl: baro, nobiles potiores, mediocres, inferiores (CJH 1. 594.), amely véleményem szerint
Osszhangban all a korabeli és az okleveles anyagbdl is leszlirhetS gyakorlattal. V6. még az
1495:25. tc. nobiles mediocres et pauperes csoportjaival: CJH 1. 576.
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“ONE-PLOT NOBLEMAN”
ON THE INTERPRETATION OF A MEDIEVAL CONCEPT

The expression of “one-plot noblemen” (nobiles unius sessionis) is liable to frequent
misinterpretation in the Hungarian scholarly literature. The group designated with the
term is generally thought to have been a separate social layer at the bottom of the
noble class, and its member are consequently also frequently referred to as landless,
poor or peasant nobles. They are normally percieved as having enjoyed full noble
rights, but only managed one single noble plot of land. The author, however,
demonstrates with the help of late medieval legal texts that the expression, which turns
up in Hungary for the first time in 1463, was in fact a synonym for “nobleman having
no tenants” (nobilis iobagiones non habens), which occurs fairly frequently from 1397
on. Thus, such a nobleman could possess several noble plots, and even a deserted
peasant plot, but, at the moment when the tax was levied, he had no peasant plot liable
to taxation. Moreover, not only persons enjoying “full” or “general” nobility were rated
among them, but also other possessors of land who had no peasant tenants, such as the
so-called prediales, who were subjected to ecclesiastical authority, or the “castle nobles”
who were attached legally to a given castle.

Now, what was the common feature which linked these social groups of various
legal status to each other? It is certainly conspicuous that the laws only regulated the
modes of their taxation and military service. The reason which underlay this is that the
basis for taxation and recruitment was precisely the inhabited tenant plot, and thus, in
the case of this group, only the person itself or his noble plot could be burdened with
the tax. Consequently, the expression of “one-plot noblemen” is merely a contemporary
term of taxation, the exact content of which, emerging in the course of taxation, could
perhaps depend on the will of the taxpayer himself, but which by no means designated
a separate layer of society. It has to be added that, thanks to their fluctuating fortunes,
some poorer noble families were variably listed among the one-plot noblemen and
those with a few tenant peasants, which means that in their case it would perhaps be
more salutary to speak about petty/inferior nobility (nobiles minores/inferiores), an
expression also warranted by the contemporary legal texts.
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