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Horvatorszag torténete magyar szemmel

Gondolatok Sokcsevits Dénes 1) konyvérdl™*

Sokcsevits Dénes 846 oldalon irta meg
magyar nyelven, a magyar torténészszakma €s a miivelt nagykozonség szdmara
Horvatorszag 1300 éves torténetét. Tulzas nélkiil allithatjuk, hogy ez a munka az
elmult évek, s6t talan évtizedek egyik legjelentGsebb egyszemélyes vallalkozasa,
amelynek eredményeként kronoldgiailag és tematikailag ennyire széles spektru-
mot atfogd szintézis sziiletett. Olyan nagysagrendli Osszefoglalds, amely a
19. szazadban még nem szamitott kivételesnek, de amelyhez foghat6t szakmank
specializalodasa miatt a 20. szazad masodik felétdl kezdve egyre kevesebben ké-
pesek alkotni.

Az orszagtorténet nehéz mifaj. A kultirnemzetek altalaban igyekeznek a
szamukra fontos orszdgok, nemzetek multjardl a kdzonségiiket tajékoztatni. Ez-
zel kapcsolatban persze tobb lehetdség is adott. Némely orszagok kiadoi, igy pél-
daul Olaszorszagban, lefordittatjak a legjobbnak itélt miiveket, masok viszont,
mondjuk a francidk vagy az amerikaiak, sajat szempontjaik alapjan hazai szak-
emberekkel iratjdk meg az egyes népek torténelmét. A szerzdséget illetden szintén
két lehetGség all rendelkezésre: néha egyetlen szerzd irja az egész konyvet, leg-
inkabb egy miivelt Gjsagir6 vagy diplomata, maskor tobbszerzds vallalkozasokkal
talalkozunk, amikor minden résztvevd a sajat szakteriiletérdl ir. Az els6 valtozat
elénye az egységes vizid és a koherens szempontrendszer, hatranya az egyenet-
len érdekl6dés és a feliiletesség, amelynek kovetkeztében ezek a konyvek a tu-
domanyossag szempontjaitol sokszor igen tavol allnak. A méasodik megoldasnal
minden korszakot a legjobb szakért6 ir ugyan, de a legritkabb esetben sikeriil a
szempontokat egységesiteni, a szinvonalat kiegyenliteni, és még az is nagy dolog,
ha az egyes szerz8k egymasnak ellentmondd adatait sikeriil a szerkesztonek ki-
gyomlalni.

Hol helyezkedik el Sokcsevits Dénes ebben a szerz6i matrixban? Szeren-
csénkre igazabol kiviil all rajta. MindenekelGtt kettSs identitasa értelmiségi: csa-
ladjaban ugyanigy jelen vannak a horvat és a magyar felmendk is, otthonrdl

* Sokcsevits Dénes: Horvatorszag torténete a 7. szazadtol napjainkig. Mundus Novus, Bp., 2011.
(Szomszéd Népek Torténelme). Az itt kozolt iras a 2011. majus 27-én, Budapesten, az MTA Bu-
davari Disztermében, ill. a 2011. jilius 5-én, Zagrabban, a Horvat Torténeti Intézetben (Hrvatski
institut za povijest) tartott konyvbemutatén elhangzott el6adéas szerkesztett véltozata.
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hozza mindkét nép kulturajat, mindketts teljes jogon a sajatja. Masrészt egye-
dilalléan széles kort alapképzettséggel rendelkezik. Budapesti kozépiskola utan
Ujvidéken horvat és szerb nyelvészetet és irodalmat, majd Zagrabban miivészet-
torténetet és régészetet tanult, amelybdl diplomat szerzett. Régi koros képzett-
sége mellett f6 kutatasi teriilete a 19-20. szazadi torténelem, kettds identitasa-
bol fakaddan a horvat-magyar kapcsolatokkal és az egymasrdl alkotott képpel
foglalkozik, és pontosan husz éve tanit horvat torténelmet és kulturat kiilonb6z6
hazai és horvatorszagi egyetemeken. Vagyis mindent dsszegezve a szerzs a lehe-
t6 legidealisabb valasztas egy Osszefoglald torténet szamara, olyasvalaki, akinek
alapos tudasa van a horvat torténelem egészérdl, alapképzettsége folytan jol is-
meri a régi korszakok torténelmét, illetve kutatasi szinten kompetens az djkor €s
a legajabb kor vilagdban.

A szerz§ az elGszOban kettSs célt tlizott ki maga elé: elGszor is a két nép ko-
zOtti meg nem értés és k6zombosség — Hadrovics Laszl6 szavaival — vasfiiggo-
nyének lebontasat, masrészt pedig egy, a nagykozonségnek és a tudds publikum-
nak egyarant Gjat mondo, befogadhatd és élvezetes miivet kivant alkotni.

A megval06sités, ha pusztan csak formai szempontbdl nézziik, abszolut si-
keres. A kotet rendkiviil jol tagolt, az egyes korszakokon beliil minden problé-
ma kiilonallo, kerek alfejezetben keriil targyalasra, amelyek onalldan is olvas-
hatok, miként egy enciklopédia szocikkei. Erre nagy sziikség is van, hiszen
valészintileg kevesen fogjak az egész konyvet egyszerre végigolvasni. Nyelve
mives értekezG proza, mentes minden tudomanyoskodé sallangtél, élvezetes,
konnyen olvashatd. A kotetet szamos kép illusztralja, a megértést térképek se-
gitik eld, amelyek fontossdgat nem lehet eléggé hangstlyozni. Nagyon lénye-
gesnek tartom a jegyzetek ardnyossagat. Az Osszefoglalé munkék altaldban az
olvasmanyossagra hivatkozva elhagyjak a jegyzeteket, igy aztin allitasaik telje-
sen ellendrizhetetlenek. A masik véglet a borzalmasan és értelmetlentil felduz-
zasztott apparatus, amikor a szerz6 minden, az internetr6l lehaldszhatd cimet
belezsufol a jegyzetekbe. Holott nem ez a miivészet, hanem az, ha az ir6 a
szakirodalom tengerében jol ki tudja valogatni az igazdn fontos szerzoket és
véleményeket, amelyeket silyozva mutat be konyvében. Sokcsevits Dénes pon-
tosan ezt teszi: a legfontosabb allitdsok kontrasztiv bemutatasa, szembesitése
jellemzi az egész konyvet. Végiil az egész miivon végigvonul a forraskdozponta-
sdg: mindig utal az eredeti forrasokra, kiadasaikra, sokszor idéz is beldliik (ko-
zépkori kronikék, kolostori chartulariumok, utleirasok, varosi statatumok, he-
lyi és orszdgos torvénykonyvek — egészen a 20. szdzadi memodrirodalomig,
politikai nyilatkozatokig, sajtdig).

A koOnyv tartalmi erényeit 6t nagyobb csoportba rendeztem. MindenekelStt
ki szeretném emelni: a kotetnek van 6néll6 narrativaja. Ez egyaltalan nem lebe-
csilend6 érdem ebben a miifajban. Horvatorszdg kiilonosen is nehéz falat
orszagtorténeti szempontbdl. A nemzetfejl6dés sajatossagai miatt a mai horvat
nép elddeit jelent6 etnikumok kiillonboz6 allamalakulatokban éltek. A nemzeti
integracio leginkabb az olasz mintat kovette: az egyik legfontosabb 0sszekotd
kapcsot a katolicizmus jelentette, emellett fennmaradtak a nagyon erGs regiona-
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lis identitasok. Igy aztan nehéz egységes narrativaban elmondani ezeknek a rész-
teriileteknek a torténetét. A horvatsdg multjat targyal6 szerz6k kiillonb6zd meg-
oldasokhoz folyamodtak. Altaldban egymés mellett mesélik el az egyes régiok
torténetét, akar kilon kotetekben, mint azt a Neven Budak altal szerkesztett so-
rozat kora jkori részénél latjuk. Maskor pedig van egy tengermelléki vagy sza-
razfoldi rendezd elv, attdl fiiggben, hogy milyen teriiletrdl szarmazik a szerzd,
ami bizonyos esetekben aranytévesztésekhez vezet. Sokcsevits Dénes az egész
kotetben nagyon hatarozott szempontrendszert kdvet: 6 Horvatorszag torténe-
tét eszmeileg a Magyar Korona szempontjabol, teriiletileg pedig Zagrabbol néz-
ve irta meg.

Miért fontos ez nekiink, magyaroknak? Azért, mert ez egy szdmunkra {rott
horvat torténelem, nyilvan az olaszoknak vagy a szerbeknek teljesen masképpen
kellett volna ugyanezt megirni. K6zéppontban a magyar—horvat kozos mult all,
de nem puszta kapcsolattdrténetrdl van sz, hanem egy kapcsolattorténeti szem-
pontu teljes orszagtorténetrdl, amelyben bennefoglaltatik a tobbi régio is, Iszt-
riatél Dalmacian at Bosznidig. A hangsily azonban mindvégig a Magyar—Horvat
Kirdlysag horvat komponensén van. Dalmacia példaul a 17. szdzad utan egy
ideig nem fordul el8, majd az 6sszhorvat térténelem szempontjabdl fontos nem-
zeti megujulasnal [ép ismét elGtérbe, Isztridval egyetemben. A szerzé Szent
LaszI6tol Trianonig folyamatosan Magyar—Horvat Kiralysagrol beszél. Ez a hor-
vat szempont a magyar torténetirds mainstreamjében csak nagyon kevéssé van
jelen, holott teljesen jogosult lenne. Gondoljunk csak a Trianon el6tti torténel-
mi Magyarorszag térképére: Horvatorszag nélkiil milyen szokatlan és féloldalas,
hiszen nincs talapzata, ezért fel is bukik... Igy a kotetben Dalmacia torténete
nemcsak a Magyar Korona, hanem Horvatorszag torténetének is a része, és a
pozsarevaci béke (1718) sem jelenti az orszag teljes felszabaduldsat a torok alol,
miként azt a magyar torténelemkonyvek tanitjak, hiszen a kozépkori horvat ki-
ralysag jelentds teriiletei (Bihacs és a déli végek) maradtak tovabbra is a hoditok
birtokdban. Ez a kétoldali megkdzelités a horvat torténetirds szamara is fontos
szempontot jelenthet, amely 1526 utan Habsburg-velencei—-oszman kontextus-
ban értelmezi sajat torténetét, és a magyar komponensrdl a kora djkor évszaza-
daiban minduntalan megfeledkezik.

Masodsorban a kotetnek van tematikai koncepcidja. A mi j6 értelemben
felfogott allamtorténet, és mint ilyen, elsGsorban politikatorténet: enélkiil
ugyanis légiires térben mozog minden elemzés. Ugyanakkor a szerz6 igen ko-
moly tarsadalomtorténeti érzékenységgel vizsgdlta a horvatsag torténetét. Tér-
ben és id6ben folyamatosan mutatja be a horvat tarsadalom fejl6dését a ko-
zépkori kezdetektdl napjainkig, minden korszakndl kitérve a demogréfiai
viszonyok valtozasara. Nincs a kotetnek kiilon miivel6déstorténeti fejezete,
amely az ilyen Osszefoglalasok végén kotelez6 farokként szokott fityegni, telje-
sen funkciotlanul, altaldban a koltdk, fest6k vagy szinészek listaszert el6szam-
lalasaval. A szerzd a horvat mivelddés torténetével 6nalld kotetben kivan fog-
lalkozni, amely nyilvan az itt targyalt mivel hasonl6 szinvonalon fog elkésziilni
—remélhet6leg minél el6bb! Ugyanakkor jelen esetben a lehet6 legjobb megol-
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dasként az egész konyvet athatja a horvat torténelem és kultira egytttlatasa-
nak igénye, amely kitlinGen elGsegiti a kultara és torténelem kapcsolatanak
megértését.

Nézziink erre példakat! MindenekelStt ez az a teriilet, ahol a szerzd ré-
gész—miivészettorténész alapképzettsége igazan kamatozik. A korai horvat tor-
ténelemnél szamtalan régészeti példat idéz, bemutatja és értelmezi a feliratokat,
miivészeti motivumok alapjan fontos stiluskritikai megfigyeléseket tesz. Tobb
nyelvészeti példaval taldlkozunk a kotetben: igy példaul a horvat nevek el6for-
dulasara a 12. szazadi dalmat varosokban vagy a raguzai horvat nyelvhasznalat
irott emlékeire. A szerz6 igazan elemében az irodalmi athallasok felidézésénél
van: az egyes torténelmi korszakokban sohasem mulasztja el a kérdés irodalmi
vetiiletére is felhivni az olvaso figyelmét, legyen az akdr a dalméciai reneszansz
irodalom, a horvat bibliaforditdsok vagy Szakmardy Janos itéldmester hires 1a-
daverse. Sok funkciondlisan indokolt példaval utal a horvat torténelem 19-20.
szazadi irodalmi feldolgozésaira, igy példaul Gubec Maté parasztvezérrdl vagy
az uszkok haborardl. Nem hiszem, hogy barmi massal jobban lehetne érzékeltet-
ni a magyar—horvat kapcsolatok radikalis iranyvaltasat 1790-ben, mint Matija
Petar Katanci¢ magyarbarat versezeteinek, majd Titu§ Brezovacki néhany ho-
nappal késGbb irott magyarellenes klapancidinak osszevetésével.

Nagyon j6 miifaji megoldasnak tartom, amikor a szerzd — szamos esetben —
esettanulmanyokkal 1€p ki a kotet f6 diskurzusabdl, hogy j6l megvalogatott pél-
dakkal tamassza ala mondanival6jat. Ebben a formaban mutatja be a dalméaciai
varosi kommunak fejlddésére Trogir, a kontinentdlis urbanizaciora pedig Zag-
rab torténetének példajat. Ugyanigy 0ndlld fejezetben olvashatunk Isztria és
Bosznia torténetérol. A leginkabb telitalalatnak a horvat nyelv torténetérol beik-
tatott exkurzust éreztem. En a magam fantaziatlan médjan biztosan a kotet ele-
jére tettem volna, az igazat megvallva hidnyoltam is, persze aztan a funkcionali-
san leginkdbb megfeleld helyen bukkan fel: a 19. szazadi illirizmusnal, amelynek
megértésé¢hez elengedhetetlen hatteret jelent a nyelvi sztenderdizacié probléma-
ja. Ugyanigy fontos szerepe van a magyarorszagi horvat kisebbségrdl irott zaro-
fejezetnek is, amely Magyarorszdgon szamos aktualis félreértés eloszlatasat teszi
lehetové.

Jobb esetben minden szerzének van egy vizidja az altala targyalt orszag
torténetérdl. Sokcsevits Dénesnél ez a rendezd elv a kondominiumok és
kohabitaciok folyamata. Ezek egyiitteseként, folyamataként 1ép elénk a konyv
lapjairdl a horvat torténelem, ez a legfontosabb értelmezési kerete a horvat
kondominium alatt él6 pannon és tengermelléki fejedelemségek 9. szazadi
onallosulasaként irhato le. Ugyanigy a dalmat varosok is bizdnci—horvat k6zos
fennhatdsag alatt éltek; ez utobbi nagyon fontos szempont, hiszen a tengerpart
varosai gazdasagi és tarsadalmi tekintetben sokkal szervesebben kotddtek a
horvat allamhoz, mint azt korabban gondoltuk. A horvatok altal lakott régi6 a
kozépkorban é€s kora tujkorban folyamatos bizanci-velencei-magyar vetélkedés
szintere volt, Isztridban ehhez jarult a német fennhat6sag; a 14-15. szazadtdl a
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18. szazadig pedig a bizancit felvéltja az oszman uralom. Az Gjkorban ez a tra-
dicio folytatodott: Dalmacia Velencétdl a francidkhoz, majd a Habsburgokhoz
keriilt, Horvatorszagban allanddsult a polgari és a katonai igazgatas kett&ssé-
ge, amelynek mélyrehatd politikai és tarsadalmi kovetkezményei lettek: a ha-
tarérvidék minden szempontbdl sokkal elmaradottabb volt a civil orszag-
résznél, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis értelemben sem volt képes
integralddni, amit ezenfelill az etnikai kiilonallas is sulyosbitott. Ez a dezin-
tegracido jelent6s mértékben hozzajarult az 1991 utani szakadasokhoz.
A konyvben szerepld leghangsilyosabb kondominium és kohabitacid termé-
szetesen a magyar-horvat, ez a konyv vezérfonala, az az értelmezési keret,
amelyben a horvat historia bemutatasra keriil. A konyv els6dleges olvasata a
perszonaluniobdl redlunioba forduld kozépkori kezdetektdl és a torok elleni
kozos kiizdelmektdl a 17. szdzadi elsd repedéseken és a 18. szazadi romld
viszonyon at a 19. szazadi nemzeti mozgalmakig, a szembeforduldsig, majd az
1991 utani egymasra taldlasig tart6 magyar—horvat kdzos mult.

A negyedik komoly erénye a kotetnek a folyamatos historiografiai reflexio:
egyrészt alaposan bemutatja a horvat torténetirds kilonbozd iranyzatait, mas-
részt folyamatosan titkozteti a horvat és a magyar kutatas eltérd eredményeit.
A szerz6 nem a korébbi szintézisek eredményeit vette at, hanem az alapkutata-
sokig, nemegyszer a forrasokig visszamenve szembesiti a kiilonb6z6 szakmai
allaspontokat, sokszor finoman jelzi sajatjat is, amely mindig kiérlelt, sohasem
tolakodd. A kotet tehat olvashatd egy magyar—horvat komparativ historiografia-
ként is, amely egyforman érdekes a magyarok és a horviatok szdméra.
A magyaroknak olyan bevezetés a horvat torténetirdsba, amelyhez foghat6 eled-
dig nem létezett, a horvatoknak pedig els6 tdjékoztatds a magyar torténettudo-
many bdséges horvat vonatkozasiu kutatdsairdl.

Lassunk néhany példat! Magyar nyelven eddig nem allt rendelkezésre szak-
szerl attekintés a horvat eredetre vonatkozd illir, Gsszlav, got és irani elképzelé-
sekrdl. Ugyanilyen kutatastorténeti szemponta elemzést olvashatunk a horvat-
sag krisztianizacidja italiai—-dalmat, frank és bizanci komponenseinek sulyarol.
Kiemelten fontosnak tartom az illir mozgalom torténetének igen alapos bemuta-
tasat, amelynek a 17. szazadi elGtorténetét is megismerjiik, mégpedig ismét a
legtjabb kutatasok fényében. Hasonld izgalmat okozhatnak a horvat olvasok
szamara azok a fejezetek, amelyek tilnyomorészt a legijabb magyar kutatasok
alapjan sziilettek. Itt mindenekel6tt Szlavonia kozépkori torténelmére gondo-
lok, ahol a magyar medievisztika (elsGsorban Zsoldos Attila, Tringli Istvan,
Pélosfalvi Tamas, Szeberényi Géabor) az elmult évtizedben a horvat kutatok sza-
mara is megkeriilhetetlen eredményekkel gazdagitotta a régiora vonatkozéd
ismereteket. Folytathatndm a sort a 16-17. szdzadra vonatkozo kutatdsok ered-
ményeivel, mindenekel6tt a Horvatorszag katonai berendezkedésével, igazgatas-
torténetével és egyhaztorténetével kapcsolatos kutatasokra utalok (Palffy Géza,
Toth Istvan Gyorgy, Varga Szabolcs). Sokcsevits Dénes konyve tilzas nélkil te-
kinthet6 az 1990 utani a magyarorszagi horvat vonatkozasa kutatasok els6 szin-
tézisének.
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A magyar és horvat torténetiras ellentéteinek 1ényege, hogy a 19. szézadi
nemzeti integraciot, fiiggetlenségi torekvéseket visszavetiteni kivino horvat véle-
mények iitkdznek a magyar befolyast és hatdsokat hangsilyoz6 magyar allas-
pontokkal. Ennek példdja a szlavoniai magyar €s horvat fennhatdsag kiilonbozd
megitélése a két nemzeti historiografidban, Tomislav és Zvonimir allitélagos
szlavoniai uralmatol kezdve Szent Laszl6 hdditdsainak mértékén és a Pacta
conventa értelmezésén at a magyar és horvat intézmények szlavoniai stulyanak
eltérd értékeléséig. A horvat torténetiras hajlamos volt a kirdlyvalaszt6 cetini
sabort (1527) is a horvat 6nallosagi torekvések megnyilvanulasaként értelmezni,
holott nyilvanval6an nem a nemzeti fiiggetlenség, hanem a védelem szempontja-
bol fontos Habsburg segitség biztositasa volt a cél. Ugyanigy kevéssé lehet nem-
zeti célokat kimutatni a magyar torténetirdsban Wesselényi-, a horvatban Zri-
nyi-Frangepédn-osszeeskiivésnek hivott mozgalom hétterében, még ha ennek
kovetkezményei a szerz§ szerint (€s egyébként szerintem is) forduldpontot je-
lentettek a magyar—horvat egyiittmiikodésben, innentdl novekedtek meg a rendi
ellentétek, amelyek a 19. szazad elejét6l nyilt szembenallassa véltak. A szerzd
historiografiai érzékenységének, reflektivitisinak legbijosabb, de nagyon jel-
lemz6 példaja, amikor sajat magaval is vitdba szall: a 331. oldal 554. jegyzetében
becsiiletesen korrigalja korabbi nézetét a nemzeti toltet €s a tarsadalmi program
egymashoz val6 viszonyardl a 19. szazad elsd felében.

Végiil 6nalld tartalmi egységként kell szOlni az utolsd 150 év torténetérdl,
amely a konyv jO felét teszi ki, és dnmagaban is megalld, monografikus részt
képez. Itt a szerz6 primer, két évtizedes forraskutatdsainak eredményei is be-
épiilnek, a konyv szintézisb6l monografiava valik. Erzésem szerint a kotet taldn
legerdsebb fejezete az 1790-1848 kozotti hat évtizedet bemutato rész. Sokesevits
Dénes nemzetképekrdl folytatott kutatasai jelent6s mértékben megyjitjak a ma-
gyar és horvat nemzetépités kozotti konfliktusok torténetérdl folytatott diskur-
zust. Itt mutatja be a szerz$ az illirizmust, a délszlav egység és a horvat nemzeti
eszme eme sajatos kombinacidjat, a horvat nemzeti integracié meginditojat. Na-
gyon fontos mdédszertani vivmany, hogy az illirizmust az eurépai nemzetfejlodés-
sel parhuzamosan, kiilondsen a magyar és a szerb nemzeti mozgalmakkal egyiitt
targyalja, megrajzolva ezzel a mozgalom kontextusat és bemutatva a kdlcsonha-
tasokat. A fejezet jelentGsége magyar szempontbdl kiilondsen abban all, hogy a
kulturalis és a politikai illirizmus hatasara éleseddé magyar—horvat vitdk bemuta-
tasaval valik érthetdvé a 800 év alatti egyetlen magyar—horvat fegyveres konflik-
tus, az 1848-as torténete. Nem mellesleg elgondolkodtatd: a Jelaci¢-epizod az
egyetlen ebbdl a 800 éves kdzods multbdl, amelyet minden magyar ismer.

A masik, alapkutatdsokra épiil6 kulcsfejezet a dualizmus hét évtizede
(1848-1918). A nemzeti viszalyok sokszor elhomalyositottdk a kortarsak és a
torténészek eldtt is azt a tényt: ez a hetven év teremtette meg a modern Horvat-
orszagot a nemzeti integracio kiteljesedésével, a nemzetallam alapjainak leraka-
saval és a polgarosodas kibontakozasaval. Mas szavakkal: az orszag ekkor tért
vissza arra a nyugat-eurdpai fejlédési utra, amelyrdl, akarcsak Magyarorszagot,
1500 koriil letéritette a torok pusztitas. A fordulatot a magyarorszagi dualizmus-
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kutatas mar az 1960-as évek végétdl tudatositotta, Horvatorszagban ez talan las-
sabban ment. Ezért is fontos a Horvatorszaggal foglalkoz6 magyar dualizmus-
kutaték, mindenekel6tt Katus Laszlo és Ress Imre eredményeinek alapos
bemutatdsa a kotetben. Nagyon lényeges ugyanis annak kimonddsa: a ma-
gyar—horvat kiegyezés utan a horvat historiografia allitasaival szemben igenis na-
gyon komoly gazdasagi és kulturalis fejl6dés, demografiai robbands jellemezte
Horvatorszagot, amelyet a szerzd roviden igy summaz: ,,a korszak gazdasagi és
humantSke beruhazasai megalapoztak a horvat gazdasag és tarsadalom 20. sza-
zadi modernizacidjat.” A nemzeti fliggetlenség és a gazdasagi-tarsadalmi fejls-
dés nem allt tehat ok-okozati viszonyban a 19. szazadban, miként azt a cseh pél-
da vilagosan mutatja. Az pedig mar csak a rdadds, hogy ez a fejlédés leginkabb
az 1880-1913 kozotti idészakban, részben a gytilolt Khuen-Hédervary Kéroly
bansiga alatt zajlott le, akit Sokcsevits Dénes ennek megfeleléen nem horvéat-
fal6 vadmagyarként, hanem keménykezti pragmatikusként, Tisza Istvdn horvat
megfelelSjeként jellemez. A két politikus kozotti kiillonbség egy kortars megalla-
pitasa szerint mindenekel6tt abban allt, hogy Khuen-Hédervary a horvatokkal
tette azt, amit Tisza a magyarokkal — ennek megfelel6en megitélése is masképp
alakult.

A 20. szazadi részbdl csak négy fontos, arnyald tényezdre hivom fel a figyel-
met. El6szor is a magyar politikai kultara tovabbélésére az els6 Jugoszlavia horvat
politikajaban: Stjepan Radi¢ parasztparti politikus azt a gravamindlis politikat
folytatta, amely a 17. szazad Ota a horvat politikai hagyomany meghatarozo jel-
lemzgje volt. A teljesen mas politikai kultiran szocializalodott szerb politikusok
nem is tudtak vele mit kezdeni, amit j6l mutat a probléma szerb ,,megoldasa”:
1928-ban egyszertien lel6tték. Masodszor: nagyon fontosnak tartom az usztasa
mozgalomrol szol6 fejezetet, hiszen err6l a jelenségrdl sem allt rendelkezésre
mindeddig magyar nyelven megfelel§ dttekintés. A szerz6tdl tavol all a szere-
csenmosdatés arnyéka is, teljesen egyértelmd, hogy menthetetlen zsakutcardl, a
horvat torténelem legsotétebb fejezetérdl van sz6. Ugyanakkor a megfelel6 kon-
textus bemutatasarol a torténész még ebben az esetben sem mondhat le. Az usz-
tasat csakis az egymassal parhuzamosan kialakulé és konkuraldé nagyszerb és
nagyhorvat politikai torekvések mentén lehet értelmezni, kizarélag ebben a ke-
retben tudunk mindkét nemzet radikalisainak a nacizmushoz és a fasizmushoz
vald viszonyaroél, antiszemitizmusar6l megalapozottan nyilatkozni.

Tito rendszerének bemutatasa, amely részben a szerz6 sajat élményeibdl is
taplalkozik, azt a Magyarorszagon ma is €l nosztalgiat rombolja, amely a mi
Kadar-rendszeriinknél is pozitivabban emlékezik a déli szomszédunk kommu-
nista vezérére. Sokcsevits Dénes konyvébdl kideriil a magyar olvaséd szamara is:
az elnyomas elvei és technikai méasok lehettek ugyan, de a lényege a masodik Ju-
goszlavidban is ugyanaz volt, mint barhol mashol a kommunista toémb orszagai-
ban. Végiil a jugoszlav haborurdl szol6 fejezet szembesit a sajtobdl nyert hirek
alapjan kialakitott feliiletes, féligazsagokkal teli képiinkkel, illetve azzal az eur6-
pai allasponttal, amely a délszlav habora kapcsan mindenkire rdosztja a haborus
bilinds szerepét. Nyilvan egy habortiban mindegyik fél kovet el blinoket (ez a do-
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log természetébdl adodik), de vilagosan meg lehet kilonboztetni, hogy ki volt az
agresszor €és ki védte a hazajat. Ezt a szempontot j6 nem szem eldl téveszteni, ha
el akarjuk keriilni a manapsédg divatos torténelmi nihilizmust.

Osszegzésiil elmondhatjuk: Sokcsevits Dénes konyve fontos, szimbolikus je-
lent6ségli allomas, mind a szerzd két évtizedes munkdjaban, mind pedig a ma-
gyar—horvat kozos mult feltarasiban. Az els6 magyar nyelvli 6sszefoglalé Hor-
vatorszag torténetérdl, amely egyrészt kitlinG bevezetés a horvat torténetirds
miihelyébe, masrészt a horvat multat kutaté magyarorszagi fiatal és k6zépnem-
zedék eredményeinek els6 szintézise. Ezt a kivald aranyérzékkel és torténetirdi
itélettel, részben kiilsé néz6pontbdl, a magyar kutatasok eredményeit is bésége-
sen felhaszndlva, egyediilalloan egyenletes szinvonalon megirt konyvet minden-
képpen érdemes lenne horvat nyelvre is leforditani.

A szerz$ az elszoban Kalkuttai Teréz anya mondésat idézi, miszerint mun-
kaja csepp a tengerben, de ha nem tenné, ez a csepp hidnyozna — agy érzem,
Sokcsevits Dénes munkassaga és foleg ez az impozans kotet nem csepp, hanem
vodor, hordd inkabb, vagy lajtoskocsi a javabol, ami nagyon hidnyozna, ha nem
lenne. Végiil tartozom egy vallomassal: a kdtet a magyarorszagi bemutato el6tt
két nappal jelent meg, el6tte a 860 oldalt digitalisan dmlesztve kaptam meg,
amit kicsinyitve kinyomtattam, de az igy létrejott papirhalmot egyszertien nem
volt kedvem és lelkierém végigolvasni. Igy aztan az ilyenkor szokasos gyorsolva-
sassal probalkoztam, de vallalkozasomba folyamatosan belebuktam, mert egy-
szerlien nem birtam tovabblapozni, annyira lekotott a szoveg — igy végiil harom
nap alatt elejétsl végig elolvastam az egészet. Ugy gondolom, ezen tapasztalat
birtokaban j6 szivvel ajanlhatom az olvasoknak: prébaljak ki Onok is — megéri.

ANTAL MOLNAR
THE HISTORY OF CROATIA THROUGH HUNGARIAN EYES
THOUGHTS ON THE NEW BOOK OF DENES SOKCSEVITS

The paper of Antal Molnar is an unconventional review about the book of Dénes
Sokcsevits on the history of Croatia. It was originally held as a lecture at the successive
presentations of the book at Budapest (27 May 2011) and Zagreb (5 July 2011).

The work of Sokcsevits can be regarded from several aspects as a turning point in
the research of Croatian history, and not only in Hungary. It encompasses a very wide
spectrum both chronologically and thematically, which will surely constitute the starting
point for all future Croatian-related research in Hungary and, in case of its hopeful
translation into a foreign language, internationaly as well.

In his study Molndr presents the merits of the book in terms of form and content:
the structure is balanced, the chapters can be read individually like articles in an
encyclopedia, the author’s knowledge of the sources and literature is admirable, and
the notes are condensed as much as possible. He stresses the fact that Sokcsevits wrote
his history of Croatia conceptually from the viewpoint of the Hungarian Crown, and
territorially from that of Zagreb, and consequently it plays an outstanding role in
making Hungarian historiography and public opinion conscious of our common past.
The study surveys the major chronological and thematic units of the book, drawing
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attention in each case to those central problems which characterise the history of the
individual periods, and with regard to which the monography of Sokcsevits always
forms a moderate view after conflicting with each other the relevant opinions of
Hungarian and Croatian scholarship.

The volume can thus be read as a comparative Hungaro-Croatian historiography:
whereas for the Hungarians it serves as an introduction into Croatian history writing of
a kind which has not existed so far, for the Croatians it offers first-hand information on
the ample research which was and is being done in Hungary on various aspects of
Croation history.
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