PETER KATALIN

Werboczy anyanyelvi forditasainak tanulsagai —
értelmiségi feladatvallalas a 16. szazadban

1. A forditasok

1. A négy kiadds

WerbGcezy Istvan, valamint az altala Osszedllitott torvény- é€s jogszokdasgytijte-
mény, altalanosan elterjedt nevén Tripartitum, esetleg Decretum a magyaror-
szagi mult legismertebb emlékei kozé tartozik.! Anyanyelvi forditésaival 1énye-
gesen kevesebbet foglalkoztak.” Itt csak a 16. szazadiakat érintem, két magyar,
egy horvat és egy német véltozatot. IdSben elsd Veres Baldzs magyar forditasa
volt, ami 1565-ben Debrecenben, Raphael Hoffhalter miihelyében jelent meg
el8szor, mésodszor 1568-ban, ugyancsak Hoffhalternél, de méar valdszintileg
Gyulafehérvarott.’ Veres Balazs a mi kiadasa idején Bihar varmegye jegyzsje és
Virad f6birdja volt. Eletérsl ezeken a nyomtatvanyban elhelyezett adatokon ki-
viill még felekezeti hovatartozasat és politikai allasfoglalasat ismerjiik. Reforma-
tusnak kellett lennie, mert miive el6szavaban elmondja, hogy munkajat anyagi-
lag a kiadaskor mar halott Németi Ferenc tokaji kapitany tdmogatta. Németi
koztudomasulag a reformatusok nagy partfogdja volt.* Veres politikai orienta-

1 A koézelmdiltban jelent meg latin—angol kétnyelv{i kiadasa bevezet6vel, igen részletes bibliogra-
fiaval. Stephen Werbdczy: The Customary Law of the Renowned Kingdom of Hungary in Three
Parts 1514. Ed. Janos M. Bak-Péter Bany6—Martyn Rady. Schlacks, Salt Lake City, 2005. (The
Laws of Hungary I. 5.), bibliografia: 459-461.

2 A latin-angol kiadds angol verzidja is val6jaban anyanyelvi szint, de nem valamely angolul beszé-
16 népnek, hanem a nemzetkozi tudomanyossag ma mar a latinban nem nagyon jartas képviseldi-
nek szol. A publikaci6 szemléletesen érzékelteti azt a tényt, miszerint jelenleg az angol az éltala-
nosan elfogadott kozvetitd nyelv.

3 Magyar decretvm, kyt Weres Balas a deakbol, tudni illyk a Werbewczy Istvan Decretomabol, me-
lyet Tripartitomnak neweznek, magyarra forditot. — Vadnak tovabba ez Decretomnak el6tte egy
nehany iroth articulusok, kyket azon Veres Balas a regi kiralyok Decretomibol térvynhez valo
ieles dolgokat ky szedegeteth. Hofthalter, Debrecen, 1565. Régi magyarorszagi nyomtatvanyok
1473-1600. Akadémiai, Bp., 1971. (= RMNY) 207., 255. Az alapvetd informéciokat ez a kézi-
konyv minden nyomtatvanynal megadja.

4 Szabadi Istvan: Némethi Ferenc és a reformacié. Egyhaztorténeti Szemle 6. (2005) 153-157.
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cidjardl pedig a mi elé irt ajanlas tajékoztat: ,,A felséges fejedelemnek, masodik
Janos kirdlynak” szol. A forditds nem sz6 szerint késziilt; er6sen kivonatos. El-
maradt, taldn ez a tény a legfeltlin6bb, Werb6czy hosszu, I1. Ulaszléhoz sz616,
dedikdcioszerd levele.

A masodik magyar forditds vagy inkabb csak varians készitGje Heltai Gas-
pér, aki 1571-ben Kolozsvarott, a sajait nyomddajaban adta ki a munkat.” Veres
Balazs szovegén nyelvtani valtoztatasokat eszkozolt, és megvaltoztatta a md
cimét. Werbdczy eredeti kiadasdban a Tripartitum ,,a hirneves magyar kiraly-
sag” (inclytum regnum Hungariae) szokasjoganak gylijteménye volt. Heltai
Gaéspar viszont minden meghatarozast atirt. A konyvnek néla nem volt szerzdje,
nem szokdsjoggytijtemény, hanem torvénykonyv volt, és nemcsak Magyarorszag-
r6l, hanem ,,Magyar és Erdély orszagrdl” van benne sz6.° A kiado felekezeti
hovatartozasa nem allapithaté meg bel6le. Mashonnan tudjuk, hogy Heltai mint
katolikus kezdte az életét, aztan reformatus lett, s6t reformatus lelkész, majd az
unitariusokhoz csatlakozott. JOl ismert alakja a 16. szdzadi magyar miveltség-
nek.” Sok magyar munka létrehozdsaban vett részt, holott erdélyi szasz sziiletési
volt. Bibliai és histdriai konyveket egyarant forditott; nyomdaja kiadvanyai a
16. szézad legnagyobb teljesitményének tekinthetSk. O adta ki a legtébb nyom-
tatvanyt az egész torténeti Magyarorszagon.® Politikai hovatartozasar6l azt tud-
juk, hogy Szapolyai Janost gyilolte, de azt hiszem, nem tekinthetd egyszeriien
Habsburg-partinak.

A harmadik anyanyelvi Tripartitum-forditds a ma horvatnak nevezett nyel-
ven késziilt; két nyelvjaras elemei keverednek benne. A nyelvi nilanszok kozott
nehéz tajékozodni; ahany kézikonyv, illetve szakértd, annyi neviik van az egy ko-
tetbe foglalt varidnsoknak. Nyilvan a délszlav nemzeti torténetek ellentétei tiik-
roz6dnek benniik.” A megjelenés ideje 1574, a helye a murakozi Nedelice vagy

5 Decretvim, az az Magyar és Erdély orszagnac toruény konyue. Heltai, Kolozsvar, 1571. RMNY 307.

6 Csekey Istvan ezeknek a véltoztatasoknak nagy jelentGséget tulajdonitott, mert késébbi fejedel-
mek hivatalba 1épési eskiijében benne volt az a kitétel, miszerint ,Magyar Orszdgnak Kkiirt
Decretumat” az eskiitevd meg fogja tartani. Csekey Istvdn: WerbGezy és a magyar alkotmanyjog.
Kolozsvar, 1942. 27., 60. és passim. Végigveszi az Osszes kiadast. Az RMNY Csekey megfigyelé-
seit a WerbGczy-nyomtatvanyokrol gondosan szamon tartja, a torténettudomanyi irodalom azon-
ban nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a Tripartitum megtartdsara tett eskii a fejedelemség
és a kiralysag Osszetartozasanak milyen tudati elemeit tiikrozi. Azt hiszem, az koztudott, hogy az
eskiiben II. Endre dekrétumanak megtartdsa is benne volt. Tisztazatlan viszont, hogy mire, az
Aranybullara vagy az erdélyi szaszoknak adott kivéltsdglevélre gondoltak-e.

7 Minden 16. szdzadi magyar torténetben szerepel. Sajat életrajza nincs.

8 Nyomdamutat6 RMNY 757-765.

9 Karel Kadlec: Verboczyovo Tripartitum a soukromé pravo uherske i chorvatské Slechty v ném
obsazené. Akademie, Praha, 1902. (Rozpravy Ceske Akademie Cisafe FrantiSka Josefa pro
Védy, Slovennost a Uméni X. 31.); Natasa Stefanec: Pergosi¢’s Translation of the Tripartitum
into Slavonian. In: Custom and Law in Central Europe. Ed. Martyn Rady. University of Camb-
ridge, Cambridge, 2003. 71-85.; Nyomdrkay Istvdn: Filoldgia — a nyelvi kapcsolatok vizsgalatanak
tudoménya. Magyar hatds a 16. szazadi horvat jogi terminoldgiara. Magyar NyelvGr 135. (2011)
1-11.
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Dravavasarhely, ahol akkor Rudolf Hoffhalter dolgozott."” A szoveget Ivan
Pergosi¢ forditotta. Sajat tdjékoztatdsa szerint f6leg Veres Baldzs munk§jat
hasznélta; WerbGczybe éppen csak belenézett. Ivan Pergosi¢ forditasa az els6
horvatul megjelent vilagi konyv, és az ad neki kiillonos értéket, hogy mind a két
nyelvjarasban szotarszerli fogalomjegyzéket tartalmaz. A fordit6 széles latokord
ember volt. Nyilvanval6an j6l tudott magyarul. Forditasat Zrinyi Gyorgy tarnok-
mesternek ajanlotta, de mellette a megyei nemességgel is kapcsolatban lehetett,
mert kovetnek kiildték az 1587-1588-as orszaggytilésre. Politikusi és kozéleti te-
vékenysége mellett a Tripartitum-forditason kiviill kommentalta Erasmust, de
ami a legfontosabbnak tlinik, bar a réla sz616 irodalom nem tartja szamon, a ma-
gyarorszagi népek kozos multjanak két fontos dokumentumat is horvatra fordi-
totta: Istvan kirdly Intelmeit és Bathory Istvan erdélyi vajda szonoklatat a ke-
nyérmezei csata elGtt."

A negyedik anyanyelvi forditds német volt, és a szazad legvégén, 1599-ben
jelent meg Bécsben, egy akkortdjt indul6 nyomdaban, Leonhard Formicanal. A
szoveg Augustus WagnertSl szarmazik, aki Pozsonyban volt varosi jogasz.'? Né-
hany évvel késébb, amikor 1603-ban Werbdczy eredeti, latin szévegének ajraki-
adasardl a Magyar Kamaraval targyalt, azt allitotta, rengeteg pénzébe keriilt
a német verzid. Nyilvan igy volt, de az is nyilvanvald, hogy meglehetett rajta a
maga haszna, mert ugy nyilatkozott, vallalja az eredeti latin széveg kiadasat.
Erre aztian mar nem keriilt sor. Wagner meghalt, miel6tt az Gj munkahoz akar
csak hozza is kezdett volna.” Sajat, német szovegét a magyarorszagi iigyekben
nagyon tevékeny Mdtyas fGherceg tdmogataséaval, illetve jovahagyasaval adta ki.
Es, ahogyan a Matyasnak sz6l6 ajanlasbol kideriil, jovahagyatta — feltehetGleg
azt a helyzetet imitdlandd, amikor Werbdczy eredetijét jogtuddsok atnézték — a
bécsi egyetem tandraival.

10 Decretvm koterogaie Verbewczi Istvan diachki popiszal a poterdilghaie Laszlou koterie za
Mathiassem kral bil zeusze ghoszpode i plemenitih hotieniem koteri pod Wngherszke corune
ladanie szlisse. Od Ivanvssa Pergossicha na szlouienszki iezik obernien. [Hoffhalter],
Nedelische, 1574. RMNY 354.

11 Praefationes et epistolac dedicatoriae doctissimi et sanctae vitae viri Desiderij Erasmi
Roterdami, in quatuor euangelistas, Christianis hominibus, lectu dignae Adiuncta est Pii Sancti
Stephani Regis Hungariae ad filium suum Emericum ducem Sclavoniae admonitio. Subsequitur
adhortatio Stephani Bathorei ad milites tempore Matthiae Regis, facta. Sub finem continentur
aliquot precationes piae. Opera et impensis Joannis Pergossich. Manlius, [Varasd,] 1587. Szabo
Kdroly: Régi magyar konyvtar. 1. 1473-1711-ig megjelent nem magyar nyelvli hazai nyomtatva-
nyok. MTA, Bp., 1885. (= RMK II.) 198.

12 Decretum Tripartitum Opus Der LandtsRechten und Gewohnheiten des Hochloblichen
Konigreichs Hungarn Durch Stephanum de Werbevtz In Lateinischer Sprach beschrieben. An
jetzo aber der Hochberiimbten Teutschen Nation zu guetem aufl dem Latein ins Teutsch
trewlichst vertiert und gebracht Durch Augustinum Wagnerum. Formica, Wien, 1599. Szabé
Kdroly-Hellebrant Arpdd: Régi magyar konyvtar. 111/1-2. Magyar szerz6tol 1480-1711-ig kiilfol-
don megjelent nyomtatvanyok. MTA, Bp., 1896-1898. (= RMK III.) 933.

13 Takdts Sandor: El6munkalatok a ,, Tripartitum” 0} kiad4sara 1603-ban. Magyar Konyvszemle 13.
(1905) 29-30.
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2. A forditok

A 16. szazadi WerbGczy-forditdk igen sokfélék voltak. Nagy presztizskiilonbsé-
gek huzdédtak kozottiik. Nem sok kozos tulajdonsaguk mutatkozik azon kiviil,
hogy kortarsak'* és valamennyien protestansok.” Ketten, Veres Balazs és
Pergosi¢ reformatusok, a pozsonyi Wagner — a varos felekezeti hovatartozasa
alapjan kovetkeztetve — nyilvan evangélikus, Heltai pedig tobb vallasvaltoztatas
utdn 1571-ben éppen unitarius volt. Politikai 4llasfoglalasuk részint bizonytalan,
részint egymasnak ellentmondo. Igaz, a 16. szdzad mésodik felének Magyaror-
szagan nem sok embernek adatott meg, hogy kovetkezetesen politizaljon. Az or-
szdg harom részre hulldsa ez alatt az id§ alatt intézményesiilt. Ekkoriban kovet-
kezett be tovabba a Szapolyai-hdz kihaldsa, amely genealdgiai fordulat régen
el6ére lathatd volt, és nagymértékben fokozta a politikai bizonytalansagot. A
messzi utokorbdl visszanézve rajuk, az egyenes szavakkal leirt szinvallasok sem
feltétleniil meggy6z6ek. A Werbdczy-forditok esetében mégis azért érdemes
szamba venni 6ket, hogy kideriiljon, nincs-e kozottiik valamilyen politikai meg-
gy6z6désbdl kovetkezd tarsadalmi, illetve elvi kapcsolat.

August Wagner, miive bevezetésébdl kovetkeztethetGen, Matyas fGherceg
mellett allt. A neki irt ajdnldssal talan éppen aktualis politikai tigyben, a Ru-
dolf csaszar és a fGherceg kozotti éles ellentétben kivant allast foglalni, bar
erre az utdbbira a szévegében semmi utalds nincsen. Veres Baldzs viszont a
Szapolyai-part hive volt. A Janos Zsigmondnak sz616 ajanlas e fel6l semmi ké-
telyt nem hagy, és 1565 koriil, amikor forditdsa megjelent, semmilyen politikai
aktualitds nem fenyegette. Heltai Gaspar 4llasfoglalasa viszont éppen a
Decretum kiadésa idején aligha derithetd fel. Abban az évben fejezhette be a
munkat, amikor II. Jdnos — hosszi betegség utdn — kora tavasszal meghalt, és
Erdély a Habsburg-dinasztidhoz fiz6d6 viszony tekintetében borotvaélen tan-
colt. Ki tudja, hogyan gondolt Heltai Bathory Istvanra, akit még ugyancsak ta-
vasszal vajdava valasztottak? Pergosicot illetéen még bizonytalanabb vagyok.
Mert az 1570-es, 1580-as esztendGkben sok nemesi elégedetlenség halmozo-
dott fel, de tgy tudom, a horvéitorszagiak nem voltak ezekben érintettek.

Végeredményben sokféle bizonytalansidg ellenére is nyilvanvalo, hogy a
Werbd&cezy-forditok nem tartoztak azonos politikai korhoz. Nem tartoztak azo-
nos tarsadalmi kategoridba sem. A feudalis rendi elhelyezkedést tekintve legma-
gasabbra az orszaggytilési kovet Ivan Pergosic emelkedett, mig Veres Balazs
csak varmegyei jegyz6 volt. Mint polgar August Wagner a forditas készitése ide-
jén éppen csak palyara allt, Heltai Gaspar viszont sokszoros véllalkoz6 volt.
Fenntartott nyomdat, fiird6t, sorf6zdét, papirmalmot. Mindezek mellett a

14 Az els6 forditas készitSje, Veres Baldzs 1530 koriil sziilethetett, az utolsé 16. szdzadi megjele-
néstié, August Wagner pedig 1570 tajt.

15 Laskai Janos, a gyulafehérvari kaptalan jogtudésa is atdolgozta WerbSezyt 1589-ben magyarra,
az a munka azonban nem jelent meg. Heltai Janos: Miifajok és miivek. Universitas—-OSzK, Bp.,
2008. 275.
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16. szazadi Magyarorszdg egyik leginkabb ismert szellemi munkdsaként tevé-
kenykedett. Irt, forditott és szerkesztett szépirodalmat éppen tigy, mint tudoma-
nyos miiveket. Heltai Gaspar végiil azért is kiilonos, mert Werb8czyt nem sajat
anyanyelvére, hanem magyarra forditotta. O, 1évén erdélyi szasz, minden valo-
szinliség szerint gyermekkoraban tanult meg magyarul.'® A hozza hasonld szel-
lemben miikod6knél azonban, azoknal, akik nem magyar 1étiikkre sajatjukénak
érezték a magyarorszagi kultarat, nem a nyelvtudas, hanem a hovatartozas tuda-
ta, az identitds a lényeges. Klaniczay Tibor sajat szévegeikbdl vett fogalommal
,Hungarusnak” nevezte ezeket az embereket."’

Heltai kiilonleges jelenség volt, de mint Hungarus-értelmiségieket mellé le-
het allitani a pozsonyi német August Wagnert és a magat szlovénnek tekintd
Pergosicot is, aki bizonyosan tudott magyarul, bar ez a készsége ebbsl a szem-
pontbdl nem lényeges, 1ényeges viszont, hogy anyanyelvére forditotta tobbek ko-
zOtt Szent Istvan Intelmeit."

Személyesen talan csak Veres Baldzs és Heltai Gaspar ismerhette egymast,
illetve Veres koriilményeirdl Heltai bizonyosan tudott. Az § Decretum-kiadasa
el6tt Veres forditasa mar kétszer megjelent. WerbGcezy Istvan magyar forditdja
koztudottan Veres Baldzs volt. Es a 16. szazad szerz6i a szerz6i jog fogalmat
nem alkalmaztdk magukra, de egymds munkait elvenni nem volt szokés.
1571-ben, amikor Heltai a Decretumot megjelentette, Veres nyilvin mar nem
élt. A tobbiek egymas kozotti ismeretségét még csak feltételezni sem lehet. Az
orszag egymastdl tavol esG pontjain éltek. Eletiik korei, tarsadalmi érintkezésiik
mikéntje €s terepe igen kiillonboz6 volt. Semmi valdszintsége nincs annak, hogy
a Tripartitum anyanyelvre forditasaval kozosen kitervelt akcidt hajtottak volna
végre. Ez azért rendkiviil felttinG, mert bizonyosan nem koz6s elhatarozasbol, de
egy kulturalis programot tettek magukéva és valositottak meg. Munkéjuk k6zos
indittatasa akkor deriil ki, ha megnézziik, mit allitanak, miért forditottdk le
anyanyelvekre WerbGczy nagy latin miivét.

3. A forditasok célja

Heltai a forditas kiadasanak céljat nem emliti; az elGjarészovegben arrdl fir,
maga Werb8czy miért készitette a jogszokasgylijteményt. Azt lehetne gondolni,
Heltai Gaspar a rejt6zkodo forditdk csoportjaba tartozik. Ezt a feltevést azon-

16 Varjas Béla: Heltai Gaspar, a konyvkiadd. Magyar Konyvszemle 89. (1973) 297-298. Cafolja azt
a gyakran leirt tételt, miszerint Heltai tizenhét éves kordban tanult volna meg magyarul.

17 Tibor Klaniczay: Die Benennungen ,,Hungaria” und ,,Pannonia” als Mittel der Identitatssuche
der Ungarn. In: Antike Rezeption und nationale Identitét in der Renaissance insbesondere in
Deutschland und in Ungarn. Hrsg. Tibor Klaniczay—Katalin S. Németh—Paul Gerhart Schmidt.
Balassi, Bp., 1993. (Studia Humanitatis 9.) 83-100.; Ué: Hungaria és Pannonia a reneszansz kor-
ban. In: Ug: Stilus, nemzet és civilizacid. Val., szerk. Klaniczay Gabor-KG&szeghy Péter. Balassi,
Bp., 2001. (Régi Magyar Konyvtar. Tanulméanyok 4.) 70-92., 83-86.

18 RMK II. 198.



426 PETER KATALIN

ban a kotet cimlapjanak strukturdja cafolja: kdzépen, messze a felett a sor felett,
ahol a nyomdaszt jelolni szoktdk, all Heltai neve. Mint ,,nyomtatét” hatarozza
meg magat, de a feltlinG névelhelyezéssel az egész miivet — nyilvan szdndékosan
— a sajatjaként tiinteti fel. Utdlagos kovetkeztetésekkel sem lehet Heltai magyar
WerbGczyjének szellemi inditékahoz kozel jutni. Ertelmiségi, s6t lelkészi statusa
mellett vallalkoz6 volt, amihez az egyéni intellektualis célok nem tartoztak fel-
tétleniil hozza." A magyar kiadas megsziiletése utani évben, 1572-ben ki is adta
a Tripartitumot latinul.”’ Vagyis ha feltétleniil szellemi okot keresiink, Heltai
Gaéspar fontosnak tartotta mind a magyar, mind a latin Werb&czy-szoveg hozza-
férhet6 voltat. Anyagi oldalrdl nézve pedig remek iizletnek latszik WerbSezy
Decretuma. A jogszolgaltatis minden férumén hivatkoztak ra. Elterjedt voltara
jellemzd, hogy mar 1571 el6tt 6t kiaddsa volt. Heltai részvétele WerbGezy anya-
nyelvi terjesztésében a kozonség dllapotét jellemzi: erGsen igényelte a torvény is-
meretét.

A tobbiek személyes hangnemben kozlik Werbdczy-forditdsuk okat. Wag-
ner rogtdn a cimlapon, magdban a cimben jelzi: azt akarja, hogy forditdsa a
hirneves német nemzetnek valjék javara — ,der hochberithmten detschen
Nation zu guetem” legyen, irja. Majd az el6sz6ban még részletezi, hazijat és a
kozjot kivanja szolgalni. Aztan hatarozottan megfogalmazza: az egyszerii em-
bernek és azoknak szanja a konyvet, akik latinul és magyarul nem tudnak. Az
»egyszerl ember” a gemeiner Mann forditasa. Mert August Wagner Werb8czyt
fordité pozsonyi jogasz célkozonsége a 16. szazad végén sajat meghatarozasa
szerint a gemeiner Mann.*' Ivan Pergosi¢, a varasdi politikus értelmiségi azért
adta ki horvat Werbdczy-forditasat, mert ,,minden népnek van a maga anya-
nyelvén konyve”. Azt akarta, hogy az ovéi kozott él6 ,egyszeri emberek”
(szproszti liudi) is kapjanak ilyet.”* Végiil Veres Balazs, akivel nyelvileg a leg-
konnyebb dolgom volt, tajékoztat a legrészletesebben. Igy ir: ,Minden nemzet
kedig [...] azon igyekezett, hogy az 6 nyelvén legyen megirvdn az &
dekrétomok, hogy a kozonséges igassagnak normdja mindeneknél nyilvan és
értelmes legyen mindazoknak, kik olvassak és mind azok, kik eldtt olvastatik,
hogy olyan nyelven legyen [...] hogy az egyligyii kdsség is miatta meg ne csalat-
kozzék.”*

Ezek a forditasok tehat, a nyelvi transzlaciot meghaladé szandékkal, azo-
nos kultdran belill valtoztatjak meg a szoveg felhasznalasanak tarsadalmi koze-
gét. Mikozben az eredetit meghagyjak a miiveltebb kdzonségnek, a forditas a
kevésbé tanult emberek hatdskorébe kertil. Mintha Erasmus allna Veresék

19 A Heltai Gasparral foglalkoz6 szakértSk egyetértenek abban, hogy polgérias tarsadalmi és szel-
lemi elképzeléseket kovetett.

20 Stephanus de Verbotz: Decretvm, opvs tripartitvm iuris consuetudinarij inclyti regni Hungariae.
Heltai, Kolozsvar, 1572. RMNY 317.

21 RMK III. 933. 2a.

22 RMNY 354. )(a-b.

23 RMNY 207. )(,.
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szavai mogott. Konnyd felismerni, hogy a négy 16. szdzadi Werb&czy-forditd
koziil hdrom mint a maga célkozonségét — egymastdl fliggetleniil — azokat ne-
vezte meg, akikhez az erasmusi program szerint az anyanyelvii Bibliat kellett
eljuttatni.* Ok, Veres, Pergosi¢ és Wagner nem a Szentirast, hanem az orszig
jogszokasgyljteményét adtak — mindharmuk 4ltal hangsulyozott hazaszeretetbdl
- népiik kezébe.” Azt lehetne mondani, a Biblia a lelkiekben, a Tripartitum a
mindennapokban igazitott el.

Veresék eljarasa elGszor sajatosnak tlint, majd némi tajékozodas utan arra
az eredményre jutottam, hogy a valdsagban nem kiilonleges 6tleten alapult; in-
kabb koruk hangulatdnak megfeleld gesztus volt. Két helyen is beleillik a fordi-
tokkal kortars tarsadalomszervezésrdl felallitott koncepciokba. Az egyik kon-
cepcid historiografiai jellegli, a néhany éve a kutatasok kozéppontjaba keriilt
gute Policey. A fogalmat az eurdpai allam 16. szazadi torténetének jellemzésére
hasznéljak.*® Magyarul a ,,j6 rendtartas” lehetne a neve. Miutan ez az idGszak
volt mér a vildggazdasag kialakuldsanak szdzada éppen Ggy, mint a tarsadalmi
fegyelmezésé, most a Policey — ami nem Polizei, vagyis nem a sz6 mai értelmé-
ben vett renddrség, hanem politika — keriilt el6.”

A masik koncepcid az eseményekkel kortars Rotterdami Erasmustdl ere-
deztethetd. Kozvetleniil arrdl irt ugyan, hogy a Bibliat mindenkihez el kell jut-
tatni, de lehetett ugy érteni, ahogyan Veresék értették: a tOrvényt is, értsd, a vi-
lagi élet minden tudnivaldjat a kisember rendelkezésére kell bocsatani. Ezt az
elképzelést, illetve torekvést nevezem szekularizalt erasmusi programnak.

24 Péter Katalin: A bibliaolvasds mindenkinek sz6l6 programja a 16. szazadi Magyarorszdgon. In:
Uo: Papok és nemesek. Magyar miivel6déstorténeti tanulmanyok. Raday Gytjtemény, Bp.,
1995. (Réday Gytjtemény Tanulmanyai) 37-39., 45-47.

25 A soknyelvii vagy soknépii orszdgok értelmiségének éppen ebben az id6szakban és a Magyaror-
szagot is magaban foglal6 régidban élt hazaszeretetérSl szol6 tanulmanygydjtemény a Whose
Love of Which Country? Composite States, National Histories and Patriotic Discourses in Early
Modern East-Central Europe. Ed. Baldzs Trencsényi-Marton Zaszkaliczky. Brill, Leiden, 2010.
(Studies in the History of Political Thought 3.).

26 A frankfurti Max-Planck-Institut fiir européische Rechtsgeschichtének a ,,Policey und Policey-
wissenschaft” az egyik alapkutatdsa, amelyben sok publikdcidjuk jelenik meg. www.rg.mpg.de
(letoltés ideje: 2012. apr. 12.).

27 Peter Blickle: Vorwort. In: Gute Policey als Politik im 16. Jahrhundert. Die Entstehung des
offentlichen Raumes in Oberdeutschland. Hrsg. Peter Blickle—Peter Kissling—Heinrich Richard
Schmidt. Red. Andrea Schiipbach. Klostermann, Frankfurt a. M., 2003. (Studien zu Policey und
Policeywissenschaft) VII-VIII.
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II. A tanulsagok

1. A kozosség képviselGjének nincsenek tarsadalmi ismérvei

A 16. szazadi j6 rendtartas politikdjanak — sok mas jellemz6 elem mellett — az a
Iényege, hogy a kozjot megtestesitd rendelkezések miikodtetésébe a hatdsag hi-
vatasos képviselGin tdl a kozembert, németil a gemeiner Mannt is bevonjak.*
Ennek a gemeiner Mann-nak kiillonboz6 tarsadalmi ismérvei vannak.” Kilono-
sen nagy szerepe volt a reformaciéban, majd a német paraszthaboriban. Egy-
mastdl eltérd nézetek szerint lehetett parasztember, illetve varosi és falusi em-
ber egyarant.*” Ugy tudom, a vitak pillanatnyi allasa szerint az utébbi felfogas
dominal. A gemeiner Mann-fogalom végs6 soron azokat az embereket jelenti,
akik abban a helyzetben vannak, hogy kozosségiiket, a Gemeindeét, illetve a
communitast hivatalosan képviseljék, dontéseibe beleszdljanak.” Az ide vezetd
gondolkodast Peter Blickle inditotta el, és 6 foglalta 6ssze nemrégen a kora uj-
kori Nyugat-Eurdpardl sz616 monografidjaban. A régi Eurépa a cime, amely fo-
galom, ahogyan a jo rendtartas koncepci6 tobb eleme is, Otto Brunnertdl szar-
mazik. Most George W. Bush 2003. 4prilisi Irak elleni tdmadasa kovetkeztében
keriilt be az értelmiségi kozbeszédbe. Az elndk az iraki haborival szemben ta-
pasztalt ellenérzés feletti rosszallasat kifejezendd nevezte a belépni vonakodd
orszdgokat, els6sorban Franciaorszagot és Németorszagot Old Europe-nak. Eb-
b6l — ad analogiam szenilitds és hasonlok — sokan a vildghatalom USA f6lényes-
kedd megvetését érzékelték, és tiltakoztak ellene. Jiirgen Habermast6l Umberto
Ecoig emelték fel a szavukat kiilonb6z6 neves személyiségek. Blickle a maga ré-
szérél konyvet irt, amelyben a kapitalizmus elStti Eurépa értékeit mutatja be. O
igy fejezte ki az Amerikai Egyesiilt Allamok vilagaval szemben érzett folényét.”

28 Robert von Friedeburg: Welche Wegscheide in die Neuzeit? Lutherische Widerstandsrecht,
»gemeiner Mann” und konfessioneller Landespatriotismus zwischen ,Miinster” und
»Magdeburg”. Historische Zeitschrift 279. (2000) 561-616.; Joy Wittenburg: The Carolina and
the Culture of the Common Man. Revisiting the Imperial Penal Code of 1532. Renaissance
Quarterly 53. (2000) http://www.questia.com/ (letoltés ideje: 2010. jun. 15.)

29 Peter Blickle: Deutsche Untertanen. Ein Widerspruch. Beck, Miinchen, 1981. 91.

30 Bob Scribner szerint, aki nemcsak nagy torténész, hanem nagyon tajékozott is volt, a gemeiner
Mann iranti érdekl6dést — meglepd médon — nem valamelyik németorszagi évforduld, hanem a
Doézsa Gyorgy emlékére 1972-ben Budapesten tartott nemzetkdzi konferencia lobbantotta fel.
Robert W. Scribner: Peasant Politics in Early Modern Europe. Comparative Studies in Society
and History 28. (1986) 248.

31 Két nagyon vilagos tajékoztatdst olvastam az egész, bonyolult problémakorrdl. R. W. Scribner:
Communalism. Universal Cathegory or Ideological Construct? Historical Journal 37. (1994)
199-207.; R. Po-chia Hsia: Gemeinde, Reformation und Widerstand. Sixteenth Century Journal
31. (2000) 466-468.

32 Peter Blickle: Thema — Zeitfenster und Bildausschnitt. In: Uéd: Das alte Europa. Vom
Hochmittelater bis zur Moderne. Beck, Miinchen, 2008. 9-18. A konyvrdl sok fanyalgd ismerte-
tés jelent meg, de mas koncepciot a kisember torténetformalo tevékenységérdl monografiaszer
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Az anyanyelvli Werb&czy-forditdsokban megfoghaté magyarorszagi helyzet
nem szOl az ellen, hogy a kora djkort a rend irdnti igény megélénkiilésével
jellemezziik. A kérdés inkabb az, kinek a rend irdnti igényérdl beszéliink. A kii-
16nb6z6 tarsadalmi, szakmai €s vallasi kozosségekrdl van sz6, amelyek szokasjo-
gukat, rendtartasaikat a 16. szdzadban foglaltak irdsba, vagy a kiillonb6z6 haté-
sagokrol? Werbbezy és a WerbGcezy-forditasok jol érzékeltetik a dilemmat.
WerbGcezy Istvan az orszaggylilés és a kirdly utasitisara allitotta 6ssze a jogszo-
kasgytijteményt. Az elkésziiltét kovetsd orszaggytilés igen szokatlan gesztussal al-
lami adot, telkenként 2 dénart vetett ki a munkéért fizetett jutalomra. Vagyis
Werbdczy Istvan mive a legf6bb politikai hatalom altal képviselt hivatalossag
minden ismérvét felmutatja. Omaga a Tripartitum Osszeallitasa idején kiralyi
itélémester, azaz magas rangu allami tisztviseld volt.” Es miikodése elsé pillan-
tasra korszertinek latszik. Nem sokkal kordbban, 1505-ben Jagell6 Sandor kiraly
felszolitasara a lengyel kirdlyi kancellar és kés6bbi primés, Jan Laski allitott
Ossze torvény- és jogszabalygytijteményt. Els6 részét Sandor szentesitette; Len-
gyelorszag és Litvania 18. szazadi szétvalasaig érvényben maradt.** Vagy ott van
V. Kéroly nagy hirii térvénykonyve, amelynek a roviditett cime Peinliche Hals-
gerichtsstrafe vagy Constitutio Carolina. A birodalmi gy(ilés dontése értelmében
allitottak Ossze, €s az hagyta jova 1532-ben, a kovetkezd évben adtak ki. A jo
rendtartasok korat sokan ettSl szamitjak.*

Az ¢riasi kiilonbség WerbGczy miive, Laskié vagy a Constitutio Carolina ko-
z0tt, hogy mig Werbdczy Istvan latinul dolgozott, a vele egyiitt itt emlitett masik
két torvénygylijtemény anyanyelvi volt; Laskié lengyel, a Kéaroly csdszar nevével
nevezett pedig német. A torvényaddsban a 16. szazad elején az anyanyelv hasz-
nélata volt korszerti. A sok kis német 4llam, valamint a Habsburg 6rokos tarto-
manyok térvényei a 16. szazad folyaméan mind az illetékes hatdsag akaratabdl és
kozremiikodésével késziiltek, de anyanyelviiek voltak.*

Laski dekrétuma és az V. Karoly-féle torvénykonyv, valamint a tobbi fent
emlitett torvény — és a felsorolast lehetne folytatni — nyelvi tényei azt mutatjak,
miszerint ott, ahol keletkeztek, a hatalom adta az egyszerli ember kezébe a tor-
vényeket. A hatdsidg vonta be a tanulatlan embert. Nem az tortént, mint Ma-

szinten tudtommal nem fogalmazott meg senki. Nem mas koncepcid, csak eltérd logika van a
,,k0z0sségi kereszténység” tételében. David Mayes: Communal Christianity. The Life and Loss
of a Peasant Vision in Early Modern Germany. Brill, Boston, 2004.

33 Az alaptényeket tekintve maig a leginformativabb a millenniumi kiadas el6szava. A forditok
elészava. In: WerbGezy Istvan Harmaskonyve. Ford., bev. Kolosvari Sandor-Ovari Kelemen.
Magyarazo jegyz. Markus Dezs6. Franklin, Bp., 1897. (Corpus Juris Hungarici. Magyar Tor-
vénytar 1000-1895) XI-XXXIII.

34 Historical Dictionary of Poland 966-1945. Ed. George J. Lerski. Greenwood, Westport (Con-
necticut), 1996. 321.

35 Die peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karls V. und des Heiligen Romischen Reichs von 1532.
Hrsg. Friedrich-Christian Schroder. Reclam, Stuttgart, 2000.

36 Martin P. Schennach: Gesetz und Herrschaft. Die Entstehung des Gesetzgebungsstaats am
Beispiel Tirols. Bohlau, Koln-Weimar-Wien, 2010. (Forschungen zur deutschen Rechts-
geschichte) 481-558. és passim.
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gyarorszagon. Itt tobbé-kevésbé jo nevli, de az dllamiranyitastol tavol allo értel-
miségiek készitették el az eredetileg latin szoveg forditdsat. Abbdl indultak ki,
hogy az altaluk kiszemelt kozonség a latin, illetve — mdr Veres forditasanak
megjelenése utdn — a magyar széveget nem tudja elolvasni vagy nem érti, ha fel-
olvassak neki. A hatalom itt legfeljebb helyeselt, mert Veres, illetve Wagner
ajanlasabol arra lehet kovetkeztetni, hogy II. Janos és Matyas f6herceg érdekls-
dést mutatott. Kezdeményez6 szerepiik azonban nem volt. Ertelmiségi emberek
felelGsségtudata vezetett oda, hogy a szellemi tajékozodas tekintetében hatra-
nyos helyzetliek igényeit kielégitsék.

A kiilonboz6 hatésagok, mas fogalommal a hatalom magyarorszagi tart6z-
kodaséra ezen a téren nem taldlok magyarazatot. Maga Werbd&czy egyik vezére
volt a nemzeti kiralysagért szervezkedd nemességnek. O fogalmazta az 1505-6s
végzést arrdl, hogy az orszag nem vélaszt idegen kiralyt, de nem jutott eszébe
magyarul fogalmazni a Tripartitumot? Laski munk4jardl tudhatott. Kizarhato az
a feltevés, miszerint egy magas rangi magyar kirdlyi tisztvisel6 ne ismerte volna
a vele egy id6ben mtik6d6é magas rangu lengyel kirdlyi tisztviseloket. Azt az eset-
leges magyarazatot, miszerint a magyar nyelv nem lett volna alkalmas a jogiigyi
fogalmazasra, egyértelmiien el lehet vetni. Veres Balazs a legnagyobb természe-
tességgel készitette a forditast. Sem Sylvester, sem Balassi racsodalkozasa az
anyanyelvre, arra, hogy mi mindenre alkalmas, nem jelent meg nala, megjegy-
zem, Heltai Gasparnal sem.”” Taldn Sylvester és Balassi volt masoknal hevesebb
természetl; az orszagban a legkiilonboz6bb helyeken és a legkiilonb6z6bb anya-
nyelveken irtak minden izgalom nélkiil a 16. szazadban. A hatalomtdl legtavo-
labb es6 példim az Abaij megyei falu, Nadaska, ahol a 16. szazad végétdl szlo-
vakul vezették a falukonyvet.”® Az udvar idegenkedett volna az anyanyelvt51? Az
O0rokos tartomanyokban mindenesetre természetes volt a német.

Magyarorszagon a gemeiner Mann-fogalom a Werbdczy-forditasok tantusaga
szerint a tudas vagy tudatlansag altal meghatirozott csoportot, nem tarsadalmi
egységet jelolt. Ez az adat a 16. szazad legvégérdl szarmazik. Korabbi el6fordu-
lasat a Doézsa-felkelés idejébdl ismerem.” Akkor egy budai polgar, Volfgang
Tierner az 1514. méjus elején Buda alatt gytilekezd tomeget igy irta le: nemcsak
a ,gmein man” veszi fel a keresztet, hanem szerzetesek és papok is.* A gemeiner

37 Logikusnak tiinik, hogy a magyar nyelv kétaguan fejlédott. Acs Pdl: A magyar irodalmi nyelv két
elmélete: az erazmista és a Balassi-kovetS. In: Ud: ,,Az id6 6saga”. Torténetiség és torténet-
szemlélet a régi magyar irodalomban. Osiris—2000, Bp., 2001. 13-31.

38 Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar Quart. Slav. 74.

39 A fogalom el6forduldsa nem volt gyakori. Minden forrast természetesen nem tudtam megnéz-
ni, csupan néhany kiadvanyt. Elolvastam magyarorszdgi német varosi torvényeket, kronikakat
és németiil fogalmazott urbariumokat; a gemeiner Mannt nem taldltam benniik. A fogalomnak
nem volt szabdlyos helye véarosi vagy falusi tarsadalmi rétegek meghatarozdsaban.

40 Monumenta rusticorum in Hungaria rebellium Anno MDXIV. Majorem partem collegit Anto-
nius Fekete Nagy. Ed. Victor Kenéz et Ladislaus Solymosi atque in volumen red. Geisa Erszegi.
Akadémiai, Bp., 1979. 71. Volfgangus Tierner ad Iohannem Hochl, 1514. maj. 20.
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Mann tehat laikus volt szemben a klérus tagjaival, amely fogalmak a tanult és a
tanulatlan ember kiilonbségét jelolik, nem tarsadalmi eltérést. Magyarorszagon
a gemeiner Mann-jelenségnek nem volt, nincs a németorszagihoz hasonl6 értel-
mezése."' Legkozelebb talan egy dvari kettGs valasztott tisztség all kozel hozza.
Gmeinbrirger volt annak a két belsd tandcsbeli tagnak a neve, akiket a véros
vagyonanak kezelésével megbiztak.*

Nem volt rajuk kiilon fogalom, de a kozosségiik nevében, a kdzjoért cselek-
v6 emberek voltak. A 13. szdzad 6ta vannak réluk forrasokban fennmaradt ada-
taink, de logikai, illetve antropoldgiai szalon vezetve sokkal korabban is l1éteztek.
Minden egyiitt €16 kozosségnek vannak vezetdi vagy hangadoéi; nyilvan 6k iranyi-
tottak példaul a nomad kor id6szakos letelepedéseit, és 6k vettek részt azokban
a dontésekben, amelyek megszabtak, melyik legyen az a tizedik falu, amelynek
Istvan kirédly rendelése értelmében templomot kellett épitenie és igy tovabb. A
forrasokbdl ismert esetekben két jellegzetes helyzet kivanja meg a k6zosség kép-
viseletét. Egyezkedni kell, szinte folyamatosan alkudozni kell a féldestrral és ki-
valtsagokat kell szerezni a kiralytdl, illetve meg kell Orizni a kivaltsdgokat az
esetleges felejtéssel szemben. Ilyenkor mintegy természetesen a kdzosség vala-
melyik tagja vagy tobb tagja jelenik meg az illetékes hatosag elGtt, a neviiket
tobbnyire nem is jegyzik fel. Szerencsés adottsagok mellett maradt fenn a kdzos-
ség nevében eljar6 emberek neve. A varosokban, amelyek nem foldestrral, ha-
nem a kirallyal alkudoztak, hozzajon még az a tobbé-kevésbé rendszeresen els-
fordulé rendkiviili esemény, hogy a kiraly vagy a kiralyné odalatogat, amikor is a
varos képviselGi fogadjak, a szérakozasarol gondoskodnak, és egyaltalan, foglal-
koznak vele.*

Uradalmakban a foldesurral folytatott alkudozés alapesete az urbarium fel-
vétele.* A foldesur tisztjével ment végig a hazakon és a gazdasagokon rendsze-
rint valaki a falubdl. Ez a valaki, értelemszertien a jobbagyok érdekének képvi-
selje, altalaban a helyi bird vagy az egyik eskiidt volt, de adédhattak kivételek.
A szendr6i uradalmat 1570-ben példaul nem végigjarassal, hanem a szendrd&i

41 Mint érdekességet érdemes talan szamon tartani azt, hogy a német paraszthaborut a gemeiner Mann
forradalmaként értelmezG alapmi a Ddzsa-felkelést a paraszthdborival azonos forradalomnak
mindsiti.  Wilhelm Zimmermann: Allgemeine Geschichte des groflen Bauernkrieges. Nach
handschriftlichen und gedruckten Quellen. Kohle, Stuttgart, 1841. 269-277. Tobb kozel egykoru és
késtbbi kiadasa van. Ezt tudtam a books.google.de feliiletrdl letolteni.

42 Kenyeres Istvan—D. Szakdcs Anita—Mihdly Ferenc: Magyarévar Tandcsanak Torvénykezési Jegy-
z8konyvei az 1581-1582. években — Rats- und Gerichtsprotokoll des Marktfleckens Ungarisch
Altenburg 1581-1582. Gydr-Moson-Sopron Megye Gy6ri Levéltara, Gy6r, 2012. 96-97.
Gecsényi Lajosnak koszonom, hogy erre a kiadvanyra felhivta a figyelmemet.

43 Matyas és Beatrix utazdsainak van monografidja: Horvdth Richdrd: Itineraria Regis Matthiae
Corvini et Reginae Beatricis de Aragonia (1458-[1476]-1490). MTA TTI-Histéria, Bp., 2011.
(Histéria Konyvtar. Kronoldgiak, adattarak 12.).

44 Az urbarium meglehetGsen altalanos felfogés szerint a foldesur és a jobbagy szerzddésének ter-
méke. Ld. Acsddy Igndc: A magyar jobbagysag torténete. 3. kiad. Szikra, Bp., 1948. [Eredetileg
1906.] 79-94. és passim, valamint Marc Bloch: A feudélis tarsadalom. Osiris, Bp., 2002. [Franciaul
eredetileg két kotet 1939-1940.] 249-251. és passim.
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bird, Mészaros Istvan, két szendr6i eskiidt, Boros Demeter és Kocsan Pal, vala-
mint a varhoz tartozo falvak birdi és eskiidtjei altal valdszintileg Szendr6n adott
felvilagositas alapjan irtak ossze.” Mészarosékon kivill a jobbagyok képviselit
nem nevezi meg az irat. A legelképesztdbb kivétel volt az, amikor — a hodoltsag
kialakulasa utan — a foldesar emberei nem mernek bemenni torok teriiletre, ha-
nem a falvak képviseldit hivjak ki. Igaz, ilyen esetrdl csak a 17. szazadbdl tudok,
de mddszeres kutatést az iigyben nem végeztem.*

A jobbagyok vagy a falvak képviselGi ezen az alaphelyzeten kiviil miikodtek
mas tigyekben is. El6fordulhatott, hogy lazadas koriilményei kozott és a végén
kompromisszum érdekében kellett az urasaggal targyalni. Igy a pannonhalmi
uradalom népének hosszan hiz6dé mozgalma sordn a kozosséget Urids apattal
szemben 1233-t61 kezdve harom egyhazi és harom vilagi személy, Egyed, Simon
és Bence, valamint Ibrahim, Ambrus és Mokus képviselte.” Kirallyal folytatott
targyalds korai és kozvetitdi neveket meg6rz6 esete volt joval késSbb az, amikor
Zsolnan a német polgarok €s a szlovak polgarok viszonyat kellett rendezni.
Niklas Melchior biré és Petr Seldy eskiidt kereste fel az uralkodoét, 1. Lajost.*
Privilégiumiigyben ment ugyancsak Lajoshoz 1351-ben harom falu, Babaszék,
Németpels6c és Dobronya képviselGje, Gyorgy babaszéki plébanos, valamint
minden falubdl egy-egy személy, Nicolaus, Gerardus és Tillmann. Majdnem szaz
évvel késobb ugyanezeket a falvakat ugyancsak a privilégiumok tligyében Zsig-
mond kiraly el6tt Lorinc, a dobronyai plébanos, valamint a harom falu biraja,
Petrus Koszker, Nicolaus Grinio és Andreas Gertler képviselte.” Egy masik
falucsoportbdl, a Veszprém megyei Szentgalbol, Hortibol és Németibdl Zsig-
mond kirdlyhoz az els6 falubdl bizonyos Istvan, a masodikbol Tamés, a harma-
dikbol pedig Gergely ment el. Ugyancsak Zsigmondhoz ment Matyas fia Miklos
és Elias fia LGrinc, majd II. Lajoshoz Istvan fia Maté Németibsl, Kelemen pedig
Szentgalbol.”

A k0zj6 16. szazadi képviselGirdl szolva Magyarorszagon nem lenne szabad
elfeledkezni a hodoltsag berendezkedésérdl. Kialakult egy olyan helyzet, amely-
ben a kozOsséget folyamatosan a megszalld ellenséggel szemben kellett képvisel-

45 ,,ad fidem Deo debitam in hunc, ut sequitur modum fassi sunt et retulerunt”, all az urbarium
elején, majd terjedelmes szoveg kovetkezik. Urbdriumok. XVI-XVII. szdzad. Szerk. Maksay
Ferenc. Akadémiai, Bp., 1959. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvéanyai. II.: Forraskiadvanyok
7.) 449-481.

46 Szakdly Ferenc: Magyar addztatés a torok hodoltsagban. Akadémiai, Bp., 1981. Tulajdonképpen
a ,ketts addzas” feldolgozasa, mert a hddoltsdgban él6k mind a magyar, mind a térok félnek
fizettek.

47 A diplomékat Szfics Jen6 tanulméanyabdl vettem. Sziics Jend: Megosztott parasztsag — egység-
esiil6 jobbagysdg. A paraszti tarsadalom atalakuldsa a 13. szdzadban. Szdzadok 115. (1981)
3-65., 263-319.

48 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I-XI. Stud. et op. Georgii Fejér. Typ.
Univ., Buda, 1829-1844. X. 525-526. A jelzetet Weisz Boglarkdnak koszonom.

49 A harom falu megfelel6 okleveleinek kivonatai: Magyar Orszagos Levéltar (= MOL) A 57 Libri
regii II. k. p. 389.

50 A megfelel6 oklevelek masolata: uo. VI. k. p. 149-157.
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ni. A helyi oszman tisztvisel adott engedélyt templomépitésre és boszorkany-
égetésre egyarant.”' A magyar foldesurak az addt, ha egy mddjuk volt ra,
beszedték, de védelmet nem nyujtottak. Mindent a kozosség intézett magénak.
Nem lenne azonban sok értelme a kdzosséget képviseld emberekrdl még tobbet
irni, mert abbdl, amit eddig el6adtam, 1ényeges vonasaik kideriiltek.

A kozosségeket képviseld személyek lényege az, hogy nem ismerjiik Sket.
Tudjuk, melyik kdzdsséghez tartoztak, szerencsés esetben neviiket is fenntartottak
a forrasok, de mind személyes, mind tarsadalmi koriilményeik rejtve maradnak. A
kozosség képviseletén messze tidl kellett teljesiteniiik ahhoz, hogy forrasok koze-
lebbi értesiiléseket adjanak roluk. Igy ismerjik példaul a rendkiviil termékeny al-
kalmivers-kolt6t, Bocatius Janost, aki az uralkoddi kegy és a borton kozott hanyo-
do6 kalandos életében egy ideig, 1603 és 1606 kozott volt kassai f6bird.”” Vagy
ismerjiik a Paduabdl doktori fokozattal visszatérd kivalé 6tvos Lackner Kristéfot;
G évtizedeken at képviselte killonbozs tisztségekben Sopront.™ Csak véletlentil tu-
dom viszont, mert sokat kutattam Sarospatakon, hogy Lacknerrel egy id6ben ott
Fusitis Mikl6s volt a f6bird.* Kozvetve szol Fiisiis szellemi kvalitasairdl és jo apai
szerepér0l, hogy fiabol két egyetem latogatasa utan lelkész és az els6 magyar al-
lamelméleti munka szerzdje lett, Pataki Fiisiis Janos. De a sarospataki uradalom
falvaibdl, bar minden fennmaradt 16. szdzadi urbariumot olvastam, nemhogy bi-
rok fiait, még birdkat sem nagyon tudnék megnevezni.

A kozosségek képviselGirdl végeredményben nem tul alapos attekintés nyo-
man — amellett, hogy nem ismerjiik 6ket — az deriil ki, hogy nagyon sokfélék vol-
tak. Igaz, ezt minden t4jékozodas nélkiil is lehetett tudni. Senki nem tételezhet
fel rokon vonasokat egy isten hata mogotti kis faluban a foldesuri tiszttel egyez-
kedd ruszin jobbagy és az Oszman Birodalmat képvisel6 budai pasaval targyald
német anyanyelvii budai polgarok kozott. Kevésbé abszurd eltérés példajat ad-
jak igen aktiv varosok és a valtoztatas lehetGsége nélkiil €16 falvak. Az elsGre:
Szentgyorgy és Bazin nyilvan egymast valto képviseldi, de a neviiket nem ismer-
juk, 1598 és 1601 kozott kiszabaditottdk magukat Illéshazy Istvan és felesége
urasaga aldl. Igen sok férumon kellett targyalniuk; ismereteik a bankiigytdl a bé-

51 Az éltalanos viszonyokrol tajékoztat Hegyi Kldra: Egy birodalom végvidékén. Gondolat, Bp.,
1982. (Magyar Histéria); Ud: Torok berendezkedés Magyarorszagon. MTA TTI-Histéria, Bp.,
1995. (Histéria Konyvtar. Monografidk 7.); Fodor Pdl: Magyarorszag és a torok hoditas. Argu-
mentum, Bp., 1991.

52 Eletrajzokban 6 sem bévelkedik. Janson Vilmos: Bocatius Janos élete és munkai. Elet ny., Bp.,
1918.; FrantiSek Karsai: Jan Bocatius pedagég—humanist 1568-1621. Letopis Instituta za Serbski
Ludospyt. Rjad ,,A” 7. (1960) 124-138.

53 Kovdcs Jozsef Ldszlo: Lackner Kristof és kora 1571-1631. Széchenyi Vérosi Konyvtar, Sopron,
2004.; Dominkovits Péter: Egy gazdag vérosvezetd, Lackner Kristof javai 1591-1632 -
Besitztiimer eines reichen Stadtleiters, Christoph Lackner. GySr-Moson-Sopron Megye Sop-
roni Levéltara, Sopron, 2007.; Lackner Kristofnak, mindkét jog doktordnak rovid onéletrajza.
Kiad., bev. Téth Gergely. Soproni Levéltar, Sopron, 2008. (Sopron varos torténeti forrasai.
C sorozat 5.).

54 Protocollum judicis primarii et senatus Saros Nagy Patak. A Sarospataki Reformétus Kollégium
Levéltara (Sarospatak) S.D. 1. 4/T. J. 4. tom. 1-5. 1. 109.
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csi udvar belsS érdekviszonyainak részleteiig terjedtek.” Az Orségrél tudjuk,
hogy miutdn 1524-ben Batthyany Ferenc és Batthyany Kristof birtokéba keriilt,
lakéi szabad katonai statusukat, sokak szerint nemességiiket, elvesztették. Kép-
viselSik, az § neviiket sem ismerjiik, tobb kisérlet ellenére sem tudtak jobbagyi
fiiggségiikon lazitani.® Nem helyezném egy tarsadalmi kategdridba a dusgaz-
dag, bortermel6 Szentgyorgy és Bazin, valamint az allandé héboruktdl sgjtott
Orség kis falvainak képviseldit.

Magyarorszagon nem is alakult ki olyan fogalom, amely egységbe foglalna
Oket, kovetkezésképpen a tarsadalom a kozosség ligyeiben eljaré embereket
nem kezelte kiilon csoportként. Mivel nem ismerjiik 6ket, nagyon kevésnek tud-
juk akar csak a nevét is, nem lehet rajuk vonatkozdan mesterséges fogalmat, tor-
téneti terminust sem szerkeszteni.’”’ A kozOsségi képviselGk eredetét, illetve
meghatirozhatatlansagét tekintve igen lényegesnek tartom azt, hogy voltak ko-
zottiik egyhaziak, ahogy a fenti felsorolasombdl kideriilt, rendszerint a helység
lelkészei. Az eddig felsoroltaktol eltérd jellegli, de azonos értelmid adat maradt
rank egy kis falubdl, az Esztergom megyei Kereszturrol, a mai Klastrom-
pusztardl. Az ottani ,,jobbagyok és lakosok” nevében Mihdly plébanos kereste
fel az esztergomi vikariust, mert nem akartak mas klerikusoktél misét hallgatni
és a szentségeket venni. Kivansaguk teljesitését, idegen papok szolgalatinak
megtiltasat elérték.”® Az ilyen tények az egyhaz és a tarsadalom viszonyanak em-
beri kapcsolatokban megnyilvanul6 oldalara hivjak fel a figyelmet. Ebbe a prob-
Iémaba azonban itt nem megyek bele.

Nagyjabol megnéztem viszont, hogyan kezelte mas orszdgok tarsadalma,
hogyan kezeli més orszagok torténetirdsa a gemeiner Mann tuigyét. Kifejezetten a
fogalom tisztazasara iranyuld kutatas nem folyik sehol sem.” Ha Németorszag-
ol irnak, egyszertien leforditjak, és nagyjabol ugyanazt értik rajta, mint a néme-
tek. Ebben az angolszasz, killondsen az amerikai historiografia jar az élen. Igen
élénken foglalkoznak a reformécié koraval Eurépaban.”’ Az orszagon beliili je-
lenségek kozott viszont csak a britek targyalhatndk mint common mant, de ma-

55 Péter Katalin: 1lléshazy Istvanrdl. Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Philosophica
13. (2008) 2. sz. 142-149.

56 Vera Zimdnyi: Bauernstand der Herrschaft Giissing im 16-17. Jahrhundert. Burgenldndisches
Landesarchiv, Eisenstadt, 1962. (Burgenldndische Forschungen 46.) 11-15. és passim.

57 A ,terminus”-t Marc Bloch értelmezésében értem. Marc Bloch: A torténész mestersége. Osiris,
Bp., 1996. (Osiris Konyvtar. Torténelem) 110-131.

58 Tamas Amdadé vikarius levele Maté lévai plébanosnak. MOL Diplomatikai Fénykép-
gyljtemény 281 195. Regesztdja: Toth Krisztina: A Paldsthy csalad levéltara 1256-1847.
KEMOL, Esztergom, 2001. (Koméarom-Esztergom Megyei Onkormdanyzat Levéltara Ev-
konyvei 7.) 184.

59 Peter Blickle: Der Bauernkrieg. Die Revolution des gemeinen Mannes. 4. iiberarb. Aufl. Beck,
Miinchen, 2012. 44. Ugyanitt Blickle, nyilvan a feljebb mar idézett Zimmermann nyoman, forra-
dalomnak nevezi a Ddzsa-felkelést.

60 Beszédes tiinet, hogy a 20. szdzad legelején alapitott, igen j6 nevl német folydirat, az Archiv fiir
Reformationsgeschichte 1951 6ta kétnyelviivé valt, és a kiadds Németorszdgban, illetve az
USA-ban parhuzamosan folyik.
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gukrodl szolva nem érdekli 6ket kiilondsképpen. Naluk helyesen vagy helyteleniil
inkdbb a hat6sagi intézkedésekre keriil hangsuly.®! Mas orszdgokban maga a re-
formacioé nem valt ki kiilonos érdeklddést. A torténészek Németorszdgon kiviili
altalanos érdektelenségére jellemzdnek tartom a nagy befolyasu és nagy hatasa
francia Annalesbdl kivonhat6 adatokat. A szerz6k a nemzetkozi tudomanyossag
legkiilonboz6bb terein miikddnek, a folyodirat idonként egy-egy kutatési téma al-
lasardl szolo attekintést kozol, mégis: 1929 és 2002 kozott megjelent tobb mint
70 kotetének kereshetd szovegében a gemeiner Mann vagy a common man Sz6-
Osszetétel egyszer sem fordul el6. Luther nevének 27 el6forduldsa van, de nincs
kifejezetten réla sz6l6 tanulmany.”

2. A gyakorlati tudnivalok terjesztése

Veres Balazs tgy irta, azért készitette a Werbdczy-forditast, ,,hogy az nyomo-
rult kdzség meg ne csalatkozzék”. A mai magyarhoz kozelebb: ne tudjak az
egyszerli embert becsapni.” Masként fogalmazva: tudjon a latinul nem érts
ember a jogszolgaltatds vilagaban tdjékozodni. Hasonld céllal, a mindennapi
életben eligazitd szandékkal sok konyvet adtak ki anyanyelven az akkori Ma-
gyarorszagon. Nalunk itt lehet a 16. szdzadnak a gyakorlati tudnivaldkra for-
dult hangulatat megfogni. Mert az iskolazasrdl igen kevés kozvetlen adatunk
van. Az az abszurd helyzet, hogy — megfeleld forrasok hianyaban — konnyebb a
jelenség végeredményét, mint a konkrét lefolyasat megfogni. Gyakorlatilag
semmit nem tudunk példaul falusi gyerekek iskolaba jarasardl a 15. szazadban,
de Fiigedi Eriknek a 15. szazadi plispokokrdl szol6 tanulméanyabdl kideril,
hogy a katolikus egyhdzi hierarchia legfels6 rétegébe a vizsgalt id6ben, 1390 és
1520 kozott 15 jobbagyfit emelkedett fel.* Vagy alacsonyabb szintet, kdptala-
nok tagjait vizsgalta majdnem ugyanabbdl az id6bsl Koblos Jozsef.” Az 6
eredményei szerint a vizsgalatba bevont 424 személy 12%-a, 54 kanonok volt
jobbagyszarmazéasa. Kozilik tizenheten kiilfoldi egyetemre is jartak. Nem ne-
héz arra a kovetkeztetésre jutni, miszerint nagyon sok jobbagynak kellett isko-
laba jarnia ahhoz, hogy a jelzett aranyokban emelkedjenek ilyen magasra.
Hozzateszem, mindkét szerz6 habozva bar, de varosnak vette a mezévaroso-

s sz

61 Igen helyteleniti, ezért a sajatjaval ellenkezd allaspontot is leirja Karl Gunther-Ethan H. Shagan:
Protestant radicalism and political thought in the reign of Henry VIII. Past and Present 194.
(2007) 35-74.

62 www.cairn.info/revue-annales.htm (let6ltés ideje: 2010. aug. 8.).

63 RMNY 207. )(;b.

64 Fiigedi Erik: A XV. szdzadi magyar plispokok. In: Ud: Koldul6 baratok, polgarok, nemesek. Ta-
nulményok a magyar kozépkorrél. MagvetS, Bp., 1981. 89-113.

65 Koblos Jozsef: Az egyhézi kozépréteg Matyas és a Jagellok kordban. A budai, fehérvari, gy6ri és
pozsonyi kaptalan adattaraval. MTA TTI, Bp., 1994. (Tarsadalom- és miivel6déstorténeti tanul-
manyok 12.).
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tek, holott a mez&varosi ember alapesetben jobbagy. Ezt a tényt figyelembe
véve a szellemi palyan felemelkedett jobbagyok ardnya a kimutatdsokban még
magasabb volna. Erdélyi Gabriella az alacsony sorsi emberek tanulds iranti
igényét a szerzetesrendekbe belépd, majd onnan tavozo fiataloknal diagnoszti-
zalta. Egyesek szerzetesek lettek, hogy tanulhassanak, aztan kiléptek, és tuda-
sukat a gyakorlati viligban kamatoztattak.®

A tanulés, a tajékozodas igénye sziilte a konyveket is. A kozonséget jol is-
mer0 szerzdk és kiadok anyanyelvi kiadvanyaikkal a piac legszélesebb értelem-
ben vett keresletét szolgaltak ki. Voltak a gondolatmenetem kiindulasat szolgald
jogi forditasokhoz hasonlé miivek, de nem forditasok, hanem eredetileg is anya-
nyelven késziilt szovegek. Igy jogi normak ismertetését tartalmazta az erdélyi
szaszok jogszabdlyainak gylijteménye. A Wittenbergben tanult brass6i Matthias
Fronius éllitotta 6ssze, és a 19. szdzadig hasznaltdak.” Vagy kisebb kort érintett,
de nekik fontos volt a kolozsvari szlicsok céhszabalyzata. Ennek a kiadvanynak
az Osszedllitdjat nem ismerjik.”

Mais témakban orvosi tandcsok éppen ugy megjelentek anyanyelven, mint
novénytermesztési és -felhasznélasi dtmutatok vagy praktikus matematika. Igy
az erdélyi Szeben varos orvosa arrdl irt kdnyvet, hogyan kell pestisjarvany alatt
viselkedni.” Konkrétabban: hogyan keriilhetni el a ragélyos fertézést. Melius
Juhasz Péter mar reformatus piispok volt, amikor fiiveskonyvet adott ki Heltai
Gaspar 0zvegyének nyomdéjaban.” Egy masik magyar fiiveskonyvet a német-
ujvari lelkész, Beythe Andras jelentetett meg valamivel késGbb.” A praktikus
matematika mai reklamszakembereket is megszégyenité triikkkel keriilt napvilag-
ra. Kiaddja, a jol ismert Rudolf Hofthalter rairta, hogy Gemma Frisius munk4ja-
bdl forditottak, holott itthon készilt egyelSre ismeretlen szerzd tollabdl. Ez a
Reinerus Gemma Frisius viszont akkortdjt nemzetkozi hiri matematikus volt.
Mar a 18. szézad hires természettudds professzora, Mar6thi Gyorgy gyanakvas-
sal olvasta az allitlagos magyar verzidt, majd a 20. szdzadi természettudds és tu-
doméanytorténész, Sziits Béla, valamint Hars Janos allapitotta meg, hogy eredeti
mi a Debreceni Aritmetika, ahogyan a sokszor kiadott munkat elnevezték.”” A
kortarsak korében nyilvan nagy volt a sikere. A tdbbszori megjelenés mellett

66 Erdélyi Gabriella: Szokott szerzetesek. Er6szak és fiatalok a kés6 kozépkorban. Libri, Bp., 2011.
59-79. és passim.

67 Matthias Fronius: Der Sachssen inn Siebenbiirgen Statvta, oder eygen Landrecht. Greus,
Kronstadt, 1583. RMNY 523. Igen sok kiadas.

68 Rendeles. Kiilen kiilen tzickeleknec, mellyec szerent eleteket rendellyenek, és erkdlczeket
szabianak a tiszteletes sots legényec a kiralyi varosban Colosuarban. Heltai, Kolozsvar, 1560.
RMNY 161. Ugyanakkor megjelent németiil is: RMNY 163.

69 Sebastian Pauschner: Eine kleine Vnterrichtunge, wie mann sich halten soll in der Zeit der
ungiitigen Pestillenz. Trapoldner, Hermannstadt, 1530. RMNY 10.

70 Melius Juhdsz Péter: Herbarivm az faknac fvveknec nevekrl, természetekrGl és hasznairdl.
Heltai Gasparné, Kolozsvar, 1578. RMNY 413. Val6szintileg volt el6z6 kiadasa. RMNY 331.

71 Beythe Andrds: Fives koniv (!). Manlius, Németdjvar, 1595. RMNY 766.

72 Aritmetica az az a szamvetesnec tvdomanioa, mell az tvdos Gemma Frisivsnac szam-vetesbeol
magyar nyelure fordittatot. Hoffhalter, Debrecen, 1577. RMNY 378. Sok kiadas.
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erre utal az a tény, hogy harmadik kiaddsdra — mar Hoffhalter haldla utin —
Heltai Gaspar tette ra a kezét.”

Kiilon csoportba lehet sorolni azokat a konyveket, amelyek az anyanyelv-
nek mint az érintkezés eszk6zének hasznalatat tanitjak. Ilyen volt Pesti Gédbor
hires szotara. Ugy késziilt, hogy Pesti egy mar meglévs otnyelvii szotarat ma-
gyar értelmezésekkel latott el. Azoknak szanta ugyanis, akik nem tudnak vagy
nem akarnak iskolaba jarni, mégis sziikkségiik van idegen nyelvek tudésara.
Konkrétan ,,mesterembereket €s asszonyokat” akart segiteni; a szétarral bar-
hol megértethetik magukat, vélte Pesti Gabor.” Dévai Bir6 Matyas nyelvtan-
konyvében ugyanakkor azért ajanlja a ,,kozségnek” a nyelvhelyességi szabalyok
elsajatitasat, hogy tudjak olvasni a Szentirast. Hozzateszi azonban: ,,ez tudo-
many, hogy olvasni és irni tudonk, imerre is hasznos, hogy egymasnak
mindenikénk irhasson, ne kelljen minden kicsiny dolog mid ember utéan jar-
ni”.” Ha j6l értem, arra gondol, hogy érdemes az irast megtanulni, mert akkor
az ember nem szorul a levelezéssel idegen segitségre. Ez az adat szinte elké-
peszts. A 16. szazadban a levelet még f6leg tuddsok kapcsolattartasi eszkozé-
nek tekintjik. Ha Dévai Bir6é nem tévedett az igények felmérésében — marpe-
dig sok helyen volt lelkész, ismerte a kdzonséget —, akkor az egyszerli ember is
hasznélta a levelet hasonld célra.

Masik kiilon csoport a rengeteg kalendarium. Ennek a régi, a vilag sok dol-
gardl informalé miifajnak magyar megjelenését a Hegyaljan tanitoskodé és lel-
készked6 Bencédi Székely Istvan alapozta meg. Anyanyelvli droknaptart adott
ki valamikor a szazad negyvenes éveiben.”” Minden jel szerint kapkodtak a kiad-
vanyait; a csillagjarastol mez6gazdasagi tanacsokon at napi eseményekig minden
volt benniik. Az 6roknaptér, kalendarium, csizié maig él6 miifaja Székely kezde-
ményezésére terjedt el magyarul, és lett a 16. szdzad legnépszertibb nyomtatva-
nya Magyarorszagon.”

Végiil engem meglepett, hogy Erasmus egyik gyakorlati kézikényve atdol-
gozéasanak tobb 16. szdzadi magyar forditdsa is van. E16szor 1591-ben jelent meg
Debrecenben, masodszor ugyanabban az évben Kolozsvarott, harmadszor — kis
valtoztatassal — 1598-ban. A hires illemtan kérdés-feleletre atdolgozott valtozata

73 RMNY 665.

74 Pesti Pannonius Gdbor: Nomenclatura sex linguarum, Latinae, Italicae, Gallicae, Bohemicae,
Hungaricae et Germanicae. Singriener, Wien, 1538. RMNY 21. Sok kiadas.

75 Dévai Biré Matyds: Orthographia Ungarica, azaz az irds mddjardl valé tudomany magyar nyel-
ven irattatott. Vietor, Krakko, 1538. (?) RMNY 22. Csak kés6bbi, 1549-es kiadasabdl maradt
fenn példany. RMNY 77.

76 Székely Istvin: Calendarivm magiar nielwen. Vietor, Krakko, 1540-1550. (?) RMNY 63. Val6-
szintileg volt kordbbi kiadasa is: RMNY 19.

77 65 droknaptar €s naptér jelent meg a szazad kozepe és vége kozott. Targymutaté RMNY 910.
Ma is adnak ki, rendszerint regiondlis érvényességli kalendariumokat. J6 példa a Bodrogkoz és
Ung-vidék kalenddriuma, amelyet Szlovdkia magyarlakta részén jelentet meg egy angol
nevl véllalat, magyarul irva Lelesz kiadasi hellyel. Rengeteg helyi eseményrdl van benne
tajékoztatas.
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volt.”® Magyar forditdjat egyelSre nem ismerjik. Az otlet szintjén harom személy

nevét vetették fel irodalomtorténészek. Lehetett Laskai Janos, aki tobb debrece-
ni kiadvanyt forditott, egy id6ben a Reformatus Kollégium tandra volt; vagy a
néhany évig Debrecenben miikddd nyomdasz, Csdktornyai Janos; esetleg Pesti
Gaspar brassdi tanar.” Nem kellett feltétleniil ebbe a felsorolasba belevenni,
mert a tankOnyvnek késziilt munkékat és a tankOnyv-szotarakat kihagytam. Ta-
lan azért érdemes felvenni, mert Erasmus illemtana igen nagy hatisi munka,
Norbert Elias szerint az eurdpai civilizacié alapmiive volt.** Masrészt — itteni
gondolatmenetem logikajaban fontos tényként — jol mutatja Erasmus magyaror-
szagi jelentGségét.

Klaniczay Tibor hivta fel a figyelmet Erasmus hosszi id6n at €16 magyaror-
szagi hatasara.®’ Egyébként altaldban csak a vele kortars, tgynevezett eraz-
mistakrol szoktak irni. Itt, ebben a szévegben a Klaniczay-féle, tagabb értelmi
Erasmus-kapcsolatrdl van sz6. Azokrdl, akik a szekularizalt erasmusi programot
Magyarorszidgon megvalositottak. Egy személy volt kozottik hivé katolikus,
Sebastian Pauschner szebeni orvos, aki Krakkéban és valészintileg PAdudban vé-
gezte az egyetemet.*? Aztan Pesti Gabort szoktuk még nem protestansnak tekinte-
ni, hanem a felekezetek felett 4ll6 humanista besoroldsaba keriil.** Mindenki més,
akinek a nevét mint a szekularis erasmusi programban dolgozé személyt emlitet-
tem, protestans volt, kozelebbrdl protestans tanar és lelkész.** A tovabbiakban az
ko6zos benniik, hogy igen tevékeny, rendszerint sok feladatot ellaté emberek vol-
tak, és a praktikus ismeretek terjesztésén messze tullépd témakban, teoldgiaban,
torténelemben, szépirodalomban is publikaltak. A protestans szerzGknek protes-
tansok voltak a nyomdaszaik is.

78 Civilitas morum Erasmi in succinctas questiones digesta ac locupletata per Reinhardum
Hadamarium. Az erkoleznec tiszteseges, emberseges volta, kire tanit Erasmvs, meli rouid
kerdesekre ozlattatott, és meg Oregbitetet. Csaktornyai, Debrecen, 1591. RMNY 654. és Ua.
Heltai, Kolozsvar, 1591. RMNY 663.; Ua. Fabricius, Szeben, 1598. RMNY 840.

79 RMNY 654.

80 Norbert Elias: A civilizacié folyamata. 2. jav. kiad. Gondolat, Bp., 2004. (Tarsadalomtudomanyi
Konyvtar) 106-110.

81 Klaniczay Tibor: Egy epizod Erasmus utékorabdl. A magyar Enchiridion (1627). In: Ug: Pallas
magyar ivadékai. Szépirodalmi, Bp., 1985. 129-137., 305-306. Egyébként Erasmus kapcsolatainak
6riasi irodalma van. Az adatok rendszerezése a 19. szdzad végén kezdSdott. Abel Jend: Magyar-
orszagi humanistdk és a dunai tudés tarsasig. MTA, Bp., 1880. (Ertekezések a nyelv- és szép-
tudomanyok korébgl VIIIL. 8.). Azdta minden magyar irodalom- és miivelGdéstorténetben sz
van rola.

82 Borsa Gedeon: Sebastian Pauschner, az els6 Magyarorszagon megjelent orvosi munka szerzgje
és nyomtatdsban megjelent munkai. In: Us: Konyvtorténeti irasok. I. A hazai nyomdaszat,
15-17. szazad. OSzK, Bp., 1998. http://mek.oszk.hu/ (letoltés ideje: 2010. maj. 12.).

83 Kubinyi Andrds: Pesti Gabor csaladi osszekottetései. Irodalomtorténeti Kozlemények 72. (1968)
81-86.; Horvdth Jdnos: A reforméacid jegyében. Gondolat, Bp., 1957. 106-113.

84 Ritookné Szalay Agnes: Erasmus és a 16. szazadi magyarorszagi értelmiség. In: Us: ,,Nympha
super ripam Danubii”. Tanulmanyok a XVI-XVII. szdzadi mfiveltség korébdl. Balassi, Bp.,
2002. (Humanizmus €s reformacié 28.) 132-133. szerint Luther 1546-o0s haldla utan a hangadd
protestans gondolkoddk mintegy kibékiiltek Erasmus gondolataival.
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Magyarorszagon a vilagi életben hasznos tudas és készségek terjesztését
protestans értelmiségiek mint onként vallalt feladatot vették magukra. A hata-
lom ebben nem tamogatta Sket. Igy lett jelentSs résziik a 16. szdzad utolsé har-
madara kialakult miiveldéstorténeti aranykor 1étrejottében.” Nagy szerepiikre
ezen a téren nem latok mas magyarazatot, mint azt, hogy a kezdeményezd kedvi
emberek Magyarorszagon a reforméciéval azonosultak. A katolikusokat korsze-
rii matematikai konyvek vagy esetleg herbarium kiadasatdl bizonyosan nem teo-
l6giai meggondolasok tartottdk vissza, mint ahogyan voltak olyan orszagok,
amelyekben az oktatas forradalmat katolikusok hajtottak végre. Ott a katoliku-
sok lettek volna a kezdeményez6 kedviiek? Valoszintileg igen. Az ut6bbi iddk, j6
hiisz esztendG kutatasainak legfGbb eredménye talan az, a szellemieket tekintve
bizonyosan az, hogy kideriilt: Europa intellektualis és tarsadalmi életének alaku-
lasat nem lehet sem egyértelmtien a reformécidhoz, sem a katolikus reformhoz,
esetleg az ellenreformacidhoz kotni.* Igaz, még mindig irnak a reformaciot ab-
szolutizald értelemben.”” Tény ugyanakkor, nem mintha a lényegen véltoztatna,
hogy a program megvaldsitasa széles korti volt, de emberileg nem feltétleniil ro-
konszenves. A tudatlansidggal szemben téaplalt hatarozott értelmiségi folény
érezhet® rajta. Idekivankozik végiil az a feljebb mar emlitett koriilmény, hogy az
anyanyelvli kiadvanyok sok kozvetlen és kozvetett adat szerint jelentSs anyagi
hasznot hoztak. Igen élénken €16 igényt elégitettek ki.

KATALIN PETER

THE LESSONS OF THE VERNACULAR TRANSLATIONS
OF WERBOCZY’S TRIPARTITUM - THE INTELLIGENTSIAS
RESPONSIBILITY IN THE 16™ CENTURY

The Tripartitum of WerbSczy was translated into Hungarian, Croatian and German in
the course of the 16" century by intellectuals who lived far from the heights of power,
namely Balazs Veres, Gaspar Heltai, Ivan Pergosi¢ and August Wagner. Their aim was
to orientate the simple people in the world of legislation. Their intention harmonised

85 Péter Katalin: Aranykor és romlas a szellemi miiveltség allapotaiban. In: Ud: Papok és nemesek
i. m. (24. jz.) 77-97. Az értelmiség altal is timogatott aranykor az 1571-1600 kozotti idGre esett.
Utdna a romlds a 17. szazadi altaldnos valsaggal és a nemesség hatalmi gyarapoddséval fiiggott
Ossze.

86 Ezekrdl az tigyekrdl oridsi, bonyolult vita zajlott évtizedekkel ezel6tt, még az én fiatalkoromban,
és azt hittem, gyakorlatilag le is zarult. Az alapja sok tényez&bdl rakédott Ossze, de Lawrence
Stone robbantotta ki The Educational Revolution in England 1560-1640 cimd, a Past and
Presentben megjelent tanulmdnyaval (28. [1964] 41-81.). Aztan hozz4jott egy nagymonogréfia:
Elisabeth Eisenstein: The Printing Press as an Agent of Change. Communications in Early
Modern Europe. Cambridge University Press, New York, 1979. Mindkett6 a reformaciobdl ere-
dezteti a 16. szdzadi véltozasokat, amivel szemben élesen vitatkozé irdsok jelentek meg. Ld.
Richard Gawthrop-Gerald Strauss: Protestantism and Literacy in Early Modern Germany. Past
and Present 104. (1984) 31-55. A vita legjobban az utébbi folydiratban kovethetd online:
past.oxfordjournals.org (letoltés ideje: 2012. jul. 12.).

87 Karin Maag: Education and Literacy. In: The Reformation World. Ed. Andrew Pettegree.
Routledge, London, 2000. 535-544.
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with the two great contemporary conceptions of social organisation. One of them was
the so-called “gute Policey”, and the other the spread of practical knowledge, or as the
author terms it, the “secularised Erasmian program”.

In accordance with the practical experience of the age the measures indicated
above should have been implemented upon commission from the ruling authorities. In
Hungary, however, the task was undertaken by Protestant intellectuals. Elsewhere it
may have been done by Catholics. The actors in this case were persons familiar with
the expectations of the ordinary people. The outstanding success of vernacular prints
shows that the demand for knowledge available in the vernacular was great in
16"-century Hungary.
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