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Parhuzamos jelenségek a magyar és szlovak
torténetirasban, koztorténetben

Zahorén Csabanak a Torténelmi Szemle
2011. évi 4. szamaban megjelent vitairdsa és annak el6zménye, Roman Holec
Trianoni ritudlék, avagy gondolatok a magyar historiogrdfia egyes jelenségeir6l cimi
tanulmanya tobb szempontbdl fontos és szokatlan jelenség a magyar—szlovak
torténészvitakban.! Részben azért, mert a két nemzet viszonyat — melynek leg-
f6bb sajatossagat a torténeti dimenzio, a lezaratlan torténeti kérdések, torténeti
gyOkert ellentétek jelentik — mar tobb mint tiz éve potencialis konfliktusforras-
ként tartjak szamon az Eurdpai Unidban. A feldolgozatlan mult, a békévé nem
oldott emlékezés, kétségkiviil taptalaja maradhatott az egymassal szemben folya-
matosan Ujratermel6dd elGitéleteknek, amelyek szélsGséges megkozelitésben
Ujabb sérelmek forrasaiva valnak. Ezzel egyiitt a szomszéd orszagok historiogra-
fiajarol, torténelempolitikdjardl szol6 atfogd igényt birdlatok — a kozép-eurdpai
nemzetallami torténetirdsok kialakuldsa 6ta folyamatosan jelen 1évd ellentétek
miatt — altaldban kiélezett politikai helyzetben szoktak nyilvdnossagot kapni.
Nem éppen felhStlen bilateralis dllamkozi kapcesolataink ellenére ez a mostani
magyar—szlovak viszonyra bizonyosan nem érvényes. Ugyancsak fontos koriil-
mény, hogy szlovak részr6l egy nemzetkozileg elismert, kimagaslo kutatési és
publikacids teljesitményt nyujtd személyiség szolalt meg, aki jelentds magyar €s
szlovakiai magyar szakmai kapcsolatokkal rendelkezik. Holec birdlatara azért is
érdemes felfigyelni, mert a szerz6 a kozponti szlovak torténeti szakfolydiratban
2010-ben megjelent tanulménya 6ta — az ott leirtak Iényegi elemeit felerdsitve,
biralatdt még inkabb a torténelempolitika és a koztorténet irdnyaba kihegyezve
— immar a magyar tOrténetiras egészére kiterjesztett kritikai észrevételeket fo-
galmazott meg szlovakiai politikai napi- és hetilapokban.? Harmadrészt pedig

1 Zahordn Csaba: A Trianon-jelenség pozsonyi tikkorben. Torténelmi Szemle 53. (2011) 591-613.;
Roman Holec: Trianonské ritudly alebo Gvahy nad niektorymi javmi v madarskej historiografii.
Historicky casopis 58. (2010) 291-312. (angolul: Trianon rituals or considerations of some
features of Hungarian historiography. Historicky ¢asopis 59. [2011] Supplement 25-48.). Holec
irdsa Zahoran Csaba forditdsaban magyarul is megjelent (Trianoni ritudlék, avagy gondolatok a
magyar historiografia egyes jelenségeirdl. Forum — Tarsadalomtudomanyi Szemle [2011] 4. sz.
109-132.).

2 Legutébb pl. az trianoni emléktorvény és az alaptorvény elfogadasa kapcesdn a magyar torténet-
iroknak a jobboldali jelenségek térhdditasa nyomén tapasztalhatd ,,gyavasagat” rotta fel egy libe-
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azt is ki kell emelniink, hogy a vitdt kezdeményez6 Zahoran Csaba annak a —
szomszéd nemzetek irant nemcsak érdekl6dést, hanem egyiittmiikodési készsé-
get mutatd — fiatal magyar torténésznemzedéknek a tagja, amely magyar—szlo-
vak vonatkozdsban maris komoly eredményekkel biiszkélkedhet.

Rogton eloljaroban szogezziik le, Holec birdlatanak legtobb esetben komoly
alapja van. Azok a jelenségek azonban, amelyeket szova tesz, Magyarorszagon is
folyamatos szakmai vitdk targyai. Ilyenforman Holec kiils6 megfigyel6ként leg-
tobbszor a jelenségeknek csak a szlovakokat tobbé-kevésbé joggal irritald nega-
tiv oldalat emeli ki. Masrészt az altala szova tett — jorészt az akadémiai-egyetemi
torténetiras €s a koztorténet érintkezési feliiletein megfigyelhetd — jelenségek
valgjaban az egész kelet-kozép-eurdpai térre, igy a szlovak szakmadra és torténeti
kozgondolkodasra is jellemzdek.’ Ezzel nem kivanom azt allitani, hogy a magyar
torténetirasban, torténelempolitikdban és koztorténetben zajlo folyamatoknak
ne lennének olyan Osszetevsi, amelyekért mi, az akadémiai, egyetemi és koz-
gytjteményi kutatéhelyeken dolgoz6 kutatok valamilyen mértékben ne lennénk
felelosek. Azt azonban szeretném elGrebocsatani, hogy a szlovak biralatban fel-
sorolt konkrét teriileteken a helyzet joval Osszetettebb anndl, mint ahogy az a
trianoni témakorre kihegyezett tanulméanyban olvashatd.

Térségiinkben kimondva-kimondatlanul t6bb mint husz éve folyik egyfajta
kiizdelem a ,hivatalos torténelem” értelmezési privilégiumaért, a ,,dominans
torténeti narrativaért”, mikozben a vilag nagyobb és lathatdéan bolcsebbik részén
mar belattak, a 21. szazad torténetirasat és torténeti kozgondolkodasat az értel-
mezések, narrativak és kanonok pluralizmusa fogja jellemezni. Ennek tobb oka
is van. A mddszeres forraskritikan, objektivitasra torekvé elemzéseken alapuld
szaktorténeti tudas mara rendkiviili mértékben differencidlodott. A koztorténet-
ben pedig a kritikai tOrténetiras helyett a média, a bulvar és a partpolitikai sajto-
férumok kontraszelektiv sz{irSin at gyakran felértékelddik a mitoszteremtés, a
mindenfajta mdodszertani hatteret nélkiil6z6 nagyotmondas. Ma még nehéz el-

ralis pozsonyi napilapban: ,,A magyar torténetiras, amely évtizedeken 4t médszertanilag, a kuta-
tasok széles latokortiségével, mélységével a kozép-eurdpai élvonalhoz tartozott, bezdrkézik a
maga akadémiai skanzenjébe, és kdzvéleményben elfoglalt pozicidjat onként atengedi kiillonbozb
jobboldali, s6t szElsGséges csoportosulasoknak, amelyek a vélemények pluralitasara hivatkozva, a
kormanyzati elitek csendes (vagy nyilvanvald) tdmogatasaval Nagymagyarorszdg szellemiségét
élesztik 0jja, killonbdz6 trianoni ritudlékat Giznek és zold jelzést adnak mindenféle dltudoményos
szubkultiraknak, amelyek minden normaélis orszagban marginalis jelenségnek szdmitanak. Ez ma
(még) Szlovékiara is érvényes. A legjelesebb magyar torténészek hallgattak, amikor elfogadtdk a
trianoni ritualékat legitimizald torvényt, hallgattak az U] alkotmanyjavaslat esetében is, és nem
tudatositottdk a régi torténeti igazsdgot. A polgdri batorsdg hidnya és az akadémiai kdzeg szem-
mel lathat6 opportunizmusa, amely a valgsdgban nem jelent semmi mast, mint az allamhatalom-
mal vald csendes kollaboracidt, valjaban nem ad szdmukra védelmet a hatalommal szemben.”
Roman Holec: Madarsky panteén. SME 2012. jan. 13.

3 A kelet-eurdpai emlékezetkultira, torténelempolitika koriili vitdk jo Osszefoglaldsit adja Peter
Haslinger: Erinnerungskultur und Geschichtspolitik in der historischen Forschung zum Ostlichen
Europa. Zeitenblicke. Online-Journal fiir die Geschichtenwissenschaften 6. (2007) 2. sz.
http://www.zeitenblicke.de/2007/2/haslinger és az ott hivatkozott tovabbi irodalom.
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donteni, hogy a torténeti mitoszokat, kultuszokat sajat érdekeik szolgdlatdba al-
1it6, idénként potcselekvésekbe menekiil6 politikusokon kiviil kinek van sziiksé-
ge az elfogult és bantd sztereotipidkban gondolkodo ,,4j torténeti kdnonokra”.
Idejétmult, leporolt, reprint elméleteket, giccses szobrokat, hamis patosszal ko-
ritett mitoszébresztd akcidkat — a szenzéaci6éhes kozvéleményt kiszolgdlé média
segitségével — ideig-Oraig orszagos nyilvanossag szintjére lehet emelni, a szaktu-
doméanyossag, a torténelemtanitis szintjén azonban roévid tavon kideril roluk,
hogy vallalhatatlanok és tarthatatlanok. A magyar koztorténetben 1989 6ta sza-
mos ok miatt kozéppontba keriilt a Trianon-jelenség. Ennek kapcsdn Gyani
Gabor elemzésében ramutat a magyar akadémiai torténetiras és a torténelem-
politikdt meghatdrozni, befolyasolni kivind politikai megrendelések, kinyilat-
koztatasok, illetve a szaktorténetirds és a koztorténet kozott elmélyiils, nehezen
feloldhat6 ellentmondésokra, amelyek miatt a Trianonnal Osszefiiggd kollektiv
nemzeti emlékezetbe nem keriiltek be megfelels stllyal a torténeti magyar al-
lam felbomlasara, a kelet-kozép-eurdpai nemzetallami dtalakuldsra racionalis
magyarazatokat, értelmezéseket kindlo tények és érvek.*

Amint arra Zahordn Csaba is utalt vitacikkében, a pozsonyi Komensky
Egyetem professzoraként és a Szlovak Tudomanyos Akadémia Torténettudo-
manyi Intézetének fGmunkatarsaként Holec kovetkezetesen tavol tartja magat a
szlovakiai nacionalista iranyzatoktdl, s6t rendszeresen biralat targyava teszi azo-
kat. A mostani vita kiindulopontjat jelent6 tanulmanyanak elején megemliti a
Milyen térténelemre van sziikségiink? cimii esszéjét.’ Ebben az irdsaban az 1989
utdn fokozatosan kialakult szlovakiai szakmai szekértaborok és a szlovak szak-
torténetirds elemzése mellett a politikusok altal hasznalt és kanonizalt torténe-
lem, valamint a szlovak koztorténet kritikai értékelésére helyezte a hangsulyt.

Ebben a négy évvel ezelbtti helyzetelemzésében a magyar torténetirassal és
koztorténettel is parhuzamot vont. Ott foglalta dssze el6szOr a magyar torténet-
irassal szembeni kritikai megjegyzéseinek 1ényegét. Szerinte a két orszag kozt a
6 kiilonbséget abban lehet megjeldlni, ami ebben a most elemzett tanulmanya-

4 ,Trianon kommemoracidja egy, az adldozat nézGpontjabol eldadott trauma-dradmat visz djra és
Ujra szinre, azt beszélve el ennek soran, hogy miként vélt egy nép — a magyar — a nagyhatalmi
dontések dldozatdva. A nemzet tisztdn mint dldozat szerepel ebben a torténetben, mely elszen-
vedte csupdn a Trianon altal szimbolizalt eseményt, ahelyett, hogy cselekvé médon jarult volna
hozza bekovetkeztéhez. Nem csoda ezek utan, ha az ekként diszponalt nemzeti emlékez8 kozos-
ség nem hajlandd, mert nem is képes Trianon maig hat6 kovetkezményeit kész (befejezett) tény-
ként tudatositani magdban. Miut4n képtelen a ténylegesen végbement torténelem be- és elfoga-
dasara, makacsul és valtozatlanul ragaszkodik a Trianon el6tti, vagyis a Nagy-Magyarorszag
eszményében foglalt valosag képzetéhez, a belSle sarjadé magyar identitdshoz. Ezért is tekinthet
el oly kénnyen a kollektiv emlékezet Trianon-kultuszban feloldédé gyakorlata — a hideg emléke-
zés logikdjanak megfelelden — az idGbeli valtozasoktdl, a mult traumatikus (sérelmeket keltd)
eseményének megannyi fontos kdvetkezményétSl.” Gydni Gdabor: Nemzet, kollektiv emlékezet és
public history. (A tanulmanyt Id. e szdmunkban. — a szerk.) 372.

5 Roman Holec: Na ¢o st nam dejiny? Aké dejiny potrebujeme? Historia 8. (2008) 1. sz. 41-44.
Ugyanez az iras Aky pribor potrebujeme cimmel a pragai Listy 2008. évi 2. szamaban is megjelent.
www listy.cz/archiv.php?cislo=082&clanek=020809.
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ban szintén tobbszordsen visszakdszon. Holec szerint az egymassal is vitazo, ta-
golt szlovak torténetirdssal, a szlovak politikusok éltal hasznalt torténelemmel és
a ,torténetietlen” szlovak koztorténettel szemben a magyar torténetirds, torté-
nelempolitika és torténeti kdzgondolkodas jéval egységesebb képet mutat. frasa-
ban ennek megfelel6en egymas mellé keriilhetett a Historia és a Trianoni Szem-
le, a Rubicon és a Nagy Magyarorszdg. A lapok azonos vagy rokon tematikéja, a
szerzOk részbeni azonossaga alapjan Holecnek ez az allitasa nyilvanvald tulzas.
Egyfajta ideoldgiai tombosodésre utald jelek azonban éppugy kimutathatdak,
mint ahogyan a koztorténetben fokozatosan feler6sodott az ,,ideoldgiai reprint™
iranti kritikatlan igény, amely latszolag még mindig az antikommunista keresztes
haboru sziikségleteire épit, valojdban inkdbb a hivatalosnak mondott ,,nemze-
tietlen” akadémiai torténetirassal szembeni, népnemzeti szinekbe 6ltozott laza-
das. Minthogy mindezek a jelenségek a posztkommunista allamok tobbségében,
igy Szlovakiaban szintén megfigyelhetSek, az aldbbiakban egy-két adalékkal ezt
a komparativ szempontot is megprobalom tovabbgondolni.®

Holec szerint a szlovak akadémiai-egyetemi torténetirds két egymadssal
szemben all6 csoportra — a torténelmet alapvetGen mddszeres kritikai appara-
tussal vizsgalo, illetve a torténelmet kizardlag nemzeti kategériaként kezeld torté-
nészekre — oszthatd. Ezeken a csoportokon beliil is megkiilonbozteti a hagyoma-
nyos, tényleiré torténészeket és az Uj elméletek irant fogékonyakat. Nagyon
rossz véleménnyel van a szlovak politikusok altal hasznalt és kanonizalt , hivata-
los torténelemrdl”, illetve a jorészt sérelmekre és elitéletekre épiild ,,torténe-
tietlen” szlovak koztorténetrol.

Ennek a 2008. évi tanulmanynak tobb allitasa, igy példaul a ,,torténelmébe
belebetegedett magyar tarsadalomra” vonatkoz6 tétel megismétlédik a mostani
vita alapjat jelents irasban. A szerzd mar akkor is abban jelolte meg a magyar
helyzet legf6bb sajatossagait, hogy a szlovak helyzettdl eltéren a magyar kriti-
kai és nemzeti tOrténetirds, a magyar torténelempolitika és a magyar koztorté-
net kozott joval nagyobb az atfedés, ami jorészt arra vezethetd vissza, hogy a
torténetiras és az alkalmazott torténelem minden szintjére jellemzé a reflekta-
latlan, kett6s mércét hasznal6 és onmentegetd multszemlélet.

Ugyancsak 2008-ban jelent meg fiatal magyar torténészeknek a szlovak tor-
ténelemmel és a szlovak—-magyar torténeti kapcsolatokkal foglalkozé konyve, a
Meghasadt miilt. A kotethez Roman Holec irt Befejezés nélkiili bevezetés cimmel
eldszot, amelyben mind a magyar, mind pedig a szlovak tarsadalom esetében a —

6 Id6kozben a Holec-cikk nyomén kialakult vita folytatdsaként a pozsonyi Magyar Kulturélis
Intézet 2012. marcius 22-én, a budapesti Szlovak Intézet pedig egy nappal késSbb, marcius
23-4n vitaférumot rendezett magyar és szlovak torténészek kozt. Az ott elhangzott
hozzaszolasok olvashatéak az Ersekijvdr és Vidéke cimii lap digitalis oldalén, Psendk Ott6
fGszerkesztd ar jovoltabol. A pozsonyi vita anyagai: http://www.watson.sk/index.php? op-
tion=com_content&view=article&id=1046. A budapesti vitaanyagok: http:/www.watson.sk/in-
dex. php?option =com_content&view=article&id=1069:dialog-o-spolonych-dejinach-23-marca-
2012-v-slovenskom-intitute-v-budapeti-parbeszed-a-koezoes-toertenelemrl-2012-marcius-23-an-a
-budapesti-szlovak-intezetben&catid=38:default&Itemid=58.
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sajat és a kozos — torténelemmel kapcsolatos deformalt, beteges viszonyokat al-
lapitott meg. ,,A k6zos multat ugyan mindkét fél hasznalja, de forméjat és még
inkédbb tartalmat tekintve kozel sem egyenl intenzitassal. Az egyik tarsadalom
mintha sz6 szerint torténelmének betege lenne, idénként hipochonder médjara,
de anélkil, hogy karalnd magat. A masik pedig attdl szenved, hogy teljesen ko-
zOmbos torténelme irdnt, és egyaltalan nem torddik sajat — ebben a tekintetben
minden bizonnyal beteges — lelki-egészségi allapotaval. De mindketten ignoral-
jak a kezelést, jollehet mindkettGjiiknek nagy sziikksége van ra.”” A szerz$ akkor
és ott még magatdl értetddGen tudatositotta s mutatta be a ,,magyar beteg” és a
,»szlovak beteg” hasonldsagait €s kiilonbségeit.

Vajon elfogadhatd, 1ényegre utalé metafora-e a kiilsé szemlél§ szamara
idonként talhistorizaltnak tlin6 magyar tarsadalomra a ,,torténelem betege” ki-
fejezés? A 19. szdzadi nacionalizmusok kutatdjaként Holec teljes egészében tisz-
tdban van azzal, mi a szerepe a torténeti 6rokségnek a nemzetépitésben. Ebbdl
pedig eleve adddik, miért viszonyul a magyarsag — a mai sz€élsGségektdl teljesen
fuggetleniil — egészen masként a Magyar Kirdlysaghoz, mint a torténeti allam
egykori nem dominans nemzetei. A torténeti allam jellegét évszazadokon &t
meghataroz6 magyarok 20. szdzadi nemzedékei szamara az 1918 el6tti Magyar-
orszag nem véletleniil — és tavolrdl sem csak a trianoni vagy inkabb ,,poszt-
trianoni” traumak, ,trianoni rituadlék” hatasara — meghataroz6 kiindulépontja a
modern nemzetépits nacionalizmusnak.®

Erdemes mar itt jelezni, hogy alighanem téves megkozelités, és tovabbi té-
vedések forrdsa lehet a magyar torténeti kdzgondolkodasnak ezt a konstans ele-
mét valamifajta deviancidnak tekinteni. Latszélag a posztkolonialis életérzések-
kel rokon reflexnek tiinik, valgjaban azonban a ,,sajit torténelem” és az annak
keretét jelentd ,,sajat dllamisdg” irdnti — minden modern tarsadalomra jellemzd
— kiemelt érdekl6désrdl van sz6. Ez a torténeti érintettség a mai magyar kézgon-
dolkodasban akkor téveszt utat és célt, amikor a vilag és a vilagtorténelem 20.
szazadi realitasait figyelmen kiviil hagyva felftiggeszthetének, zar6jelbe tehets-
nek gondolja az elmult szaz év kelet-kdzép-eurdpai roman, szlovak és persze
magyar, szerb stb. nemzetallami fejlodését.

A magyarok szdmdra a modern nemzeti tarsadalom kialakulasanak tényle-
ges gazdasagi, foldrajzi, kulturalis, mentalis kereteit jelentette a soknemzetiség,
de magyar iranyitas alatt allo torténeti orszag. Ebben a formajaban éppoly fon-
tos viszonyitasi bazis marad, mint az Osszes nemzet szimara az egykori torténeti
allam. Barmily tavoli id6kben is 1étezett. Nagymoravia alig hdromgeneracionyi
torténelme és a 18. szdzadban tjra felfedezett hagyoménya a szlovdkok szamara

7 Meghasadt miult. Fejezetek a magyarok és szlovdkok torténetébdl. Szerk. Kollai Istvan. Terra
Recognita Alapitvany, Bp., 2008. 12. A kotet tartalmardl 1d. az alapitvany honlapjat:
http://www.kibic.hu/hir/48/ujra-kaphato-a-meghasadt-mult-masodik-kiadasa.

8 Egy Arva varat érintS kirandulas kapcsan tobb szempontbol is tanulsagos eszmefuttatas olvasha-
t6 Gyorgy Péter tolldbol a schengeni rendszer varhat6 — eddig jorészt beteljesiiletlentil maradt —
identitas- és trténelempolitikai hatasairdl. Gycrgy Péter: Arva vara Schengen foldjén. Elet és Iro-
dalom 2008. febr. 29.
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ugyanezen okok miatt valt fontossa és maradt nélkiillozhetetlen. Kiillondsen €16 a
torténeti allamalakulattal valo azonosulas akkor, ha az abbdl kivalt mas utddal-
lamokban nemzettarsak élnek, akik szamara a sziil6fold azonos a torténeti or-

Erdemes lenne el6bb-utobb egy valddi nemzetkdzi kutatdsi program kereté-
ben dsszehasonlitani a Habsburg-monarchia 6rokségének, illetve a dan és svéd
monarchia dan-norvég, finn—svéd drokségének a lecsapddasat a kozép-eurdpai,
illetve skandinav allamok kulturalis €s generaci6s emlékezetében, torténelempo-
litikajaban. Merthogy abban talan nagyobb vitdk nélkiil is egyetérthetiink: nem
sziikség- €s torvényszerii a kdzos multnak ilyen bant6 és pazarlé semmibevétele.
Ezt egyebek kozt a skandindviai példak is jol mutatjak.

Aligha véletlen, hogy a Kadar-korszakban az ellenzéki értelmiség a ,,szocia-
lista tarsadalom” betegségei kozott éppen azt a kollektiv amnéziat jelolte meg,
amely miatt a kisebbségi magyar kozdsségek nagymértékben kiszorultak a ma-
gyarorszagi kozgondolkodasbdl. Trianon a mai magyar nemzedékek szdmara — a
kétségkiviil folyamatosan erdsddd szEélsGjobb erdk kivételével — nem a revizid és
nem az irredentizmus hivoszava, hanem a nemzetéallami Kézép-Eurdpa rende-
zetlen szomszédsagi kapcsolatainak és a hidnyz6 regionalis identitasnak és
egylittmiikddésnek a jelképe. Ezek megteremtésének egyik sarokkove a kozosen
megélt torténelem értékeinek, csakis kozosen megoldhatd kérdéseinek a felis-
merése. A sajat torténelmiikkel szembeni allitdlagos ,,szlovak kozony” Holec ré-
sz€rdl valoszintileg ugyanolyan metaforikus konstrukcié csupan, mint a magya-
rok talhistorizalt vilaglatdsat hangoztato tétel. Hiszen a tdrsadalmak torténeti
érintettsége €s kozonye valdjaban ugyanarrdl a t6rdl fakad. Az allam vezetd cso-
portjai a torténelmet mindig is egyfajta hivatkozasi alapként, legitimaciods bazis-
ként kivanjak kezelni. Ebb6l a szempontbdl akar azt is mondhatjuk, hogy a tor-
ténelemhez val6 viszony magyar és szlovak problémait ,betegségnek” mar csak
azért sem érdemes nevezni, mert torténészként tisztan latjuk a torténelem irdnti
érdekl6dés mechanizmusainak, Gszinteségének valtozasait. Amint azt ma mar
egyre tobben elfogadjak, kiillonbozd térténeti kdnonok 1éteznek egymas mellett,
s ennek megfelel6en egymasnak ellentmondé torténelemfelfogasok, tapasztala-
tok mentén hullik darabokra az egységes torténelem képzete. A historizald
szemlélet €s a torténelmet felesleges ballasztnak tekints vélemények — ha nem is
békésen, de — éppugy jelen vannak az eurépai mindennapokban, akarcsak a tor-
ténelmet nemzeti pdtvallasként ,,miivels” felfogdsok, illetve a nemzeti olvasatot
eleve kizard, elemz6 magatartasok.

Miel6tt Roman Holec kritikajanak két konkrét elemével — a trianoni béke-
szerzOdésben rogzitett allamjogi megoldas, illetve a dualizmus kori magyaror-
szagi asszimildcios folyamatok magyar €s szlovak értelmezéseivel — kapcsolato-
san részletesen kifejteném éllaspontomat, a vita kontextusanak érzékeltetésére
roviden jelezni kivinom a magyar és a szlovak torténetiras kapcsolatrendszeré-
nek néhany neuralgikus alapkérdését.
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Adalékok a magyar—szlovak torténészkapcsolatok
és -vitdk torténetéhez

A magyar és szlovak torténetiras 20. szazadi szakmai, intézményi kapcsolatait
minden korszakban igen er&teljes véleménykiilonbségek hataroztak meg. Ezzel
egylitt viszonylag kevés olyan irds latott napvilagot, amely az egyik vagy a mésik
nemzeti torténetirds egészére vonatkoztatva fogalmazott volna meg atfogé kriti-
kai észrevételeket.” Ennek részben az volt az oka, hogy 1989-ig a szlovak és rész-
ben a magyar torténészek is egy ideoldgiailag szigorian ellendrzott szellemi tér-
ben miikodtek. A két nemzeti torténetirds a marxizmus €s a partallamisag utolséd
két évtizedében jutott el a trianoni periddusra emlékeztetd mélypontra. A szlo-
vak torténetirads kidolgozta a maga ,,dehungarizaciés” koncepcidjat. Ennek jegyé-
ben a korabeli vezet6 szlovak torténészek egy része ugy gondolta, hogy a szlovak
torténelmet ki kell emelni a Magyar Kirdlysag torténetének kontextusabdl, s a
mai Szlovékia teriiletének torténelmébdl ki kell vonni a magyar vonatkozasokat,
magyar csaladokat, szerepléket, végs6 soron a magyar torténelmet, és az ily mo-
don dehungarizalt mult teremti meg az 6nall6 szlovak torténelem alapjait.'

9 A kordbbi évtizedekbdl a magyar szaktorténészek koziil pl. Araté6 Endre, Handk Péter, Kristo
Gyula irasait emlithetjiik, az utébbi két évtizedben pedig az egri Eszterhazy Karoly Féiskola ta-
nara, Kiss Laszl6, valamint a szlovakiai magyar torténészek probaljak kozvetiteni a szlovak tor-
ténetirds valtozasait. Araté Endre: A magyar—cseh—szlovak viszony otven éve. Kossuth, Bp.,
1969. 139.; Handk Péter: Cimeres furcsasagok. Elet és Irodalom 1981. febr. 21. 9. — az esszé be-
kertilt a Budapesti Negyed Hanak-valogatasaba (6. [1998] 4. sz.: Hanak Péter — a Varos polgara,
http://epa.oszk.hu/00000/00003/00017/190-192.html); Kiss Ldszlo: Szlovak nemzeti mozgalom
Magyarorszdgon. Kanonok és vitdk a mai szlovak torténetirdsban. In: A modern szlovik nacio-
nalizmus évszdzada 1780-1918. Parhuzamos nemzetépités a multietnikus Magyar Kiralysagban.
Szerk. Szarka Laszl6. Akadémiai, Bp., 2011. 35-64. Szlovak részr6l pl. az 1848-1849. évi forra-
dalom és szabadsagharc értékelésérdl kialakult 1968-as vita jelezte a lappangd konfliktusokat.
Az ott megszolal6 Julius Mesaro$ tobbszor birdlta a magyar torténetirds forradalomértékelését.
Rajta kiviil a két vildighdbort kozti diplomdciatorténettel foglalkozé Ladislav Dedk adott kozre
rendszeresen magyar torténetirast birald tanulmanyokat. EI6bbi szerzd osszegy(jtott munkai a
Szlovak Tudomanyos Akadémia Torténettudomdnyi Intézetének gondozédsaban jelentek meg.
Juilius Mesdros: Zlozité hladanie pravdy o slovenskych dejinach: vyber $tadii, odbornych polemik
a ¢lankov z polstoro¢nej vyskumne;j a publika¢nej ¢innosti. Veda, Bratislava, 2004. 487. A kozel-
multban elhunyt Ladislav Dedk vitairatai jorészt digitdlis kiaddsban jelentek meg. Ladislav
Dedk: Trianon — ilizie a skuténost; Ud: Slovensko—madarské vztahy oami historika na zaciatku
21. storocia. http://www.kultura-fb.sk/new/old/stare/deak-9.htm.

10 A dehungarizici6 konstrukcigjat elhibdzottnak tartotta Ivan Mrva, aki pedig a 18-19. szdzadi szlo-
véak nemzetfejlddéssel foglalkozva kritikus képet alakitott ki a korabeli magyarorszagi politikai eli-
tek magatartasarol. ,,A szlovakok szdmara Magyarorszag (Uhorsko) jelentette a hazat és a szil6-
foldet. A Matica slovenska kozgytilésein nem egyszer szonokoltak »a mi kedves magyarorszagi
hazénkrol«. Ezért nekiink is sajatunknak kell tartanunk a magyarorszagi torténeti orokséget €s
nem szabad lemondanunk réla. A szlovak torténelem dehungarizacidja hiba volt. A regionalizmus
csapdéjaba estiink, és a magyarorszagi kontextusbol kiszakitott régebbi szlovak torténelem
kozvéleményiink szdmdara kevésbé vonzd és gyakran nem igazdn érthetS.” Ivan Mrva:
Slovenskd historickd terminoldgia v obdobi novoveku. Slovo o slove. K niektorym problémom
slovenskej historickej terminoldgie. Bernoldkova spolo¢nost, Bratislava, 2001. 69-79. Magam
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A korabeli marxista magyar torténetiras a tizkotetes Magyarorszdg térténete
koteteiben részben igyekezett a soknemzetiségii kiralysag torténeti realitdsainak
megfelel6en bemutatni az orszdg nem magyar tarsadalmainak a fejlédését, mas-
részt megprobalt vitaba szallni a k6zos torténelmet minden vonatkozasban meg-
kérdgjelezd torekvésekkel szemben. 1989 el6tt — az akkor is intenziv személyes,
szakmai kapcsolatok ellenére — a fenti okok miatt jelent8s tavolsag és fesziiltség
jellemezte a két torténetiras viszonyat.

Ehhez képest az azota eltelt évtizedekben legalabb két igen nagy jelentdsé-
gli fordulat ment végbe a két historiografia viszonyaban, s ezeknek a valtozasok-
nak tobb fontos koncepcionalis eleme erds hasonlésagot mutat egymassal. Az
els§ 1989 utan megjelent — Richard Marsina, Viliam Cicaj és mésok altal jegy-
zett — szlovak torténeti Osszefoglalé munka az 1918 el6tti szlovak nemzeti torté-
nelem egyediili raciondlis értelmezési keretének a torténeti Magyarorszag kon-
textusat tekintette. Ezzel egy id6ben a magyar torténetirdson belil ismét
feler6sodott a Magyar Kirdlysag multietnikus jellegének hangsilyozasa."

Parhuzamosan mindkét torténetirasban folyamatosan nétt a tarsadalomtor-
téneti és regiondlis kutatdsok sulya. Olyan 4j kritikai irdnyzatok, modszertani
megkozelitések jelentek meg, amelyek viszonylag rovid idén belil igen erésen
atszinezték a korabban domindnsan nemzeti, nemzetallami interpretaciés me-
zOt. Ma mar — a hagyomanyos értelemben vett nemzeti torténelmen kiviili tér-
ben — magyar és szlovak torténészek kozt minden korabbinal siir(ibb és
intenzivebb kapcsolatok léteznek. Az Gj szemléletli egylittmiikddésnek az érzé-
keltetésére példaként megemlithetGek a Forum Historiae cimmel Pozsonyban
Miroslav Michela altal szerkesztett, illetve a Clovek a spolocnost cimmel Kassan

is tobb alkalommal jeleztem a véleménykiilonbségek elmélyiilését. Ld. pl. Szarka Ldszlo: A sza-
zadel6 (1990-1918) a hetvenes évek szlovak torténetirdsaban. Szdzadok 116. (1982) 356-367.;
Ué: Das historische Ungarn im Spiegel der slowakischen Geschichtsschreibung. Specimina
Nova Dissertationum ex Instituto Historico Universitatis Quinqueecclesiensis de Iano
Pannonnio Nominatae. A Pécsi Janus Pannonius Tudomdanyegyetem Torténeti Tanszékének
Evkonyve (1998) 165-186.; U-Sallai Gergely: Onkép és kontextus. Magyarorszig és a magyar-
sag torténelme a szlovak torténetirasban a 20. szdzad végén. Regio (2000) 2. sz. 71-107.; Szarka
Ldszlo: A modern szlovak nacionalizmus sajatossdgai. In: A modern szlovak nacionalizmus i. m.
(9. jz.) 30-31.

11 ,,A szlovék torténelem ezen allam [ti. a Magyar Kiralysag — Sz. L.] torténetének része, jollehet
mindeziddig nem igazan tartottak szem elGtt ezt a tényt a torténetirasban. Tehat ennek az al-
lamnak a torténete, legalabbis annak alapvets tényei a szlovak torténelem részét alkotjak. Hely-
telenek és feleslegesek tehdt mindazok a torekvések, amelyek a szlovak térténelmet dgymond
dehungarizélni akarjék, hiszen ez a torténelem nagyjabodl ezer éven at a torténeti Magyarorszag
keretei kozott zajlott. Az ilyen torekvések nem csupén a szlovak torténelem kereteit iktatnak ki,
hanem figyelmen kiviil hagyjak és tagadjak a szlovdkok 4ltal az allami keretekre és az dllam 1ét-
rejottére kifejtett kétségkiviil erSs befolyast is.” Richard Marsina et al.: Slovenské dejiny. Matica
slovenskd, Martin, 1992. 8. A Magyar Kirdlysdg soknemzetiségli jellegének hangsulyozasa jel-
lemzi pl. a tizkotetes Magyarorszdg torténetének Ember Gy6z6 és Heckenast Gusztdv altal szer-
kesztett IV/1-2. (Akadémiai, Bp., 1989.), a Mérei Gyula és Voros Karoly szerkesztette V/1-2.
(Akadémiai, Bp., 1980.), illetve a Kovéacs Endre és Katus LaszI6 dltal szerkesztett VI/1-2. kote-
tét (Akadémiai, Bp., 1979.).
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szerkesztett szlovak nyelvli digitdlis torténeti folyoiratok, amelynek tematikus
szamaiban a magyar torténészek rendszeresen publikalnak.” Hasonl6képpen
gyakori a magyarorszagi és szlovakiai szerzok egyiittmiikodése nemzetkozi kuta-
tasi programokban, kiilfoldi publikdaciokban.”

Az 1959 6ta csehszlovak—-magyar, majd 1993 utdn magyar—szlovak ,vegyes
bizottsagi” keretek kozt kdzosen fenntartott ,hivatalos” kapcsolatokban persze
id6rdl idore élénk, s6t parazs vitak alakultak ki. Ezek azonban koradbban csak
ritkdn kaptak publicitast. Az elmult két évtizedben pedig a bizottsdgi munka
sulypontja tudatosan részben a kozos kutatasi témak egyiittes feldolgozasara,
részben pedig a projektszerti egyiittmiikodésre helyezdott at." Igy példaul a bi-
zottsag két tagozatanak tagjai 1998 6ta bekapcsolddtak a kiilonbdzd torténelem-
didaktikai kezdeményezésekbe. Szorgalmaztuk egy kozods munkacsoport 1étre-
hozasét, amely a két orszag torténelemoktatdsaban felmeriild realis igényeknek
megfelelve, azokat Osszehangolva fokozatosan megteremthetné a feltételeit a
kozos torténelem alternativ formak kozt torténd iskolai oktatasanak. El is jutot-
tunk egy tankonyvbizottsag magyar részének a kinevezéséig, de a folytatdst
mindmaig elkotelezett kollégak lelkes és leleményes magénakcidi jelentik. Latva
ezeknek a fontos torténelemoktatasi elképzeléseknek a rovid tava megvalositha-
tatlansagat, a bizottsag 2007. évi budapesti és 2008. évi kassai iilésszakan kezde-
ményezte egy harom fazisbol allo el6készitd szakmai munka beinditasat. A ma-
gyar és szlovak tagozat tagjai — a jelentOs szakmai-moddszertani tavolsagok, a
kozos multtal kapcsolatos zsakutcas vitdk €s a sikertelen el6zmények, valamint a

12 A Szlovak Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézetének keretei kozt megjelend Fo-
rum Historiae egyszerre jelent monotematikus lapszamokat kozreadd, alapvetGen tarsadalom-
torténeti orientéltsagu, szlovak nyelvli digitalis folydiratot és egy folyamatosan boviil§ digitalis
szlovdk torténeti kiadvanysorozatot. http://www.forumhistoriae.sk/. A Szlovak Tudomanyos
Akadémia kassai Tarsadalomtudomanyi Intézetének digitdlis folydirataként jelenik meg a
Clovek a spolocnost (CAS) (Ember és Tarsadalom) cimii lap. Ez utbbi gyakran biztosit teret az
etnikai, nemzetiségi targyd tanulmanyoknak.

13 Erre a legfrissebb példaként emlithetd az Atlantic Research and Publications monografia-soro-
zatdban megjelent magyar—szlovak kiadvany: A Multiethnic Region and Nation-state in
East-Central Europe. Studies in the History of Upper Hungary and Slovakia from the 1600s to
the Present. Ed. Laszl6 Szarka. Social Science Monographs—Atlantic Research and Publi-
cations—Balassi Institute, Boulder—Highland Lakes-Bp., 2011.

14 A bizottsdg miikodésének els6 idGszakardl 1d. Szomszédok harmas tiikorben. A Magyar—Cseh-
szlovak Torténész Vegyesbizottsag negyedszdzada 1959-1984. Szerk. Szarka Lészl6. Akadémiai,
Bp., 1987. A bizottség iilésszakainak vitaanyagai korabban csak ritkdn jelentek meg 6nallé kiad-
vanyként. Fontos kivételt jelentett a kozépkori nemzetértelmezésekkel foglalkozé 1971. évi
ilésszak anyagainak kozreaddsa. Nemzetiség a feudalizmus kordban. Tanulmanyok. Szerk.
Spira Gyorgy—Sziics Jens. Akadémiai, Bp., 1972. (Ertekezések a torténeti tudoményok korébél.
Uj sorozat 64.) 208. A magyar torténeti csaladnevek szlovak atirasdval szemben a bizottsig ma-
gyar tagozata részérdl kialakitott testiileti allaspontot és tobb kritikai tanulményt 1d. Magyar és
csehszlovédk torténészek eszmecseréje a régi magyar csalad- és személynevek, valamint a helyne-
vek irdsmodjardl. Szerk. Szarka Laszl6. MTA TTI, Bp., 1988. A Magyar-Szlovak Torténész
Vegyesbizottsag 2001 6ta 6t alkalommal jelentette meg az dltala kezdeményezett kutatasi prog-
ramok, illetve az évenkénti konferencidk anyagait. Minderrdl a bizottsag folyamatosan b&viils
honlapjardl lehet tdjékozddni. http://www.tortenelmitarsulat.hu/vegyesbizottsag/index.php.
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két orszag egymdstol alapvetden eltérd tankdnyvpolitikdja miatt — kezdettdl fog-
va tisztdban voltak azzal, hogy a kozvélemény felfokozott varakozdsa ellenére
csak az els6 1épéseket lehet megtenni.

Ezért mindenekel6tt a kozosen kijelolt kulcskérdések elemzését tiizte ki a
bizottsag feladatul. A masodik szakaszban egy kozos torténeti forrasgytijtemény
kozreadasat, majd a harmadik szakaszban kozos torténelemdidaktikai kiadvany
elkészitését jelolték meg kivanatos célként.® Az els§ feladathoz a két orszag
korményanak tamogatasat 2009-ben elnyerve, 2010-ben elkezd6dott a kozos tor-
téneti kézikOnyv kéziratainak el6készitése, megvitatasa és Osszeallitasa. Tizenhat
magyar—szlovak szerzparos — melyeknek tagjai a szlovak kormanyzat kérésére
részben cserélddtek — elkészitette azt a kéziratot, amely az 1918-ig azonos allam-
keretek kozt atélt kozos torténelem, illetve a 20. szdzadi rokon €s parhuzamos
magyar és szlovak torténelem kulcskérdéseit elemezte. A szlovak részek el6zetes
rovid valtozatai szlovak és angol nyelven a pozsonyi Histéria cimi folyoiratban, a
magyar és szlovak részek eredeti nyelvii szovegei pedig a bizottsag honlapjan fo-
lyamatosan elérhet6vé valtak. A tObbszori egyeztetések utan véglegesitett feje-
zetek forditasa, szerkesztése folyamatban van. A kdnyv azonos tartalmd magyar
és szlovak nyelvii valtozatdanak megjelentetése 2012-ben varhatd.'s

A magyar—szlovak historiografiai kapcsolatok fontos fejleménye az elmult
id6szakban a szlovakiai magyar és a magyarorszagi szlovak torténészek elem-
z6-kozvetitd és kritikai munkassaga. A somorjai Forum Intézetben €s a komaro-
mi Selye Janos Egyetem Torténelem Tanszékén Simon Attila, Vajda Barnabas,
Popély Arpad és jomagam, a békéscsabai Szlovak Intézetben Kovacs Anna igaz-
gato, illetve legijabban Demmel Jozsef tobb tanulményban is szorgalmaztik a
szakmai egylittmiikddés rendszerezettebb, tervezhet6bb és hatékonyabb keretei-
nek a kialakitasat."”

15 A francia és német kozos torténelemtankonyv elkészitése kozel harminc évig tartott, mikdzben
a két orszag kormanya és kozvéleménye kezdettSl fogva az iskolai oktatas szamara alapvetd fon-
tossaginak tekintette és tamogatta a vallalkozdst. A magyar-szlovdk kezdeményezés ezzel
szemben rapid kormdnyzati sikerek reményében kezdettdl fogva szamottevd el6zmények nélkiil,
jelentGs politikai ellenszélben, éves lejarati szerény tdmogatéssal indult. A kozds torténelem-
tankonyvként emlegetett projekt kapcsan ezzel egyiitt szamos igen alapos szakmai elemzés szii-
letett. Ld. pl. Jakab Gyorgy: Lehet-e k6zos magyar—szlovak torténelemkonyvet irni? Iskolakulta-
ra 17. (2007) 10. sz. 112.; Vajda Barnabds: Multiperspektivitds mint a magyar—szlovak kozos
torténelemkonyv alapja. http://www.ofi.hu/tudastar/vajda-barnabas.

16 A kézikonyv eldmunkalatainak részeként 2010-2011-ben Balassagyarmaton és Rozsnyon rende-
zett mihelytalalkozok anyagait, a fejezetek el6zetes valtozatait 1d. a Magyar—Szlovak Torténész
Vegyesbizottsag honlapjan: Kozos multunk kuleskérdései. El6késziileti anyagok a torténelemta-
nari kézikonyvhoz. http://www.tortenelmitarsulat.hu/vegyesbizottsag/dokumentumok.php.

17 A szlovéakiai magyar kutatasi, felsGoktatasi mihelyek kritikai szerepére 1d. Simon Attila: K6z6s
milt, egymassal felesel§ torténelem! Torténelemtanitds. Torténelemdidaktikai folyéirat U. F.
3.(2011) 3. sz. http://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/2011/10/simon-attila-kozos-mult
-egymassal-feleselo-tortenelem-02-03-02/; Vajda Barnabds: Multiperspektivitas i. m. (15. jz.);
Demmel Jozsef: Ellenlegendakkal a legendak ellen. http:/www.kibic.hu/hir/105/demmel-
jozsef%3 A—ellen-legendakkal-a-legendak-ellen.
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1989 utan sok régebbi személyes kapcsolat valt hirtelen termékennyé: nem-
zetkozi, illetve kétoldala projektekben kollégak taldltak egymasra, Engel Pal,
Szakaly Ferenc, Klaniczay Gabor, Gyani Gabor, Palffy Géza tudtak megszodlitani
cseh és szlovak kollégakat, és forditva: Dusan Kovac, Elena Mannovd magyaro-
kat. Ekkor kezdddtek el azok a munkélatok, amelyek az 1945-1948 kozotti, ki-
sebbségtorténeti szempontbdl kritikus periddus kozos feldolgozasara iranyultak,
s amelyekben magyar részrdl elébb Vadkerty Katalin, Gjabban Popély Arpad,
szlovak részrél Stefan Sutaj jatszott vezets szerepet.

Az 1990-es évek végén fokozatosan mindkét orszagban megjelent egy 4j ge-
neracio, amely 1j szempontokat, 1j megkozelitéseket, intenziv egyiittmiikodési
torekvéseket hozott a magyar—szlovak historiografiai kapcsolatokba. Ennek ma-
gyar részrol a Terra Recognita Alapitvany tagjai voltak a kezdeményez6i, akik
2008-ban magyar és szlovak nyelven megjelentették a Meghasadt muilt
(Rozstiepend minulost) cimi konyviiket, amelyben a magyar és szlovak kozos
mult multiperspektivikus értelmezésével — kiilondsen Szlovakidban komoly szak-
mai és olvasoi visszhangot kivalto — kisérletet tettek a sokféleképpen értelmezett
kozos mult korszer( interpretacios kereteinek kialakitasara. Id6kozben a ma-
gyar és szlovak fiatal torténészek — akik koziil harom-harom kollégat a vegyes
bizottsag két tagozata kooptalt tagjai kozé — tobb konferenciat is szerveztek, és
rovidesen megjelenik els6 kiadvanyuk.'®

A dualizmus kori asszimilacios folyamatok értékelése

A 19. szazad els6 felében a sajat allamjogi programjaik els6 megfogalmazasaig
eljutd, jorészt parhuzamos, s éppen ezért konfliktusos magyarorszagi nemzetépi-
t6 nacionalizmusok 1848-1849 soran stlyosan konfrontidldédtak. Miutdn a Habs-
burg-abszolutizmus éltal kinalt §sszbirodalmi centralizicios alternativa kudarcot
vallott, a kiegyezés kori magyar politikai elitnek sem sikeriilt megfeleld alkot-
manyjogi kereteket kialakitania a nemzeti mozgalmak emancipécios torekvései-
nek a kielégitésére. A jorészt a nyelvi egyenjogusitasra korlat6zdédo 1868. évi
nemzetiségi torvény és annak nemzetiségi elutasitdsa miatt — az E6tvos és Dedk
altal remélt nyelvi és nemzeti megbékélés helyett — tartds és végsé soron meg-
oldhatatlannak bizonyult nemzetiségi konfliktusok alakultak ki. Igy vélhatott a
korasziilott nemzetallam-gondolat jegyében megfogalmazott magyar allamesz-
me, illetve a teriileti autonémiak idedjahoz ragaszkodé nemzeti, nemzetiségi
mozgalmak folyamatos iitkdzése a kiegyezés koranak meghatarozoé jelenségévé.

Roman Holec Trianon belsd okait vizsgalva, tanulmanyanak egyik hangsu-
lyos részében a magyarorszagi nem magyar tarsadalmak — korabeli magyar meg-

18 Keressiink kozds nyelvet a kozds multhoz — szlovak és magyar torténészek fiatal nemzedékének
parbeszéde. — Hladanie spolo¢ného jazyka o spolo¢nej minulosti — dialég mladej generacie
slovenskych a madarskych historikov. Szerk. Slavka OcendSova—Zahordan Csaba. A 2011. no-
vember 24-25-i pozsonyi szimpdzium el6adasai alapjan osszeallitott tanulmanykotet kézirata.
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nevezésiik szerint a nemzetiségek — magyarosodasianak és magyarositdsanak
osszefiiggéseit vizsgalja. Allaspontjat, amelyet a vegyes bizottsag ,,Multikultura-
litas és asszimilaci6 a 19. szazadi Magyarorszagon” cimi 2004. novemberi szom-
bathelyi konferencidjan fejtett ki el6szor, két tényez6 hatdrozza meg: az tgyne-
vezett statisztikai magyarositas jelensége, illetve az okok kozt a kormanyzati
asszimilacios politika kiemelése és a korabeli modernizacios jelenségek asszimi-
lacios hatasanak relativizalasa.”” A szlovak torténészek tobbsége szerint az
1880-1910 kozotti népszamlalasok anyanyelvre vonatkozd adatfelvételét, kivalt
az 1910. évi cenzus esetében, a kormanyzati asszimilacios politika eredményes-
ségét megerdsiteni hivatott ,statisztikai magyarositas” deformalta és tette hitel-
telenné.” A kérdés azonban ennél a (cseh)szlovék politikai propaganda altal az
1919-1920. évi békekonferencian €s azbta is sokszor hangoztatott allitdsnal joval
Osszetettebb, és valoban megérdemelne egy kozos elemzést.!

A kelet-kdzép-eurdpai nemzetiségi viszonyok kozt az anyanyelvnek mint
nemzetiségi adatfelvételi kritériumnak a kivdlasztisa ma is indokolt minden
anyanyelv-dominans népcsoport esetében, azaz ahol a kétnyelviiség és a nyelv-
valtas folyamata még nem jutott el az anyanyelv poziciévesztésének arra a
szintjére, amikor a leggyakrabban beszélt nyelvként mar egy masik nyelvet
hasznal a népcsoport tagjainak tobbsége. Ezeknél a népcsoportoknal ugyanis
az anyanyelv szerinti identifikaci6 rendszerint joval er6sebb, mint a nemzetisé-
gi identitas deklaralt vallalasa. Ez a helyzet ma is példaul a roméniai, szlovakiai,

19 Holec, R.: Trianoni ritudlék i. m. (1. jz.) 125-128.

20 A ,statisztikai magyarositas” sok tekintetben pontatlan fogalmat Jan Svetorn vezette be. Jin
Svetori: Slovaci v Madarsku. Prispevky k otdzke S$tatistickej madarizdcie. Vedecka
spolo¢nost pre zahrani¢nych Slovakov, Bratislava, 1939. Németiil: Die Slowaken in Ungarn.
Slowakische Rundschau, Bratislava, 1943. Sveton idénként tulzasokba esett, de alapvet&en pon-
tosan dokumentdlja a Magyar Kirdlyi Statisztikai Hivatal 1910-es adatfelvételi tulteljesitését,
amelynek kovetkeztében példdul Besztercebanya, Zolyom, Eperjes relativ magyar tobbségii te-
lepiilésként szerepelt. Magyar részr6l Katus Laszl6 tobb helyen is foglalkozott ezzel a kérdéssel.
Ld. pl. Nagy Mariann-Katus Ldszl6: A Magyar Korona orszagainak nemzetiségei a 18-19. sza-
zadban c. osszefoglaléjat az Arkadia—Torténelem c. torténeti portdlon: http://www.arkadia.
pte.hu/tortenelem/cikkek/magyar_korona_orsz_ nemzetisegei_1819sz. Specidlisan az 1910-es
probléma kapcsan Katus Laszl6 idézi a Statisztikai Hivatal altal a magyar kormany megbizasa-
bdl (1) a magyar—szlovak nyelvhatar kdzségeiben végzett részletes vizsgilat dsszefoglaldjat a 20.
szézad elejérdl: ,,E nép a magyar és szlovak nemzetiséghez tartozas oly bizonytalan hatdran van,
hogy épp oly joggal vehetd magyarnak, mint szlovdknak. Egyarant beszéli, s egyarant hasznalja
mind a két nyelvet, az Osszeird szamlalobiztosnak ugyszolvan a hangulatatol fiigg, hogy a ma-
gyarsag vagy a szlovakok kozé sorozza-e Gket [...] Az ily dtalakul6 félben 1év6 népet mindig fe-
nyegeti az a veszedelem, hogy egy pap, egy tanité néhany év alatt visszafordithatja, s a faluban
még €16 szlovak nyelv segitségével nagyra noveli a szlovak ontudatot.” Katus Ldszlo: Az 6ntuda-
tosodas utja. Szlovak nemzeti mozgalom a soknemzetiségli Magyarorszdgon. Rubicon 19. (2008)
4. sz. 44. A kérdéssel a korabeli magyar statisztikai irodalomban Kovacs Alajos foglalkozott leg-
tobbet.

21 A budapesti Szlovak Intézettel kozdsen 2002-ben az MTA Kisebbségkutaté Intézetben kezde-
ményeztiink egy ilyen vizsgalatot, de szlovak részr6l a meghivottak a kozos statisztikai forrasba-
zis kritikai feliilvizsgdlata helyett lathatéan megelégedtek a dualizmus kori nemzetiségi adatfel-
vétel manipuldlt jellegének ismételt megallapitasdval.



PARHUZAMOS JELENSEGEK A MAGYAR ES SZLOVAK TORTENETIRASBAN 481

szerbiai magyarok esetében, ahol a magukat magyar anyanyelviieknek vallok
aranya lényegesen, 10-15 szazalékkal nagyobb, mint a magukat magyar nemze-
tiségliként deklaraloké. A mai magyarorszagi nemzeti kisebbségek esetében
viszont mar forditott a helyzet: az elmalt két népszamlalas alkalmaval a ma-
gyarorszagi németek, szlovakok, horvatok, romanok koézt a magukat nemzeti-
séginek vallok szdma jéval nagyobb volt, mint az adott kisebbség eredeti
nyelvét anyanyelvként megjeloloké. A dualizmus kori szlovaksagnak az észak-
magyarorszagi szlovak région beliil €16 része jorészt érintetlen maradt az asszi-
milaciés folyamatoktél: Arva, Turée, Trencsén vagy éppen Szepes, Saros me-
gyékben legfeljebb a magyar nyelvtudas mértéke novekedett néhany szazalék-
kal, anélkiil azonban, hogy tényleges nyelvcserére az ottani szlovakok korében
sor keriilt volna. Természetesen mindig is voltak, lesznek kivételek a f6szabaly
alol. A magyar torténeti demografia ,,statisztikai kivételként” ismeri és elemzi
példaul a Kassa kornyéki reformatus szlovak, illetve a magukat tobbségében
hol rutén, hol pedig szlovak anyanyelviieknek tekintd telepiiléseket. Hasonlo-
képpen atfogd mélyelemzések sziilettek Kassa etnikai szinevaltozasainak okai-
rol, amelyek Iényegesen Osszetettebbek annal, mint amire Roman Holec utal a
statisztikai magyarositas elméleténck-vadjanak felmelegitésével.”> A nyelvha-
tar mentén vagy attol délre, szérvanyban, torténeti enklavékban vagy varosi
kornyezetben €l16 nagyobb csoportok esetében a nyelvvaltas folyamata mar a
19. szazad kozepén elkezd6dott. Mindezzel csak azt kivantam jelezni, hogy a
korabeli magyarorszagi népszamlalasi gyakorlat olyan képlékeny helyzetekkel
is szembesiilt, amelyekrdl helyi tarsadalomtorténeti vizsgalatok nélkiil ma sem
lehet kinyilatkoztatéasszer( itéletet mondani.”

Roman Holec vitdba szdll azzal a felfogassal is, amely a magyarorszagi zsi-
dosag, németség €s szlovaksag asszimilacidjanak okait vizsgalva arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a magyarosodas tomegessé valasanak f6 mozgatérugojat a
19. szazad utolsé harmadaban és a 20. szazad elsd két évtizedében a moderniza-
ciés folyamatok jelentették. A kérdéssel legtobbet foglalkozé Katus Laszlo,
Hanak Péter, Glatz Ferenc, Gyani Gabor, Nagy Mariann mellett sokan masok is
ugy latjak, hogy az Osszességében millids nagysdgrendi asszimilacids folyamat

22 Holec, R.: Trianoni ritualék i. m. (1. jz.) 128-129.

23 A Kassara vonatkozo mikroszint{ vizsgalatokra Id. pl. Czoch Gdbor: A nemzetiségi megoszlas
kérdései €s tarsadalmi dimenzi6i Kassan az 1850/51-es Osszeirds alapjan. In: Ud: ,,A varosok
sziverek”. Tanulmanyok Kassarél és a reformkori varosokrdl. Kalligram, Pozsony, 2009.
149-164.; Koudela Pdl: A kassai polgarok 1918 el6tt és utdn. PhD-disszertacid. Kézirat.
Corvinus Egyetem, 2005. http://www.lib.uni-corvinus.hu/phd/koudela_pal.pdf; Kovdcs Eva: Fe-
lemas asszimilacid. A kassai zsiddsag a két vilaghabora kozott (1919-1938). Férum Kisebbség-
kutaté Intézet, Somorja, 2004. Hasonloképpen kiutat mutatnak azok a regiondlis megkozelité-
sek is, amelyek a tobbnyelviiséget természetes kdzegnek tekintve nem az asszimil4cids veszteség
és nyereség kategoridiban gondolkodva elemzik egy-egy tijegység interetnikus viszonyait. Pl
Peter Soltés: Tri jazyky, §tyri konfesie. Etnicka a konfesiondlna pluralita na Zempline, Spii a v
Sarisi. Historicky tstav SAV, Bratislava, 2009.; Demeter Gdbor-Bagdi Rébert: Migraci6 és asszi-
mildcié Eszakkelet-Magyarorszdgon és a Partiumban (1715-1792). Kossuth Egyetemi Kiado,
Debrecen, 2007.
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alapvetGen a gazdaségi, tarsadalmi és kulturalis modernizacidra, iparosodasra,
belsd migriciora, urbanizaciora és az ezekhez szorosan kotdo életmddvaltésra,
tarsadalmi mobilitasra, 4j kulturalis, nyelvi mintdk atvételére vezethetd vissza.”

Tény, hogy a magyarorszagi zsidosag esetében sok mas sajatos koriilmény
kiilon is felgyorsitotta a magyarosodast, a németek és szlovakok — joval kisebb
részben a rutének, romanok, szerbek, horvatok — esetében azonban kimutatha-
tdéan az urbanizicid, az iparosodas, a belsé vindormozgalmak jelentették a to-
meges, tobbnyire tobb generacid alatt végbement asszimilaciés iranya elmozdu-
lasok bazisat. Ennek a megallapitasa nem parosult a dualizmus kori magyar
korméanyzati nemzetiségpolitika tudatos asszimilacids tOrekvéseinek relativi-
zalasaval vagy tagadasaval. A két tényezG6 egyiitt alakitotta ki azt a tarsadalmi
klimat, amely kiilondsen a Tisza Kalman-, Banffy-, SzEIl-, Wekerle-korményok
idején — Banffy esetében a sovinizmussal is kacérkodva — torekedett a Rakosi
Jend-féle ,,harmincmilliés magyar nemzet” hagymazas vizidinak a megvaldsita-
sara.” Ezt azonban a kérdéssel forrasok szintjén foglalkozé magyar torténészek
kozill csak az etnocentrikus, ,sérelmi” beallitottsdga irdnyzat szokta kétségbe
vonni, azt allitva, hogy a dualizmus kori magyarorszagi nemzetiségi politika vald-
jaban megfelelt a korabeli eurdpai gyakorlatnak. E mogott az érvelés mogott
azonban — napjaink etnocentrikus roman, szlovak érveléséhez hasonléan — leg-
tobbszor a szerecsenmosdatés bevett modszerei huzdédnak meg.

Osszefoglalva az asszimilacidval kapcsolatos érveink kiilonbségét, azt mond-
hatjuk, hogy a kiegyezés kori magyar nemzeteszméhez kot6do iskolapolitikai, kdz-
igazgatasi, egyestileti, kivandorlaspolitikai stb. intézkedések dnmagukban egészen
biztosan nem tudtak volna kétmilliényi asszimil4cios nyereséget indukalni. A zsi-
dosag, németség, szlovaksag korében lezajlott etnikai valtozasokat a népszamlala-
si adatfelvétel csupan az anyanyelv (1910-ben a leggyakrabban beszélt nyelv) és a
nyelvismeret adataival mérte fel. Az etnikai valtozasok irdnyat és nagysagrendjét
ezek az adatok ezzel egyiitt minden bizonnyal hiven tiikrozik.

24 A kiegyezés kori nemzetiségi kérdéssel foglalkoz6 szakirodalom kritikus képet ad a korszak
asszimilacios folyamatairdl és a kormanyzat asszimildcios politikajanak osszefiiggéseirdl. A ma-
gyar allam és a nemzetiségek. A magyarorszagi nemzetiségi kérdés torténetének jogforrasai,
1848-1993. Szerk. Balogh Sandor. Napvildg, Bp., 2002.; Gyurgydk Janos: Ezz¢ lett magyar haza-
tok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete. Osiris, Bp., 2008.; Katus LdszI6: A mo-
dern Magyarorszag sziiletése. Magyarorszag torténete, 1711-1914. Pécsi Torténettudoményért
Kulturélis Egyesiilet, Pécs, 2009.; Dedk Agnes: Nemzeti egyenjogusitas. Kormanyzati nemzeti-
ségpolitika Magyarorszagon, 1849-1860. Osiris, Bp., 2000.; Génczi Andrea: Ruszin skizmatikus
mozgalom a XX. szdzad elején. PoliPrint-II. Rakdczi Ferenc Karpétaljai Magyar Fdiskola,
Ungvar-Beregszasz, 2008.; Toth Zoltdn: Az erdélyi romdn nacionalizmus elsG szazada
1697-1792. Reprint. Pro-Print, Csikszereda, 1998. (Multunk Konyvek); Szarka Ldszlo: Szlovak
nemzeti fejlédés — magyar nemzetiségi politika 1867-1918. Kalligram, Pozsony, 1998. A téma-
kor kiilonbozé megkozelitéseire és magyar szakirodalmara 1d. Gydni Gdbor: Az asszimilaci6 fo-
galma a magyar tarsadalomtorténetben. Valdsag 36. (1993) 4. sz. 18-27.

25 Nagy Ildiké: Rakosi JenS és a harmincmilliés magyar impérium. In: Hid a szazadok felett. Ta-
nulményok Katus Laszl6 70. sziiletésnapjara. Szerk. Nagy Mariann. University Press, Pécs, 1997.
295-309.
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Trianon helye a magyar és a szlovak torténetirasban

Minthogy Zahoran Csaba sok fontos szempontot felvetd vitacikkének allitasait,
amelyekkel magam is egyetértek, nem kivanom megismételni, a 2010. évi Tria-
non-évforduld magyar torténeti irodalmat biralat targyava tevé Roman Holec
koncepcidjanak csak néhany szempontjaval szeretnék vitatkozni. A szomszéd or-
szagok, igy Szlovakia kozvéleményét zavarja Trianon hosszi tava traumatizald
hatésa és a revizios igények jelenléte a magyar tarsadalomban, akarcsak a ma-
gyar nacionalizmus minden intézményesiilt és rejtett formaja — irja Holec.*® A
szakman beliil kivalt ,,a magyar torténészek bizonyos koreit”, a Trianoni Kutato-
intézet, valamint a Trianoni Szemle és a Nagy Magyarorszdg cimi lapok koriil
szervez6dd kutatdkat jeloli meg a két vilaghdbora kozti reviziés eszmék hordo-
z6iként. A magyar kritikai torténetiras részérdl véleményem szerint elég erds az
elhatarolddas a Holec altal megnevezett korokkel szemben. A kiilsé szemlélk
szamara gyakran tlinik 0gy, hogy a kritikai és az etnocentrikus torténeti szemlé-
let hatarvonalai a kelet-kdzép-eurdpai torténetirasokban talsdgosan is egybemo-
sodnak. Ennek legf6bb oka nyilvan a nemzeti torténelem mindentitt jelen 1évd
mesternarrativijanak nehezen figyelmen kiviil hagyhaté hatdsa. Ez azonban
nem jelentheti azt, hogy mindenki nacionalizmussal vadolhat6, aki 1918-1920.
évi folyamatokat elemezve kritikai megjegyzéseket tesz példaul a békekonferen-
cia hatérkijelold, békeszerzddéseket el6készité munkajardl, az érintett kisalla-
mok valdsagtdl gyakran elrugaszkodd propagandéjardl.

Ugyanakkor tény, hogy a Holec altal nevén nevezett jelenség, hasonldéan a
nemzeti irdnyultsdgi szlovak torténészi csoport tagjaihoz — akik a Matica
slovenska Torténeti Intézetében vagy a pozsonyi Kubko Goral kiadonal 1994 6ta
rendszeresen megjelend nacionalista torténeti pamfletek szerzéi kozt felttinnek
—, a magyar torténetiras és koztorténet hatarvidékén mozgd két emlitett folyo-
irat szerzdinél, valamint a koztorténet alakitasaban jelesked6 médiumokban is
egyre erGsebben jelen van.”’

Roman Holec Jeszenszky Géza, Popély Gyula és két-harom nagy tehetségii
fiatal kolléga, koztiik a mar emlitett Demmel Jozsef nevét emliti a revizio igé-

26 Holec, R.: Trianoni ritualék i. m. (1. jz.) 114.

27 A Matica slovenskd 0ndllo torténeti intézetet miikodtet, amelynek munkatarsai kozil Jan
Bobak munkai képviselik az 6nallé forraskutatdsokon alapuld, de nacionalista hangvételd 6
iranyzatot. A Matica Slovenské ndrodné noviny c. hetilapja majd minden szdmaban ,,leleplezs”
irasokat kozol a magyar torténelemrSl. A majusi szamokban egy tudoményos konferencia el6-
adasait kozolték a ,magyar”, ,ugor”, ,uhor” etnonimiakrél. (Tobbek kozt http://www.snn.sk/
archiv_pdf/snn/20_2012.pdf.) A 2012. junius 9-ei szamaban maga Marian Tkac, a Matica elnoke
kozol tamad6 hangvétell irast a Rakodczi-kultuszrdl Vyse storocnd nicivda smrst stavovskych
povstani (A rendi felkelések szaz évnél is hosszabb ideig tartd pusztitdsa) cimmel. A Kubko
Goral kiado fiizetei koziil évente egy-két kiadvany foglalkozik a dualizmus kori magyarositassal,
Trianonnal, illetve az els6 bécsi dontéssel, az 1945-1948 kozotti torténésekkel. A szerzk kozt
talalhat6 a szlovak medievisztika vezetd alakja, Richard Marsina és a 20. szdzadi diploméciator-
ténet nemrég elhunyt vezet§ képviselGje, Ladislav Deak.
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nyével kacérkodo folydiratok rangosabb torténész szerz6i kozt. Az arnyalt és do-
kumentalt jellemzésekbsl azonban rogtén kideriil, Holec pontosan érzékeli a
megnevezett kollégdk kozti szakmai, habitudlis kiilonbségeket. Mégis ezuttal
mintha minden adat, adalék azt a célt szolgalna, hogy a magyar Trianon-historio-
grafia egynemtiségére vonatkozoé tételt erdsitse és tdmassza ala.

A Trianoni Szemle és a Nagy Magyarorszdg cimi lapokkal kapcsolatos kriti-
kai megjegyzések tobbsége véleményem szerint is megalapozott. Azok a vizva-
lasztok, amelyek a magyar — és persze a szlovak — etnocentrikus, nacionalista
iranyzatok és a két orszag kritikai historiografiaja kozott — minden atmeneti je-
lenség, atjaro lélek ellenére — ma is egyértelmiien kimutathatdak, olvasatomban
azt jelzik, hogy el6bbiek részérdl tudatosan a koztorténeti szintér elfoglaldsa a
cél, nem pedig a magyar nemzeti torténetirds egészének atalakitdsa. Roman
Holec véleményem szerint nem méltanyolja a magyar kritikai ¢és etnocentrikus
torténeti megkozelitések kozti valasztovonalnak a jelenlétét és erejét, s6t sok
esetben — amint arra Zahordn Csaba tételesen is ramutatott — figyelmen kiviil
hagyja azt. Ez a differencidlatlan megkozelités az oka annak, hogy példaul Je-
szenszky Géza, de kiillondsen Romsics Ignac munkassagat néhany altala kiemelt
és hibasnak tartott szempont szerint besorolja a 2010. évi évfordulds Tria-
non-irodalom nacionalista trendeket mutaté iranyaba, ami kétségkiviil komoly
aranytévesztés.” A magyar és szlovak torténetirds kozti kiilonbségek tobbszori
emlegetésével arra a kovetkeztetésre jut a szerzd, hogy a magyarok modszertani,
elméleti felkésziiltségében mindmaig kimutathat6 el6nyok mellett a szlovak tor-
ténészek ,mentdlisan és megfogalmazasaikban is szabadabbak” 1évén, nem kell
elmeriilniiik ,,a torténelem mocsardban”, s nem nehezedik rjuk akkora ,,tarsa-
dalmi nyomas”, mint magyarorszagi kollégéikra.

Amennyiben azonban a trianoni békeszerzddésrol késziilt magyar €s szlovak
kritikai torténeti munkakat hasonlitjuk dssze, egészen méas képet latunk. Szlovak
részrdl az elmult hisz évben szamos konyv jelent meg, amelyben a szlovakoknak
a Magyar Kiralysagbol valé 1918. évi kivalasat, Csehszlovakiahoz valé csatlako-
zasat targyaltdk, de csupan egyetlenegy monografia foglalkozott behatdan, for-
rasok alapjan a parizsi békekonferencidnak Szlovakiaval, a szlovakkérdéssel
kapcsolatos tevékenységével. A kozelmultban elhunyt Marian Hronsky Trianon.
Szlovdkia hatdrainak kialakuldsa és biztonsdgdnak problémdi (1918-1920) cimi

28 Jellemz6 Roman Holec szelektiv valogatdsara, hogy figyelmen kiviil hagyja Romsics Igndc isko-
lateremt8 munkdi koziil a 19-20. szazadi kelet-kdzép-eurdpai nemzetiségi viszonyokat, illetve a
magyar Trianon-értelmezéseket attekintd koteteket. Ld. pl. Romsics Igndc: Nemzet, nemzetiség
és allam Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurdpédban a 19. és 20. szazadban. Napvildg, Bp., 1998.; Tria-
non és a magyar politikai gondolkodas, 1920-1953. Szerk. Romsics Ignac. Osiris, Bp., 1998.

29 ,,Romsics munkdjabol ugyanis — dsszhangban a magyar torténetirasban uralkodé trendekkel —
az tlinik ki, hogy Trianonra és kdvetkezményeire sokkal inkdbb a haboru és a nagyhatalmak dik-
tatuma kovetkeztében kertilt sor, mint sem a sajat mulasztasok miatt, és mert nem sikeriilt ke-
zelni a nemzetiségi kérdést a soknemzetiségii torténelmi Magyarorszagon.” Holec, R.: Trianoni
ritudlék i. m. (1. jz.) 129. Romsics Ignac valasza megtalalhat6 a 6. jegyzetben idézett digitélis do-
kumentacidban.
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nagymonografidja jelenti azt az egyetlen szakszerti feldolgozast, amely a Monar-
chia és azon beliil a Magyar Kirélysag felbomlasa, a csehszlovak egység keretei
kozt megvalosult szlovak dnrendelkezés mellett megvizsgélta a Szlovéakiaval kap-
csolatos kérdések eldontésének madjat, a gyGztes nagyhatalmak szerepét is.”

Ezzel szemben a magyar kritikai torténetiras Ormos Maria 1983-ban megje-
lent Trianon-monografidja Ota részben jelents forrasfeltaré és forraskozld
munkat végzett (francia diploméciai forrdsok megjelentetése, a magyar békede-
legacio valogatott iratainak a kiadasa, emlékiratok Gjrakiadasa, a Karolyi-levele-
z¢és megjelentetése stb.), részben pedig sokféle megkozelitésben elemezte a
torténeti magyar allam felbomlasanak €s a békeszerz6dés elfogadasanak folya-
matat. Roman Holeccel ellentétben tgy latom, hogy a magyar torténetiras a
szlovakndl az elmult hasz évben 1ényegesen tobbet tett annak érdekében, hogy
megteremtse a feltételeit a kérdéskor kozép-eurdpai keretek kozti atfogd feldol-
gozasanak. Hogy ezalatt a kdztorténet szinterein id6rdl idére felerdsddnek nem-
zeti és torténeti sztereotipidkban gondolkodd, a torténeti forrasokat nem isme-
1, valésagidegen politikai elképzeléseket kiszolgald aramlatok, az a szakma és a
torténelemoktatas szempontjabol felettébb aggaszté. A magyar torténészek
tobbsége ahhoz a fGszabalyhoz tartja magat, hogy vitatkozni csak azokkal érde-
mes, akik képesek meghallgatni és megérteni a targyszeri érveket.

Az 1920. junius 4-én alairt békeszerz6dés nemzetiségpolitikai, vilighaborus,
nagyhatalmi el6zményeinek, geopolitikai kontextusanak és nemzeti, nemzetallami
jelentGségének higgadt és koriiltekinté — minden érintett nemzet szempontjait,
forrdsanyagat bevono — elemzése alighanem még egy ideig varat magara. A ma-
gyar, szlovak, roman Trianon-képek mai kritikai torténeti hattere, forrasokig
visszanyulo feldolgozottsdga jol kivehetSen igen kiillonbozs, azaz az elsddleges
feladat ezeknek a kiilonbségeknek a csokkentése lenne. Az elemzési mddszerek
és szempontok Osszehangoldsdban a kritikai torténetiras képvisel6i alighanem
mar ma is meg tudnanak egyezni.

A gondok a feltart tények interpretacidjaval, a nemzetallami kdnonok {it-
koztetésével vagy éppen figyelmen kiviil hagyasaval kezd6dnek. Mikozben a ke-
let-kdzEép-eurdpai modern nacionalizmusok allamjogi és fiiggetlenségi torekvé-
sei 1848-t6l kezd6dGen egyértelmiivé valtak, a térség két rendszerfenntartd
nagyhatalmanak, Németorszagnak és Oroszorszagnak I. vilighdboruban elszen-
vedett veresége lehetGvé tette a régid nemzetallami atalakitasat. Nagy kérdés
azonban, meddig juthat barmilyen politikatorténeti kutatéas, amely az egymassal
szembesiilld nemzetépitd nacionalizmusok torekvései és mai torténeti kdnonjai
kozt kivanna konszenzusos torténeti képet alkotni. Itt feltétleniil igazat kell ad-

30 Hronsky hadtorténészként szintén tobb konyvet, tanulményt adott kozre az 1918-1919. évi szlo-
vakkérdésrdl. Maridn Hronsky: Boj o Slovensko a Trianon. NLC, Bratislava, 1998. (Angolul is
megjelentették: The Struggle for Slovakia and the Treaty of Trianon. Veda, Bratislava, 2001.)
Tavaly kiadott nagymonografidja a diploméciai, hadtorténeti forrasbazis méretét és a feldolgo-
zas mélységét tekintve egyarant 4j szintjét jelenti a trianoni kérdéskor szlovak feldolgozasanak.
Ué: Trianon. Vznik hranic Slovenska a problémy jeho bezpec¢nosti (1918-1920). Veda,
Bratislava, 2011.
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nunk azoknak a pozsonyi kollégainknak, akik egybehangzéan a nemzeti kano-
nok dekonstrukcidjaban, a tarsadalomtorténeti megkozelitésti munkdk beindita-
saban latjak a 20. szazadi historiografiai 6rokség meghaladasanak esélyét.”

Roman Holec a magyar Trianon-képben feler6s6dott etnocentrikus és nacio-
nalista mozzanatok térnyerését birdlva latja ezt, de alapvetSen régi reflexek alap-
jan a magyar torténészek gyavasaganak tulajdonitja a szaktorténet defenzivijat.
Mindekdzben figyelmen kiviil hagyja Ormos Maria, Romsics Ignac, Zeidler Mik-
16s, Ablonczy Baldzs vagy éppen Gyani Gabor, Pritz Pal kritikai értelmezéseit,
,,mitoszrombol” konyveit, tanulményait.** A helyzet nyilvanvaldan joval osszetet-
tebb, az okok mélyebbek és altalanosabbak. Gyani Gabor példaul ,a Tria-
non-szindréma”, a trianoni emlékezeti hely paratlan hatékonysagat az 1918-1920.
évi események sorsfordito, tragikus jellegével, a magyarsag és Magyarorszag euro-
pai és szomszédsagi viszonyrendszerének alakulasat a vesztes pozicidjabdl kiindu-
16 értelmezéssel, a politika altal torténd folyamatos instrumentalizaldssal, s mind-
ezek alapjan ,,a trianoni ritudlis kommemoridlis kultusz” erejével indokolja. Gyani
szerint Trianon mint érzelmileg, ideoldgiailag és politikailag terhelt emlékezeti
hely idealis objektuma a szaktorténet és a koztorténet kozti erémutatvanyoknak.™
A Trianon-képbe kddolt ellentmondasok masfajta racionalis magyarazatat adja
Ablonczy Balazs, aki a Trianon-emlékezet folklorizalodasat emeli ki.**

Holec egyik korabbi munkajaban, amelyet az utolsé Habsburgok szlovak
vonatkozasainak szentelt, maga is szembesiilt a torténeti magyar allam dsszeom-
lasdhoz vezetd haboras események szlovak kollektiv emlékezetének tobbszola-
musagaval. Mikdzben jol bizonyithatd, hogy a korabeli szlovak politikai elit az

31 Miroslav Michela: Emlékezet, politika, Trianon. A legtjabbkori szlovak-magyar kapcsolatok ,,dj
kezdetének” kontextualizaldsa. Regio (2007) 4. sz. http://epa.oszk.hu/00000/00036/00068/pdf/
081-092.pdf; Voros Ladszlo: A torténelmi Magyarorszag szétesése és Trianon. Az 1918-1920 ko-
zOtti események megjelenitése a magyar és a szlovak torténetirasban. Limes 24. (2011) 1. sz. 7.

32 Pl. Mitoszok, legendak, tévhitek a 20. szdzadi magyar torténelemrSl. Szerk. Romsics Ignac.
Osiris, Bp., 2005.; Ablonczy Baldzs: Trianon-legendak. Jaffa, Bp., 2010.

33 ,Bels6 megosztottsag hatja 4t az akadémiai torténetirds és a Trianon-kérdés taglaldsara szako-
sodott public history kozotti viszonyt is: €les elvi ellentét forditja szembe Sket egymassal. Nem
beszélhetiink azonban arrdl, hogy a public history en bloc a Trianon-kultuszt szolgdlna a mai
Magyarorszagon. Kizar6lag az olykor a teriileti reviziot is sugalmazd, a Trianon-kultuszt lelke-
sen propagald két torténelmi magazin, a Trianoni Szemle és a Nagy Magyarorszdg képviseli a
public historynek ezt a valfajat; ezek az orgdnumok egy, az akadémiai torténetirds alatt elhe-
lyezkedd torténeti szubkultirat, Kosary Domokos helyénvalé meghatdrozasa szerint a torténeti
alvildgot fémjelzik. Mérhetetleniil nagy tavolsag valasztja el Sket (a koréjiik felsorakozokat) a
Historia és a Rubicon cimd, szintén a public history képviseletében ténykedd torténelmi magazi-
noktol és az utébbiakban megrajzolt Trianon-képtSl.” Gydni G.: Nemzet, kollektiv emlékezet i.
m. (4. jz.) 370.

34 A trianoni békeszerz6dés olyan méretii teriiletcsonkitdst szentesitett, a nemzet oly nagy részét
szoritotta a hatarokon kiviilre, hogy sem a tudomény racionalizmusa, sem a politika nem tudta
feldolgozhatéva tenni a kdzvélemény szamara. A Trianonrdl szO16 torténeti diskurzus ezért sok
elemében folklorizaldédott. Olyan meseszeri elbeszélések sziilettek, amelyek tulélték az elmult
nyolcvan-kilencven évet, és ma is befolyasoljak, s6t meghatarozzak a tarsadalom nagy részének
torténeti tudatat.” Ablonczy B.: i. m. (32. jz.) 13.
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1914 el6tti cseh—szlovak kozeledési, egyiittmiikodési tendencidkra, kezdeménye-
zésekre épitve 1918 6szén gyorsan és erdteljesen csatlakozott a csehszlovak al-
lam — mi tobb, a ,,csehszlovak nemzet” — kiépitésének programjahoz, a szlova-
kok tobbsége mas valdsagot élt meg. Mégpedig azt, hogy a vilaghaborut a
Monarchidért és Magyarorszagért, az uralkoddért hiiségesen végigharcolta és
hatalmas véraldozatokat hozott. Holec konyvében regisztralja annak a torténe-
lemben gyakori paradox torvényszerliségnek a szlovak valtozatat, amely szerint
,»a hosok mindig csak a gy6ztesek lehetnek”. (Cseh-)Szlovakia habora utani ho-
sei igy nem az olasz és balkani frontokon a k6zds hadseregben harcol6 szlovak
katonak, hanem az ellenséghez atéllt, az olasz, francia, orosz hadifogsagban
megszervezett csehszlovak 1égiok tagjai. A haboras h6sok emlékmiiveire a szlo-
véak tobbségli telepiiléseken nem a régi hazaért harcoldk, hanem az 1j hazat vé-
delmezd (cseh)szlovak katonak nevei kertiltek.”

A magyar és szlovak Trianon-vitak egyik legtartdsabb részkérdésének a kozos
torténeti allamhoz val6 viszonyulést szokds tartani. Az ,.ezeréves elnyomas” és a
Szent Istvan Ota tartd, azaz ugyancsak ,,ezeréves” idealis magyar nemzetiségi poli-
tika ellenmitoszai, a nyelvkérdésben folytatott reformkori harcok, az 1848-1849.
évi konfliktusok, illetve a dualizmus koranak nemzetiségi kiizdelmei olyan tavolsa-
got alakitottak ki a magyar és a szlovak politikai reprezentacié kozt, amely 6nma-
gaban képes volt megakadalyozni a kiegyezéses béke alternativajat.

Nemzeti és/vagy kritikai torténetiras

Annak ellenére, hogy a kelet-kdzép-eurdpai nemzetallamok toérténetirasaban az
1989 o6ta eltelt idGszak igen jelentSs tematikai megujuldst, mdédszertani €s intéz-
ményi valtozasokat hozott, a ,nemzeti kdnont”, a torténelem nemzeti narrativait
tovabbra is alapvetGen a politikatorténeti diskurzusok hatdrozzdk meg. A nem-
zet és allam kollektiv emlékezeteként értelmezett nemzeti torténelem ugyanis
ma még meghatarozé sullyal van jelen abban a viszonyrendszerben, amely a —
forrasok modszeres elemzésére és a felhalmozott szakmai tudas folyamatos
megujitasara torekvl — szaktOrténetiras és a — medialis térben, publicisztikaban,
politikai vitakban, megemlékezésekben ,alkalmazott” torténelem kiilonbozd
szintjeit, szintereit magaban foglald — koztorténet kozott biztositja az atjarast €s
a kapcsolodast.

Ugyanakkor — az egyének és tarsadalmi csoportok egymastdl eltérs szocio-
kulturalis meghatarozottsagai, kiilonboz6 torténeti tapasztalatai miatt — éppen a
kollektiv emlékezetként felfogott multértelmezés az egyik alapvetd oka annak,
hogy a generaciés emlékezet altal befoghat6 két-harom nemzedéknyi multrdl
tobbféle torténelem él és vitatkozik egymassal parhuzamosan.® A torténelem, igy

35 Roman Holec: Posledni Habsburgovci a Slovensko. Ikar, Bratislava, 2001. 282-283.
36 Errdl 1d. pl. Gydni G.: Nemzet, kollektiv emlékezet i. m. (4. jz.); US: A 20. szdzad mint ,,emlé-
kezeti esemény”. Forrds 41. (2009) 7-8. sz. http://www.forrasfolyoirat.hu/0907/gyani.pdf;
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a magyar és szlovak ,,kozos torténelem” pluralitasa, a kiillonb6z6 szakszert és kri-
tikai torténeti interpretaciok egymassal vald versengése ezzel egyiitt a tOrténetiras
magatdl értet6do 1étforméja. Mindez természetesen nemcsak az adott nemzeti
tarsadalom sajat torténelmérdl kialakult képét befolyasolja, hanem a szomszéd
nemzetek multjanak, a veliik vald kapcsolatoknak a megitélését is.

Minthogy azonban a magyar torténetirasban — térségtinkben a lengyel, szlo-
vén fejlodéshez hasonlithatd médon — mar 1989 el6tt elkezd6dott a politikator-
ténet tronfosztasa, kiilondsen a tarsadalom-, gazdasag- és eszmetorténet terén
jorészt sikeriilt lebontani az ideoldgiai monopdliumokat, az elmult két évtized-
ben pedig viszonylag erdteljes intézményi, modszertani Gjrarendez6dés zajlott
le.”” Mindez hozzajarult ahhoz, hogy az elmult harmadfél évtizedben a nemzeti
kérdés folyamatos tjraértelmezésével parhuzamosan komoly vitak folytak, s je-
lentds atértékelések torténtek a nemzeti torténelem lehetséges kereteirdl és
funkciéjardl.™® Az 6rok nemzet mitoszat kiindulépontként elfogadd (nemzet)al-
lami torténelemfelfogas — egyebek kozt Sziics Jen6 hosszi tdvon meghatarozé
elméleti munkainak hatdsara — a magyar akadémiai torténetirasban fokozatosan
hattérbe szorult. Megsziilettek azok az els6 magyar és szlovak, lengyel és cseh
munkak, amelyek mindenki szdmara egyértelmiivé tehetik: egyszerre tobb értel-
mezési mod és fogalmi keret biztosit lehetGséget arra, hogy meghaladjuk az
etnocentrikus torténeti vilagképet. Ehhez az sziikséges, hogy a (poszt)modern
nemzeti tarsadalmak torténelmében, mindenféle nacionalizmustol mentesen,
el6térbe keriiljenek a mikrotorténeti megkdzelitések, a ,,nagy torténelem” sze-
mélyi, csaladi, lokalis metszetei, aminek tidvos mellékhatasa az lehet, hogy csok-
ken a frontalis, nemzeti szembenallas a nemzeti, igy a magyar és a szlovak torté-
netirds kozott. A mikrotorténeti elemzések, megkozelitések akar rovid tavon is
arnyalhatjak, lebonthatjak a nagy nemzeti narrativdkat. Holec Cernova-kényve
vagy Kovér Gyorgy Tiszaeszlar-konyve e tekintetben két erGs példa.”

A nemzeti torténelem mesternarrativijanak mtvelésével, oktatisaval vagy
éppen kritikajaval azt a 19. szdzadban gyokerezd historiografiai tradiciot vitat-
juk, amely még a leginkabb lazaddk tollat és modszereit is megkoti a nemzeti
historiografiai és interpretacios tradiciok keretei kozt. Es bar latjuk a fiatal cseh,
lengyel, horvat, szlovén, magyar és szlovak torténészek esetében a szemléleti, te-
matikai, mdodszertani megujuldst, munkaik erds hangsualyokkal jeldlik ki a torés-

Uod: A kollektiv emlékezet két forméja: hagyomany és torténeti tudat. In: Liberalizmus és nem-
zettudat. Dialégus Szabd Miklés gondolataival. Szerk. Dénes Ivan Zoltan. Argumentum-Bibo
Istvan Szellemi Mihely, Bp., 2008. 412-426.

37 Baldzs Trencsényi—Péter Apor: Fine-tuning the Polyphonic Past: Hungarian Historical Writing in
the 1990s. In: Narratives Unbound. Historical Studies in Post-Communist Eastern Europe. Ed.
Sorin Antohi-Apor Péter-Trencsényi Baldzs. CEU Press, Bp., 2007. 61-63.; Ormos Maria:
Van-e torténelem? Kossuth, Bp., 2012. 143-144.

38 Ldszlo Vords: Analytickd historiografia versus narodné dejiny. ,,Narod” ako socidlna
rerpezentacia. Edizioni Plus—Pisa University Press, Pisa, 2010.

39 Roman Holec: Tragédia v Cernovej a slovenska spolonost. Matica slovenska, Bratislava, 1997.;
Kovér Gyorgy: A tiszaeszlari drama. Tédrsadalomtorténeti latdszogek. Osiris, Bp., 2011.
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vonalakat. A kanonizalt torténelem hatarait atlépni egy-két nemzedék alatt 14t-
hatéan nem lehet. Sajat nemzeti historiografiai kereteink egyszerre ny(jtanak
fogddzokat és a folytonossag élményét, vonzanak olvasdkat és hallgatokat, dia-
kokat és a torténeti tradiciok irant fogékony érdekl6ddket.

A nemzeti torténelem mindazonaltal maris Gj pozicidba keriilt, egyike lett a
lehetséges megkozelitéseknek, tematikai és interpretacios kereteknek. Ezért is
kiilon figyelmet érdemel Roman Holec kritikaja. Sokan kételkednek abban,
hogy felszamolhatdak-e vagy legalabb atjarhatéva tehetGk-e a nemzeti torténet-
irasok kozti valasztovonalak. Meggy6z6désem, s amint azt Roman Holec leg-
utobb idézett frasa s tobb mas elemzése is bizonyitja, a részrehajlas és elfogult-
sag minimalizalasaval, a forrasok belat6, az érintett nemzetek, kozosségek
szempontjait egyforman megvizsgdlé feltarasiaval egydltalan nem esélytelen a
kritikai nemzeti torténetirdsok kozeledése.

LASZLO SZARKA

PARALLEL PHENOMENA IN HUNGARIAN AND SLOVAK
HISTORIOGRAPHY AND PUBLIC HISTORY

The present study examines the problems which were raised by Roman Holec in his
Trianon rituals or considerations of some features of Hungarian historiography (Historicky
Casopis 59. [2011] Supplement 25-48.) and partly by Csaba Zahoran in his polemic
article which was published in T6rténelmi Szemle 2011/4, with a look to the history of
Hungarian-Slovak historiographical polemics in general. Since 1989 considerable
changes have taken place in both Hungarian and Slovak historiography, one of the
most important consequences of which is that the professional — academic and
university — view of history has become greatly differentiated. The negative side of this
process with regard to Slovak historiography was already critically examined by Roman
Holec in his articles published previously; the study of his which is the object of the
present debate focuses on the seamy aspect of the process on the Hungarian side only.

An especially important topic to discuss can be the rearrangement of the research
and education of history in Central Europe which can be observed in the field of public
history. The concise histories of varying professional niveau, political commemorations
and sensational “discoveries” all offer useful topics to both politicians and the media,
since they express their own ideological prefigurations and programs through histories
of their own as opposed to “official history”.

The study pays attention to the fact that the Hungarian-Slovak Historical
Committee has already dealt several times with those common questions and problems
of interpretation which are emphatically referred to in the study of Roman Holec. The
author indicates that in judging the process of assimilation which became a mass
phenomenon during the Austro-Hungarian dualism, not all the changes of language
and identity which characterised different social groups, geographical regions or cities
can be blamed exclusively on the nationalism of the contemporary Hungarian state.

It is in this context that the author challenges the contention of Holec that the
Hungarian society is “history-sick”. The reasons for abusing history are frequently to be
looked for outside the historical profession itself, and the solutions lay in the
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framework of the politics of history. Holec includes in his selection of Hungarian
ethno-centric Trianon interpretations authors who examined the context in which the
Central-European nation states had been born between 1918 and 1920 with sufficient
circumspection and with due regard to the problem’s complexity, and whose criticism in
this context is consequently unjustifiable. The study draws attention to the fact that a
part of Slovak historiography and public history are characterised by the same
manifestations of one-sidedness as their Hungarian counterparts. It is thus important
that anyone criticising ethno-centric phenomena should also engage in a comparative
analysis of competing historiographies.
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