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ZSOLDOS ATTILA

Nador és helyettese: Druget Janos és Vilmos

A régi barat és harcostars, Druget Filop
1327. évi haldla' utan sem mondott le a Drugetek szolgalatairdl 1. Karoly. Fii-
16p 0rokségét megosztotta annak Occse, Janos és unokadccse — Janos fia —,
Vilmos kozott: a nddori méltdésagot advan az apanak, a korabban Fiilop altal
kormanyzott északkelet-magyarorszagi megyéket pedig a fiinak. A végered-
ményt ismerjiik tehat, a részleteket illetGen azonban meglehetGsen tijékozat-
lanok vagyunk.

Az bizonyos, hogy egyetlen olyan forrds sem ismert, mely akar Janosrol,
akar Vilmosrol azt allitana, hogy mar évekkel Druget Fiilop haléla el6tt Magyar-
orszagon élt volna.> Eppen ellenkezGleg: Janos esetében annak maradtak nyo-
mai, hogy viszonylag Gjonnan érkezhetett az orszagba. Aligha értelmezhetd
ugyanis masképpen az, hogy az els6 olyan forrdsunkban, mely egyértelmtien iga-
zolja magyarorszagi jelenlétét — az 1328. szeptember 21-én, a brucki békérdl
I. Kéroly nevében kiallitott okmanyban —, a Gallicus ('olasz’) melléknévvel hang-
stlyozzék idegen voltat,’ valamint az, hogy ugyanezen oklevélen még dél-itéliai

—_

Druget Fiilop haldldnak oka és pontos id6pontja nem ismert. Az utolsd, Fiilop nevében kiadott

oklevél Vizsolyon kelt 1327. junius 7-én, s feltehetd, hogy a nador valdban itt tartézkodott. A ko-

vetkezd napon még folyt a munka az ugyanitt miikods birésagon (1327. jan. 8.: Magyar Orszagos

Levéltar, Diplomatikai Levéltar [= DL] 57 282.), majd az is besziintette tevékenységét, ami arra

latszik utalni, hogy ez id6 t4jt mar megrendiilhetett Fiilop egészsége. 1327. junius 22-én nevét

még feltlintetik egy aznap kiadott kirdlyi oklevél méltdsagsoraban (1327. jun. 22.: Anjou-kori ok-
manytar. I-VII. Szerk. Nagy Imre-Nagy Gyula. MTA, Bp., 1878-1920. [= AO] II. 306.), egy ha-
rom héttel késSbb kelt oklevélben viszont mdr liresedésben 1évSként jelzik a nddori méltdsagot

(1327. jal. 11.: DL 40 506.).

2 Ebbdl a szempontbdl nincs kiillondsebb jelentdsége annak, hogy Frakndi Vilmos 1322-re javitotta
annak a kordbban 1292-re keltezett ndpolyi feljegyzésnek a datumat, mely szerint Maria népolyi
kiralyné kovetként kiildte Druget Janost ,,ad Karolum regem Vngarie” (1292: Magyar diploma-
ciai emlékek az Anjou-korbol. I-III. Szerk. Wenzel Gusztav. MTA, Bp., 1874-1876. [= MDEA]
1. 91., vo. Fraknoi Vilmos: Maria, V. Istvan kiraly lednya, népolyi kiralyné [1271-1323]. Budapesti
Szemle [1906] [125. k. 351. sz.] 357.: 22. jz. és Dzura Hardi: Okolnosti prichodu a etablovania sa
Drugetovcov v Uhorsku. Ruzombersky historicky zbornik 2. [2008] 62.: 17. jz.), mert, ha jart is
1322-ben Druget Janos Magyarorszagon, mint kdvet nyilvan visszatért Dél-Itdlidba.

3 1328. szept. 21.: Anjou-kori Oklevéltar I-XV., XVII., XIX., XXIII-XXVIII. Fészerk. Kristo

Gyula, szerk. Almasi Tibor et al. Szeged-Bp., 1990-2010. (= AOKIt) XII. 225. (423. sz.).
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hiibérbirtokara utald pecsétje fiigg.* Az azonban, hogy Fulop haldlanak idGpont-
jaban (vagy nem sokkal korabban) Vilmos Magyarorszagon tartézkodott, bizo-
nyosra vehetd, hiszen 1327 augusztusanak végére 1. Karoly mar kinevezte szepe-
si és Gjvari ispannak, valamint neki adomanyozta Filop egész maganvagyonat.’
Nem teljesen lehetetlen, hogy Janos magyarorszagi jelenlétével is szamolhatunk
mar a valamivel Fiilop halala el6tti id6kben. 1327 oktdberében ugyanis bizonyos
Gekemen volt Csongrad megye alispanja,” marpedig utobb Druget Janos 6budai
(al)varnagyat és albirgjat is igy hivtak.” Feltéve, hogy azonos személyrdl van szd,
amint az joggal felmeriilt,® szerfelett val6sziniinek itélhets, hogy Janos 1327 ok-
toberének elején — a csongradi ispansagot viselve — mar Magyarorszagon tartdz-
kodott (s nyilvan valamivel korabban is). Ez egyuttal arra is magyarazatul szol-
gilna, hogy miért taldlkozunk a mar nddor Druget Janos vezetd familidrisai
kozott Csongrad megyében birtokos nemessel,’ aki minden bizonnyal Janos
csongradi megyésispansaga idején allt ura szolgalatiba. Nem lett volna tehat
akadalya, hogy I. Kéroly legkésdbb 1327 Gszén kinevezze Druget Fiilop utodava
annak Occsét, Janost.

Valdjaban azonban, mint az koztudott, a nddori méltésag jo egy eszten-
deig iiresen allt." Ez anndl is inkdbb szembet{ing, mert mas esetekben sokkal
rovidebb id6 — masfél-két, esetleg harom honap — elegendd volt egy-egy meg-
iresedett bar6i méltosag betoltésére.'' A szokatlanul hosszi tiresedés, s éppen
a legtekintélyesebb bardi tisztség esetében, magyarazatot kivan, 4m a jelenség

4 Engel Pdl-Lovei Pal: Sokpecsétes oklevelek 1323-bdl és 1328-bol. In: Koppany Tibor hetvenedik
sziiletésnapjara. Tanulméanyok. Szerk. Bardolyi Istvan-Laszl6 Csaba. OMVH, Bp., 1998. (Miivé-
szettorténet — Miiemlékvédelem X.) 144. (rajzat 1d. uo. 143., 6. kép [4. sz.]).

5 1327. aug. 23.: AO II. 316-318.

6 1327. okt. 6.: AO II. 327. (a névre ld. azonban az eredetit: DL 2458.).

7 1329. maj. 5.: comes Jekuminus castellanus de Veteri Buda viceiudex magnifici viri domini
Johannis palatini pro tempore constitutus — A zichi és vdsonkedi grof Zichy csalad idSsb agdnak
okmanytara. [-XII. Szerk. Nagy Ivan et al. Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp., 1871-1931. (=
Zichy) XII. 7.; 1330. jan. 21.: comes Gyekmenus vicecastellanus domini Johannis palatini de
Veteri Buda — DL 376.; 1333. febr. 2.: magister Gekmynus castellanus castri Veteris Budensis —
AO IIL 5. — Arra, hogy az emlitett névalakok azonos nevet jeldlnek, 1d. Fehért6i Katalin: Ar-
pad-kori személynévtar (1000-1301). Akadémiai, Bp., 2004. 328-329.

8 Engel Pdl: Magyarorszag vilagi archontoldgidja 1301-1457. I-II. Histéria—-MTA TTI, Bp., 1996.
(Histéria Konyvtar. Kronoldgiak, adattarak 5.) 1. 124., 379., II. 89.

9 Ti. Barkaldn nembéli (ellési) Istvan fia God személyében: 1326. nov. 4.: DL 91 215.; 1330. jal. 8.:
DL 96 666. stb., vO. Kardcsonyi Jdnos: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. Nap Ki-
ado, Bp., 1995.2 164-169.; Engel Pdl: Magyarorszag vilagi archontoldgidja 1301-1457 — Kozépko-
ri magyar genealdgia (Magyar Kozépkori Adattar). CD-ROM. Arcanum-MTA TTI, Bp., 2001.
(Barkalan nem 1. Szeri 4g 1. tabla: Ellési [Sandorfi]) és Engel P.: Archontoldgia i. m. (8. jz.) L.
241.

10 Engel P.: Archontoldgia i. m. (8. jz.) 1. 2.

11 V6. uvo. L. 2. (Debreceni Ddzsa — Druget Fulop nador), I. 6-7. (Herman nembéli Lampert —
Kocski Sandor, ill. Koeski Sandor — Nagymartoni Pal orszagbiro), 1. 16. (Fels6lendvai Miklés —
Akos nembéli Mikes szlavéniai ban). Nekcesei Demeter 1338. évi haldla utan ugyanakkor I. Ka-
roly mar nem nevezett ki 0ij tdrnokmestert, igy ez a tisztség évekig tiresedésben maradt (uo. I.
36-37.), j6 lenne tudni, miért.
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okat csak taldlgatni lehet. A nddori tisztség betoltésére alkalmas jeloltekben
(és persze, Onjeldltekben) nyilvan nem volt hidny, s az sem tekinthetS valdszi-
niinek, hogy a kirdly ilyen hosszi id6n 4t dontésképtelen lett volna a kérdés-
ben. A helyzet mar-mar azt a benyomast kelti, hogy I. Karoly fenntartotta a na-
dori tisztséget Druget Janosnak mindaddig, mig az el nem tudja foglalni.
Meglehet, hogy valdban igy tortént, az a b6 egy év ugyanis, ami Filop haléla és
Janos nadorsaganak kezdete kozott eltelt, éppen elegendd volt arra, hogy Ja-
nos Dél-Italidba utazzék és visszatérjen onnan. Ennek a lehet8ségnek a mérle-
gelésekor célszert figyelemmel lenni arra, hogy — ellentétben a hazajabol ké-
sObbi kiralyaval, Karollyal egyiitt gyermekfejjel elkeriilt Filloppel — Janost ezer
szal kototte DéEl-Italidhoz, melyeket még egy olyan kecsegtetS ajanlat kedvé-
ért, mint amilyet a Magyar Kiralysag nadori méltdsaga jelentett, sem lehetett
egyszerlien nem létez8knek tekinteni. Az mindenesetre igazolhatd, hogy Janos
magyar nadorként is rendelkezett dél-italiai hiibérbirtokkal.”> A napolyi tron-
igényét soha fel nem ad6” 1. Kéroly szdmara viszont — s ez az érem masik olda-
la — kiillonodsen értékes lehetett, hogy a dél-italiai kirdlysagban helyismerettel
és kapcsolatokkal rendelkezd el6kel6t nyerhet meg kozvetlen munkatarsaul,
akit — s ez sem mellékes szempont — fivére, Fiilop példdja meggybzhetett arrdl,
hogy a magyar kiraly szerfelett b&keztien viszonozza a neki tett szolgalatokat.
Nyilvan nem véletlen, hogy akkor, amikor a napolyi és magyar uralkodé sze-
mélyes talalkozdjara keriilt sor Napolyban a tronoroklés kérdésének rendezése
érdekében, Karolyt elkisérte dél-italiai utjara Janos nador is, jollehet méltdsa-
ga inkdbb azt kovetelte volna meg, hogy uralkododja tavollétében korméanyozza
az orszagot.

Barmi is volt az oka a niddori méltésig szokatlanul hosszu iiresedésének,
1328 G8szére rendezddott a helyzet. A brucki béke megkotésekor, 1328 szeptem-
berében, mind Janost, mind Vilmost ott talaljuk I. Karoly kornyezetében; ekkor
Janost még tisztség nélkil emlitik." Oktéber elején mar 6budai varnagyként
(castellanus castri nostri Veteris Bude) emliti 1. Karoly azon oklevelében, mellyel
értesiti Ung megye nemeseit arrdl a dontésérdl, hogy Druget Janost nevezte ki
ispanjuknak," s végiil Gjabb harom hét elteltével kelt az a kiralyi oklevél, amely-
nek méltdsagsoraban elsd izben szerepel Janos nadorként és somogyi ispan-
ként." IdGvel aztan egyre tobb méltdsag tiinik fel neve mellett: 1329 novemberé-
ben mar bizonyosan zempléni ispan volt,"” a kirdlyi csalad életére torg Zah
Felician merénylete utan kiadott itéletlevél pedig a nadori cim mellett a somogyi,

12 1333. okt. 13.: MDEA 1. 314-315.

13 V6. Miskolczy Istvdn: Magyar—olasz 6sszekottetések az Anjouk koraban. Napolyi-magyar kap-
csolatok. Szent Istvan Téarsulat, Bp., 1937. 7-31.

14 1328. szept. 21.: AOkIt XII. 225. (423. sz.).

15 1328. okt. 9.: AOKIt XII. 237. (442. sz.).

16 1328. okt. 31.: Decreta Regni Hungariae 1301-1457. Collectionem manuscriptam Francisci
Dory additamentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Georgius Bonis—Vera Bacs-
kai. Akadémiai, Bp., 1976. (Publicationes Archivi Nationalis Hungarici II.: Fontes 11.) 1. 84.

17 1329. nov. 6.: DL 376. (vd. még DL 71 908.) és nov. 21.: DL 108 061.
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tolnai, bacsi, fejéri, zempléni és ungi ispansagokat sorolja fel," s ugyanez a lista
szerepel egy 1333. évi kirélyi oklevél méltdsagsordaban is."” Az emlitett megyék
koziil bizonyosan 1328-ban kapta meg Janos Ungot és Somogyot — ez utdbbi els-
z6 ispanja, Akos nembéli Mikcs szlavéniai ban 1328. szeptember 17-én még vi-
selte a tisztséget™ —, de ugyanez lehet a helyzet Zemplénnel is, mivel annak ko-
rabbi ispanja ugyanaz az Elek volt, aki Ung megyét is kormanyozta,” s joggal
feltehetd, hogy a két megye egyszerre keriilt Druget Janos iranyitasa ala. Az is
kétségtelen, hogy Bacs megye ispansagat 1329 kozepe el6tt semmiképp sem kap-
hatta meg Janos nador — akkor még Nekcsei Demeter tarnokmester allt a megye
€élén** —, Tolna és Fejér megye ispanjait ellenben nem ismerjiik eléggé ahhoz,
hogy a kérdés eldonthetd legyen, mindenesetre mindkét megye esetében feltéte-
lezhetd, hogy mar 1328-ban a nador honorjahoz kapcsoltak azokat.” A Janosnak
atadott megyék korabbi ispanjai kozil az emlitett Elek, aki talin azonos személy
Akos nembéli Mikes szlavoniai ban dcesével, 1327 utan nem szerepel forra-
sainkban — talan haldla miatt® —, Somogyr6l és Bacsrol azonban Karoly régi bi-
zalmasainak kellett lemondaniuk, hogy a kirdly Druget Janosnak adhassa azo-
kat, ami elég egyértelmi jele annak, hogy a homo novusnak szamité nador
kivételes — az uralkodd régibb hivei szemszogébdl nézve: kivételezett — helyzet-
nek orvendett a magyar kiralyi udvarban.

Druget Janos nadori tevékenységének jellemzGi javarészt az el6dje, Fiilop
idejében folytatott gyakorlatnak felelnek meg, némely vonatkozasban azonban 1j
elemek is megfigyelhetSk. Az, hogy nadori jogkore — leszamitva az erdélyi vajda,
illetve a szlavOniai €s a macsoi ban altal kormanyzott orszagrészeket — kiterjedt az
egész orszagra, az 1320-as évek végén mar magatdl értetddonek tekinthetd. En-
nek megfelelden a nadori kudria el6tt targyalt tigyek kozott éppagy talalunk
gomori* és abatji*’ vonatkozasut, mint sopronit® vagy éppen csanadit,” s ugyan-

18 1330. m4j. 15.: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. [-XI. Stud. et op. Georgii
Fejér. Typ. Univ., Budae, 1829-1844. (= CD) VIII/3. 423.

19 1333. marc. 29.: DL 33 578.

20 1328. szept. 17.: Zala varmegye torténete. Oklevéltar. I-II. Szerk. Nagy Imre—Véghely De-
zs6-Nagy Gyula. Bp., 1886-1890. 1. 232., v6. Engel P.: Archontolégia i. m. (8. jz.) I. 175.

21 Engel P.: Archontoldgia i. m. (8. jz.) I. 219. és 241., v6. vo. IL. 9.

22 1329. jan. 18.: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. II-XV. Collegit et
digessit T[adija] Smiciklas. Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagrabiae,
1904-1934. (= CDCr) IX. 467., v6. Engel P.: Archontoldgia i. m. (8. jz.) 1. 100.

23 VO. Engel P.: Archontoldgia i. m. (8. jz.) I. 127. és 206.

24 1312. jul. 25.: DL 40 341.; 1314. 4pr. 22.: AO 1. 340., vO. a kovetkez6 jegyzettel.

25 Engel P.: Genealogia i. m. (9. jz.) (Akos nem 4. Mikes dga 1. tdbla: Mikesti) és Engel P.:
Archontolégia i. m. (8. jz.) II. 9.

26 1329. aug. 19.: AO II. 426.; (1329.) szept. 17.: AO II. 430.; 1329. okt. 6.: AO II. 437.; 1329. okt.
25.: DL 2562.; 1330. febr. 27.: AO II. 474-475.

27 1329. (okt. 13. v. u.): AO VII. 508-509. (keltére 1d. AOKklt XIII. 556. sz.).

28 1330. jal. 12.: Sopron varmegye torténete. Oklevéltar. I-II. Szerk. Nagy Imre. Sopron,
1889-1891. I. 121.

29 (1331.) jul. 22.: Zichy 1. 375.
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errdl gy6zodhetiink meg attekintve az altala tartott nadori gytiléseket: 1329 méju-
sdaban Somogy,” majd Baranya megyében® tartott congregatiot, augusztusban
Abatj, Borsod és GOmor megyék,™ illetve Zemplén és Ung kovetkeztek,” hogy a
sort végiil Szabolcs™ és Arad zarja,” de tudomasunk van egy Nograd megye sza-
mara tartott gy(ilésérdl is az év folyaman.* 1330-bdl egyediil egy Pest megyei gy(-
1ésrél van adatunk,” a kovetkezd évbdl ismert két congregatio viszont a mai
Dunéntl teriiletét — Zala és Veszprém,® illetve Sopron megyéket® — érintette.
Nadori kuariajat Obudan rendezte be Druget Janos. Az, hogy valasztasa erre
a telepiilésre esett, nyilvin nem volt fiiggetlen a mar nadori kinevezése elGtt is
viselt 6budai varnagysagatél. Obudéan (in Veteri Buda) keltezte elsé nadorként
kiadott oklevelét — egy, a felhévizi konventhez intézett parancslevelet® —, s az al-
tala (vagy a nevében kiallitott) oklevelek jelentSs része a késébbiekben is ,,Bu-
dan” (Bude) kelt," ami alatt azonban kétségteleniil Obuda értendé.” Ennek bi-
zonysaga, hogy az Abauj, Borsod és GOomor megyék szdmara 1329-ben tartott
gytilésén kiszabott birsagrol a nador tgy rendelkezett, hogy azt a budai kaptalan
eldtt neki vagy dbudai varnagyanak (coram capitulo Budensi nobis vel castellano
nostro de Veteri Bude) kell megfizetni.” A nadori kiria 6budai miikodésérdl ta-
nuskodnak a Druget Janos alnddoraira vonatkozd adatok is. Els6 ismert
alnadora az a Gekemen Obudai varnagy volt,* aki — amint arr6l mar sz6 esett —
feltehetGen csongradi alispanként szolgalta urat korabban. VélhetGen az 6 uté-
daként nyerte el tisztségét az 1330-ban szerepls Péter viceiudex,” aki egyetlen is-

30 1329. m3j. 11.: Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Fényképgy(jtemény (= DF) 230 321.

31 1329. m4j. 14.: CD VIII/3. 398-399.

32 1329. okt. 10.: DF 209 977.

33 1330. jan. 12.: AO II. 457-458.; v6. 1329. aug. 30.: CD VIII/3. 403.

34 1329. szept. 21.: AO II. 434.

35 1331. m4j. 1.: CD VIII/5. 200-202.; vo. 1329. okt. 6.: AO II. 437.

36 1330. jan. 28.: DF 248 570. (v6. DL 6663.).

37 1330. febr. 27.: AO II. 474-475.

38 1331. m4j. 30.: CD VIII/7. 232-233., AO II. 537.

39 1331. jun. 30.: Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der Komitate
Wieselburg, Odenburg und Eisenburg. I-V. Bearb. Hans Wagner-Irmtraut Lindeck-Pozza et al.
Bohlau, Graz-Koéln-Wien, 1955-1999. (= UB) IV. 91-92.

40 1329. 4pr. 12.: AO II. 401.

41 1330. jan. 12.: AO II. 457-458.; 1330. mérc. 21.: Zichy I. 355.; 1330. m4j. 8.: Zichy I. 355-356.;
1330. m4;j. 10. (?): DL 40 593. (keltére 1d. AOKIt XIV. 274. sz.); 1330. jul. 12.: DF 264 060.; 1330.
aug. 17.: Zichy 1. 365-366.; 1331. m4j. 1.: CD VIII/5. 200-202.; 1331. jal. 15.: Zichy 1. 375.; 1331.
szept. 16.: DL 31 217.; 1332. m4j. 19.: DL 101 844.; 1332. m4j. 22.: AO II. 602-604.; 1332. jun.
21.: AO II. 607.; 1332. jul. 10.: DL 101 844.; 1333. marc. 28.: DL 91 822.

42 Gyorffy Gyorgy: Az Arpéd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. IP-IV. Akadémiai, Bp.,
1987-1998. IV. 686.

43 1329. okt. 10.: DF 209 977. — Més példa is ismert a jelenségre: ez utébbiban Vas megyei birtokos
véllal kotelezettséget arra, hogy a bizonyitd parbaj elengedése miatt a nadort megillet§ békebir-
sdgot a budai kaptalan el6tt fizeti meg, 1d. 1332. nov. 25.: DL 40 630.

44 1329. maj. 5.: Zichy XII. 7.

45 1330. jan. 21.: DL 376.; 1330. jal. 24.: DF 265 526.
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mert oklevelét éppen az akkor mér csak 6budai varnagyként emlitett Gekemen-
nel egyiitt adta ki Obudan (Bude).* Ezek utan aligha lehet meglepd, hogy a
harmadik ismert alnador (viceiudex), Gergely,” szintén ,,Budan”, azaz Obudan
adott ki oklevelet.* A kérdés szempontjabdl kilonos jelentSsége van azon
adatnak, mely szerint Janos nador itélémestere (prothonotarius), Péter éppen
Obudén vésarolt hazat maganak,” mivel az itélémestert a nadori kiridhoz
kototte tisztsége.™

Druget Janos — amennyire ez a rendelkezésre all6 adatokbdl megitélhetd —
tobbnyire csak akkor mozdult ki Obudardl, ha gylést tartott valamely megye
szamdara®' vagy Visegradra, a kiralyi udvarba ment,” ahol rendszerint az orszag-
bir6 birétarsaként emlitik.”” Nincs tudomdasunk arrél, hogy fegyverrel szolgalta
volna kirélyat: részvétele az 1330. évi, balsikerd havasalfoldi hadjaratban™ pél-
daul feltehetd, de nem bizonyithato.

Az ellenben bizonyos, hogy 1333-ban elkisérte kirdlyat annak itdliai atjara,
melyet hosszas diplomaciai targyaldsok készitettek el6.” Karoly székvarosabol,
Visegradrdl indult el,”® majus elején mar Budan taldljuk,”” ahonnan Fehérva-

46 1330. jan. 21.: DL 376.

47 Engel Pal Gergely alnddort Felszantdi Marcell fia Gergellyel azonositja (Engel P.: Archontold-
gia i. m. [8. jz.] L. 2., II. 74.), ez a megoldas azonban valdsziniitlen, mert ugyanazon a napon,
1333. marcius 24-én, amikor Gergely alnador Obudan oklevelet adott ki, Marcell fia Gergely,
Druget Janos nador birsagainak behajtéja (exactor iudiciorum magnifici viri Johannis Druget
palatini) a GOmor megyei Ardoé faluban (Gyorffy Gy.: i. m. [42. jz.] 1. 482.) jart el, amint azt az
egri kdptalannak a kirdlyhoz intézett jelentése tanusitja ([1333.] 4pr. 7.: DF 265 325., keltére 1d.
1333. mérc. 19.: AO I1II. 12.). Az Ung megyei csaladbdl szarmaz6 Felszantéi Marcell fia Gergely
(Engel Pdl: A nemesi tarsadalom a kozépkori Ung megyében. MTA TTI, Bp., 1998. [Tarsada-
lom- és miivel6déstorténeti tanulmanyok 25.] 68-69.) sokkal inkabb a nadori birsagok behajto-
javal azonosithatd, aki utébb Druget Vilmost is ebben a mindségben szolgalta, 1d. 1337. apr. 11.:
DL 96 197.; 1337. jun. 14.: Zichy I. 518.; 1337. jun. 15.: AO III. 374.; 1337. jal. 27.: DL 96 197,;
1339. apr. 4.: DL 40 797.

48 1333. marc. 24.: AO III. 11. (keltére 1d. AOklt XVII. 142. sz.).

49 1333. okt. 18.: AO III. 39-40.

50 Hajnik Imre: A magyar bir6sagi szervezet és perjog az Arpad- és a vegyes-hdzi kirlyok alatt.
MTA, Bp., 1899. 49.; Nyers Lajos: A nador birdi és oklevéladé miikodése a XIV. szdzadban
1307-1387. Hungaria, Kecskemét, 1934. (Palaestra Calasanctiana. A piaristdk doktori értekezé-
sei az 1932. évtdl 4. sz.) 26-27.

51 Az adatokat 1d. a 30-36. sz. jegyzetekben.

52 Ld. pl. 1330. maj. 4.: CD VIII/3. 487.; 1331. m4j. 3.: DL 2653.

53 1330. febr. 9.: DF 254 746.; 1330. febr. 23.: AO II. 468-471., DL 99 919., AO 1I. 472-474.; 1330.
méj. 12.: DF 200 148.

54 Osszefoglaléan 1d. Kristé Gyula: Az Anjou-kor haborti. Zrinyi, Bp., 1988. 82-85.

55 Fraknoi Vilmos: Adalékok Endre és Johanna hazassagkotésének torténetéhez 1331-1333. Sza-
zadok 32. (1898) 289-293.; Us: Oklevelek Endre és Johanna hézassag-kotésének torténetéhez.
Torténelmi Tar (1898) 385-394.; Miskolczy 1.: i. m. (13. jz.) 24-27.

56 1333. apr. 24.: Zichy 1. 409-411., DL 30 002., CD VIII/7. 240-241.

57 1333. m4j. 1.: DL 104 586., Vysady miest a mesteciek na Slovensku (1238-1350). Ed. I'ubomir
Juck. Veda, Bratislava, 1984. 121-123.; 1333. m4j. 2.: CD VIII/3. 684-686.
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ron at™® Segesdre,” majd onnan Zagrabba vonult kiséretével, ahol hosszasab-
ban id6z6tt.” Itt mar bizonyosan mellette volt Druget Janos,” s egyiitt mentek
Modrust érintve® a tengerpartra, hogy atkeljenek az Adrian a Rébert néapolyi
kiraly éltal biztositott galydkon® (talan valéban Sebenic6bdl hajozva ki, amint
arra Velence szamitott janius elején).*

Druget Janos utoljara 1333 6szén szerepel forrasainkban. Oktéber kozepén
Robert napolyi kirdly mentesiti bizonyos dél-italiai hiibérbirtokai utan teljesiten-
d6 kotelezettségei alol,” november végén pedig még feltiinik egy, a magyar ki-
raly nevében kiallitott oklevél méltdsagsoraban.® Ekkor I. Karoly még Dél-Itélia-
ban volt: 1334 januérjaban indult vissza Magyarorszagra,” ahova tavasszal
érkezhetett meg, mindenesetre a ,,hadjarat”-nak tekintett utazas® lezarasat jelz
hadoszlas napjaként 1334. marcius 20-at hirdették ki.* Az nyilvanvalo, hogy Ja-
nos meghalt, az azonban, hogy pontosan mikor és hol, nem ismert. 1334. m4jus
17-én Druget Janos fia, Vilmos mér nadorként adott ki oklevelet, melynek szo-
vege vilagosan utal arra, hogy ebben az idSpontban Vilmos még nem rendelke-
zett nadori pecséttel (sigillum palatinatus),” azaz kinevezésére nem sokkal
korabban keriilhetett sor. Vilmos a kirdly dél-italiai tjanak idején nador-
helyettesként szerepelt; az utolsd emlitése ebben a minGségében vizsolyi biraja-
nak aprilis 3-an kelt oklevelében talalhat6.” Mindezen adatok alapjan kézenfek-
vOnek tlinik az a kovetkeztetés: Druget Janos — betegség vagy mas ok folytan —
olyan allapotban tért haza a Napolyi Kiralysagb6l, mely megakadalyozta abban,
hogy ujra ellassa nadori méltosagabol fakado feladatait — ezért folytatta fia, Vil-
mos nadorhelyettesi tevékenységét —, mignem aprilis eleje és majus kdzepe ko-
zOtt meghalt (a Vilmos nadori pecsétjével kapcsolatos adat alapjan itélve inkabb
az utdbbi datumhoz kozelebbi id6pontban). Nem lehetetlen azonban, hogy
Druget Janos mér nem tért vissza Magyarorszagra sziil6foldjér6l. Ha valéban igy

58 1333. m4j. 14.: Sopron szabad kirdlyi véaros torténete. I/1-11/6. Kozli Héazi Jens. Sopron,
1921-1943. (= Sopron varos) I/1. 63-64.

59 1333. maj. 25.: DF 262 701.

60 1333. jun. 11.: CDCr X. 101-102.; 1333. jun. 13.: CDCr 102.; 1333. jan. 16.: UB IV. 156-157,;
1333, jan. 17.: CDCr X. 104., 105-106.

61 1333. jan. 15.: Hazai oklevéltar 1234-1536. Szerk. Nagy Imre-Deédk Farkas-Nagy Gyula. Bp.,
1879. (= HO) 20s.

62 1333. jul. 17.: CDCr X. 114.

63 1333. 4pr. 27.: MDEA 1. 304-308.

64 1333. jun. 5.: MDEA 1. 310-311.

65 1333. okt. 13.: MDEA 1. 314-315.

66 1333. nov. 25.: DF 248 035.

67 1334. febr. 26.: MDEA 1. 320.

68 Vo. Wertner Mor: Magyar hadjaratok a XIV. szdzadban. Szazadok 39. (1905) 433.

69 Ld. pl. 1334. 4pr. 10.: AO III. 67., DL 60 214.; 1334. aug. 9.: DL 87 048.; 1335. jun. 1.: DL
58 481.; vo. még 1334. jul. 19.: A nagy-karolyi grof Kérolyi csalad oklevéltara. I-V. S. a. r. Géresi
Kélmén. Bp., 1882-1897. (= Karolyi) I. 89.

70 1334. m4j. 17.: AO III. 76-77. (az eredeti: DL 2827.).

71 1334. 4pr. 3.: DF 269 892.
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volt, akkor bizonyosra vehet6: haldlara azt kdvetGen keriilt sor, hogy 1. Karoly
elhagyta Dél-Italiat (1334 januarja utidn tehat), ellenkez$ esetben ugyanis a
magyar kirdly nyilvan mindjart hazaérkezése utan — s nem csak honapokkal ké-
s6bb — nevezte volna ki Gj nddorat. A késlekedést indokolhatja ellenben, ha a
beteg Druget Janos hatramaradt Napolyban, s Gj nador allitdsara csak halalhiré-
nek megérkezte utian kerilt sor. A kérdés eldontéséhez ismereteink nem elégsé-
gesek.

Nem érdektelen ugyanakkor attekinteni mindazt, amit az orszdg kormany-
zasardl tudunk azon id6szakban, amig I. Karoly Gton volt. A kiraly hosszas tavol-
léte magatol értetddGen vetette fel helyettesitésének kérdését, mégpedig annal
is ink4bb, mert a feladat megoldasara méltosaganal fogva elsd szamu jeldltként
szoba jovo nador az uralkodé kiséretében szintén elhagyta az orszdgot. Kiillonos
jelentGsége van tehat annak, hogy Druget Janos fia, Vilmos szepesi és tjvari is-
pan ezekben a honapokban nadorhelyettesként szerepel: a tény nem sok kétsé-
get hagy afeldl, miszerint a kiraly 6t allitotta a kormanyzat élére.

A Magyar Kiralysag addigi torténetében csupan egyszer fordult el6, hogy az
uralkod6 hasonléan hosszu idére elhagyja orszagat: II. Andras 1217-1218. évi
szentfoldi kereszteshadjarata idején. A helyzet merdben szokatlan volt tehat, igy
éppen nem csodalatos, hogy Vilmos tisztségének megnevezése is szemlatomast
gondot okozott a kortarsaknak. 1333. majus 28-an a leleszi konvent ,,nador”-nak
(palatinus) nevezi Vilmost,” aki julius 31-én kiadott oklevelében maga is a ,,na-
dor és a kunok birdja” (palatinus et iudex Comanorum) cimet alkalmazva jelolte
meg méltdsagat,” szeptember elején azonban a ,szepesi €s Ujvari ispan,
nadorhelyettes” (comes Scepsiensis et de Wyuar vices gerens palatini) véaltozatot
alkalmazta,” a varadelGhegyi konvent ezzel szemben ,alnddor’-nak (vice-
palatinus) cimezte.” A legkovetkezetesebbnek Vilmos vizsolyi birdja, Perényi
Miklés mutatkozik, aki — ura tisztségét is megjelolve egyuttal — tobbnyire a
,nadorhelyettes albiraja”-ként (viceiudex magistri Wyllermi vices gerentis palatini)
nevezte meg magat ezekben a hénapokban.” Nem kevésbé feltlinG az sem, hogy
az orszagban maradt Erzsébet kirdlyné viszont egyszertien ,,szepesi és tjvari is-
pan”-nak (comes de Scepus et de Wywar) cimezte Vilmost hozza intézett parancs-
levelében.”

Arra gondolhatnank, hogy egyszer(i terminoldgiai zavar tamadt, amit a
helyzet szokatlansaga némiképp magyarazna is, ha tovabbi adataink nem sejtet-
nék, hogy valami masrol lehet sz6. Az orszagat kiralyi teljhatalmara (plenitudo

72 1333. m4j. 28.: DL 31 221.

73 1333. jul. 31.: AO IIL 35.

74 (1333.) szept. 10.: DL 47 854. — Ugyanigy november végén is, 1d. 1333. nov. 30.: DL 87 036.

75 1333. okt. 30.: AO III. 41.

76 1333. okt. 13.: DL 40 655.; 1333. nov. 15.: DL 40 658.; 1333. dec. 13.: DL 87 039.; 1334. jan. 20.:
DL 95 081.; 1334. jan. 31.: DL 2807.; 1334. febr. 16.: DL 2808.; 1334. apr. 3.: DF 269 892.; v6.
még 1334. jan. 13.: DF 269 805.

77 1333. szept. 19.: A nagymihdlyi és sztarai grof Sztaray csalad oklevéltdra. I-II. Szerk. Nagy Gyu-
la. Bp., 1887-1889. I. 80.
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potestatis) hivatkozva”™ kormanyzé 1. Karoly helyettesitése eleve nem lehetett
egyszerl feladat, amit kdnnyebbé csak az tehetett volna Vilmos szamara, ha az
orszdgban maradt és politikai szempontbdl tényez6nek szamitd személyek mind-
egyike készségesen egyiittmiikddik vele. Ennek azonban éppen az ellenkezGje
tortént.

A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok szerint Vilmos azzal kezdte meg tevékeny-
ségét, hogy atvette azoknak a megyéknek a korményzatat, amelyek apja, Janos
nador honorjahoz tartoztak. Ennek jele lehet, hogy a leleszi konvent emlitett, 6t
,nador”’-nak nevezd oklevelében az a God, aki addig Druget Janos zempléni és
ungi alispanjaként tevékenykedett,” Druget Vilmos nador helyetteseként szere-
pel (magister Gud vicecomes dicti comitatus de Vng gerens vices domini Vyllermi
Drugert palatini). Ugyanezt a kovetkeztetést alapozza meg, hogy az az oklevél
pedig, amelyben Vilmos nevezi magat ,,nador”-nak, az 4ltala Zemplén és Ung
megyék nemessége szamara Patak mellett tartott gytilésen kelt.* Az oklevél a
gylilés kezdeteként a Szent Jakab napjat kozvetleniil kovet keddet (feria tercia
proxima post festum Sancti Jacobi apostoli) jeloli meg. Mivel 1334-ben Vilmos,
immar nadorként, ugyanezen a napon, szintén Patak mellett ugyanezen megyék-
nek tartott gy(lést,* felmeriilhet a gyand, hogy az 1333. évi gytilést emlitd okle-
vél — melynek 1333. évi dataldsa az eredetiben™ is vilagosan olvashatd — téves
keltezést, s valdjaban az 1334. évi gyiilés forrasai koz¢ tartozik, amit alatamaszt-
hatna az is, hogy Vilmos ,,nddor”-ként nevezi meg magat benne, ami 1334 jaliu-
saban korszerl elem, 1333-ban azonban nem. Ebben az esetben azonban a lele-
szi konvent Vilmost ugyancsak ,,nador”’-ként emlitd, 1333. majus 28-i oklevelét —
melynek eredetijében® szintén egyértelmiien megallapithatd az évszam — sziik-
ségképpen szintén hibas keltezéslinek kellene tekinteniink. Az viszont, hogy két,
egymastdl fiiggetlen, 4m ugyanazon kovetkeztetés levonasara alkalmas informé-
cidkat tartalmazo oklevelet ugyanazon évre keltezzenek tévesen, annyira valdszi-
niitlen, hogy még a lehetGség mérlegelése is feleslegesnek tlinik. Egyszer{ibb el-
fogadni azt, hogy a két oklevél valéban 1333-ban kelt, s a benniik feltlind
»hador” tisztségnév csupan annak a jele, hogy Vilmos — meglehet, 6nkényesen —
annak felvételével igyekezett tagitani kiralyatol szarmazé megbizatisa hatarait,
még ha merSben formaélisan is.

Joggal varhatnank, hogy nadorhelyettesi tisztsége birtokdban Druget Vil-
mos volt az, aki az uralkodé tavollétében az orszag kdzponti kormanyzatat ira-
nyitja. A rdnk maradt adatok azonban nem igazoljak e varakozast. Az ezekben a
honapokban Vilmos nevében kiadott oklevelek koziil csupan harmat ismeriink:

78 Ld. pl. 1326. médj. 9.: DL 2353.; 1326. aug. 26.: CD VIII/5. 165.; 1326. okt. 14.: CD VIII/3. 67.
stb.

79 Engel P.: Archontoldgia i. m. (8. jz.) I. 241., 219.

80 1333. jul. 31.: AO IIL 35.

81 1334. jul. 30.: Zichy 1. 436-437. és DF 268 703.; vo. még 1334. jal. 29.: Karolyi I. 93.; 1334. jul.
30.: DL 40 675. és 1334. (jul. 26-30. k.): AO III. 97.

82 1333. jul. 31.: DL 57 299.

83 1333. m4j. 28.: DL 31 221.
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az egyik a mar tobbszor emlitett Ung és Zemplén megyének tartott gytilésen ki-
adott — mely azt a tényt foglalja irasba, hogy egy jelentéktelen hatalmaskodassal
megvadolt személy nem jelent meg a gytilésen® —, a masik ketts pedig a mar ad-
dig is 4ltala kormanyzott megyék birtokosainak szintén nem kiilondsebben je-
lentGs tiigyeivel, egy birsag elengedésével és egy birtokosztallyal kapcsolatos ok-
manyok,* amelyeket akar évekkel kordbban is kiadhatott volna. Annak viszont
semmi nyoma forrdsainkban, hogy nadorhelyettesként orszagos tigyekkel fog-
lalkozott.

E koriilmény annal is inkdbb szembetlinG, mert a Dél-Italiaba tavozott
L. Karoly feleségérdl, Erzsébet kiralynérol ugyanez éppen nem mondhat6 el. Er-
zsébet tevékenysége kezdetben nem tért el a megszokottol: kirdlynéi birtokot
adomanyozott tarnokainak,* majd udvara egyik ifjanak birtokain tortént hatal-
maskodasok kivizsgalasat rendelte el.”” Az viszont mar joggal keltheti fel érdek-
16désiinket, hogy augusztus 7-én Laszl6 kalocsai érsek €s Szécsényi Tamas erdé-
lyi vajda mint a kiralyné ltal Pozsony és Nyitra megyébe kikiildott birdk (iudices
per dominam reginam Posoniensi et Nitriensi deputati) irtdk at IV. Laszl6 kiraly
egy nemesitést irasba foglalé oklevelét.*®® Az esetben nem az az érdekes, hogy az
atirt oklevél torténetesen hamis volt,* sokkal inkabb azt lenne j6 tudni, hogy
miért a kirdlynétdl — s nem a nadorhelyettestdl — kaptak megbizatasukat, mi in-
dokolta az érsek és a vajda kikiildését, tovabba milyen utasitasokat kaptak fel-
adatuk végrehajtasahoz, hiszen az nyilvanvald, hogy a tevékenységiik emlékét
fenntartd egyetlen oklevél aligha tiikkrozi annak lényegét. A kérdésre nem tala-
lunk valaszt forrdsainkban, éppen ellenkezGleg, Nagymartoni Pal orszagbird no-
vember végén kelt oklevele tovabbi kérdéseket vet fel. Ebbdl kideriil ugyanis,
hogy a kiralyné, mivel megbizhat6 értestiléseket szerzett arrol, hogy az orszag
kiilonbozd részein a kirdly tengerentili dtra induldsa utan megromlott a kozbiz-
tonsag (cum reginalis excellentia regnicolarum suarum viridica relatione in diversis
partibus regni ultra partes transmarinas regium post recessum per illicite
procedentes et nocturnitatis arte suos victus querentes diversos vastus, furta scilicet
et latrocinia ac alia indicibilia malefactionis opera perpetrasse), elrendelte, hogy a
megyék tartsanak gytiléseket, amelyeken a gonoszteviket Osszeirjak, majd a ki-

84 1333. jul. 31.: AO IIIL 35.

85 (1333.) szept. 10.: DL 47 854. és 1333. nov. 30.: DL 87 036.

86 1333. m4dj. 1.: Monumenta ecclesiae Strigoniensis. I-III. Collegit et edidit Ferdinandus
Knauz-Ludovicus Crescens Dedek. Strigonii, 1874-1924., IV. Ad edendum praeparaverunt
Gabriel Dreska et al. Archivum Primatiale-Argumentum, Strigonii-Bp., 1999. (= MES) IIL
223-224.

87 1333. jal. 7.: DL 40 646.; 1333. aug. 30.: Documenta historiam Valachorum in Hungaria
illustrantia usque ad annum 1400. p. Christum. Curante Emerico Lukinich et adiuvante
Ladislao Géldi ediderunt Antonius Fekete Nagy et Ladislaus Makkai. Institutum Historicum
Europae Centro-Orientalis, Bp., 1941. 73.

88 1333. aug. 7.: CD VIII/3. 703.

89 V&. Az Arpad-hazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I-I1. Szerk. Szentpétery Imre—Borsa
Ivan. MTA-Akadémiai, Bp., 1923-1987. 2551. sz.
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ralyné elé allitjak. Mindennek elvégzésére el6bb oktdber 6-at (ad octavas Beati
Michaelis archangeli), majd november 15-ét (ad quindenas Omnium Sanctorum)
jelolte meg a kiralynéi parancs hatarid6ként.” A hataridSk alapjan joggal gon-
dolhat6, hogy maga az eredeti kirdlynéi parancs augusztusban hagyhatta el a
kancellariat, hozzavetSleg az id6 téjt tehat, amikor I. Karoly hajora szallt Dal-
macidban. Mindebbdl az kovetkeznék, hogy a kiraly joszerével még ki sem tette
a labat Visegradrol, az orszagban maris felbomlott a rend, emiatt folyamatos pa-
naszok érkeztek a kirdlynéhoz, mégpedig olyan tomegben, hogy kénytelen volt
beavatkozni, miel6tt végképp elfajul a helyzet, s mindez tortént alig két honap
alatt. Ez a tulontudl feszes id6rend arra figyelmeztet: az orszagbiré novemberi
oklevelének hatterébdl eldsejld, a kozbiztonsag aggodalomra okot adé megren-
diilésére vonatkozo torténetnek a valdsdghoz nem sok koze lehetett, arra viszont
szerfelett alkalmasnak tarthattdk kiagyaldi, hogy a még tton 1év3 kirély el6tt be-
feketitse a kormanyzat élére éllitott nddorhelyettest.

E feltevés némiképp kalandosnak tlinhet ugyan, szimos megfontolas és
adat azonban alatidmasztja 1étjogosultsagat. Ahhoz kétség sem férhet, hogy a
,vetélytarsak askalodasa” (emulorum obloquia), a ,hamis vadak koholasa” (falsa
suggerere), a ,gyiloletes féltékenységbdl” (ex invidie zelo) fakadd ,,ragalmazas”
(accusare) mind a kordbbiakban, mind a késébbiekben része volt annak az esz-
koztarnak, amelynek segitségével az elokelok egymas rovasara probaltak sajat
befolyasukat novelni a kirdlyi udvarban, amint azt szdmos példa mutatja.”
Druget Vilmos nadorhelyettesi kinevezésével ugyanazon csaladnak immar har-
madik tagja keriilt — még ha ez esetben csupan ideiglenesen is — az egyéni karrier
vilagi el6kel6k szamara elérhetd cstcsara, s természetes, ha az uralkodé ilyen-
forman megmutatkozo kegye kivaltotta masok féltékenységét. Druget Fiilop leg-
alabb végigharcolta a legnehezebb éveket Karoly oldalan, ugyanez azonban fivé-
rér6l, Janosr6l mar nem volt elmondhatd, s még kevésbé annak fiarol,
Vilmosrdl. A kiraly régi hivei koziil néhanyan ugy érezhették, a Drugetek sze-
rencséje arnyékot vet rajuk, nem meglepd tehat, hogy 1333 novemberének koze-
pén, a kiralyné altal elrendelt megyei gylilések altal felterjesztett iigyeket targya-
16 Nagymartoni P4l birdtarsai kozott az orszagbird emlitett oklevele Nekcsei
Demeter tarnokmestert, Szécsényi Tamas erdélyi vajdat és Garai Pal kiralynéi
udvarispant (a volt macséi bant) sorolja fel.”> Kozilik kivaltképp az a Szécsényi
Tamas vajda €rezhette hattérbe szoritottnak magat, aki, mint lathattuk, mar
augusztus elején a kiralyné altal Pozsony és Nyitra megyékbe kikiildott birdk
egyike volt, igy az, hogy Erzsébet bizalmat élvezte az id6 szerint, aligha vonhat6
kétségbe. S6t Szécsényi Tamés nem egyszerlien csak bizalmasa, hanem egyene-
sen rokona is volt a kiradlynénak, mivel méasodik felesége, Anna — Laszl6 ausch-
witzi herceg lanyaként — éppugy a lengyel Piast-hazbol szarmazott, mint maga

90 1333. nov. 28.: DL 40 659.

91 1270. jun. 13.: CDCr V. 547.; 1273. maj. 23.: Arpadkori 4j okménytar. [-XII. Kozzé teszi
Wenzel Gusztav. MTA, Pest-Bp., 1860-1874. IX. 15.; 1374. nov. 30.: CD IX/4. 576. stb.

92 1333. nov. 28.: DL 40 659.
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Erzsébet kiralyné.” Szécsényi Tamas e masodik hazassagkotésének idGpontjardl
korabban csak annyi volt tudhatd, hogy ,,valdszintileg 1318 utan” torténhetett,”
ennél azonban valamivel jobb megkozelitést add meghatéarozas is lehetséges. Az
els ismert alkalom ugyanis, amikor I. Karoly rokonanak (fidelis proximus
noster) mondja Szécsényi Tamast, egy 1332. oktGber 6-an kiallitott oklevél.” A
hazassagra nyilvanvaldan ezt megel6zden keriilt tehat sor, de aligha sokkal ko-
rabban, mert Tamas Anna hercegn6tdl sziiletett fiai 1340-ben még kiskoraak
voltak,” igy indokolatlan lenne barmelyikiik sziiletését — s igy, értelemszeriien,
sziileik hazassagkotését — az 1326 el6tti évekre tenni. Az 1332. év annal is inkabb
elfogadhat6é datumnak latszik Szécsényi Tamdas és Anna hazassagkotését ille-
tGen, mert ebben az évben egy tovabbi — a hazassaggal indokoltan dsszekapcsol-
hat6 — valtozas figyelhetd meg Szécsényi Tamas életében: Visegradra koltozott,
jollehet ezt kdvetSen még éppen egy évtizedig kormanyozta Erdélyt vajdaként.
Tamas ismert oklevelei kordbban tartomanyaban keltek,” az egyetlen kivételt
egy 1331 augusztusaban, Pozsonyban kiadott okmany jelenti,” amikor azonban
az akkor szintén a varosban tartozkodé és Ott6 osztrak herceggel Janos cseh ki-
raly ellenében szovetkezG” 1. Karoly kiséretének tagja volt.'” 1332. december

93 1354. szept. 19.: AO VI. 234. — Els§ felesége, amint az egy kés§ kozépkori feljegyzésbol
kideriil, az Aba nemzetség egyik 4gabdl szarmaz6 Visontai Pal lednyainak egyike volt (é. n.:
DL 48 063.), t6le sziilettek idGsebb fiai, koztiik az 1333-ban Erzsébet kirdlynét mar évek ota
asztalnokmesterként szolgalé Konya (Engel P.: Genealdgia i. m. [9. jz.] [Kacsics nem 4. tabla:
Szécsényil).

94 Wertner Mor: Szécsényi Tamas, erdélyi vajda (1299-1354). Erdélyi Mizeum 10. (1893) 133.

95 1332. okt. 6.: DF 254 782.

96 1340. febr. 24.: AO IV. 5.

97 V6. 1321. nov. 1.: CD VIII/2. 318.; 1321. nov. 4.: DL 27 829.; 1322. apr. 18.: Urkundenbuch zur
Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. I-VIIL. Bearb. Franz Zimmermann—Carl Werner
et al. Verein fiir Siebenbiirgische Landeskunde etc., Hermannstadt etc., 1892-1991. (= UGDS)
I. 361.; 1322. apr. 20.: UGDS I. 364., UGDS I. 363.; 1323. mdj. 2.: DL 73 655.; 1324. jan. 14.:
Székely oklevéltar. I-VIII. Szerk. Szabé Karoly-Szddeczky Lajos—Barabds Samu.
Kolozsvar-Bp., 1872-1934. (= SzOKkl) I. 39.; 1324. szept. 2.: UGDS 1. 388. (kétes hiteld, 1d.
Erdélyi okmanytar. Oklevelek, levelek és mas irdsos emlékek Erdély torténetéhez. I-II1.
Bevezet6 tanulmdnnyal és jegyzetekkel regesztdkban kozzéteszi Jaké Zsigmond. Akadémiai,
Bp., 1997-2008. [= EO] II. 504. sz.); 1325. 4pr. 12.: UGDS 1. 393., UGDS I. 392.; 1325. dec. 9.:
DF 255 152.; (1326.) marc. 30.: UGDS 1. 400.; 1326. maj. 3.: UGDS 1. 403.; 1326. m4;j. 25.: DF
253 640.; 1326. jun. 10.: DF 255 222.; 1326. okt. 28.: DF 255 152.; 1327. aug. 2.: MES III. 117
1328. jun. 2.: DF 257 471., DL 30 589. (ez utdbbi keltére 1d. EO II. 623. sz.); 1328. jul. 6.: DL
30 618.; 1328. jal. 20.: CD VIII/3. 332.; 1329. jan. 17.: DL 64 014., DF 252 739.; 1329. jun. 18.:
DL 30619.; 1329. aug. 27.: DF 252 739.; 1329. okt. 6.: A romai szent birodalmi grof széki
Teleki csalad oklevéltara. I-1I. Szerk. Barabds Samu. Athenaeum, Bp., 1895. 1. 43.; 1330. jan.
8.: DL 40 567., 1330. 4pr. 24.: DL 62 685.; 1331. marc. 2.: UGDS 1. 441.; 1331. maj. 15.: SzOkl
1. 44.; 1332. jun. 8. DL 30 367.

98 1331. aug. 27.: UGDS 1. 446.

99 Por Antal: Tét Lorincz, a kirdlyi tdrnokok és zaszlotartok mestere (1328-1348). Szazadok 25.
(1891) 358-359.; Kristo Gy.: Az Anjou-kor hdborui i. m. (54. jz.) 76.

100 1331. aug. 28.: UGDS 1. 446-447.; 1331. szept. 2.: Sopron varos I/1. 59-60., CD VIII/3. 530.,
CD 515-517., CD 518-520.; 1331. szept. 4.: DF 277 277.; (szept. 9. u.): uo.
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21-én azonban feltiinik elss visegradi keltezést oklevele,' s ettdl kezdve Viseg-
radrdl kormanyozta tartomanyat,'” ahova mar csak idonként latogatott el sze-
mélyesen, hogy gyiilést tartson az erdélyi nemesség szamara.'”

Szécsényi Tamas Visegradra koltdzése masodik hdzassdga utan, egyértel-
mi jelét adja annak, hogy a vajda nagyon is tisztdban volt a csaladi esemény-
ben rejl6 politikai lehetdségekkel. A kiralyi csalad gjdonsiilt rokonaként és —
korantsem mellékesen, persze — az uralkodd régi, kiprobalt hiveként joggal
érezhette ugy, hogy Karoly méltatlanul mell6zte 6t a nador fidval szemben az
orszag kormanyzojanak kijelolésekor. A sértett vajda szovetségesre talalt 4j fe-
lesége rokonaban, Erzsébet kirdlynéban, aki — amint azt a kdzismert késGbbi
fejlemények igazoljdk — nagyobb befolyast igényelt a koziigyekre, mint
amennyit a magyar kirdlynéknak hagyoményos szerepkériik biztositott. Ok
ketten lehettek elsGsorban azok, akik ki akartdk szoritani Druget Vilmos
nadorhelyettest a tényleges kormanyzati munkabdl oly médon, hogy megrendi-
tik Karoly bizalmat benne. Ebben Vilmos is a keziikre jatszott akaratlanul,
amikor — alighanem val6ban 6nkényesen — felvette a nadori cimet, a masik
vadpont pedig minden bizonnyal a kdzbiztonsdg orszagos megromlasanak ko-
holménya volt ellene, ami Vilmos alkalmatlansagat volt hivatott bizonyitani a
nadorhelyettesi feladat ellatasara. Torténetesen még az is tudhatd, hogy ki tar-
ta a Vilmos elleni vadakat az uralkod6 elé: Nagymartoni Pal orszagbir6. Palt
méltdésaga a kiralyi udvarhoz kototte, nem csoda tehat, hogy az altala és a ne-
vében kiadott oklevelek rendre Visegradon keltek.'™ Annal felttinGbb, hogy
1333. jalius 13-an — feltevésiink szempontjabdl éppen a legmegfelelébb id6-
pontban - a szlavoniai Topuszké mellett (iuxta Thopolcha) keltez egy kisebb
pecsétjével megerdsitett oklevelet (litteras nostras patentes sub sigillo nostro
minori confectas)."” Mivel a Dél-Itdlidba tart6 Karoly kiraly jalius 4-én kelte-
zett ,a Topuszké melletti tdborban” (in campis prope villam Thupulcha),'
aligha lehet kétséges, hogy az orszagbiro, aki eredetileg bizonyosan nem volt

101 1332. dec. 21.: Documente privind istoria Rominiei. C. Transilvania. Veacul XIV. I-1V. Ed.
Academiei, Bucuresti, 1951-1955. III. 288-290.

102 1333. apr. 14.: AO III. 14. (keltére 1d. EO II. 772. sz.); 1333. jal. 22.: DL 40 648.; 1334. jun. 9.:
DL 40 670.; 1336. jan. 1.: DL 105 382.; 1338. jan. 27.: Oklevéltir a Tomaj nemzetségbeli
losonczi Banffy csaldd torténetéhez. I-11. Szerk. Varji Elemér-Ivinyi Béla. Hornyanszky, Bp.,
1908-1928. (= Bénfty) 1. 104.; 1338. jal. 18.: DL 31 086.; 1338. okt. 31.: DF 252 743.; 1339. m4;.
14.: DL 27 829.; 1340. jan. 11.: HO 223.; 1340. febr. 14.: AO IV. 5.; 1340. aug. 1.: UGDS 1. 508.;
1340. (s. d.): DL 40 850. (a napi keltezést tartalmazé rész leszakadt); vo. még (1333-1334 k.)
apr. 25.: SzOkl II1. 10. (keltére 1d. EO II. 773. sz.).

103 1337. apr. 9.: DL 30 372.; 1337. m4j. 1.: UGDS 1. 488-489., DL 105 472.; 1337. nov. 27.: DL
31082.; (1337.) dec. 10.: UGDS 1. 494-495., UGDS 1. 488-490., Banffy I. 97-99.; (1337.) dec.
11.: DL 28 898.; 1337. dec. 18.: UGDS 1. 490-491.; 1339. jan. 13.: AO III. 520.; 13(3)9. jun. 25.:
DF 289 168.; 1342. m4j. 8.: UGDS I. 523-525., UGDS 1. 525.

104 Bertényi Ivan: Az orszagbirdi intézmény torténete a XIV. szdzadban. Akadémiai, Bp., 1976. 63., 91.

105 1333. jul. 13.: DL 102 903.

106 1333. jul. 4.: CDCr X. 112.



540 ZSOLDOS ATTILA

Karoly kiséretének tagja,'”” vele talalkozott ott: nyilvin halaszthatatlan tgy
miatt utazott utdna, majd sietett Gjra Visegradra, ahova julius 26-4n mar bizo-
nyosan visszatért.'™ A fentiek ismeretében nem nehéz kitalalni, mi lehetett az
az gy, amelyet az orszagbir6 haladéktalanul kirdlya elé akart tarni.

Az ismert fejlemények arra engednek kovetkeztetni, hogy az uralkodé en-
gedett a kirdlyné és a barok kovetelésének: az orszagbdl hénapokra elutazni
késziil6 Karoly szamara aligha lehetett barmi fontosabb, mint hogy kiralysaga-
ban nyugalom legyen tavolléte idején, s ezt igy latta biztosithatonak. Vilmos
megtarthatta ugyan a nadorhelyettesi cimet, az orszadg tényleges irdnyitasa
azonban ellenfelei kezébe kerilt.'” Az viszont, hogy Karoly 1334 méjusaban
mégiscsak Vilmost nevezte ki nadornak, egyértelmi bizonysadga annak, hogy a
kiralynénak és tarsainak tett engedménye merdben taktikai jellegii volt, s a leg-
kevésbé sem ejtette el kedvencével kapcsolatos terveit. Vilmos, rivalisai min-
den igyekezete ellenére, alaposan meger6sddve keriilt ki a nddorhelyettesi
honapok valsagabdl: a korabban is birtokolt tisztségei mellé apja méltosagai
koziil megkapta a nadorit'” és az Gbudai varnagysagot,''! valamint két megye —
Ung és Zemplén — ispansagat.'

ATTILA ZSOLDOS
THE PALATINE AND HIS DEPUTY: JANOS AND VILMOS DRUGET

The study briefly surveys the activites of Janos Druget, of Neapolitan origins, as
palatine of Hungary (1328-1333). These were for the most part in keeping with the
practice pursued in the time of his brother and predecessor in the office, Fiillop Druget
(1323-1327), but changes can also be observed in some regards. One of the latter is the
fact that he kept his palatinal court at Obuda, as is proven by several pieces of
information.

On the other hand, the author treats exhaustively the developments which took
place in the government of the Hungarian Kingdom during the Neapolitan journey of
King Charles I (1301-1342) in 1333-1334. Since palatine Janos accompanied the
ruler, Charles entrusted the kingdom’s government to the son of his palatine, Vilmos,
then ispdn of Szepes and Abatj, and decorated him with the so far unknown title of
“deputy palatine” (vices gerens palatini). This measure provoked the jealousy of some of
the oldest among the partisans of king Charles. Their leader was Tamas Szécsényi,

107 Az orszagbird oklevelei méajus—junius folyaman Visegradon keltek, 1d. 1333. m4j. 14.: DF
210 560.; maj. 15.: DL 71 859., DL 102 895.; méj. 19.: AO III. 22-25., CD VIII/7. 250-256.; m4j.
26.: DL 96 171.; jun. 23.: DL 58 476.

108 1333. aug. 2.: DF 230 339.

109 A kirdlyné éaltal elrendelt megyei gytilésekre Veszprémben és Szabolcsban bizonyosan sor
kertilt (1333. nov. 28.: DL 40 659.; 1333. nov. 6.: DL 50 955.), de talan ebbe a sorba illeszthetd
be Nyitra megye szintén novemberben tartott gytilése (1333. nov. 11.: DL 25 800.) is.

110 Az els6 adatot erre sajat oklevele szolgaltatja, 1d. 1334. maj. 17.: AO III. 76-77.

111 1347. jal. 19.: CD IX/1. 558.; vo. 1339. dec. 13.: CD VIII/4. 370.

112 V6. Engel P.: Archontoldgia i. m. (8. jz.) 1. 219. és 241.
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voevode of Transylvania, who through his second marriage in 1332 had become related
to the royal family, and could count on the support of Queen Elizabeth, who also
remained at home. The aim of the queen and the voevode was to squeeze deputy
palatine Vilmos out of effective government by undermining the king’s confidence in
him. Vilmos himself may have unwillingly played into their hands by taking, probably
arbitrarily, the title of palatine. Vilmos was also blamed for the general collapse of
internal security in the country, taken as proof of his inability to assume the office of
deputy palatine. The accusations were revealed to Charles while he was still in Slavonia
en route to the Adriatic Sea. The king, understandably, gave way to the demands of the
queen and the barons; indeed, on the eve of a journey which would remove him for
several months from his kingdom, the single most important consideration for him
must have been the tranquillity of the kingdom, which thus seemed secured. Although
Vilmos was allowed to retain the title of deputy palatine, effective control of the
country was conceded to his opponents. Yet the fact that after the death of Janos
Druget, in May 1334 Charles did appoint Vilmos as palatine, proves beyond doubt that
the concession he had made to the queen and her companions was no more than
tactical, and by no means a proof that he abandoned the plans he cherished with
regard his favourite.
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