
A muzsika minden emberi kultúrában a
mindennapi élet magától értetõdõen jelen levõ eleme volt. Fajtái társadalmi
rétegekhez és a hagyomány által meghatározott alkalmakhoz tartoztak. A zene
azonban csak a modern polgári társadalomban vált a kulturális gyakorlat önál-
ló, üzleti alapon megszervezett területévé, a nyilvános koncert pedig a zenekul-
túra központi kategóriájává.1 Ebben a korban rögzült a zenei praxis három
eleme: a személytelen nyilvánosság elõtti bemutatás céljára komponáló alkotó-
mûvész (zeneszerzõ), valamint az elõadás és a recepció kérdéseiben szabadon
döntõ személyek két csoportja: a zenész, aki a zenét mint árut kínálja a szabad
piacon, illetve a közönség, amely tetszése szerint választ a kínálatból és fizetés
ellenében „elsajátítja” az árut.2

Tanulmányunkban a harmadik komponensre, a közönségre, illetve az „elsa-
játítás” aktusára, a hangversenyre koncentrálunk. Érdeklõdésünket a zenei élet
mint a modern városi nyilvánosság egyik korai színtere keltette fel: a 19. század
elsõ felének koncerttermében olyan kísérleti laboratóriumot vélünk felfedezni,
amelyben – más színterek, mindenekelõtt a színházi nézõterek mellett – elkez-
dõdött a nyilvános térben való viselkedés normáinak kialakulása, a polgári
viselkedéskultúra kánonjának érvényre jutása. Vizsgálódásunkat tudatosan a
hangversenyteremre korlátoztuk, mivel itt a színházhoz képest kisebb és váloga-
tottabb közönséggel van dolgunk, amelynek soraiban magas arányban voltak je-
len a Bildungsbürgertum és a felsõ osztályok tagjai. A tisztán akusztikus élmény
élvezete ugyanis valamelyest nagyobb (zenei) mûveltséget, illetve absztrakciós
készséget igényelt, mint a zenés színházé, ahová a színpad látványa, a darab me-
séje olyanokat is vonzott, akik a zene iránt kevésbé érdeklõdtek.

A nyilvános koncert kialakulása

Bár a hangverseny egyes elemei az antikvitás óta fellelhetõk az európai zenei
gyakorlatban, közönség a „nyilvánosság” értelmében nem létezett a polgári kor
elõtt. A zenei magaskultúra a középkorban döntõen az egyházi reprezentáció
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szolgálatában alakult ki. A kora újkortól kezdve a világi hatalom is követni kezd-
te ezt a gyakorlatot: az állami-uralkodói reprezentáció eszközeként specializált
struktúrák alakultak ki, a mûfaji változatosság pedig kibõvült. A zene funkciója
ugyanaz volt, mint a luxus egyéb megnyilvánulásainak: az uralkodó, az állam,
illetve a hatalmasok kivételességét jelenítette meg. A mûvészi tartalom a repre-
zentációs igényeknek rendelõdött alá, a nyilvánosan elhangzó zene a fogadások,
állami aktusok, parádék akusztikus díszleteként szolgált. (Magyarországi udvar-
tartás híján az újkorban idehaza a fejedelmi reprezentáció kivételes alkalmakra:
koronázásokra, a ritka uralkodói látogatásokra, esetleg a nádori udvartartás
ünnepi eseményeire szorítkozott. Zenei vonatkozásait tekintve kiemelkedett kö-
zülük József fõherceg orosz feleségének Budára érkezése 1800-ban, amelynek
köszönhetõen Haydn és Beethoven is megfordult a budai palotában.)3 A barokk
korban az udvari zenekultúrából kiindulva a magánterekben egy másik irányú
fejlõdés is elindult: a fõúri palotákban, majd mintájuk nyomán a nagypolgári
szalonban, annak bensõséges szellemi profiljához alkalmazkodva kialakult a
kamarazene mûfaja, illetve „fogyasztásának” szokásrendje.

A nyilvános hangverseny egyik közvetlen elõzményét a kései reneszánsz ze-
nei gyakorlatában találjuk meg. Itália és Anglia nagyobb városaiban alakult ki az
úgynevezett aláírásos koncertek (Subskriptionskonzert) gyakorlata. Ezek átmene-
ti formát jelentettek a nyilvánosság felé; a fejedelmi-fõúri rezidenciális zene-
struktúrát a költségmegosztás irányába fejlesztették tovább. Az aláírók a késõb-
bi, belépõjegyes koncertek áraihoz képest nagyságrendekkel magasabb
hozzájárulást vállaltak a költségekbõl. Az aláírásgyûjtés útján finanszírozott kon-
certeket a 19. század elejéig az exkluzivitás jellemezte. A viszonylag kisszámú
közönség a magasabb osztályok, az elõkelõ, vagyonos, egymást ismerõ családok
tagjai közül került ki, hiszen az aláírási lista nem is igen került a kezébe olyan-
nak, aki nem a „jó társaságba” tartozott.4 (A kollektív mecenatúrának tekinthetõ
aláírásgyûjtés eszközét a reformkori Magyarországon is gyakran alkalmazták a
kulturális, illetve társas élet eseményeinek finanszírozására.)5

A nyilvános koncert elõzményeinek tekinthetõk a mûvészeti akadémiák
rendezvényei is. Az akadémiák szintén a 16–17. századi Itáliában alakultak ki, és
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a mûvészetek barátait, illetve magukat a mûvészeket fogták össze. Koncertjeik
elsõsorban új és eredeti zenei élményt kívántak nyújtani egy erõsen érdeklõdõ
publikumnak, az akadémia tagjainak és a fizetõvendégeknek. Elsõdlegesen az új
mûvek létrehozását ösztönözték, hangversenyeiket fõleg azok bemutatására
szervezték.

Az „akadémia” szó a 18. század végén már nem kapcsolódott kizárólagosan
a szervezethez: egyszerûen nyilvános hangversenyt is jelentett. Magyarországon
fõleg ezen elnevezés alatt jelentek meg az önmagáért való zenehallgatás alkal-
mai. Eleinte az egyháznagyok zártkörû zeneestélyeit jelölte a fogalom, de foko-
zatosan kiterjedt nyilvános eseményekre is. Budán egy színházi „muzikális aka-
démia” elsõ ismert említése 1789-bõl való. A Várszínházat ettõl kezdve
viszonylag rendszeresen hasznosították önálló zenei rendezvények (jellemzõen a
déli órákra engedélyezett „muzsikai akadémia”) céljára a normanapokon, azaz a
színjátszási tilalom alá esõ egyházi ünnepeken.6 Az Országos Széchényi
Könyvtárban õrzött nyomtatott hangversenyprogramok egységes formája arra
utal, hogy Brassóban az 1820-as években musikalische Akademie, musikalische
Abendunterhaltung, Vocal- und Instrumental-Concert elnevezések alatt – átutazó
osztrák–német mûvészekre, helyi hivatásos, illetve mûkedvelõ zenészekre ala-
pozva – rendszeres hangversenyélet zajlott.7

Bár a 18. században kezdõdött specializálódás nyomán az „akadémia” szó
elsõsorban a tudomány és az irodalom mûvelõit összefogó „tudós társaság” ér-
telmet kapott, illetve a mûvészképzés legrangosabb intézményeit jelölte, a 19.
század második feléig megõrizte a koncertszervezõ tevékenységhez kötõdõ je-
lentését is. Az 1862-ben megjelent akadémiai nagyszótár szerint a szó egyik je-
lentése „valami nagyobbszerû hangmûvészeti p[éldául] szavalási, zenei elõadás”.
(A tisztán zenei darabokból álló hangverseny ezekben az évtizedekben még rit-
kaságnak számított: a „koncert” fogalma alatt többnyire énekes számok, zeneka-
ri darabok, versenymûvek, versek, színpadi monológok, úgynevezett élõképek,
esetleg táncok egyvelegét értették.) Még 1868-ban is akadémiának nevezték a
honvédek javára rendezett Nemzeti Színház-beli vegyes mûfajú elõadást.8

A fejlõdési vonalak közt meg kell még említeni a protestáns németalföldi és
északnémet kereskedõvárosok gyakorlatát, ahol a 17. századtól rendeztek nyil-
vános – gyakran jótékony céllal egybekapcsolt – templomi hangversenyeket.
Többnyire a templom volt az egyetlen városi zárt tér, amely akár közremûködõk
százait és hallgatók ezreit be tudta fogadni. Az istentisztelettõl függetlenítve, at-
tól elkülönítve, belépõjegy vagy önkéntes pénzadomány ellenében fõleg egyházi
– de mindenképp a hely méltóságához illõnek tartott – zenét lehetett hallgatni.9
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A zene elõadása és hallgatása tiszta piaci formában Londonban jelent meg
a 17. században. Az elsõ név szerint ismert hangversenyszervezõ egy szolgálatból
elbocsátott udvari zenész, John Banister volt. 1670 körül nyitott egy termet, ahol
belépõdíj ellenében a betérõ meghallgathatott néhány zeneszámot. Mivel az üz-
let jövedelmezõnek bizonyult, követõi is lettek: a 18. század elsõ évtizedeiben a
nyilvános hangverseny Londonban már a polgári zenei élet ismert formája volt.

1774-ben nyílt meg a Hanover Square Rooms, Johann Christian Bach és
Friedrich Abel vállalkozása, amely bérlettel vagy egyes jegyekkel látogatható
hangversenyei révén hamarosan az európai zenei élet mértékadó pódiumává vált.

A 18. század végére készen volt tehát a polgári zenei nyilvánosság formája:
szerkezete a megelõzõ évtizedekben lényegében azonos mintázat szerint alakult ki
Nyugat- és Közép-Európa nagyobb városaiban. Franciaországban a hangverse-
nyek fõleg a polgári mûkedvelõk nyilvánosság elé jutásának szolgálatában terjed-
tek el. Németországban a kereskedõtársaságok zártkörû társas eseményei váltak
nyilvánossá, részben hasonló önreprezentáló funkcióval, mint az udvari zeneélet
esetében. Hamburgban 1761-ben nyílt az elsõ nyilvános hangversenyterem, Frank-
furtban a kereskedõcsarnokban rendezték a koncerteket. Lipcsében 1781-ben ala-
kították ki az elsõ hangversenytermet a Gewandhausban, a textil- és gyapjúkeres-
kedõk épületében.10 Münchenben viszont az Udvari Zenekar tagjai alapítottak
1811-ben Akadémiát, amely elõbb a bálok számára épült Redoutban, majd a kirá-
lyi színházban rendezett nyilvános hangversenyeket. Ezeken az udvartartás tagjai
és az udvarba belépésre jogosultak mellett a „közönséges publikum” is részt vehe-
tett a nézõtér elkülönített részén. Zürichben az 1613-ban alapított Musikgesell-
schaft termében a 19. század elejéig magánvállalkozók is rendeztek aláírásos kon-
certeket a szociálisan válogatott közönség számára. Amszterdamban 1788-ban
nyílt meg az akadémia jellegû Felix Meritis Társaság háza, ahol állandó karmester
vezetésével, hivatásos és mûkedvelõ zenészek közremûködésével a téli hónapok-
ban heti rendszerességgel rendeztek koncerteket.11

Bécsben szintén a 18. század utolsó harmadában kezdett eloldódni a zene
az udvari reprezentációs funkciótól. A nyilvános koncertek korai formáinak –
akadémia, Subskriptionskonzert – színházak (Kärtnerthortheater, Hofburg-
theater), a császári és az arisztokrata paloták dísztermei, vállalkozó által mûköd-
tetett rendezvényterem (Mehlgrube), illetve egyes vendéglõk különtermei adtak
helyet. A koncertszervezés egyik úttörõje az udvari, színházi és egyházi szolgá-
latban álló zenészek 1771-ben alakult nyugdíj- és betegségbiztosító egylete (Wie-
ner Tonkünstler-Societat der freyen Tonkunst für Witwen und Waisen) volt,
amely jótékony célból évente egy-két hangversenyt rendezett.12
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A polgári zenei élet kereteinek létrehozásában mérföldkõnek tekinthetõ a
hivatásos zenészeket, illetve a zeneszeretõ polgárságot és nemességet összefogó
reprezentatív zenei társaságok alapítása a 19. század elején. Az említett szeré-
nyebb igényû 18. századi elõzmények után a Londoni Filharmonikus Társaság
(1813) és a bécsi Gesellschaft der Musikfreunde (1812–1814) alapítása jelzi az
áttörést a zene „polgárosításának” folyamatában, mivel ezek a hangversenyszer-
vezésen túl saját zenekar mûködtetését is célul tûzték. A következõ évtizedben
alakultak meg Berlin (1825) és Párizs (1828) zeneegyletének állandó zenekarai
is. A zenei társaságok alapításában alig maradt el a nagy zenei centrumoktól
Észak-, illetve Kelet-Közép-Európa: Grazban 1815-ben, Stockholmban 1820-ban,
Helsinkiben 1827-ben, Koppenhágában és Pest-Budán 1836-ban, Oslóban
1846-ban keletkezett a folyamatos hangversenyéletet intézményesítõ szervezet.
A városi-polgári zeneegyletek tevékenysége – erõforrásaik függvényében – négy
területre terjedt ki: a koncertszervezõ tevékenység mellett részben vagy egészen
hivatásos zenészekbõl álló zenekarokat tartottak fenn, a mûvészutánpótlást is ki-
nevelõ, de a polgárság gyermekeinek is zenei képzést nyújtó ének- és zeneiskolá-
kat (konzervatórium) mûködtettek, illetve a legnagyobb városokban reprezenta-
tív hangversenytermeket építtettek.13 A bécsi Musikverein például 1831-ben
rendezte be saját, 700 fõs hangversenytermét: ekkortól ez számított a császárvá-
ros zenei élete központjának, s a zenei rendezvények a korábbi alkalmi termek-
bõl ide koncentrálódtak.14 A következõ évtizedekben egyre inkább ezek a társa-
ságok artikulálták és intézményesítették az esztétikai kódexet.

Magyarországon a 19. század elejétõl muzsikai, hangász stb. néven alakuló
egyesületek elsõsorban a polgárság saját zenélési kedvének teremtettek szerve-
zeti keretet: hangversenyek szervezésére és zeneiskola felállítására, támogatásá-
ra mozgósították a zenekedvelõ polgárokat. A hosszabb-rövidebb életû, külön-
bözõ aktivitást kifejtõ vidéki (Kolozsvár 1819, Veszprém 1823, Sopron 1829,
Pozsony 1833, Kõszeg, 1840, Gyõr 1846) és pesti (1818 és 1824) egyletek közül
kiemelkedett a Schedius Lajos professzor és Trexler Antal tisztviselõ által a bé-
csi Musikverein mintájára 1836-ban alapított Pest-Budai Hangászegyesület. A
15 évig mûködõ egyesület – amelynek egy év múlva már 600 tagja volt – a hang-
versenyszervezést tartotta legfontosabb feladatának, ebben érte el a legnagyobb
sikereket is. Koncertjeiken a hivatásos zenészek mellett rendszeresen felléptek
mûkedvelõk is. A század elsõ felében a korábbi szûk körû, félig nyilvános zene-
estekbõl néhány városban lassanként kibontakozott a nyilvános, polgári értelem-
ben vett hangversenyélet, gyakoribbá – az egyesületet is kitermelõ városokban
rendszeressé – váltak a belépõjegyes koncertek, amelyek a közönség megnyerése
érdekében vegyes programot kínáltak. Vegyesek voltak ezek a hangversenyek

ZENEI NYILVÁNOSSÁG ÉS POLGÁRI VISELKEDÉSKULTÚRA 581

13 John Stanley: Klasszikus zene. Mesterek és mestermûvek a kezdetektõl napjainkig. Kossuth,
Bp., 2006. 14–15.; Schwab, H. W.: i. m. (4. jz.) 80., 90.; Gebesmair, A.: i. m. (12. jz.) 95–97.;
Musikgeschichte Nordeuropas. Hrsg. Gregor Andersson. Metzler, Stuttgart–Weimar, 2001.
119–120.

14 Eduard Hanslick: Geschichte des Concertwesens in Wien. Graumüller, Wien, 1869. 361–362.



abban az értelemben is, hogy hivatásos és mûkedvelõ elõadók felváltva léptek
fel; a két kategória között olykor nem is lehetett éles határt húzni. A „komoly”
zenét önmagáért hallgatók köre azonban még a nagyobb vidéki városokban is
elég szûk lehetett: a nagyobb közönséget vonzó hangversenyek többnyire jóté-
kony céllal voltak összekapcsolva, jellemzõen valamilyen katasztrófa áldozatai-
nak megsegítését szolgálták. Nem volt éles a határ a házi zenélés és a hangver-
seny között sem – néha a házi zene vált (fél)nyilvánossá, s esetleg a hallgatóság
egy-egy tagja is belépett a közös zenélésbe.15

A zenei nyilvánosság megteremtésében, a kánonok kialakításában és ér-
vényre juttatásában nélkülözhetetlen szerepet játszott a sajtó. Azzal, hogy a mû-
vészeti produktumok létrejötte függetlenedett az egyházi és udvari reprezentá-
ciótól, általánosan hozzáférhetõ piaci termékké lettek, elvesztették szakrális
jellegüket, így a racionális alapú diszkusszió tárgyává is váltak.16 Zenei tudósítá-
sokat a hírlapok, illetve folyóiratok kulturális és társasági tárgyú írásai között is
lehetett olvasni, de a 18. században már megindultak az elsõ zenei folyóiratok is.
A professzionális zenekritika megjelenése leginkább az Allgemeine Musikalische
Zeitschrift 1798-as indulásához köthetõ. Magyarországon a Regélõ–Honmûvész
közölt elõször 1833–1841 között rendszeresen zenekritikákat Mátray Gábor tol-
lából, de a többi reformkori lap is foglalkozott híranyagában zenei események-
kel, sõt kritikai jellegû írások is megjelentek. Az elsõ igazi szaklap, a Zenészeti
Lapok azonban csak 1860-ban indult el (1876-ig létezett).17

Zeneértés és zenefogyasztás – A társadalmi tér változásai

A szaksajtó létrejötte kézzelfoghatóvá teszi a polgári zenei élettel szinte egyidõs
kettõsséget is: a popularitás és a zenemûvészeti kánon dichotómiáját is. A polgá-
ri koncertterem külsõségei, illetve a késõbb tárgyalandó viselkedési kánon egyik
oldalon azt sugallják, hogy a zenemûvészet szakrális státusszal bírt egy szekulari-
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15 Dobszay L.: i. m. (6. jz.) 232., 319–321.; Budapest története a török kiûzésétõl a márciusi forra-
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kássága a szabadságharcig. In: Erkel Ferenc és Bartók Béla emlékére. Szerk. Szabolcsi Ben-
ce–Bartha Dénes. Akadémiai, Bp., 1954. (Zenetudományi Tanulmányok 2.) 242. Egy-egy vidéki
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1688–1892. Akadémiai, Bp., 1993. 236–246.; Uõ: A tatai Esterházyak zenéje 1727–1846. Akadé-
miai, Bp., 1978. 51–68., ill. Uõ: Eger zenéje 1867–1887. Akadémiai, Bp., 1987. 220–242. Ld. még
Legány Dezsõ: A magyar zene krónikája. Zenei mûvelõdésünk ezer éve dokumentumokban. Ze-
nemûkiadó, Bp., 1962. 94–95., 114–116., 118., 205–207. Adalékok Arad, Brassó, Kolozsvár,
Nagyszombat, Pozsony, Sopron hangversenyéletéhez: OSZK Plakát- és Kisnyomtatványtár, Ze-
nei Apró 1825–1844; A kõszegi hangász-egyesület alapszabályai. Kõszeg, 1840.; A Pestbudai
Hangász-egyesület kormányzó biztosságának jelentése. Pest, 1837, 1838.

16 Jürgen Habermas: A társadalmi nyilvánosság szerkezetváltozása. Gondolat, Bp., 1971. 57.;
Hauser Arnold: A mûvészet és irodalom társadalomtörténete. I–II. Gondolat, Bp., 1969. II. 177.

17 Várnai P.: i. m. (15. jz.) 251.; Dobszay L.: i. m. (6. jz.) 323.



zálódó társadalomban, s „szimbolikus formában pótolta mindazt az emelkedettsé-
get, nagyságot és heroizmust, mely a jámbor mindennapokban nem volt fellel-
hetõ”.18 A zenefogyasztók számának növekedése ugyanakkor a könnyen
befogadható, behízelgõ, kevésbé komplikált muzsikák iránti igényt helyezte elõ-
térbe, ami a rövidebb lélegzetû, szórakoztató jellegû, változatosabb formák terje-
désének kedvezett. A gondtalan könnyedségnek, az önfeledt játéknak a legmaga-
sabb rendû, az egész létet átszellemítõ ethosszal való egysége (amely Mozartnál
még magától értetõdõ volt) felbomlott: a zeneszerzõk szándékoltan a közönség
különbözõ kategóriáit célozták meg. Egyik oldalon a kezdetektõl a virtuózok és a
populáris „zenetermelés” áll, ahol a sikert a teli koncerttermek, a gazdasági és tár-
sadalmi elitek elismerése jelenti. Ezzel szemben áll az autonóm szakértõi kultúra,
amely a hozzáértõ kevesek érdeklõdésén és elismerésén méri a sikert.19

Amíg a „magas” zenekultúra közönsége az udvari és arisztokrata körökre
korlátozódott, azt bizonyos homogenitás jellemezte. Feltehetõ, hogy az Adorno
zeneszociológiájában a „jó hallgató” kategóriába sorolt zeneértõk – nem feltét-
lenül szakértõk – aránya a polgárosodás következményeként a zenehallgatók ro-
hamosan növekvõ számához képest egyre csökkent. Annál nagyobb arányban
maradt fenn ez a típus, minél jelentõsebb volt az arisztokratikus elemek aránya
(például Bécsben). A zeneértõ helyét a kultúrafogyasztó vette át, aki a „zenét,
mint a kulturális javak egyikét tiszteli, gyakran mint olyasvalamit, amit saját tár-
sadalmi érvényesülése érdekében kell ismernie. Ez az attitûd a komoly elkötele-
zettség érzésétõl a legvadabb sznobizmusig terjedhet. […] Viszonyát a zenéhez
egészében véve valamiféle fétisszerûség jellemzi. A fogyasztandó termékek elis-
mertségének mértéke szerint fogyaszt. A fogyasztás öröme […] nagyobb annál
az örömnél, amit a […] zene maga mûalkotás formájában szerezni képes […].
Az egyetlen, amit ez a típus igényel, a mérhetõ teljesítmény, tehát valamiféle
nyaktörõ virtuozitás, egészen a show-eszmény jegyében. A technika imponál
neki, öncélként – az eszköz.”20 A Liszt 1839-es bécsi hangversenyeirõl beszámoló
zeneértõ Walter Teréz is kiemeli naplójában: a mûvész hírnevének legfontosabb
eleme, hogy a technikai „nehézségeket legyõzi”, s a közönség „inkább megindul
a bámulattól, mint az igazi gyönyörûségtõl”.21

A zenefogyasztás tömegesedésével, a fogyasztók összetételének megváltozá-
sával hozható összefüggésbe a modern piacgazdaság marketingeszközeinek
megjelenése a zeneéletben. A virtuóz elõadó prototípusának számító Paganini
portréját 1830-as németországi koncertútja során több százezer példányban ad-
ták el réz- és kõmetszetben, dobozokon, kalapokon, ruhaanyagon, kendõn, pi-
pán, gombon stb. Fordulópontként tartja számon a koncertügy története a szá-
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zad közepén néhány virtuóz – mindenekelõtt Jenny Lind, a „svéd csalogány” –
amerikai koncertkörútját, amelyen elõször alkalmazták intenzíven a modern
impresszáriók teljes eszköztárát: a sajtó manipulatív felhasználását az
imázsépítésben (az énekesnõ jótékonyságára alapozva), a képek, emléktárgyak
tömeges forgalmazását, a nyilvánosság számára megrendezett szituációkat stb. A
19. század második negyedének virtuózkultuszát értelmezhetjük az emberi telje-
sítõképesség határainak kitágulását csodáló, ünneplõ, a töretlen haladáshit bû-
völetében élõ korszak tüneteként is, és párhuzamba állíthatjuk az ipari forrada-
lom, a technika és a tudomány eredményeinek szinte vallásos tiszteletével.
Ugyanakkor észrevehetjük még benne – különösen a nagy számban feltûnõ mû-
vész-csodagyerekek iránti érdeklõdésben – az elõzõ korok leplezetlen kíváncsi-
ságát is a rendellenes iránt. Liszt így emlékezett vissza saját ünnepelt-csodált cso-
dagyerek-korszakára felnõtt mûvészként: „A fényes társaság megtapsolta annak
a kisfiúnak az akrobatamutatványait, akit a »csodagyermek« dicsõ és megszégye-
nítõ bélyegével tisztelt meg. […] Én ösztönszerû ellenszenvvel éltem át a mû-
vész-háziállat rosszul leplezett lealacsonyodását, […] akit támogatnak és díjaz-
nak, mint valami szemfényvesztõt, vagy Munitót, a tudós kutyát.”22

A nyilvános koncertek jelentõségének növekedésével a mûvészek számára
új, az arisztokrata mecenatúrától független cselekvési tér nyílt meg. A
rezidenciális és a piaci alapú zenestruktúra közötti átmenet azonban lassú folya-
mat volt, számos párhuzamossággal. A „komoly” zene kánonjának, illetve a
megfelelõ elõadási és befogadói konvenciónak a kialakulásában és rögzülésében
– ami a polgári zenekultúra középpontját képezi – az arisztokrácia jelentõs sze-
repet játszott. Még a 19. század második negyedének hangszeres virtuózai szá-
mára is – mint Paganini, Liszt vagy Thalberg –, akiknek egzisztenciáját már lé-
nyegében a polgári zenekultúra intézményei biztosították, magától értetõdõ volt,
hogy fellépjenek a fejedelmi udvarokban, illetve a régi és új társadalmi elit ma-
gántermeiben, hiszen az ott aratott siker növelte piaci értéküket is.23

A rezidenciák 1848-ig bizonyos mértékig még eredeti szerepüket is megõriz-
ték a zenei életben, bár az a polgári formák terjedésével összefüggésben veszített
jelentõségébõl, majd meg is szûnt. Magyarországon a csúcsteljesítménynek számí-
tó Esterházy hercegi udvari zenekar egészen 1848-ig létezett, de 1813-tól kezdve
jelentõsége és színvonala erõsen lecsökkent. Nem csak a hercegi udvar ragaszko-
dott a hatalmi reprezentáció akusztikus kellékéhez: a tatai Esterházy-uradalom-
ban, a keszthelyi Festetich-kastélyban, a gyulai Wenckheim családnál, illetve
Simontornyán az Erdõdyeknél is fennmaradt a rezidenciális zeneélet, a székesegy-
házi zenekarok pedig gyakran mûködtek a püspökök udvari zenekaraként is.24
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Az infrastruktúra fejlõdése is elõfeltétele volt az 1830-as, 1840-es évek vir-
tuózkultusza kialakulásának. A polgári koncertszervezet megteremtése – rész-
ben vállalkozói, részben egyesületi alapokon – a nagyobb városokban egyszerûvé
tette a fellépési lehetõség biztosítását. A Napóleon utáni idõkben a határok vi-
szonylag egyszerûen átjárhatók voltak, a közlekedésügy pedig ugrásszerûen fej-
lõdött, ami lehetõvé tette a „ma itt, holnap ott” jellegû koncertturnékat. A vir-
tuózt többek között éppen nagyfokú mobilitása különböztette meg a zenekari
zenésztõl.25

A lakosság – azaz a potenciális közönség – növekedése, illetve a kulturális
infrastruktúra alapjainak kiépülése alapozta meg Pest-Budán is a rendszeres
polgári-városi zenei nyilvánosság kialakulását. A közlekedési viszonyok fejlõdé-
sével (gõzhajó-összeköttetés Béccsel 1831-tõl, vasúti 1851-tõl) szoros összefüg-
gésben a város valamelyest bekapcsolódott az európai zenei piac áramlásába is.
Az 1830-as években fordultak meg elõször nemzetközi rangú hangszeres elõ-
adók Pesten; az 1840-es évekre ezek az alkalmak megsûrûsödtek, de igazán csak
az 1850–1860-as években vált szerves részévé a nemzetközi hangversenyéletnek
a magyar fõváros.26

A koncertterem mint a modern városi tér laboratóriuma

A városi-polgári koncert a szabad hozzáférés elvén alakult ki. A nyilvános, belé-
põdíj ellenében bárki által látogatható hangversenyterem mint speciális funkció-
val rendelkezõ, a nyilvános társas élet céljait szolgáló köztér egyike lett a mo-
dern város „kellékeinek”. Létrejötte szervesen összefügg azzal a folyamattal,
amelynek során a köz- és a magánszféra terei élesen különváltak.27 Bár a közön-
ség köre elvileg nyitott – a hozzáférés egyetlen formális korlátja, hogy belépti dí-
jat kell érte fizetni –, a tényleges publikum kiterjedése a városi „nép” tömegéhez
viszonyítva elenyészõ volt (a falusi lakosságról nem is szólva): az írástudatlan tö-
megek sem kulturális, sem anyagi tõkével nem rendelkeztek a részvételhez.28

Az udvari vagy fõúri zenei élet a saját rend szociális reprodukcióját is szol-
gálta exkluzivitásával, amely a beavatottság varázsát hordozta. A polgári szalon
magánterében a közös zenélés vagy zenehallgatás ugyancsak a belsõ kötelékeket
erõsítette. A nyilvános koncert ezzel szemben a szabad hozzáférés és a hallgatók
átmeneti egyenlõségének elvén alapult: „A hangmûvészet naponként olyan cso-
dát visz végbe itt, amire különben csak a szeretet képes: minden rendet egyenlõ-
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vé tesz. Nemesek és polgárok, fejedelmek és alattvalóik, elöljárók és alárendel-
tek egy pódiumnál ülnek, és a hangok harmóniáján keresztül elfelejtik rendjük
diszharmóniáját” – fogalmazta meg biedermeier szépelgéssel a koncertterem
nyilvános terének homogenizáló jellegét az osztrák hivatalos újság 1808-ban.29

Habermas a francia szalonokat és a német tudós asztaltársaságokat jelöli meg a
„közönség eszméjének” szülõszobáiként. Ezekben a társadalmi terekben ugyanis
a jelenlétnek nem volt elõfeltétele a státus egyenlõsége: „a rangok szertartási
rendjével szemben tendenciaszerûen felülkerekedik az egyenrangúak közti ta-
pintat”.30

A homogenizáló tendencia mellett a hangversenyterem „társadalma” azon-
ban kitûnõ illusztrációja Richard Sennett elméletének is, amely a modern nagy-
városi tér és nyilvánosság egyik legfontosabb jellemzõjeként írja le a magát meg-
mutató, a nyilvános szereplésre professzionalizálódó kisebbség és a passzív
szemlélõdõk tömegének éles szétválását. A folyamat egyik oldalán megszületett
a romantika mûvészideálja, aki fölötte áll a hétköznapi embernek, akire nem vo-
natkoznak a hétköznapi élet normái. Az õ küldetése, hogy az embereket túl-
emelje a hétköznapok korlátain, kifejezze, megfogalmazza vágyaikat, amelyeket
maguk nem tudnak artikulálni. A romantika mûvészképében a zsenit áthidalha-
tatlan szakadék választja el a közönséges emberektõl, a mûvészt a publikumtól.
A „bohémek” szándékosan törekedtek az elkülönülésre a „normális” átlagem-
berektõl: különcködõ ruházatuk, hajviseletük, arcszõrzetük, fesztelen és paradox
kifejezésmódjuk, a társas élet vagy a társadalom hagyományos rendjének sem-
mibevétele azt szolgálta, hogy elhatárolják magukat a polgári társadalomtól, s
ráadásul ezt az elhatárolódást kedvükre valónak tüntessék fel.

Az elõadómûvészek mint „aktív közéleti személyiségek” sokkoló taktiká-
kat alkalmaztak. Ennek következtében a közönség erõteljes személyiségként
érzékelte, sõt felsõbbrendû lényként kezelte õket: az elõadómûvész kiemelke-
dett a 18. századi szolga kategóriából. A többség számára ugyanakkor a nyilvá-
nosság terében a passzív nézõi (hallgatói) attitûd vált a viselkedés általános
normájává.31

A házi zenéléstõl megkülönböztetõ sajátosságként alakult ki a nyilvános
koncert térbeli elrendezése, a hallgatók és a közremûködõk éles térbeli elválasz-
tása. A tér rendjének szignifikáns sajátosságaként rögzült a két csoportot egy-
mástól elválasztó pódium, amelyik lehetetlenné teszi, hogy valaki az elõadó mö-
gött üljön, szemben a házi zenélésre jellemzõ vegyes elrendezéssel, illetve térbeli
„rendetlenséggel”.32 A városi-polgári nyilvános koncert fejlõdéstörténetének
elsõ évtizedeiben még erõteljesen magán viselte a rezidenciális zenehallgatás so-

586 FÓNAGY ZOLTÁN

29 A Vaterländische Blätter für den österreichischen Kaiserstaat tudósítását idézi: Gebesmair, A.: i. m.
(12. jz.) 101.

30 Habermas, J.: i. m. (16. jz.) 54–57.
31 Richard Sennett: A közéleti ember bukása. Helikon, Bp., 1998. 219–223.; Gyáni G.: i. m. (27. jz.)

24–25.; Dobák Pál: A romantikus zene története. Tankönyvkiadó, Bp., 1990. 9.; Hauser A.: i. m.
(16. jz.) II. 153.

32 Schwab, H. W.: i. m. (4. jz.) 68.



rán ráruházott funkciót: legalább annyira társasági, mint zenei eseménynek te-
kintették a résztvevõk. Mivel nagyon kevés város rendelkezett még speciálisan e
célra épített, kialakított és berendezett termekkel, a hangversenyeket alkalmi te-
rekben: paloták dísztermeiben, középületek üléstermeiben, szállók, vendéglõk
nagytermében tartották. Itt a közönség gyakran rendezetlen formációkban, asz-
talok mellett, akár evés-ivás közben hallgatta a zenét. A helyre szóló jegyek 1830
körül terjedtek csak el az egyre inkább funkcionálisan berendezett helyszíne-
ken.33 A Pestbudai Hangászegylet 1841-ben, ötéves mûködése tapasztalatai alap-
ján vezette be redoutbeli hangversenyein tagjai számára a „számjegyes széke-
ket”.34 A közönség „helyhez kötése”, valamint a jegyárakon keresztül kialakuló
térbeli tagolás – a társadalmi tagolódás leképezõdése – egyúttal megóvta a „mû-
velt” közönséget az „illetlen” szituációktól: a helyekért való tolongástól, lökdö-
sõdéstõl, az elvárt viselkedési normákat megsértõ szomszédtól.35

A zenehallgatás nyilvános formáinak rituáléja nagyon pontosan értelmezhe-
tõ a Norbert Elias által leírt civilizációs folyamat fogalmi kereteiben. Ennek a
folyamatnak egyik fõ tartalma az önmagunk feletti állandó felügyelet érvényre
juttatása, a viselkedés differenciált önszabályozása, a „pszichés belsõ kényszer-
apparátus sajátos stabilitása, amely minden »civilizált« ember magatartásának
egyik döntõ vonása”.36 A folyamat során a nyilvánosság tereiben a viselkedés fõ
zsinórmértékévé az önmegtartóztató fegyelem vált. „Fõkellék a föltétlen nyuga-
lom. Ezt követeli úgy a hallgatóság, mint az elõadók iránt való figyelem” – hang-
súlyozták az illemkódexek a nézõtéri viselkedés irányadó elvét.37

Az önfegyelem birtoklását különösen jól lehetett demonstrálni a csendben
maradással, fõleg olyan szituációkban, „amikor valaki vagy valami mély érzelmi
hatást vált ki […], például egy színészi alakítás, egy zenemû meghallgatása vagy
valamilyen drámai kifejletû hétköznapi esemény”.38 A „csend térfoglalásában” a
19. század elsõ felében úttörõ szerepet játszottak a nagyvárosok színházai és
hangversenytermei. A magaskultúra intézményeiben alakult ki az a viselkedési
norma, amelynek következtében negatív értéktartalommal telítõdött, társadalmi
presztízsveszteséggel járt, szociálisan leértékelte az elkövetõt mindaz, ami el-
ütött a passzív nézõi-hallgatói attitûdtõl. A szélesedõ és ezzel együtt heterogé-
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dolat, Bp., 1987. 683–684.
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38 Gyáni G.: i. m. (27. jz.) 24–25.



nebbé váló publikum fokozatosan elfogadta, hogy az elõadás közbeni beszélge-
tés, a hangos tetszés- vagy nemtetszés-nyilvánítás a mûveletlenség ítéletét vonja
maga után. „A módosság ellen vétkeznénk, ha a kontzertekben […] az elõadott
dalokat vagy muzsika darabokat dalolva vagy fütyülve kísérnõk; ha fejünkkel,
kezünkkel vagy lábunkkal a taktust vernõk, s másoknak figyelmét így háborgat-
nók” – sulykolta a pest-budai hangversenyélet intézményesülésének évtizedében
megjelent viselkedési normagyûjtemény.39 (A civilizált ember csendjének elõállí-
tásában a „nagyipari termelés” beköszöntét azonban majd csak az iskoláztatás
tömegessé, illetve általánossá válása jelezte. A tanítói-tanári erõfeszítések jelen-
tõs hányada irányult ennek a képességnek az elsajátíttatására, de a középosztályi
család is állandó gyakorlási alkalmat kínált ehhez, például az étkezések alkalmá-
val. „Asztalnál csak akkor beszéltünk mi gyerekek, ha kérdeztek; azt hiszem, ez
akkor, a tekintélytisztelet hõskorában, általános szokás volt” – jellemezte az
1870-es évek polgári családjának nevelési normáit Herczegh Ferenc.)40

A 19. század elsõ felében a színházi elõadás vagy koncert közben a beszél-
getés, bekiabálás, tetszés- vagy nemtetszés-nyilvánítás még szinte természetes-
nek számított. A reformkori pesti koncertek résztvevõinek tudósításából is
kiderül, hogy a hallgatók még a nemzetközi virtuózok (Liszt vagy a belga hege-
dûmûvész Vieuxtemps) hangversenyén is gyakran jöttek-mentek, beszélgettek a
zene közben.41 Bártfay éppen azzal jellemzi egy másik zenész szuggesztív hatá-
sát, hogy „a színház tömve volt s míg Ole Bull játszott, a legmélyebb csend ural-
kodott”.42 A „beavatatlanok” szemében a zenehallgatáskor kötelezõ csend még a
különcködés színét is viselhette. Amikor Pulszky Ferencet bécsi magyar hivatal-
nok ismerõse be akarta vezetni Walter bankár házába, elmondta, hogy a heti két
„jour de fix” közül õ a csütörtökiekhez nem jár, mert azok „magas zeneestélyek,
melyeknél zene közben minden szó, sõt minden suttogás tilos, mert a házikis-
asszony alapos zeneismerõ s valóságos virtuóz”. Az emlékiratíró Pulszky magát
viszont mûvelt européer úriemberként jeleníti meg egy késõbbi látogatás leírása-
kor: „csöndesen s némán beléptem, hogy senkit ne háborgassak”, mert a szalon-
ban majdani felesége, „Teréz éppen a harmóniumon kísért nem tudom mily
híres zongoramûvészt”.43 A csendre való törekvés jegyében tiltották ki a gyere-
keket is a koncertterembõl a 19. század folyamán.44

A század második felében, a zenehallgatás alkalmainak szaporodásával és
helyszíneinek differenciálódásával az illemkönyvek már különbséget tettek a ma-
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gántérben és a nyilvános térben elvárt viselkedés között, az utóbbiban szigorúbb
önkorlátozást írva elõ. Mások (az idegenek) személyes terét itt azért (is) kell tisz-
teletben tartani, mert az ott-tartózkodás jogalapja mindenki számára ugyanaz: a
pénzért megvásárolt részvételi jog. Ez bizonyos egyenlõséget teremt: „senki ne
viselje úgy magát, mintha az elõadás pusztán csak az õ kedvéért lenne”.45

A hangversenyteremre érvényes (s általában a színházzal együtt felsorolt)
tilalmak a század közepén is a spontán, érzelemvezérelt, kontrollálatlan, idege-
nekkel interakciót kezdeményezõ, figyelemkeltõ viselkedésre vonatkoznak:
„nézõ helyeken […] összegyûlt sokaság között nem illik másoktól a láthatást föl-
állással vagy kalappal elfogni, tolongani, taszigálódni, helyért veszekedni, zörög-
ni, lármázni, fütyölni, feszengeni, közbetapsolni, kacérkodni, pajkoskodni, szem-
üvegekkel másokat nézegetni”.46 A nagyvárosi tömeg személytelenségében
illetlenségnek minõsülnek az idegen iránti érdeklõdés látható jelei – például a
szemkontaktus keresése – is: „A […] nyilvános helyeken, úgy mint kontzertek-
ben, játékszínekben, sétáló-helyeken s.a.t. […] illetlen p. o. az ott lévõkre merõn
nézni, a mit könnyen rossz néven vehetnének” és különösen „illetlen mások fe-
lõl sértegetõ észrevételeket fen szóval nyilatkoztatni”.47

A negyedszázaddal késõbbi szabálygyûjtemény szûkszavúságából már arra
következtethetünk, hogy bizonyos korábbi nézõtéri viselkedésmódok, a „látha-
tatlanság és hallhatatlanság” követelményének legkirívóbb megsértései (például
testi vagy verbális agresszió a helyek megszerzése során) már eltûntek a gyakor-
latból. Feltûnõ azonban, hogy az elit számára leginkább mértékadónak tekintett
illemtan még a század második felében sem tiltja kategorikusan az elõadás köz-
beni beszédet: „folytonos mozgás, hangos beszéd s hadonászás rendkívüli neve-
letlenségrõl tanúskodik. Jól nevelt, finom modorral bíró egyének nyugodtan ül-
nek helyeiken s halkan beszélnek, hogy ne zavarják sem a játszókat, sem a
nézõket.”48 A súlyos illetlenségre – a nézõi-hallgatói csend megtörésére – fõleg a
környezet vizuális ingerei csábítanak: a hangversenyterem „sok megbeszélniva-
lót nyújt: valami kiváló szép öltözék, kitûnõ egyéniség, könnyen közlékenységre
csábítják a hallgatót: de mindez ingert le kell gyõzni, ott vannak a szünetek”.49

A hangversenyterem alkalmas terepnek ígérkezik a történész számára a ci-
vilizációs folyamat további jellemzõinek megfigyelésére is. Ilyenek a társadalom
– fizikailag érintkezõ – felsõ és alsó rétegei közötti viselkedésbeli különbségek
csökkenése, a „civilizált viselkedés” árnyalatainak szaporodása, a szabályrend-
szer differenciálódása, cizelláltabbá válása. A hangversenyterembe mint a városi
nyilvánosság új terébe az arisztokrácia a „civilizáció úttörõjeként” vitte magával
a „helyes magaviselet” normáit, amelyeket korábban csak õk, a beavatottak,
akik a jó körökben forognak, ismertek. A gazdagabb és/vagy mûveltebb polgári
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rétegekkel való érintkezés azután elõsegítette, hogy modoruk, szokásaik, ízlésük
és nyelvezetük elõbb csak ezekben az elitcsoportokban, majd a polgári aspiráció-
jú városi rétegek szélesebb köreiben is elterjedjen.50

Az arisztokrácia normaközvetítõ szerepével a reformkori zeneélet pest-budai
nyilvános és félnyilvános tereiben is találkozunk. Az alapítók szándékai szerint a
társadalmi elit homogenizációját célzó, de a valóságban az arisztokrácia által do-
minált Nemzeti Kaszinó például az 1830-as évek második felétõl vasárnap délben
heti-kétheti rendszerességgel nyilvános kamarakoncerteket rendezett, helyi – hi-
vatásos és mûkedvelõ – zenészek, idõnként egy-egy Pesten vendégszereplõ
mûvész közremûködésével. A Honmûvész 1834-es tudósítása szerint a kizárólag
„mívelt hallgatók” által látogatott helyszínen már érvényesült a nagyvárosi ember-
tõl elvárt önfegyelmezõ mechanizmus: amikor megszólalt a zene, „mély csend lõn;
a hallgatók mozdulatlan szobrokként figyelmeztek […]; semmi nesz se háborítá
meg a varázslókat”.51 Az elõkelõ „közönségképzõ” összességében szûk körben
fejthette ki hatását. „A n[emzeti] casinoban tartani szokott hangversenyek közõl
kettõ már megtartaték, csaknem üres széksorok elõtt. […] A közönség – melly a
classikai zenét alig türheti – félmérföldre fut a dorottyautca sarkától minden va-
sárnap, amint üti a 12-õt.” „A pesti közönségnek classikai zenére egyátalában sem
hajlama, sem fogékonysága nincs” – sajnálkozott többször is az arisztokrácia tár-
sas életének közlönye, a Honderû címû divatlap.52 A fiatalon rendszeres részvevõ
Podmaniczky Frigyes báró emlékezete csak a szociabilitás alkalmaiként, s nem a
mûvészi tartalom miatt õrizte meg ezeket az eseményeket, amelyek a „társas élet
kellemeit fokozni voltak hivatva az ott egybegyûlõ, fényes hölgyvilág elõidézte ér-
deklõdés segélyével” – a fiatal embert legalábbis bevallottan a nõk iránti érdeklõ-
dés vonzotta a hangversenyekre.53 A Honmûvész fentebb idézett tudósítója is nagy
teret szentelt a vizuális élmény leírásában a nõi jelenlétnek: a különösen magas
presztízsû városi tér – a kereskedõtestület palotájának Dunára nézõ dísztermét a
korabeli városleírások egybehangzóan Pest legelegánsabb termének minõsítették
– mellett a „szépek” színes ünneplõruhái és fõkötõi kínáltak elfoglaltságot a szem-
lélõdõnek a hangverseny elõtt.

A kaszinói hangversenysorozatot Festetics Leó gróf kezdeményezte és tar-
totta életben. A zenebarát arisztokrata az 1830-as évek végén Nádor utcai laká-
sán is rendszeresen tartott vasárnapi matinékat, amelyeket a „házigazda mûértõ
rendezése” a laikusok számára a zenehallgatásba való tudatos bevezetés alkal-
mainak szánt.54 Hasonló rendszeres félnyilvános koncerteket, „zenével s énekkel
egybekötött reggélyeket” rendezett az 1840-es évek közepén Petrichevich Hor-
váth Lázár báró, a felsõosztálybeli nõolvasóknak szánt irodalmi divatlap, a Hon-
derû szerkesztõje és kiadója. „Nagy közönség eljárt ezekre” – jegyezte fel a ple-
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bejus irodalmi körben forgolódó Degré Alajos, aki maga is megfordult a körben.
A közremûködõi kör azonos volt a kaszinói hangversenyekével: fõleg a színházi
hivatásos zenészek és magasabban képzett mûkedvelõk.55 A pest-budai polgári
zenei nyilvánosság megszervezésében kiemelkedõ szerepet játszó Mátray Gábor
– a Hangászegyesület elsõ titkára, a Pesti Magyar Színház elsõ zeneigazgatója –
fiatal felnõtt éveit 1817–1830 között Széchenyi Lajos gyermekeinek nevelõjeként
töltötte. A zenekedvelõ, a bécsi arisztokrácia körében tekintélyes pozícióval ren-
delkezõ grófnál (Zsófia fõhercegasszony udvarmesterénél) betöltött állásának
köszönhetõen bejáratos volt az arisztokrácia házi hangversenyeire.56

Amikor a nyilvános zenehallgatás polgári normáinak érvényesülését, formá-
inak kialakulását vizsgáljuk, szembetûnõen jelentkeznek a civilizációs folyamat
ellentmondásos hatásai is. A belsõ kontroll felerõsödésének következményeként
a szélsõséges szenvedélyek szabadjára engedésével szemben egyfajta állandó
„lelki középállapot” válik kívánatossá; ez veszélytelenebbé, ugyanakkor affek-
tusmentessé, élvezetszegényebbé is teszi az életet, legalábbis azok közvetlen
megnyilvánulásai tekintetében. A civilizált ember azután a mindennapokból
számûzött primer élvezetek helyett álomban, könyvekben, képekben és zenében
keres pótlékot. „A harctér bizonyos értelemben az ember belsõ világába helye-
zõdik át. Azoknak a feszültségeknek és szenvedélyeknek egy részét, amelyet egy-
kor közvetlenül az embernek ember elleni harcában vezettek le, most az ember-
nek önmagában kell leküzdenie.”57

„Oly érzeményi örvényt kavar fel játékával s hangjai özönével, millyennek
azon hõs keblében kell áradoznia, ki egy iszonyú csatát végez, s az elzengett zaj
után, – képzeletem szerint – biztos pillanattal s a diadal szent dühével néz szer-
te, s lelke csak akkor remeg, midõn már nincs többé mit legyõznie” – interpre-
tálja a Liszt zongorajátéka által kiváltott érzelmi vihart naplójában Bártfay
László. A Bildungsbürger sajátosan magyar változatának megtestesítõje egyéb-
ként naplójában explicit módon meg is fogalmazta, hogy a heves érzelmek ká-
rosak a hétköznapokban, illetve a közéletben, de a mûvészetekben – elsõsor-
ban a zenében – kívánatosak. Két nappal a „harctéri” élmény után újra ott
szorongott a Redout zsúfolásig telt nagytermében, hogy átélje, amint „valami
dämoni, tündéri s iszonyatos gyönyör ragadja ellenállhatatlanul a hallgatót, ki-
nek lelke örömben sír és tombol”.58

Az elõadás interaktív kísérése helyett a koncertteremben a passzív befoga-
dás vált normává, ami egyúttal gyengítette a nézõ, illetve hallgató érzelmi élmé-
nyének intenzitását. A fegyelmezõ, eltávolító folyamat egyik (tulajdonképpen
groteszk) következménye, hogy egy idõ után a közönség nagy része már kívülrõl
– a hivatásos kritikustól – várja, hogy magyarázza el neki, mit is kellett (volna)
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éreznie, milyen reakciókat kell(ene) kiváltania az elõadásnak. A „tájékozott mû-
értõ” szerepét a mûvészeti produktum megítélésében a közönség körének bõvü-
lésével párhuzamosan a hivatásos mûkritika vette át, amely egyszerre lépett fel a
közönség megbízottjának és pedagógusának szerepében.59

A romantika korának hangversenyeirõl szóló leírások alapján azt feltételez-
hetjük, hogy a tömegjellegû virtuózkoncertek tipikus látogatója emocionális
hallgató volt, akinek a zenehallgatás „az egyébként elfojtott vagy a civilizáció
normái által fékezett ösztönmegnyilvánulások kiváltója, sokszor valamiféle irra-
cionalitás érzetének forrása. […] Ez a típus mindenekelõtt […] szembeszökõen
érzelmi telítettségû zenére tart igényt […]; könnyen és szívesen sírva fakad.”60

A passzív szemlélõ mint aktor: a tetszésnyilvánítás rendje

A 19. század elsõ felében még viszonylag gyakran elõfordult, hogy a hangverseny-
teremben a szereplõ (aktor) és a nézõ közötti határ elmosódott, valaki a passzív
szemlélõ szerepbõl kilépve – akaratlanul – a figyelem tárgyává, vagy – szándéko-
san – cselekvõvé vált.61 Az elõbbi szituációba közszereplõk kerültek idõnként.
Amikor például Liszt 1839 végén – még az elsõ pesti koncertje elõtti napokban –
a Fidelio nyitánya közben megjelent a Magyar Színházban Festetics Leó gróf páho-
lyában, akkora taps és zaj tört ki, hogy félbemaradt a zene, és a zaj elültével újra
kellett kezdeni a mûvet.62 Reményi Ede 1860-as egri kaszinói koncertjén az érsek
vált szereplõvé: megjelenését „a közönség örömteljes éljenzéssel” üdvözölte.63

Fõleg a tetszésnyilvánítás aktusai – sokkal ritkábban a nemtetszésé – nyúj-
tottak alkalmat a passzív nézõnek-hallgatónak, hogy maga is az elõadás részévé,
aktív szereplõjévé váljon, legalább statisztaként. A kiemelkedõ kulturális és köz-
életi szereplõk kultuszának jellegzetes formai elemei voltak a 19. század középsõ
évtizedeiben a városi nyilvános térben rendezett – többnyire nem spontán – tö-
megdemonstrációk: a köszöntõ díszmenet, fáklyásmenet, zenés köszöntés. Lisz-
tet például 1839 januárjában, elsõ pesti koncertje után többezres tömeg kísérte a
Magyar Színháztól a belváros fõ útjain keresztül Nádor utcai szállásáig. Az utca
a színpad folytatásává, a menetben vonuló közönség pedig aktorrá vált, amely
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még nézõket is kapott a nyitott, kivilágított ablakokban tapsoló pestiek szemé-
lyében. A tömegesemény látszólagos spontán jellegét persze megkérdõjelezi a
menet élén vonuló fáklyások, illetve a katonazenekar jelenléte. A köztéri tisztel-
gések koreográfiájának nélkülözhetetlen eleme volt, hogy a személytelen tömeg
választott képviselõje útján kapcsolatot teremtsen az ünnepelttel: ez alkalommal
például a mûvész kíséretének belsõ köréhez tartozók mondtak beszédeket út-
közben. A kollektív elõadás végén helyreállt a kiinduló állapot rendje: az ablak-
ból integetõ Liszt mintegy visszatért a pódiumra, az alant várakozó tömeg pedig
engedelmesen tudomásul vette, hogy vége az elõadásnak.64

A 19. század elsõ évtizedeiben a tetszésnyilvánításnak Európában differen-
ciált rendje és gazdag formanyelve alakult ki, az általánosan érvényesülõ tenden-
ciák mellett jelentõs lokális különbségekkel. Zürichben, ahol már a 18. század-
ban kialakult a rendszeres hangversenyélet, csak a mûkedvelõknek tapsoltak, a
hivatásos zenészeknek nem, mondván, hogy õk fizetésért játszanak, így csak a
kötelességüket teszik. Németországban 1800 körül, a nyilvános hangversenyélet
kiszélesedésével diskurzus alakult ki a tapsról: a zeneértõ közvélemény arra ösz-
tönözte a zeneigazgatókat, hogy a „szokásos közbetapsolásokat”, „amelyek tu-
lajdonképpen a színházhoz tartoznak”, szorítsák ki, illetve ne is engedjék meg-
honosodni. A frankfurti Museums-Gesellschaft alapszabályában (1808) is
leszögezte, hogy „a tetszés jobban kifejezõdik a figyelmes hallgatás, mint a tap-
solás által”. Német rezidenciális városokban még a 19. századi nyilvános koncer-
teken is megfigyelték, hogy a közönség visszatartotta a tetszésnyilvánítás kifeje-
zését mindaddig, amíg a király arra a jelet meg nem adta.

Szentpétervári koncertje kapcsán Berlioz is rögzítette a lokális hagyomá-
nyok különbözõségeit: itt „üdvlövésekkel, visszahívásokkal, kiabálással és do-
bogással” nyilvánította ki tetszését a közönség, „ahogy csak Bécsben hallja az
ember”.65 A bécsi zenekritikus, Eduard Hanslick 1862-ben Londonban állapí-
totta meg, hogy „itt is tapsolnak, ha hûvösebben is, mint nálunk. Nem a hangos
tetszésnyilvánítás […] az, amit hiányolunk: a nézõk csendes, befelé forduló
tapsát a darab közben. Egy német koncertteremben a megértésnek milyen
megindult mormolását […] hallhatjuk egy zseniális átmenetnél, egy megkapó
melódiánál!”66

Az 1870-es évekre alakult ki, illetve jutott érvényre Európa-szerte a taps szi-
gorúbb rendje: ekkortól már csak a színpadi jelenet, az operaária, illetve a szim-
fónia végén illett tapsolni. Helyi különbségek azonban továbbra is léteztek: Spa-
nyolországban például még a század végén is közbetapsoltak, ha valami nagyon
tetszett.67

A reformkori magyar koncertlátogató közönség még nem vagy kevésbé sa-
játította el az önfegyelmezés, az indulatok és érzelmek nyilvános térben való el-
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rejtésének normáját. A pesti virtuózkoncertek kapcsán többször megjegyezték,
hogy itt Nyugat-Európához képest szabadabb, spontánabb, zajosabb, az érzel-
meknek szabad utat engedõ a közönség reagálása. Az Európa-szerte fellépõ
olasz opera-énekesnõt, Tandolint például 1843-as nemzeti színházi fellépésein
„nem kevéssé lepte meg […] az erõteljes zaj, mely Bécsnek rendszerezett öröm-
kimutatásától lényegesen különbözik”.68 Liszt 1846-os temesvári hangversenyén
a „fúladásig tömve volt” megyeházi nagyteremben az „éljenzúgás, tapsvihar, ki-
hívások” olyan erõsek voltak, „hogy a terem falai reszketének”.69 A nemzetközi
sztárokhoz nem jutó vidéki közönség szerényebb mûvészi teljesítmények után
engedte szabadjára érzelmeit: Kolozsvárott például a „pesti hegedûvirtuóz”,
Kohn Dávid és 12 éves tanítványa, Singer Ödön „ragadák szûnni nem akaró tap-
sokra a közönséget” két hangversenyükön. 70

Gyakran elõfordult, hogy egy-egy részlet olyan erõs azonnali reakciót vál-
tott ki, hogy az megakasztotta az elõadást: a zajban ugyanis „hallhatatlanná” vált
a zene. Az érzelmi kitörést a közönség újra és újra át akarta élni: a részletet –
vagy ez egész mûvet – megismételtette, esetleg többször is. A leggyakrabban a
Rákóczi-induló – amely a forradalom elõtti évtizedben az akusztikus nemzeti
szimbólum szerepét töltötte be – váltott ki kontrollálhatatlannak látszó érzelmi
hullámokat. Amikor Liszt elsõ magyar színházbeli koncertjén felhangzott, „ria-
dás, de irtóztató riadás tölté el a színházat. Azt lehete várni, hogy az egész szín-
ház halomra törik a végtelen tombolástól.” A mûvésznek félbe kellett hagynia a
darabot a zaj miatt, majd újra kezdve már „olly csend uralkodék, hogy egyetlen
egy szusszanást sem lehete hallani – mintha mindenik lélekzetét visszatartaná s
kõvé meredt volna”.71 Hasonlóan reagáltak hat évvel késõbb ugyanott Hector
Berlioz zenekari koncertjének hallgatói is. „A váratlan bevezetést némán és nyu-
godtan hallgatták. Mikor azonban a hosszú crescendoban fúgaszerûen megszó-
laltak a téma részei, amelyeket a nagydobnak távoli ágyúdörgéshez hasonló tom-
pa ütései szakítottak meg, a teremben leírhatatlan moraj támadt. Abban a
pillanatban, amikor a felszabadult zenekar szilajul nekieresztette sokáig vissza-
tartott fortissimoját, tragikus kiáltások és önfeledt lábdobogás zaja töltötték meg
a termet. A viharzó lelkekbõl olyan hangon tört ki az addig visszafojtott lelkese-
dés, amely megborzongatott engem [...]. Ettõl a taktustól kezdve tudtam, hogy
szó sem lehet a teljes mûsor elõadásáról. A zenekar hasztalan küzdött a szenve-
delmek kitörései ellen, az indulót meg kellett ismételni. Még ekkor sem tudott
magán uralkodni a közönség.”72 Másfél évtizeddel késõbb – a neoabszolutizmus
megingásának, a nemzeti szimbólumok felértékelõdésének hónapjaiban – az in-
duló még mindig, illetve újra hasonló reakciókat váltott ki: a Filharmóniai Tár-
saság hangversenyén a Nemzeti Múzeum dísztermét, sõt még az elõcsarnokokat
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is megtöltõ közönség „szûnni nem akaró tapsai és éljenzései között” a mû „utol-
só szakát háromszor kelle a zenekarnak ismételni”.73

Az érzelmek, indulatok kontrollálásának parancsa, nyilvános megjelenítésé-
nek tilalma, vagy legalábbis korlátozása a tetszésnyilvánítás aktusaira is egyre
szorosabban kiterjeszkedett. Az élményre azonnal, spontán módon – tehát nem
a „helyes” idõben – hevesen, zajosan reagáló hallgató/nézõ kulturális értelem-
ben vett kisebbértékûségét manifesztálta. A gesztusrend segítségével láthatóvá
vált a társadalom vertikális tagolódása: a vegyes publikum által látogatott szín-
házban, hangversenyen a jobb helyeket – páholy, zártszék – elfoglaló felsõ- és
középosztályi közönség az érzelmek elfojtásával is megkülönböztette, elhatárol-
ta magát a „mûveltség nélküli néposztálytól”. A horizontális tagolódást érzékel-
ték a nagyvárosi mûvészek vidéki vendégszerepléseik alkalmával, illetve a nagy-
városi közönség a nézõtéren megjelenõ vidékiek révén: a mûveltséghiány
demonstrálásának tekintették, hogy a nagyvárosoktól távol jóval tovább fennma-
radt a spontán – ezért feltûnõ – reagálás a látottakra-hallottakra.74

A tetszés-nemtetszés látható kinyilvánításának korlátozása a felsõbb osztá-
lyok, illetve a nõk esetében érvényesült korábban, illetve erõsebben. A norvég
hegedûvirtuóz, Ole Bull magyar színházbeli hangversenyén már 1839-ben fel-
jegyzésre érdemesnek találta a naplóíró középrendû, hogy a jelen lévõ István és
Károly fõhercegek is tapsoltak a „hangversenylõknek”.75 A mûvelt középosztály-
nak szánt viselkedési tanácsadók a század utolsó harmadában határozottan kor-
látoztak, illetve tiltottak: „hölgyek csak akkor tapsolnak, ha valamely kiváló nagy
mûvésznek vagy mûvésznõnek akarják ezáltal hódolatukat kifejezni. De ez kivé-
teles eset, s rendesen a férfiaknak engedik át ezen kissé tüntetõ tetszésnyilvání-
tást.”76 A másik mértékadó gyûjtemény még kategorikusabban fogalmazott: „tet-
szés vagy nem tetszés hangos kinyilvánítása kerülendõ”.77

A közvetlen – bár spontaneitásában és intenzitásában egyre inkább korláto-
zott – kollektív tetszésnyilvánításon, a tapson kívül a romantika virtuózkultuszá-
nak korszakában Európa-szerte gazdag formanyelve alakult ki a megszervezett,
(ön)reprezentációt szolgáló tetszésnyilvánításnak is. Az elõadás végén a mûvész-
re – fõleg mûvésznõre – idõnként virágesõ hullt, a nézõtéren dicsõítõ alkalmi
versnyomtatványt osztogattak vagy babérkoszorút nyújtott át neki valamely kö-
zösség képviselõje.78 A mûvész „megkoszorúzásával” kifejezett hódolat – az ak-
tus az antikvitás óta az isteni jellegre, illetve a gyõzelemre asszociált – az igazán
nagy sztárok esetében még fokozódhatott: Lisztnek a Hangászegylettõl kapott
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borostyánkoszorúját a közönség a koncert után szétszaggatta, hogy elvihessen
emlékül egy-egy levelet, így kapcsolva össze a pogány tradíciót a kereszténység
ereklyekultuszával.79 (Soproni koncertje után a kaszinói bál elõkelõ vendégei vit-
ték haza ereklyeként Liszt egyik kesztyûjét apró darabokra tépve.)80 Gyakran ad-
tak át nyilvánosan a mûvésznek különbözõ emléktárgyakat is: gyûrût, arany-
vagy ezüstszelencét, porcelánvázát, esetleg ezüst karmesterpálcát. Ebbe a sorba
tartozott Liszt 1840-es pesti „kitüntetése” is díszkarddal.81

Az egyesületek tiszteletbeli tagságát tanúsító vagy városi díszpolgárságot
adományozó díszes oklevelek – magyarországi specialitásként: vármegyei tábla-
bíróvá való kinevezés – sokkal inkább a kitüntetõ intézmény önreprezentációjá-
nak tekinthetõk, mint valódi kitüntetésnek. A Lisztet tiszteletbeli taggá választó
hangászegyesületek, a pesti „polgárõrsereg” vagy a díszpolgári címet adományo-
zó városok82 tisztában voltak a presztízsviszonyokkal: nem gondolták provinciális
beszûkültségükben, hogy az õ kitüntetésük emeli a „nagyvilág” ünnepelt szemé-
lyiségének presztízsét, hanem fordítva: õk kívántak részesülni a formális kapcso-
lat által az õ társadalmi tõkéjébõl. A hangversenypiac fõ útvonalaitól távol esõ
városok közönsége valószínûleg mûveltségét, azaz a nagyvilág szokásainak isme-
retét is demonstrálta a sztárkultusz teljes eszköztárának alkalmazásával: Liszt
temesvári koncertje után „hat kis leányka […] bíborvánkoson pompás aranyko-
szorút nyújta át Lisztnek […] ezalatt a nézõhelyre versek szórattak a közönség
közé. Színház után fáklyák- és zenével kísértetett a mûvész a megyeházi terem-
be, hol aláírás útján nagyszerû vacsora rendeztetett tiszteletére.”83

Bár a mûvészi és anyagi sikert a 19. században már elsõsorban a polgári
nyilvánosság intézményeiben, a piaci mechanizmusok használatával lehetett el-
érni, de a mûzene udvari, rezidenciális eredetének eleven emlékeként az uralko-
dótól, illetve a rendi eredetû elittõl kapott formális vagy informális elismerésnek
még mindig komoly presztízsnövelõ szerepe volt, ami azután visszahatott a mû-
vész piaci értékére is. Az 1830-as, 1840-es évek leghíresebb virtuózai számos
uralkodói kitüntetést begyûjtöttek, és ezeket idõnként marketingcéllal használ-
ták is. Ole Bull norvég hegedûmûvész 1839-es pesti koncertjeinek mûsorlapján a
Wasa Rend lovagjaként hirdette magát.84 Liszt legnagyobb elõadó-riválisa,
Sigismund Thalberg egész sor uralkodói kitüntetést tudhatott magáénak: a
Francia Becsületrendet, a holland Tölgykorona Rendet, a Dán Rend Lovagke-
resztjét, a svéd Wasa Rendet, a nápolyi Károly Rendet, a portugál Szeplõtelen
Fogantatás Rendet. A kitüntetés szólhatott egyszerûen a „zsenialitás csodálatá-
nak” is, de gyakran a mûvész karitatív tevékenységével indokolták (ahogyan a
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polgári tiszteleti címeket is gyakran egy-egy jótékony célra adott hangverseny fe-
jében adományozták).

A nyilvános koncert utáni privát – fõleg uralkodói – meghívás is az elisme-
rés fontos aktusa volt. Szólhatott ez a belsõ kör számára tartandó zártkörû
koncertre is – a királyi megbízók a virtuózoknak ilyenkor ellenszolgáltatásként
gyakran értékes tárgyat ajándékoztak, mert a pénzbeli honoráriumot „méltat-
lannak” találták –, de meghívhatták kitüntetett vendégként, az udvarképes tár-
saság megkülönböztetett tagjaként is. A Nemzeti Színház zeneigazgatójának
fia, ifj. Bartay Endre bukaresti zongorakoncertjeirõl szóló tudósítás beszámolt
a közönség- és anyagi sikerrõl is, de a mûvész meghívását a fejedelem, illetve
az osztrák és a porosz konzul termeibe a siker azonos fontosságú fokmérõje-
ként méltatta.85 Pest-Budán – udvar híján – az uralkodói elismerést is igyekez-
tek pótolni a félnyilvános városi, megyei, egyesületi díszlakomák vagy egyes fõ-
úri házak meghívásaival. (József nádor nem ambicionálta, hogy budai lakhelye
társasági központ legyen.) Liszt 1846-os vendégszereplésekor megfordult a bu-
dai hivatalviselõ arisztokrácia társas életének központjában, Keglevich Gábor
gróf tárnokmester palotájában éppúgy, mint Széchenyi István lakásán. Az
egyesületek megteremtették ennek az exkluzív magán-társaséleti eseménynek
a félnyilvános változatát is: így például Liszt tiszteletére 1846-ban Pesten a
Nemzeti Kaszinó és a Nemzeti Kör is rendezett díszebédet. Az uralkodói meg-
hívás kitüntetõ jellege egyébként a század utolsó harmadában is megmaradt.
„Tegnap végre meghallgathattam a Nilsson énekét. A császárné hívta meg ma-
gához, akit elbûvölt – miként minket is – a csodás hangjával!” – számolt be a
Budapesten vendégszereplõ európai hírû svéd szoprán, Christina Nilsson bu-
dai magánfellépésérõl Erzsébet királyné udvarhölgye.86

*

A polgári-városi zenei nyilvánosság kialakulásának történetét további látószö-
gekkel is bõvíthetnénk. Ilyen az építészet- és a technikatörténeté: a hangszer-
készítés technológiai fejlõdése következtében a hangszerek hangosabbak és
tisztábbak lettek, így képessé váltak a növekvõ méretû operaházak és hangver-
senytermek bejátszására. Ezzel párhuzamosan növekedett a zenekarok mérete
is, mintegy visszatükrözve a tõkés gazdaság, illetve a modern bürokratikus állam
szervezeteinek expanzióját. Alaposabb vizsgálatot érdemelne a zenész társadal-
mi státusának alakulása is. Jelen tanulmányunk párjaként a közeljövõben azt kí-
vánjuk áttekinteni, milyen helyet foglalt el a zene – zenei képzés, zenélés és ze-
nefogyasztás – a középosztály magán-, illetve magánjellegû társas életében.

ZENEI NYILVÁNOSSÁG ÉS POLGÁRI VISELKEDÉSKULTÚRA 597

85 Honderû 1846. március 17. 218.
86 Egy udvarhölgy naplójából. Festetics Mária grófnõ, udvarhölgy naplójának Budán és Gödöllõn

papírra vetett részei. Ford., bev. Tolnayné Kiss Mária. Gödöllõi Királyi Kastély Múzeum, Gö-
döllõ, 2009. 113. (Buda, 1877. január 18.)



ZOLTÁN FÓNAGY
MUSICAL PUBLICITY AND BOURGEOIS CULTURE OF BEHAVIOUR.

THE 19TH-CENTURY CONCERT HALL FROM THE PERSPECTIVE
OF SOCIAL HISTORY

It is only in modern bourgeois society that music has become an independent area of
cultural practice, organised on a financial basis, and public concert the central category
of musical culture. Public concert hall, accessible against the payment of an entry fee,
as a public space with a special function, serving the functions of a public social life,
has become one of the “coulisses” of the modern city.

The present study deals with musical concert as one of the scenes of modern
urban public life, where the norms of behaviour which later came to determine the
public sphere can be observed relatively early, already in the first half of the 19th

century.
As an introduction, the author surveys the origins of the public concert in Europe,

from the residential musical performances through the “subscription concerts”, and
musical academies to a public musical life already organised on more or less purely
market principles.

Bourgeois musical life was characterised by a certain twofoldedness right from the
start. The norms regulating the “consumption of music” suggested that the art of music
occupied a sacral status in an increasingly secularised society. Yet in the eyes of the
great majority of those in the middle classes going to musical concerts was no more
than one of the requisites of belonging to “good society”, and their consumption of
music correlated with the popularity of the product to be consumed. The cult of
virtuosi which flourished in the second quarter of the 19th century can only be described
with terms borrowed from the sociology of fashion. It was with the generalisation of
musical consumption and the transformation in the composition of consumers that the
marketing procedures of modern market economy emerged.

Public concert was based on the twin principles of free accessibility and the
temporary equality of the listeners. The emerging audience – the middle classes
continuously enlarged from below – had to learn the ability of exerting regular
self-control. In the institutions of high culture there developed a set of norms regulating
behaviour, which socially devalued everything which went against the passive attitude of
spectator/listener, that is, spontaneous, emotionally-driven, uncontrolled, attention-
provoking behaviour. Other features of the civilising process, such as the diminution of
the differences in behaviour between the upper and lower strata of society, and the
differentiation of the set of rules, can also be observed in the music hall.

It was only the acts of expressing pleasure which offerred for the passive listeners
opportunities to become somewhat more active participants. In the first decades of the
19th century a differentiated order and rich language of expressing pleasure emerged in
Europe, with important local varieties alongside general tendencies.

That the concertgoing audience in the Hungarian “reform era” was still at a very
early phase in the long process of internalising the norm of self-discipline and of
concealing passions and emotions in the public sphere, is demonstrated by the present
study with the help of several contemporary documents and press reports.
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