FONAGY ZOLTAN

Zenei nyilvanossag és polgari viselkedéskultira

A 19. szazadi hangversenyterem
tarsadalomtorténeti 1atoszogbdl

A muzsika minden emberi kultdraban a
mindennapi élet magatdl értetddden jelen levd eleme volt. Fajtai tarsadalmi
rétegekhez és a hagyomény altal meghatarozott alkalmakhoz tartoztak. A zene
azonban csak a modern polgari tarsadalomban valt a kulturalis gyakorlat 6nal-
16, iizleti alapon megszervezett teriiletévé, a nyilvanos koncert pedig a zenekul-
tura kozponti kategoéridjava.! Ebben a korban rogziilt a zenei praxis harom
eleme: a személytelen nyilvanossag elGtti bemutatas céljara komponalé alkot6-
miivész (zeneszerz$), valamint az el6adds és a recepcié kérdéseiben szabadon
dont6 személyek két csoportja: a zenész, aki a zenét mint arut kinalja a szabad
piacon, illetve a kozonség, amely tetszése szerint valaszt a kinalatbdl és fizetés
ellenében ,.elsajatitja” az arut.’

Tanulmanyunkban a harmadik komponensre, a k6zonségre, illetve az ,,elsa-
jatitas” aktusara, a hangversenyre koncentralunk. Erdeklédésiinket a zenei élet
mint a modern varosi nyilvanossig egyik korai szintere keltette fel: a 19. szdzad
els6 felének koncerttermében olyan kisérleti laboratériumot véliink felfedezni,
amelyben — més szinterek, mindenekelStt a szinhazi nézSterek mellett — elkez-
dédott a nyilvanos térben vald viselkedés normainak kialakuldsa, a polgari
viselkedéskultira kadnonjanak érvényre jutdsa. Vizsgalédasunkat tudatosan a
hangversenyteremre korlatoztuk, mivel itt a szinhdzhoz képest kisebb és valoga-
tottabb kozonséggel van dolgunk, amelynek soraiban magas aranyban voltak je-
len a Bildungsbiirgertum és a fels6 osztalyok tagjai. A tisztan akusztikus élmény
élvezete ugyanis valamelyest nagyobb (zenei) miiveltséget, illetve absztrakcids
készséget igényelt, mint a zenés szinhazé, ahova a szinpad latvanya, a darab me-
séje olyanokat is vonzott, akik a zene irant kevésbé érdeklodtek.

A nyilvanos koncert kialakulasa

Bar a hangverseny egyes elemei az antikvitas Ota fellelhetSk az eurdpai zenei
gyakorlatban, k6zonség a ,,nyilvanossag” értelmében nem létezett a polgari kor
el6tt. A zenei magaskultara a kézépkorban dontSen az egyhazi reprezentacid

1 Peter Wicke: A szorakoztatd zene Mozarttdl Madonndig. Athenaeum 2000, Bp., 1998. 7-9.
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Barock bis zur Klassik. Neue Musik, Berlin, 1986. 212-213.
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szolgélataban alakult ki. A kora djkortdl kezdve a vilagi hatalom is kovetni kezd-
te ezt a gyakorlatot: az allami-uralkodoi reprezentécio eszkdzeként specializalt
struktarak alakultak ki, a miifaji valtozatossag pedig kibdviilt. A zene funkcidja
ugyanaz volt, mint a luxus egyéb megnyilvanuldsainak: az uralkodd, az allam,
illetve a hatalmasok kivételességét jelenitette meg. A miivészi tartalom a repre-
zentacios igényeknek rendel6dott ald, a nyilvanosan elhangzé zene a fogadasok,
allami aktusok, parddék akusztikus diszleteként szolgélt. (Magyarorszagi udvar-
tartas hijan az Gjkorban idehaza a fejedelmi reprezentacié kivételes alkalmakra:
koronazasokra, a ritka uralkod6i latogatasokra, esetleg a nadori udvartartas
iinnepi eseményeire szoritkozott. Zenei vonatkozasait tekintve kiemelkedett ko-
ziiliik Jozsef f6herceg orosz feleségének Budara érkezése 1800-ban, amelynek
koszonhetGen Haydn és Beethoven is megfordult a budai palotdban.)’ A barokk
korban az udvari zenekultirdbdl kiindulva a magénterekben egy masik iranya
fejlédés is elindult: a f6uri palotakban, majd mintdjuk nyoman a nagypolgéri
szalonban, annak bensdséges szellemi profiljahoz alkalmazkodva kialakult a
kamarazene miifaja, illetve ,,fogyasztasanak” szokasrendje.

A nyilvanos hangverseny egyik kozvetlen el6zményét a kései reneszansz ze-
nei gyakorlatdban talaljuk meg. Italia és Anglia nagyobb varosaiban alakult ki az
ugynevezett alairasos koncertek (Subskriptionskonzert) gyakorlata. Ezek atmene-
ti format jelentettek a nyilvanossag felé; a fejedelmi-féuri rezidencidlis zene-
strukturat a koltségmegosztas iranyaba fejlesztették tovabb. Az aldirék a késob-
bi, belépdjegyes koncertek araihoz képest nagysagrendekkel magasabb
hozzajarulast vallaltak a koltségekbdl. Az aldirdsgydjtés utjan finanszirozott kon-
certeket a 19. szdzad elejéig az exkluzivitas jellemezte. A viszonylag kisszamu
kozonség a magasabb osztalyok, az elSkeld, vagyonos, egymést ismerd csaladok
tagjai kozil kerilt ki, hiszen az aldirasi lista nem is igen keriilt a kezébe olyan-
nak, aki nem a ,,j0 tarsasdagba” tartozott.* (A kollektiv mecenatiranak tekinthetd
alairasgytijtés eszkozét a reformkori Magyarorszagon is gyakran alkalmaztdk a
kulturalis, illetve tarsas élet eseményeinek finanszirozasara.)’

A nyilvanos koncert el6zményeinek tekinthetSk a miivészeti akadémiak
rendezvényei is. Az akadémiak szintén a 16-17. szazadi [talidban alakultak ki, és

3 Sebestyén Ede: Jozsef nador és Pavlovna Alexandra bevonuldsa és tinneplése Pest Budan
1800-ban. Tanulmanyok Budapest multjabol 7. (1939) 152-159.

4 Brockhaus, H. A.: i. m. (2. jz.) 212-213.; Heinrich W. Schwab: Konzert. Offentliche Musik-
darbietung vom 17-19. Jahrhundert. Deutscher Verlag fiir Musik, Leipzig, 1971. 68.; Rainer
Gstrein: Musik in der intimité du salon. Pariser Salons des frithen 19. Jahrhundert als Stétten
privaten Musizierens. In: Musica Privata. Festschrift fiir Walter Salmen zum 65. Geburtstag. Hrsg.
Monika Fink-Rainer Gstrein—Giinter Mossmer. Helbling, Innsbruck, 1991. 119.

5 A pozsonyi orszaggyilések szerényebb anyagi lehetGségekkel rendelkezd résztvevdi — fiatal, még
nem 0nallo arisztokratdk, kdznemes kovetek — gyakran ,,részvényes” alapon, azaz kozos koltség-
viseléssel rendeztek zenés mulatsagokat, balokat vagy hangversenyt. Podmaniczky Frigyes: Egy
régi gavallér emlékei. Vélogatas a naplotoredékekbdl 1824-1887. Vil szerk., jegyz. Steinert
Agota. Helikon, Bp., 1984. 184. Ugyancsak ,alairas ttjin rendeztetett nagyszerii vacsora” Liszt
tiszteletére 1846-os temesvari hangversenye utan. Honderli 1846. november 17. 396-398.
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a miivészetek baratait, illetve magukat a miivészeket fogtak Ossze. Koncertjeik
els6sorban 1j és eredeti zenei élményt kivantak nyujtani egy erdsen érdekl6dd
publikumnak, az akadémia tagjainak és a fizet6vendégeknek. Els6dlegesen az j
miivek létrehozasat 0sztondzték, hangversenyeiket fGleg azok bemutatisara
szervezték.

Az ,akadémia” sz6 a 18. szdzad végén mar nem kapcsolddott kizarélagosan
a szervezethez: egyszeriien nyilvanos hangversenyt is jelentett. Magyarorszagon
f6leg ezen elnevezés alatt jelentek meg az 6nmagéaért vald zenehallgatas alkal-
mai. Eleinte az egyhaznagyok zartkorli zeneestélyeit jelolte a fogalom, de foko-
zatosan kiterjedt nyilvanos eseményekre is. Budan egy szinhazi ,,muzikalis aka-
démia” elsd ismert emlitése 1789-b6l vald. A Vérszinhazat ett6l kezdve
viszonylag rendszeresen hasznositottdk 0nalld zenei rendezvények (jellemzGen a
déli 6rakra engedélyezett ,,muzsikai akadémia”) céljara a normanapokon, azaz a
szinjatszasi tilalom ald esG egyhazi tnnepeken. Az Orszdgos Széchényi
Konyvtarban 6rzott nyomtatott hangversenyprogramok egységes formaja arra
utal, hogy Brassoban az 1820-as években musikalische Akademie, musikalische
Abendunterhaltung, Vocal- und Instrumental-Concert elnevezések alatt — atutazé
osztrak—német miivészekre, helyi hivatéasos, illetve miikedvel§ zenészekre ala-
pozva — rendszeres hangversenyélet zajlott.”

Bar a 18. szazadban kezd6dott specializalédas nyomén az ,,akadémia” szd
elsGsorban a tudomany és az irodalom miiveldit dsszefogo ,,tudds tarsasag” ér-
telmet kapott, illetve a miivészképzés legrangosabb intézményeit jelolte, a 19.
szazad masodik feléig megdrizte a koncertszervez$ tevékenységhez kotddo je-
lentését is. Az 1862-ben megjelent akadémiai nagyszotar szerint a sz6 egyik je-
lentése ,,valami nagyobbszer(i hangmiivészeti p[éldaul] szavalasi, zenei el6adas”.
(A tisztan zenei darabokbol allé hangverseny ezekben az évtizedekben még rit-
kasagnak szamitott: a ,,koncert” fogalma alatt tobbnyire énekes szamok, zeneka-
ri darabok, versenymiivek, versek, szinpadi monoldgok, ugynevezett él6képek,
esetleg tancok egyvelegét értették.) Még 1868-ban is akadémianak nevezték a
honvédek javara rendezett Nemzeti Szinhéaz-beli vegyes miifaji elGadast.®

A fejldési vonalak kozt meg kell még emliteni a protestans németalfoldi és
északnémet kereskeddvarosok gyakorlatat, ahol a 17. szazadtdl rendeztek nyil-
vanos — gyakran jotékony céllal egybekapcsolt — templomi hangversenyeket.
Tobbnyire a templom volt az egyetlen varosi zart tér, amely akar kozremiikodok
szazait €s hallgatok ezreit be tudta fogadni. Az istentisztelettdl fiiggetlenitve, at-
tol elkiilonitve, belépdjegy vagy dnkéntes pénzadomany ellenében f6leg egyhazi
- de mindenképp a hely méltdsagahoz illGnek tartott — zenét lehetett hallgatni.’

6 Isoz Kdlmdn: Buda és Pest zenei miivelddése (1686—1873). Bp., 1926. 164., 167.; Dobszay LdszIo:
Magyar zenetdrténet. Gondolat, Bp., 1984. 235.

7 Orszagos Széchényi Konyvtar (= OSZK), Plakat- és Kisnyomtatvanytar, Zenei Apré 1825-1827.

8 Czuczor Gergely—Fogarasi Jdnos: A magyar nyelv szotara. I. MTA, Pest, 1862. 73.; A magyar nyelv
nagyszétara. II. MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Bp., 2006. 257.

9 Schwab, H. W.: i. m. (4. jz.) 92.
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A zene el6adasa és hallgatésa tiszta piaci formdban Londonban jelent meg
a 17. szazadban. Az els6 név szerint ismert hangversenyszervezd egy szolgalatbol
elbocsétott udvari zenész, John Banister volt. 1670 koril nyitott egy termet, ahol
belépddij ellenében a betéré meghallgathatott néhany zeneszamot. Mivel az iiz-
let jovedelmezdnek bizonyult, kdvetdi is lettek: a 18. szdzad els6 évtizedeiben a
nyilvanos hangverseny Londonban mar a polgari zenei élet ismert formaja volt.

1774-ben nyilt meg a Hanover Square Rooms, Johann Christian Bach és
Friedrich Abel véllalkozasa, amely bérlettel vagy egyes jegyekkel latogathatd
hangversenyei révén hamarosan az eurdpai zenei élet mértékado podiumava valt.

A 18. szazad végére készen volt tehat a polgari zenei nyilvanossag formégja:
szerkezete a megel6zd évtizedekben Iényegében azonos mintazat szerint alakult ki
Nyugat- és Kozép-Eurdpa nagyobb vérosaiban. Franciaorszdgban a hangverse-
nyek fleg a polgari miikedvelSk nyilvanossag elé jutdsanak szolgéalatdban terjed-
tek el. Németorszagban a kereskedGtarsasagok zartkord tarsas eseményei valtak
nyilvanossa, részben hasonl6 onreprezentdld funkcidval, mint az udvari zeneélet
esetében. Hamburgban 1761-ben nyilt az els6 nyilvdnos hangversenyterem, Frank-
furtban a kereskedGcsarnokban rendezték a koncerteket. Lipcsében 1781-ben ala-
kitottak ki az els6 hangversenytermet a Gewandhausban, a textil- és gyapjukeres-
kedSk épiiletében.” Miinchenben viszont az Udvari Zenekar tagjai alapitottak
1811-ben Akadémiat, amely el6bb a balok szamara épiilt Redoutban, majd a kira-
lyi szinhdzban rendezett nyilvanos hangversenyeket. Ezeken az udvartartas tagjai
és az udvarba belépésre jogosultak mellett a ,,kdozonséges publikum” is részt vehe-
tett a nézGtér elkiilonitett részén. Ziirichben az 1613-ban alapitott Musikgesell-
schaft termében a 19. szazad elejéig maganvallalkozok is rendeztek alairdsos kon-
certeket a szocidlisan valogatott kozonség szamdara. Amszterdamban 1788-ban
nyilt meg az akadémia jellegli Felix Meritis Tarsasag haza, ahol allandé karmester
vezetésével, hivatasos és miikedvel$ zenészek kozremiikodésével a téli honapok-
ban heti rendszerességgel rendeztek koncerteket."

Bécsben szintén a 18. szdzad utolsé harmadaban kezdett eloldodni a zene
az udvari reprezentaciés funkciétol. A nyilvanos koncertek korai formdinak —
akadémia, Subskriptionskonzert — szinhdzak (Kértnerthortheater, Hofburg-
theater), a csdszari €s az arisztokrata palotak disztermei, vallalkoz6 altal miikod-
tetett rendezvényterem (Mehlgrube), illetve egyes vendéglok kiillontermei adtak
helyet. A koncertszervezés egyik uttdrGje az udvari, szinhazi és egyhazi szolga-
latban all6 zenészek 1771-ben alakult nyugdij- és betegségbiztosito egylete (Wie-
ner Tonkiinstler-Societat der freyen Tonkunst fiir Witwen und Waisen) volt,
amely jotékony célbdl évente egy-két hangversenyt rendezett.'

10 Brockhaus, H. A.: i. m. (2. jz.) 214-216.

11 Schwab, H. W.: i. m. (4. jz.) 68., 74., 78.

12 Andreas Gebesmair: Biirgerliche Offentlichkeit und Distanzierung. Zur gesellschaftlichen
Verortung pianistischer Darbietungen. In: Das Klavier in Geschichte(n) und Gegenwart. Hrsg.
Michael Huber et al. Vier-Viertel Verlag, Strasshof, 2001. 92.
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A polgari zenei élet kereteinek létrehozasaban mérfoldkdnek tekinthets a
hivatasos zenészeket, illetve a zeneszeretd polgarsagot és nemességet Osszefogd
reprezentativ zenei tarsasagok alapitdsa a 19. szdzad elején. Az emlitett szeré-
nyebb igényi 18. szdzadi el6zmények utdn a Londoni Filharmonikus Tarsasag
(1813) és a bécsi Gesellschaft der Musikfreunde (1812-1814) alapitasa jelzi az
attorést a zene ,,polgarositasanak” folyamataban, mivel ezek a hangversenyszer-
vezésen tul sajat zenekar miikodtetését is célul tlizték. A kovetkezd évtizedben
alakultak meg Berlin (1825) és Parizs (1828) zeneegyletének allandd zenekarai
is. A zenei tarsasdgok alapitasaban alig maradt el a nagy zenei centrumoktol
Eszak-, illetve Kelet-K6zép-Eurdpa: Grazban 1815-ben, Stockholmban 1820-ban,
Helsinkiben 1827-ben, Koppenhagidban és Pest-Budan 1836-ban, Osloban
1846-ban keletkezett a folyamatos hangversenyéletet intézményesits szervezet.
A varosi-polgéri zeneegyletek tevékenysége — erdforrasaik fiiggvényében — négy
teriiletre terjedt ki: a koncertszervez6 tevékenység mellett részben vagy egészen
hivatasos zenészekbdl 4ll6 zenekarokat tartottak fenn, a miivészutanpotlast is ki-
neveld, de a polgarsag gyermekeinek is zenei képzést nyujtd ének- €s zeneiskold-
kat (konzervatorium) miikodtettek, illetve a legnagyobb varosokban reprezenta-
tiv hangversenytermeket épittettek.” A bécsi Musikverein példaul 1831-ben
rendezte be sajat, 700 f6s hangversenytermét: ekkortdl ez szamitott a csaszarva-
ros zenei élete kozpontjanak, s a zenei rendezvények a korabbi alkalmi termek-
bdl ide koncentralddtak.'* A kovetkezs évtizedekben egyre inkabb ezek a téarsa-
sagok artikulaltak és intézményesitették az esztétikai kddexet.

Magyarorszagon a 19. szdzad elejét6l muzsikai, hangdsz stb. néven alakuld
egyestiletek elsGsorban a polgarsag sajat zenélési kedvének teremtettek szerve-
zeti keretet: hangversenyek szervezésére és zeneiskola felallitdsara, timogatisa-
ra mozgositottak a zenekedvel$ polgarokat. A hosszabb-révidebb életdi, kiilon-
b6z aktivitast kifejtd vidéki (Kolozsvar 1819, Veszprém 1823, Sopron 1829,
Pozsony 1833, K&szeg, 1840, GyGr 1846) és pesti (1818 és 1824) egyletek koziil
kiemelkedett a Schedius Lajos professzor €s Trexler Antal tisztvisel§ altal a bé-
csi Musikverein mintdjara 1836-ban alapitott Pest-Budai Hangaszegyesiilet. A
15 évig miikodo egyesiilet — amelynek egy év milva mar 600 tagja volt — a hang-
versenyszervezést tartotta legfontosabb feladatanak, ebben érte el a legnagyobb
sikereket is. Koncertjeiken a hivatasos zenészek mellett rendszeresen felléptek
miikedvelSk is. A szazad els felében a korabbi sziik kor, félig nyilvanos zene-
estekbdl néhany varosban lassanként kibontakozott a nyilvanos, polgari értelem-
ben vett hangversenyélet, gyakoribbd — az egyesiiletet is kitermel6 varosokban
rendszeressé — véltak a belépdjegyes koncertek, amelyek a kdzonség megnyerése
érdekében vegyes programot kinaltak. Vegyesek voltak ezek a hangversenyek

13 John Stanley: Klasszikus zene. Mesterek és mestermiivek a kezdetektSl napjainkig. Kossuth,
Bp., 2006. 14-15.; Schwab, H. W.: i. m. (4. jz.) 80., 90.; Gebesmair, A.: i. m. (12. jz.) 95-97.;
Musikgeschichte Nordeuropas. Hrsg. Gregor Andersson. Metzler, Stuttgart—-Weimar, 2001.
119-120.

14 Eduard Hanslick: Geschichte des Concertwesens in Wien. Graumiiller, Wien, 1869. 361-362.
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abban az értelemben is, hogy hivatasos és miikedveld el6adok felvaltva 1éptek
fel; a két kategdria kozott olykor nem is lehetett éles hatart htzni. A ,,komoly”
zenét onmagaért hallgatok kore azonban még a nagyobb vidéki varosokban is
elég szlik lehetett: a nagyobb kozonséget vonzo hangversenyek tobbnyire joté-
kony céllal voltak dsszekapcsolva, jellemz6en valamilyen katasztrofa dldozatai-
nak megsegitését szolgaltak. Nem volt éles a hatar a hazi zenélés és a hangver-
seny kozott sem — néha a hazi zene valt (fél)nyilvanossa, s esetleg a hallgatosag
egy-egy tagja is belépett a kozos zenélésbe."”

A zenei nyilvanossag megteremtésében, a kanonok kialakitdsaban és ér-
vényre juttatasiban nélkiilozhetetlen szerepet jatszott a sajtd. Azzal, hogy a mi-
vészeti produktumok létrejotte fiiggetlenedett az egyhazi €s udvari reprezenta-
ciotol, altalanosan hozzaférhet6 piaci termékké lettek, elvesztették szakralis
jellegiiket, igy a raciondlis alapt diszkusszi6 targyava is valtak.'® Zenei tudosita-
sokat a hirlapok, illetve folydiratok kulturdlis és tarsasagi targyt irdsai kozott is
lehetett olvasni, de a 18. szdzadban mar megindultak az elsd zenei folydiratok is.
A professzionalis zenekritika megjelenése leginkabb az Allgemeine Musikalische
Zeitschrift 1798-as induldsahoz kothetd. Magyarorszagon a Regélo—Honmiivész
kozolt el6szor 1833-1841 kozott rendszeresen zenekritikakat Matray Gébor tol-
1abol, de a tobbi reformkori lap is foglalkozott hiranyagaban zenei események-
kel, s6t kritikai jellegli irdsok is megjelentek. Az elss igazi szaklap, a Zenészeti
Lapok azonban csak 1860-ban indult el (1876-ig létezett)."”

Zeneértés és zenefogyasztds — A tarsadalmi tér valtozasai

A szaksajtd 1étrejotte kézzelfoghatova teszi a polgéri zenei élettel szinte egyidGs
kettOsséget is: a popularitas és a zenemtvészeti kanon dichotomidjat is. A polga-
ri koncertterem kiilsgségeli, illetve a kés6bb targyalando viselkedési kdnon egyik
oldalon azt sugalljak, hogy a zenemtivészet szakralis statusszal birt egy szekulari-

15 Dobszay L.: i. m. (6. jz.) 232., 319-321.; Budapest torténete a torok kitizését6l a marciusi forra-
dalomig. Szerk. Kosary Domokos. Irta Nagy Lajos. Akadémiai, Bp., 1975. (Budapest torténete
II1.) 511-512.; Vidrnai Péter: Egy magyar muzsikus a reformkorban. Matray Gébor élete és mun-
kdssaga a szabadsdgharcig. In: Erkel Ferenc és Bartok Béla emlékére. Szerk. Szabolcsi Ben-
ce—Bartha Dénes. Akadémiai, Bp., 1954. (Zenetudomanyi Tanulményok 2.) 242. Egy-egy vidéki
véaros zenei nyilvanossaganak sziiletését rekonstrudlja Bdrdos Kornél: Székesfehérvar zenéje
1688-1892. Akadémiai, Bp., 1993. 236-246.; US: A tatai Esterhdzyak zenéje 1727-1846. Akadé-
miai, Bp., 1978. 51-68., ill. U Eger zenéje 1867-1887. Akadémiai, Bp., 1987. 220-242. Ld. még
Legdny Dezso: A magyar zene kronikaja. Zenei mivel6désiink ezer éve dokumentumokban. Ze-
nemtikiadd, Bp., 1962. 94-95., 114-116., 118., 205-207. Adalékok Arad, Brass6, Kolozsvar,
Nagyszombat, Pozsony, Sopron hangversenyéletéhez: OSZK Plakat- és Kisnyomtatvanytdr, Ze-
nei Apro 1825-1844; A kGszegi hangdsz-egyesiilet alapszabalyai. KGszeg, 1840.; A Pestbudai
Hangasz-egyesiilet kormanyzo biztossaganak jelentése. Pest, 1837, 1838.

16 Jiirgen Habermas: A tarsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvaltozasa. Gondolat, Bp., 1971. 57,
Hauser Arnold: A miivészet és irodalom tarsadalomtorténete. I-1I. Gondolat, Bp., 1969. II. 177.

17 Vidrnai P.: i. m. (15. jz.) 251.; Dobszay L.: i. m. (6. jz.) 323.
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zal6dé tarsadalomban, s ,,szimbolikus formaban pétolta mindazt az emelkedettsé-
get, nagysagot és heroizmust, mely a jdmbor mindennapokban nem volt fellel-
het6”." A zenefogyasztok szdmanak novekedése ugyanakkor a konnyen
befogadhatd, behizelgs, kevésbé komplikalt muzsikdk irdnti igényt helyezte els-
térbe, ami a rovidebb Iélegzetd, szérakoztatd jellegl, valtozatosabb formak terje-
désének kedvezett. A gondtalan kdnnyedségnek, az dnfeledt jatéknak a legmaga-
sabb rendd, az egész Iétet atszellemitS ethosszal vald egysége (amely Mozartnal
még magatodl értetddd volt) felbomlott: a zeneszerzOk szandékoltan a kdzdnség
kiilonbozo kategoriait céloztak meg. Egyik oldalon a kezdetektdl a virtu6zok és a
popularis ,,zenetermelés” all, ahol a sikert a teli koncerttermek, a gazdasagi €s tar-
sadalmi elitek elismerése jelenti. Ezzel szemben all az autondm szakértdi kultira,
amely a hozzaértd kevesek érdeklGdésén és elismerésén méri a sikert.”

Amig a ,magas” zenekultdra kozonsége az udvari és arisztokrata korokre
korlatozddott, azt bizonyos homogenitas jellemezte. Feltehetd, hogy az Adorno
lentil szakért6k — ardnya a polgarosodas kovetkezményeként a zenehallgatok ro-
hamosan noévekvd szaméahoz képest egyre csokkent. Anndl nagyobb ardanyban
maradt fenn ez a tipus, minél jelentGsebb volt az arisztokratikus elemek aranya
(példaul Bécsben). A zeneértd helyét a kultirafogyaszt6 vette at, aki a ,,zenét,
mint a kulturalis javak egyikét tiszteli, gyakran mint olyasvalamit, amit sajat tar-
sadalmi érvényesiilése érdekében kell ismernie. Ez az attittid a komoly elkotele-
zettség érzésétdl a legvadabb sznobizmusig terjedhet. [...] Viszonyat a zenéhez
egészében véve valamiféle fétisszertiség jellemzi. A fogyasztando termékek elis-
mertségének mértéke szerint fogyaszt. A fogyasztds 6rdme [...] nagyobb annél
az oromnél, amit a [...] zene maga miialkotas formdjaban szerezni képes [...].
Az egyetlen, amit ez a tipus igényel, a mérhet§ teljesitmény, tehat valamiféle
nyaktord virtuozitds, egészen a show-eszmény jegyében. A technika imponal
neki, oncélként — az eszkoz.”* A Liszt 1839-es bécsi hangversenyeirsl beszamol6
zeneértd Walter Teréz is kiemeli napldjaban: a miivész hirnevének legfontosabb
eleme, hogy a technikai ,,nehézségeket legy6zi”, s a kdzonség ,,inkabb megindul
a bamulattdl, mint az igazi gyonyoriségtdl”.”

A zenefogyasztas tomegesedésével, a fogyasztok dsszetételének megvaltoza-
saval hozhatd Osszefiiggésbe a modern piacgazdasdg marketingeszkozeinek
megjelenése a zeneéletben. A virtu6z el6ad6 prototipusdnak szamitd Paganini
portréjat 1830-as németorszagi koncertatja soran tobb szazezer példanyban ad-
tak el réz- és kémetszetben, dobozokon, kalapokon, ruhaanyagon, kenddn, pi-
pan, gombon stb. Fordulopontként tartja szamon a koncertiigy torténete a sza-

18 Wicke, P.: i. m. (1. jz.) 13.

19 Gebesmair, A.: i. m. (12. jz.) 97-99.

20 Theodor W. Adorno: A zenével kapcsolatos magatartas tipusai. In: A miivészet és a miivészetek.
Irodalmi és zenei tanulmanyok. Val. Zoltai Dénes. Helikon, Bp., 1998. 310-311.

21 Liszt Ferenc arvizi hangversenyei Bécsben. Walter Teréz (Pulszky Ferencné) napléjabol. Ford.
és bev. Csuka Béla. Bp., 1941. 38.
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zad kozepén néhdny virtudéz — mindenekel6tt Jenny Lind, a ,,svéd csalogany” —
amerikai koncertkoruatjat, amelyen el6szor alkalmaztak intenziven a modern
impresszariok teljes eszkOztarat: a sajté manipulativ felhaszndlasat az
imazsépitésben (az énekesnd jotékonysagara alapozva), a képek, emléktargyak
tomeges forgalmazasat, a nyilvanossag szimara megrendezett szituicidkat stb. A
19. szdzad masodik negyedének virtudzkultuszat értelmezhetjiik az emberi telje-
sit6képesség hatarainak kitagulasat csodald, iinnepls, a toretlen haladéshit bii-
voletében €16 korszak tiineteként is, és parhuzamba allithatjuk az ipari forrada-
lom, a technika és a tudomany eredményeinek szinte vallasos tiszteletével.
Ugyanakkor észrevehetjiitk még benne — kiilondsen a nagy szdmban feltiind mi-
vész-csodagyerekek iranti érdeklddésben — az el6z8 korok leplezetlen kivancsi-
sagat is a rendellenes irant. Liszt igy emlékezett vissza sajat iinnepelt-csodalt cso-
dagyerek-korszakara feln6tt miivészként: ,,A fényes tarsasidg megtapsolta annak
a kisfianak az akrobatamutatvanyait, akit a »csodagyermek« dicsd és megszégye-
nité bélyegével tisztelt meg. [...] En osztonszerd ellenszenvvel éltem 4t a mii-
vész-héziallat rosszul leplezett lealacsonyodasit, [...] akit tdimogatnak és dijaz-
nak, mint valami szemfényvesztst, vagy Munitdt, a tudds kutyat.”*

A nyilvanos koncertek jelent6ségének ndvekedésével a miivészek szamara
Uj, az arisztokrata mecenaturatdl fiiggetlen cselekvési tér nyilt meg. A
rezidencialis €s a piaci alapu zenestruktira kozotti atmenet azonban lassu folya-
mat volt, szdmos parhuzamossaggal. A ,komoly” zene kanonjanak, illetve a
megfeleld el6adasi és befogad6i konvencionak a kialakuldsaban €s rogziilésében
— ami a polgari zenekultdra kozéppontjat képezi — az arisztokracia jelentGs sze-
repet jatszott. Még a 19. szazad masodik negyedének hangszeres virtudzai sza-
mara is — mint Paganini, Liszt vagy Thalberg —, akiknek egzisztenciajat mar 1é-
nyegében a polgari zenekultira intézményei biztositottak, magatol értetddd volt,
hogy fellépjenek a fejedelmi udvarokban, illetve a régi és 1j tarsadalmi elit ma-
gantermeiben, hiszen az ott aratott siker novelte piaci értékiiket is.”

A rezidencidk 1848-ig bizonyos mértékig még eredeti szerepiiket is megdriz-
ték a zenei életben, bar az a polgari formék terjedésével Osszefliggésben veszitett
jelent6ségébdl, majd meg is sziint. Magyarorszagon a csucsteljesitménynek szami-
t6 Esterhazy hercegi udvari zenekar egészen 1848-ig 1étezett, de 1813-t6l kezdve
jelent&sége és szinvonala erdsen lecsokkent. Nem csak a hercegi udvar ragaszko-
dott a hatalmi reprezentacié akusztikus kellékéhez: a tatai Esterhazy-uradalom-
ban, a keszthelyi Festetich-kastélyban, a gyulai Wenckheim csaladnal, illetve
Simontornyéan az Erd6dyeknél is fennmaradt a rezidencidlis zeneélet, a székesegy-
hézi zenekarok pedig gyakran mikodtek a plspokok udvari zenekaraként is.*

22 Schwab, H. W.: i. m. (4. jz.) 84., 114., 116.; Liszt Ferenc valogatott irdsai. I-I1. Val., ford. jegyz.
Hankiss Janos. Zenemiikiadd, Bp., 1959. 1. 64.

23 Gebesmair, A.: i. m. (12. jz.) 92-94.; Carl Dahlhaus: Die Musik des 19. Jahrhunderts. Athenaion
& Laaber, Wiesbaden, 1980. (Neues Handbuch der Musikwissenschaft VI1.) 40.

24 Dobszay L.: i. m. (6. jz.) 214-216., 220.; Bdrdos K.: A tatai Esterhazyak zenéje i. m. (15. jz.)
28-39.
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Az infrastruktira fejlédése is el6feltétele volt az 1830-as, 1840-es évek vir-
tudzkultusza kialakuldsanak. A polgari koncertszervezet megteremtése — rész-
ben villalkozdi, részben egyesiileti alapokon — a nagyobb varosokban egyszertivé
tette a fellépési lehetGség biztositasat. A Napdleon utdni idSkben a hatarok vi-
szonylag egyszertien atjarhatdk voltak, a kozlekedésiigy pedig ugrasszertien fej-
16do6tt, ami lehetdvé tette a ,,ma itt, holnap ott” jellegli koncertturnékat. A vir-
tudzt tobbek kozott éppen nagyfokd mobilitdsa kiilonboztette meg a zenekari
zenésztol.?

A lakossag — azaz a potencialis kdzonség — novekedése, illetve a kulturalis
infrastruktara alapjainak kiépiilése alapozta meg Pest-Budan is a rendszeres
polgari-varosi zenei nyilvanossag kialakulasat. A kozlekedési viszonyok fejlodé-
sével (g6zhajo-Osszekottetés Béccsel 1831-t6l, vasuti 1851-t81) szoros Osszefiig-
gésben a varos valamelyest bekapcsolddott az eurdpai zenei piac dramlasiba is.
Az 1830-as években fordultak meg el6szor nemzetkozi rangi hangszeres el6-
adok Pesten; az 1840-es évekre ezek az alkalmak megs{irtisodtek, de igazan csak
az 1850-1860-as években valt szerves részévé a nemzetkozi hangversenyéletnek
a magyar fGvaros.*

A koncertterem mint a modern varosi tér laboratoriuma

A varosi-polgari koncert a szabad hozzaférés elvén alakult ki. A nyilvanos, belé-
pddij ellenében barki altal latogathat6é hangversenyterem mint specialis funkcio-
val rendelkezd, a nyilvdnos tarsas élet céljait szolgdlé koztér egyike lett a mo-
dern véaros ,kellékeinek”. Létrejotte szervesen Osszefiigg azzal a folyamattal,
amelynek sordn a koz- és a maganszféra terei élesen killonvaltak.” Bar a kozon-
ség kore elvileg nyitott — a hozzaférés egyetlen formalis korlatja, hogy belépti di-
jat kell érte fizetni —, a tényleges publikum kiterjedése a vérosi ,,nép” tdmegéhez
viszonyitva elenyészd volt (a falusi lakossagrol nem is szolva): az irastudatlan to-
megek sem kulturélis, sem anyagi t6kével nem rendelkeztek a részvételhez.”
Az udvari vagy fouri zenei élet a sajat rend szocialis reprodukcidjat is szol-
galta exkluzivitasaval, amely a beavatottsag varazsat hordozta. A polgari szalon
maganterében a kdzos zenélés vagy zenehallgatas ugyancsak a bels6 kotelékeket
erGsitette. A nyilvanos koncert ezzel szemben a szabad hozzaférés és a hallgatok
adtmeneti egyenlGségének elvén alapult: ,,A hangmiivészet naponként olyan cso-
dat visz végbe itt, amire kiillonben csak a szeretet képes: minden rendet egyenls-

25 Konrad Kiister: Das Konzert. Form und Forum der Virtuositit. Barenreiter, Kassel etc., 1993.
128.

26 Id. Abrinyi Kornél: Magyar zene a 19. szazadban. Bp., 1900. 142-145.; Sebestyén Ede: Buda és
Pest nagy hangversenyei a XIX. szdzad elsd felében. Tanulmanyok Budapest multjabol 8. (1940)
95-109.

27 Gyani Gébor: Az utca és a szalon. A tarsadalmi térhasznalat Budapesten (1870-1940). Uj Man-
datum, Bp., 1999. 32, 35.

28 Habermas, J.: i. m. (16. jz.) 58.
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vé tesz. Nemesek és polgéarok, fejedelmek és alattvaldik, eldljarok és alarendel-
tek egy pddiumnal iilnek, és a hangok harmoénidjan keresztil elfelejtik rendjiik
diszharmoénidjat” — fogalmazta meg biedermeier szépelgéssel a koncertterem
nyilvanos terének homogenizald jellegét az osztrak hivatalos Gjsag 1808-ban.”
Habermas a francia szalonokat és a német tudds asztaltarsasagokat jel6li meg a
,k0zOnség eszméjének” sziil6szobdiként. Ezekben a tarsadalmi terekben ugyanis
a jelenlétnek nem volt el6feltétele a status egyenlOsége: ,,a rangok szertartasi
rendjével szemben tendenciaszerlien felillkerekedik az egyenranguak kozti ta-
pintat”.*’

A homogenizal6 tendencia mellett a hangversenyterem ,,tarsadalma” azon-
ban kitling illusztracidja Richard Sennett elméletének is, amely a modern nagy-
varosi tér és nyilvinossag egyik legfontosabb jellemzdjeként irja le a magat meg-
mutatd, a nyilvanos szereplésre professzionalizdlédd kisebbség és a passziv
szemlél6ddk tomegének éles szétvalasat. A folyamat egyik oldalan megsziiletett
a romantika miivészidedlja, aki folotte 4ll a hétkoznapi embernek, akire nem vo-
natkoznak a hétkoznapi élet normdi. Az 6 kiildetése, hogy az embereket tal-
emelje a hétkdznapok korlatain, kifejezze, megfogalmazza vagyaikat, amelyeket
maguk nem tudnak artikuldlni. A romantika miivészképében a zsenit athidalha-
tatlan szakadék valasztja el a k6zonséges emberektdl, a miivészt a publikumtol.
A ,bohémek” szandékosan torekedtek az elkiiloniilésre a ,,normalis” atlagem-
berektdl: kiillonckodd ruhdzatuk, hajviseletiik, arcszOrzetiik, fesztelen és paradox
kifejezésmodjuk, a tarsas é€let vagy a tarsadalom hagyomanyos rendjének sem-
mibevétele azt szolgalta, hogy elhataroljak magukat a polgari tarsadalomtol, s
rdadésul ezt az elhatarolodast kedviikre valdnak tiintessék fel.

Az eldadomiivészek mint ,aktiv kozéleti személyiségek” sokkold taktika-
kat alkalmaztak. Ennek kovetkeztében a kdzonség erGteljes személyiségként
érzékelte, sot fels6bbrendi 1ényként kezelte Gket: az el6adomiivész kiemelke-
dett a 18. szazadi szolga kategdriabdl. A tobbség szamara ugyanakkor a nyilva-
nossag terében a passziv nézdi (hallgatoi) attitid valt a viselkedés altalanos
normajava.*'

A hazi zenélést6l megkiilonboztets sajatossagként alakult ki a nyilvanos
koncert térbeli elrendezése, a hallgatok €s a kozremiikdodsk éles térbeli elvalasz-
tasa. A tér rendjének szignifikans sajatossagaként rogzilt a két csoportot egy-
mastol elvalasztd pédium, amelyik lehetetlenné teszi, hogy valaki az el6add mo-
gott liljon, szemben a hazi zenélésre jellemzs vegyes elrendezéssel, illetve térbeli
yrendetlenséggel”.”> A varosi-polgari nyilvanos koncert fejlédéstorténetének
els6 évtizedeiben még erdteljesen magan viselte a rezidencidlis zenehallgatas so-

29 A Vaterlindische Blitter fiir den dsterreichischen Kaiserstaat tudositasat idézi: Gebesmair, A.: i. m.
(12. jz.) 101.

30 Habermas, J.: i. m. (16. jz.) 54-57.

31 Richard Sennett: A kozéleti ember bukésa. Helikon, Bp., 1998. 219-223.; Gydni G.: i. m. (27. jz.)
24-25.; Dobdk Pdl: A romantikus zene torténete. Tankonyvkiado, Bp., 1990. 9.; Hauser A.: i. m.
(16. jz.) II. 153.

32 Schwab, H. W.: i. m. (4. jz.) 68.
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ran raruhazott funkciot: legaldbb annyira tarsasigi, mint zenei eseménynek te-
kintették a résztvevok. Mivel nagyon kevés varos rendelkezett még specialisan e
célra épitett, kialakitott és berendezett termekkel, a hangversenyeket alkalmi te-
rekben: palotdk disztermeiben, kozépiiletek iiléstermeiben, szallok, vendéglok
nagytermében tartottak. Itt a kdzonség gyakran rendezetlen formacidkban, asz-
talok mellett, akar evés-ivas kdzben hallgatta a zenét. A helyre sz616 jegyek 1830
koriil terjedtek csak el az egyre inkdbb funkcionalisan berendezett helyszine-
ken.* A Pestbudai Hangészegylet 1841-ben, 6téves miikodése tapasztalatai alap-
jan vezette be redoutbeli hangversenyein tagjai szamdara a ,,szamjegyes széke-
ket”** A kozonség ,,helyhez kotése”, valamint a jegyarakon keresztiil kialakul6
térbeli tagolds — a tarsadalmi tagolddas leképezddése — egytttal megdvta a ,,mi-
velt” kozonséget az ,illetlen” szitudcioktol: a helyekért valé tolongastol, 16kdo-
s6déstdl, az elvart viselkedési normakat megsértd szomszédtdl.™

A zenehallgatés nyilvanos formadinak ritudléja nagyon pontosan értelmezhe-
t6 a Norbert Elias altal leirt civilizdcios folyamat fogalmi kereteiben. Ennek a
folyamatnak egyik f6 tartalma az dnmagunk feletti allando6 feliigyelet érvényre
juttatdsa, a viselkedés differenciadlt dnszabalyozésa, a ,,pszichés belsd kényszer-
apparatus sajatos stabilitasa, amely minden »civilizalt« ember magatartasanak
egyik donté vondsa”.*® A folyamat sordn a nyilvanossag tereiben a viselkedés f6
zsindrmértékévé az dnmegtartdztatd fegyelem valt. ,,Fokellék a foltétlen nyuga-
lom. Ezt koveteli ugy a hallgatésag, mint az el6adok irant valo figyelem” — hang-
stlyoztak az illemkddexek a nézétéri viselkedés iranyado elvét.”

Az onfegyelem birtoklasat kiilondsen jol lehetett demonstralni a csendben
maradassal, f6leg olyan szituaciokban, ,,amikor valaki vagy valami mély érzelmi
hatast valt ki [...], példaul egy szinészi alakitas, egy zenemi meghallgatisa vagy
valamilyen dramai kifejletli hétkoznapi esemény”.*® A ,csend térfoglaldsiban” a
19. szazad els6 felében 1uttdr6 szerepet jatszottak a nagyvarosok szinhazai és
hangversenytermei. A magaskulttra intézményeiben alakult ki az a viselkedési
norma, amelynek kovetkeztében negativ értéktartalommal telit6dott, tarsadalmi
presztizsveszteséggel jart, szocidlisan leértékelte az elkovet6t mindaz, ami el-
itott a passziv nézGi-hallgatoi attitidtSl. A szélesedd és ezzel egyiitt heterogé-

33 Dobdk P.: i. m. (31. jz.) 13.

34 Az 1836. évben alapitott Pestbudai Hangészegyesiilet szabdlyai. Trattner-Karoly, Pest, 1841.

35 ,Tegnap egy huncfut svdb a leopoldstadti theatrumban olyan goromba volt hozzdm, hogy
csudalkozom phlegmdmon. El6tte allok feltett kalappal, egyszer csak egy dofést érzek, s paran-
csol6 hangon azt kidltja: den Hut abnehmen. Adésa ugyan nem maradtam, de ki azért nem ko-
tottem vele, mert a neveletlen bécsi canaille-t6l egyebet nem is varhattam, mellyel ezen komisz
theatrum 6rokké tele van” — orokitette meg a Bécsben hivatalnokoskod6 mivelt erdélyi arisz-
tokrata 1824-ben a nézStéri keveredés kellemetlenségeit. Gyulay Lajos: Hamuszin konyv (1824.
januar 14.-1824. augusztus 2.). S. a. r. Zentai Maria-Szaliszny6 Lilla. SZTE, Szeged, 2009. 60.

36 Norbert Elias: A civilizacié folyamata. Szociogenetikus és pszichogenetikus vizsgalédasok. Gon-
dolat, Bp., 1987. 683-684.

37 Kalocsa Roza: Az illem konyve. Révai, Bp., 1884. 585-586.

38 Gydni G.: i. m. (27. jz.) 24-25.
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nebbé valo publikum fokozatosan elfogadta, hogy az el6adas kozbeni beszélge-
tés, a hangos tetszés- vagy nemtetszés-nyilvanitas a miiveletlenség itéletét vonja
maga utan. ,,A mddossag ellen vétkeznénk, ha a kontzertekben [...] az el6adott
dalokat vagy muzsika darabokat dalolva vagy fiitylilve kisérn6k; ha fejiinkkel,
keziinkkel vagy labunkkal a taktust verndk, s masoknak figyelmét igy haborgat-
nok” — sulykolta a pest-budai hangversenyélet intézményesiilésének évtizedében
megjelent viselkedési normagytjtemény.” (A civilizalt ember csendjének elGalli-
tasaban a ,nagyipari termelés” bekdszontét azonban majd csak az iskolaztatas
tomegessé, illetve altalanossa valasa jelezte. A tanitdi-tanari er6feszitések jelen-
t6s hanyada iranyult ennek a képességnek az elsajatittatasara, de a kdzéposztalyi
csalad is alland6 gyakorlasi alkalmat kinalt ehhez, példaul az étkezések alkalma-
val. ,,Asztalnél csak akkor beszéItiink mi gyerekek, ha kérdeztek; azt hiszem, ez
akkor, a tekintélytisztelet h6skoraban, altalanos szokas volt” — jellemezte az
1870-es évek polgari csaladjanak nevelési normait Herczegh Ferenc.)®

A 19. szazad elss felében a szinhazi el6adas vagy koncert kozben a beszél-
getés, bekiabalds, tetszés- vagy nemtetszés-nyilvanitds még szinte természetes-
nek szamitott. A reformkori pesti koncertek résztvevinek tuddsitasabol is
kideriil, hogy a hallgatok még a nemzetkozi virtu6zok (Liszt vagy a belga hege-
diimiivész Vieuxtemps) hangversenyén is gyakran jottek-mentek, beszélgettek a
zene kozben.*! Bartfay éppen azzal jellemzi egy masik zenész szuggesztiv hata-
sat, hogy ,,a szinhaz tdmve volt s mig Ole Bull jatszott, a legmélyebb csend ural-
kodott”.** A ,beavatatlanok” szemében a zenehallgataskor kotelez6 csend még a
kiilonckodés szinét is viselhette. Amikor Pulszky Ferencet bécsi magyar hivatal-
nok ismerdse be akarta vezetni Walter bankdr hazdba, elmondta, hogy a heti két
wjour de fix” kozil § a csiitortokiekhez nem jar, mert azok ,,magas zeneestélyek,
melyeknél zene kézben minden sz6, s6t minden suttogas tilos, mert a hazikis-
asszony alapos zeneismers s valosigos virtu6z”. Az emlékiratird Pulszky magat
viszont miivelt européer uriemberként jeleniti meg egy késdbbi latogatas leirasa-
kor: ,,csondesen s néman beléptem, hogy senkit ne hdborgassak”, mert a szalon-
ban majdani felesége, ,, Teréz éppen a harméniumon kisért nem tudom mily
hires zongoramiivészt”.*® A csendre valé torekvés jegyében tiltottak ki a gyere-
keket is a koncertterembdl a 19. szazad folyamén.*

A szazad masodik felében, a zenehallgatds alkalmainak szaporodasaval és
helyszineinek differencialédasaval az illemkonyvek mar kiilonbséget tettek a ma-

39 A mivelt tarsalkodo vagy a vilagba 1épG6 ifju és a jo tonusu finom mivelésti ifji dama. Heckenast,
Pest, 1836. 87-88.

40 Herczegh Ferenc: Emlékezései. A Varhegy. Szépirodalmi, Bp., 1985.

41 ,,...kacérkodni fogok vele”. Schlachta Etelka soproni triledny napldja. 1838-1840. I. Kozreadja
Katona Csaba. Mediawawe Alapitvany, Gyo6r, 2004. 121.; Pest-budai hétkoznapok. Egykoru
naplok és emlékiratok tiikrében. 1805-1848. Val., s. a. r. Voros Karoly. BTM, Bp., 1966. 51-52.
(Szekrényessy Jozsefné Schlachta Etelka napléjabol. 1842).

42 Bartfay Léaszl6 Napldi. S. a. r. Kalla Zsuzsa. Racid, Bp., 2011. 199.

43 Pulszky Ferenc: Eletem és korom. I-II. Szépirodalmi, Bp., 1958. 1. 235., 239.

44 Schwab, H. W.: i. m. (4. jz.) 74.
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gantérben és a nyilvdnos térben elvart viselkedés kozott, az utdbbiban szigorubb
onkorlatozast irva el6. Masok (az idegenek) személyes terét itt azért (is) kell tisz-
teletben tartani, mert az ott-tartézkodas jogalapja mindenki szdmara ugyanaz: a
pénzért megvasarolt részvételi jog. Ez bizonyos egyenlGséget teremt: ,,senki ne
viselje Gigy magat, mintha az elGadas pusztan csak az 6 kedvéért lenne”.*

A hangversenyteremre érvényes (s altalaban a szinhazzal egyiitt felsorolt)
tilalmak a szdzad kozepén is a spontan, érzelemvezérelt, kontrollalatlan, idege-
nekkel interakciét kezdeményezs, figyelemkeltd viselkedésre vonatkoznak:
,N€z06 helyeken [...] 6sszegylilt sokasag kozott nem illik masoktol a lathatast fol-
allassal vagy kalappal elfogni, tolongani, taszigalodni, helyért veszekedni, zorog-
ni, [armazni, fiityolni, feszengeni, kozbetapsolni, kacérkodni, pajkoskodni, szem-
tivegekkel masokat nézegetni”.* A nagyvarosi tomeg személytelenségében
illetlenségnek mindsiilnek az idegen irdnti érdeklddés lathato jelei — példaul a
szemkontaktus keresése — is: ,,A [...] nyilvanos helyeken, tgy mint kontzertek-
ben, jatékszinekben, sétalo-helyeken s.a.t. [...] illetlen p. o. az ott 1évGkre merdn
nézni, a mit kdnnyen rossz néven vehetnének” és kiilondsen ,,illetlen mésok fe-
161 sértegets észrevételeket fen széval nyilatkoztatni”.*’

A negyedszazaddal késobbi szabalygytijtemény sziikszavisagdbol mar arra
kovetkeztethetiink, hogy bizonyos kordbbi néz6téri viselkedésmodok, a ,,latha-
tatlansag és hallhatatlansag” kovetelményének legkirivobb megsértései (példaul
testi vagy verbalis agresszio a helyek megszerzése soran) mar eltlintek a gyakor-
latbdl. Feltliné azonban, hogy az elit szamara leginkabb mértékadonak tekintett
illemtan még a szazad masodik felében sem tiltja kategorikusan az eldadas koz-
beni beszédet: ,,folytonos mozgas, hangos beszéd s hadonészés rendkiviili neve-
letlenségrdl tanuskodik. JOl nevelt, finom modorral biré egyének nyugodtan iil-
nek helyeiken s halkan beszélnek, hogy ne zavarjdk sem a jatszokat, sem a
nézdket.”* A silyos illetlenségre — a nézGi-hallgatoi csend megtorésére — fGleg a
kornyezet vizudlis ingerei csabitanak: a hangversenyterem ,,sok megbeszélniva-
16t nyujt: valami kival6 szép 6ltozEk, kitiing egyéniség, konnyen kozlékenységre
csabitjak a hallgatot: de mindez ingert le kell gy6zni, ott vannak a sziinetek”.*

A hangversenyterem alkalmas terepnek igérkezik a torténész szamara a ci-
vilizacids folyamat tovabbi jellemzdinek megfigyelésére is. Ilyenek a tarsadalom
— fizikailag érintkez6 — felsd és also rétegei kozotti viselkedésbeli kiillonbségek
csokkenése, a ,.civilizalt viselkedés” arnyalatainak szaporodasa, a szabalyrend-
szer differencialodasa, cizellaltabba valasa. A hangversenyterembe mint a varosi
nyilvanossag 4j terébe az arisztokracia a ,,civilizacié attordjeként” vitte magaval
a ,helyes magaviselet” normait, amelyeket kordbban csak &k, a beavatottak,
akik a jo korokben forognak, ismertek. A gazdagabb és/vagy miiveltebb polgari

45 Kalocsa R.: i. m. (37. jz.) 585.

46 Sasku Kdroly: A mivelt tarsalkodo, vagyis az illendSség és jo erkolesi magaviselet szabdélyai.
Heckenast, Bp., 1856. 12-15., 98.

47 A mivelt tarsalkodé i. m. (39. jz.) 87.

48 [Wohl Janka:] Az illem. Utmutaté a mivelt tarsaséletben. Athenacum, Bp., 1880. 32.

49 Kalocsa R.: i. m. (37. jz.) 589.
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rétegekkel vald érintkezés azutan elGsegitette, hogy modoruk, szokasaik, izlésiik
és nyelvezetiik el6bb csak ezekben az elitcsoportokban, majd a polgari aspiracio-
ja varosi rétegek szélesebb koreiben is elterjedjen.”

Az arisztokréacia normakozvetits szerepével a reformkori zeneélet pest-budai
nyilvanos és félnyilvanos tereiben is taldlkozunk. Az alapitok szandékai szerint a
tarsadalmi elit homogenizaciojat célzo, de a valdsdgban az arisztokracia altal do-
minalt Nemzeti Kaszin6 példaul az 1830-as évek masodik felétdl vasarnap délben
heti-kétheti rendszerességgel nyilvanos kamarakoncerteket rendezett, helyi — hi-
vatasos €s mikedvel6 — zenészek, idonként egy-egy Pesten vendégszerepld
miivész kozremikodésével. A Honmiivész 1834-es tudositasa szerint a kizardlag
,mivelt hallgatok” altal latogatott helyszinen mar érvényesiilt a nagyvarosi ember-
tdl elvart Onfegyelmezd mechanizmus: amikor megszolalt a zene, ,,mély csend 16n;
a hallgatok mozdulatlan szobrokként figyelmeztek [...]; semmi nesz se hdborita
meg a varazslokat”.’! Az el6kel§ ,kozonségképzd” Osszességében sziik korben
fejthette ki hatasat. ,,A n[emzeti] casinoban tartani szokott hangversenyek kozdl
kettd mar megtartaték, csaknem iires széksorok el6tt. [...] A kozonség — melly a
classikai zenét alig tiirheti — félmérfoldre fut a dorottyautca sarkatél minden va-
sarnap, amint {ti a 12-6t.” ,,A pesti kozonségnek classikai zenére egyatalaban sem
hajlama, sem fogékonysaga nincs” — sajnalkozott t6bbszor is az arisztokracia tar-
sas életének kozlonye, a Honderii cimii divatlap.”” A fiatalon rendszeres részvevs
Podmaniczky Frigyes baré emlékezete csak a szociabilitas alkalmaiként, s nem a
miivészi tartalom miatt &rizte meg ezeket az eseményeket, amelyek a ,,tarsas élet
kellemeit fokozni voltak hivatva az ott egybegy(ld, fényes holgyvilag elSidézte ér-
deklodés segélyével” — a fiatal embert legalabbis bevallottan a n6k iranti érdekls-
dés vonzotta a hangversenyekre.” A Honmiivész fentebb idézett tudésitdja is nagy
teret szentelt a vizualis élmény leirdsdban a ndi jelenlétnek: a kiilondsen magas
presztizst varosi tér — a kereskedGtestiilet palotdjanak Dundra nézg disztermét a
korabeli varosleirasok egybehangzdan Pest legelegansabb termének mindsitették
—mellett a ,,sz€pek” szines tinnepléruhdi és f6kotdi kinaltak elfoglaltsagot a szem-
1€16d6nek a hangverseny el6tt.

A kaszin6i hangversenysorozatot Festetics Led grof kezdeményezte és tar-
totta életben. A zenebarat arisztokrata az 1830-as évek végén Nador utcai laka-
san is rendszeresen tartott vasarnapi matinékat, amelyeket a ,,hazigazda mtiért6
rendezése” a laikusok szamara a zenehallgatasba vald tudatos bevezetés alkal-
mainak szant.”* Hasonl6 rendszeres félnyilvanos koncerteket, ,,zenével s énekkel
egybekotott reggélyeket” rendezett az 1840-es évek kozepén Petrichevich Hor-
vath Lazar barg, a felsGosztalybeli nSolvasoknak szant irodalmi divatlap, a Hon-
derii szerkesztGje és kiaddja. ,,Nagy kozonség eljart ezekre” — jegyezte fel a ple-

50 Elias, N.: i. m. (36. jz.) 683-684., 693.

51 Honmiivész 1834. marcius 1. 143. Szekrényessy Jozsef beszdmoldja a Nemzeti Kaszind
,hangaszati mulatsdgarol”.

52 Honder( 1843. november 18. 641-642.

53 Podmaniczky Fr.: i. m. (5. jz.) 106.

54 Uo.
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bejus irodalmi koérben forgol6dd Degré Alajos, aki maga is megfordult a korben.
A kozremiikdddi kor azonos volt a kaszindi hangversenyekével: f6leg a szinhazi
hivatasos zenészek és magasabban képzett miikedvelGk.” A pest-budai polgari
zenel nyilvanossag megszervezésében kiemelkedd szerepet jatsz6 Matray Gabor
— a Hangéaszegyesiilet elso titkara, a Pesti Magyar Szinhaz els6 zeneigazgatdja —
fiatal feln6tt éveit 1817-1830 kozott Széchenyi Lajos gyermekeinek neveljeként
toltotte. A zenekedveld, a bécsi arisztokracia korében tekintélyes pozicidval ren-
delkez6 grofndl (Zsofia fGhercegasszony udvarmesterénél) betoltott allasanak
koszonhetGen bejaratos volt az arisztokrécia hazi hangversenyeire.*

Amikor a nyilvanos zenehallgatas polgari normainak érvényesiilését, forma-
inak kialakulasat vizsgaljuk, szembet{inGen jelentkeznek a civilizacidos folyamat
ellentmondésos hatésai is. A bels6 kontroll felersodésének kovetkezményeként
a szElsOséges szenvedélyek szabadjara engedésével szemben egyfajta allando
Hlelki kozépallapot” vélik kivanatossd; ez veszélytelenebbé, ugyanakkor affek-
tusmentessé, élvezetszegényebbé is teszi az életet, legalabbis azok kozvetlen
megnyilvanulasai tekintetében. A civilizdlt ember azutdn a mindennapokbdl
szamizott primer élvezetek helyett dlomban, kdonyvekben, képekben és zenében
keres poétlékot. ,,A harctér bizonyos értelemben az ember bels6 vildgaba helye-
z6dik at. Azoknak a fesziiltségeknek és szenvedélyeknek egy részét, amelyet egy-
kor kozvetleniil az embernek ember elleni harcaban vezettek le, most az ember-
nek onmagaban kell lekiizdenie.””’

,Oly érzeményi Orvényt kavar fel jatékaval s hangjai 6zonével, millyennek
azon hds keblében kell dradoznia, ki egy iszonyu csatdt végez, s az elzengett zaj
utan, — képzeletem szerint — biztos pillanattal s a diadal szent dithével néz szer-
te, s lelke csak akkor remeg, mid6n mar nincs tobbé mit legy6znie” — interpre-
tdlja a Liszt zongorajatéka altal kivaltott érzelmi vihart napldjaban Bartfay
Lasz16. A Bildungsbiirger sajatosan magyar valtozatanak megtestesitSje egyéb-
ként naplojdban explicit médon meg is fogalmazta, hogy a heves érzelmek ka-
rosak a hétkoéznapokban, illetve a kdzéletben, de a miivészetekben — elsdsor-
ban a zenében — kivanatosak. Két nappal a ,harctéri” élmény utdn Gjra ott
szorongott a Redout zsufolasig telt nagytermében, hogy atélje, amint ,,valami
ddamoni, tiindéri s iszonyatos gyonyor ragadja ellenallhatatlanul a hallgatét, ki-
nek lelke 6romben sir és tombol”.*

Az el6adas interaktiv kisérése helyett a koncertteremben a passziv befoga-
das valt normava, ami egyuttal gyengitette a néz6, illetve hallgatd érzelmi €lmé-
nyének intenzitasat. A fegyelmezd, eltavolitd folyamat egyik (tulajdonképpen
groteszk) kovetkezménye, hogy egy idG utan a k6zonség nagy része mar kiviilrol
— a hivatdsos kritikust6l — varja, hogy magyarazza el neki, mit is kellett (volna)

55 Degré Alajos: Visszaemlékezéseim. Szépirodalmi, Bp., 1983. 140. Egy , hangéaszati reggély” meg-
hivéjat — programmal egyiitt — kozli: Petrichevich Horvath Lazar Napldja. In: A Petrichevich
Horvath csalad napléi. Kozli Baré Petrichevich Horvath Emil. Bp., 1941. XIX.

56 Virnai P.: i. m. (15. jz.) 247-248.

57 Elias, N.: i. m. (36. jz.) 693.

58 Bartfay Laszl6 Napléi i. m. (42. jz.) 303., 305.
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éreznie, milyen reakcidkat kell(ene) kivaltania az el6adasnak. A ,tajékozott mii-
értd” szerepét a miivészeti produktum megitélésében a k6zonség korének bovii-
1ésével parhuzamosan a hivatasos mikritika vette at, amely egyszerre 1épett fel a
k6zOnség megbizottjanak és pedagdgusanak szerepében.”

A romantika kordanak hangversenyeirdl szol6 lefrasok alapjan azt feltételez-
hetjiik, hogy a tomegjellegli virtudzkoncertek tipikus latogatdja emocionélis
hallgaté volt, akinek a zenehallgatas ,,az egyébként elfojtott vagy a civilizacid
normai altal fékezett 6sztonmegnyilvanulasok kivaltdja, sokszor valamiféle irra-
cionalitas érzetének forrasa. [...] Ez a tipus mindenekel6tt [...] szembeszok&en

érzelmi telitettségii zenére tart igényt [...]; konnyen és szivesen sirva fakad.”®

A passziv szeml€l6 mint aktor: a tetszésnyilvanitas rendje

A 19. szazad els6 felében még viszonylag gyakran el6fordult, hogy a hangverseny-
teremben a szerepld (aktor) és a nézd kozotti hatar elmosddott, valaki a passziv
szemléld szerepbdl kilépve — akaratlanul — a figyelem targyava, vagy — szandéko-
san — cselekvdvé valt."! Az elébbi szituacioba kozszereplSk keriiltek idGnként.
Amikor példaul Liszt 1839 végén — még az elsG pesti koncertje el6tti napokban —
a Fidelio nyitanya kézben megjelent a Magyar Szinhazban Festetics Le6 grof paho-
lyaban, akkora taps és zaj tort ki, hogy félbemaradt a zene, és a zaj eliiltével Gjra
kellett kezdeni a miivet.” Reményi Ede 1860-as egri kaszindi koncertjén az érsek
valt szerepl6vé: megjelenését ,,a kozonség dromteljes éljenzéssel” tdvozolte.”
Fdleg a tetszésnyilvanitas aktusai — sokkal ritkdbban a nemtetszésé — nyuj-
tottak alkalmat a passziv néz6nek-hallgatonak, hogy maga is az el6adas részévé,
aktiv szereplGjévé valjon, legalabb statisztaként. A kiemelkedd kulturalis és koz-
életi szereplSk kultuszdnak jellegzetes formai elemei voltak a 19. szazad kdzéps6
évtizedeiben a vérosi nyilvanos térben rendezett — tobbnyire nem spontan — to-
megdemonstraciok: a koszontd diszmenet, faklyasmenet, zenés koszontés. Lisz-
tet példaul 1839 janudarjaban, els6 pesti koncertje utan tobbezres tomeg kisérte a
Magyar Szinhaztdl a belvaros f6 Utjain keresztiil Nador utcai szallasaig. Az utca
a szinpad folytatasava, a menetben vonuld kozonség pedig aktorra valt, amely

59 Habermas, J.: i. m. (16. jz.) 64.

60 Adorno, Th W.: i. m. (20. jz.) 312.

61 A publikum aktorra valasanak specialis esete volt, amikor egy, az aktudlis kulturalis eseményt6l
lényegében fiiggetlen politikai, helyi kozéleti vagy szocidlis konfliktus manifesztdlodott a néz6té-
ren, tobbnyire az el6adas normalis rendjét megzavaré demonstricié forméajaban. Egy ilyen, a
verseng® nacionalizmusok altal motivalt botranyt — Vieuxtemps belga hegedlimiivész meghii-
sult koncertje 1843-ban a pesti Varosi Szinhdzban — mutat be esettanulmanyunk: Fonagy Zoltdn:
Egy szinhazi botrany anatomidja. Adalékok a viselkedéskultira polgariasoddsahoz. In: Milyen
nemzetet, kinek és hogyan? Tanulmanyok Magyarorszag torténetébdl 1780-1948. Szerk.
Dobszay Tamds-Erd6dy Gabor-Mannherz Orsolya. ELTE BTK, Bp., 2012. 73-84.

62 Bartfay Laszl6 Naploi i. m. (42. jz.) 296. 1839. december 28-i bejegyzés.

63 Vasarnapi Ujsag 1860. aprilis 22. 202.
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még nézdket is kapott a nyitott, kivilagitott ablakokban tapsol6 pestiek szemé-
lyében. A tomegesemény latszélagos spontan jellegét persze megkérdgjelezi a
menet élén vonul6 faklyasok, illetve a katonazenekar jelenléte. A koztéri tisztel-
vélasztott képviseldje atjan kapcsolatot teremtsen az iinnepelttel: ez alkalommal
példaul a miivész kiséretének belsd koréhez tartozok mondtak beszédeket ut-
kozben. A kollektiv el6adas végén helyreallt a kiindul6 allapot rendje: az ablak-
bdl integetd Liszt mintegy visszatért a podiumra, az alant varakoz6 tomeg pedig
engedelmesen tudomasul vette, hogy vége az elGadasnak.®

A 19. szazad elsG évtizedeiben a tetszésnyilvanitasnak Eurépaban differen-
cialt rendje és gazdag formanyelve alakult ki, az altalanosan érvényesiilo tenden-
ciak mellett jelentGs lokalis kiillonbségekkel. Ziirichben, ahol mar a 18. szazad-
ban kialakult a rendszeres hangversenyélet, csak a miikedvelSknek tapsoltak, a
hivatasos zenészeknek nem, mondvan, hogy 6k fizetésért jatszanak, igy csak a
kotelességiiket teszik. Németorszagban 1800 koriil, a nyilvanos hangversenyélet
kiszélesedésével diskurzus alakult ki a tapsrol: a zeneértd kozvélemény arra 6sz-
tonozte a zeneigazgatdOkat, hogy a ,,szokasos kozbetapsolasokat”, ,,amelyek tu-
lajdonképpen a szinhazhoz tartoznak”, szoritsak ki, illetve ne is engedjék meg-
honosodni. A frankfurti Museums-Gesellschaft alapszabalyaban (1808) is
leszogezte, hogy ,,a tetszés jobban kifejez6dik a figyelmes hallgatas, mint a tap-
solas altal”. Német rezidencialis varosokban még a 19. szazadi nyilvanos koncer-
teken is megfigyelték, hogy a kozonség visszatartotta a tetszé€snyilvanitas kifeje-
zését mindaddig, amig a kirdly arra a jelet meg nem adta.

Szentpétervari koncertje kapcsan Berlioz is rogzitette a lokélis hagyoma-
nyok kiilonboz8ségeit: itt ,,iidvlovésekkel, visszahivasokkal, kiabalassal és do-
bogassal” nyilvanitotta ki tetszését a kozonség, ,,ahogy csak Bécsben hallja az
ember”.” A bécsi zenekritikus, Eduard Hanslick 1862-ben Londonban allapi-
totta meg, hogy ,,itt is tapsolnak, ha hlivdsebben is, mint ndlunk. Nem a hangos
tetszésnyilvanitas [...] az, amit hidnyolunk: a néz6k csendes, befelé forduld
tapsat a darab kozben. Egy német koncertteremben a megértésnek milyen
megindult mormolésat [...] hallhatjuk egy zsenialis atmenetnél, egy megkapd
melddianal!”®

Az 1870-es évekre alakult ki, illetve jutott érvényre Eurdpa-szerte a taps szi-
gorubb rendje: ekkort6l mar csak a szinpadi jelenet, az operaaria, illetve a szim-
fonia végén illett tapsolni. Helyi kiilonbségek azonban tovabbra is l1éteztek: Spa-
nyolorszagban példdul még a szazad végén is kozbetapsoltak, ha valami nagyon
tetszett.”

A reformkori magyar koncertlatogaté kozonség még nem vagy kevésbé sa-
jatitotta el az onfegyelmezés, az indulatok és érzelmek nyilvanos térben valé el-

64 Bartfay Laszl6 Naploi i. m. (42. jz.) 304-305.
65 Schwab, H. W.: i. m. (4. jz.) 86-87.

66 Uo.

67 Uo.
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rejtésének normdjat. A pesti virtudézkoncertek kapcsan tobbszor megjegyezték,
hogy itt Nyugat-Eurépahoz képest szabadabb, spontanabb, zajosabb, az érzel-
meknek szabad utat engedd a kozonség reagalasa. Az Eurdpa-szerte fellépd
olasz opera-énekesnét, Tandolint példaul 1843-as nemzeti szinhazi fellépésein
,hem kevéssé lepte meg [...] az erSteljes zaj, mely Bécsnek rendszerezett 6rom-
kimutatasatol 1ényegesen kiilonbozik”.® Liszt 1846-0s temesvari hangversenyén
a ,faladésig tomve volt” megyehazi nagyteremben az ,,éljenzigas, tapsvihar, ki-
hivasok” olyan erGsek voltak, ,,hogy a terem falai reszketének”.” A nemzetkozi
sztarokhoz nem jut6 vidéki kozonség szerényebb miivészi teljesitmények utan
engedte szabadjara érzelmeit: Kolozsvarott példaul a ,,pesti hegedivirtudz”,
Kohn David és 12 éves tanitvanya, Singer Odén ,,ragadak sz{inni nem akard tap-
sokra a kozonséget” két hangversenytikon. ™

Gyakran el6fordult, hogy egy-egy részlet olyan erGs azonnali reakciot val-
tott ki, hogy az megakasztotta az eldadast: a zajban ugyanis ,,hallhatatlanna” valt
a zene. Az érzelmi kitorést a kozonség Gjra és Gjra at akarta élni: a részletet —
vagy ez egész miivet — megismételtette, esetleg tobbszor is. A leggyakrabban a
Rékoczi-indulé — amely a forradalom el6tti évtizedben az akusztikus nemzeti
szimbolum szerepét toltdtte be — valtott ki kontrollalhatatlannak latszé érzelmi
hulldimokat. Amikor Liszt els6 magyar szinhazbeli koncertjén felhangzott, ,ria-
das, de irtoztatd riadas tolté el a szinhazat. Azt lehete varni, hogy az egész szin-
haz halomra torik a végtelen tombolastol.” A miivésznek félbe kellett hagynia a
darabot a zaj miatt, majd Gjra kezdve mar ,,0lly csend uralkodék, hogy egyetlen
egy szusszandst sem lehete hallani — mintha mindenik lélekzetét visszatartana s
kévé meredt volna”.”! HasonlGan reagéltak hat évvel késébb ugyanott Hector
Berlioz zenekari koncertjének hallgatdi is. ,,A véaratlan bevezetést némén és nyu-
godtan hallgattak. Mikor azonban a hossza crescendoban fugaszertien megszo-
laltak a téma részei, amelyeket a nagydobnak tavoli 4gyadorgéshez hasonld tom-
pa lutései szakitottak meg, a teremben leirhatatlan moraj tdmadt. Abban a
pillanatban, amikor a felszabadult zenekar szilajul nekieresztette sokaig vissza-
tartott fortissimojat, tragikus kialtasok és onfeledt labdobogas zaja toltotték meg
a termet. A viharz6 lelkekbdl olyan hangon tort ki az addig visszafojtott lelkese-
dés, amely megborzongatott engem [...]. Ett6l a taktustdl kezdve tudtam, hogy
sz6 sem lehet a teljes miisor el6adasarodl. A zenekar hasztalan kiizdott a szenve-
delmek kitorései ellen, az indulét meg kellett ismételni. Még ekkor sem tudott
magan uralkodni a k6zonség.””> Masfél évtizeddel késSbb — a neoabszolutizmus
megingdsanak, a nemzeti szimbdélumok felértékel6désének honapjaiban — az in-
dulé még mindig, illetve Gjra hasonl6 reakcidkat valtott ki: a Filharmodniai Tér-
sasag hangversenyén a Nemzeti Mizeum disztermét, s6t még az elGcsarnokokat

68 Hondert 1843. jalius 8. 27-28.

69 Honderd 1846. november 17. 396-398.

70 Honderti 1843. mdjus 6. 62.

71 Bartfay Laszl6 Napl6i i. m. (42. jz.) 303.

72 Hector Berlioz Emlékiratai: utazdsai Olaszorszagban, Németorszagban, Oroszorszagban és
Anglidban 1803-1865. S. a. r. Koéla Margit. Zenemtikiadd, Bp., 1956.
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is megtolts kozonség ,,szlinni nem akar6 tapsai és éljenzései kozott” a mi ,,utol-
s6 szakat haromszor kelle a zenekarnak ismételni”.”

Az érzelmek, indulatok kontrolladlasanak parancsa, nyilvinos megjelenitésé-
nek tilalma, vagy legalabbis korlatozdsa a tetszésnyilvanitas aktusaira is egyre
szorosabban kiterjeszkedett. Az élményre azonnal, spontdin médon — tehat nem
a ,helyes” id6ben — hevesen, zajosan reagal6 hallgat6/néz6 kulturélis értelem-
ben vett kisebbértékiliségét manifesztalta. A gesztusrend segitségével lathatova
valt a tarsadalom vertikalis tagolddasa: a vegyes publikum altal latogatott szin-
hazban, hangversenyen a jobb helyeket — paholy, zartszék — elfoglald felss- €s
kozéposztalyi kozonség az érzelmek elfojtasaval is megkiilonboztette, elhatarol-
ta magat a ,,miiveltség nélkiili néposztalytdl”. A horizontalis tagolodast érzékel-
ték a nagyvarosi miivészek vidéki vendégszerepléseik alkalmaval, illetve a nagy-
varosi kozonség a nézGtéren megjelend vidékiek révén: a miveltséghiany
demonstralasanak tekintették, hogy a nagyvarosoktdl tavol joval tovabb fennma-
radt a spontdn — ezért feltling — reagalas a latottakra-hallottakra.™

A tetszés-nemtetszés lathat6 kinyilvanitasanak korlatozéasa a fels6bb oszta-
lyok, illetve a nGk esetében érvényesiilt korabban, illetve er§sebben. A norvég
hegedtvirtu6z, Ole Bull magyar szinhazbeli hangversenyén mar 1839-ben fel-
jegyzésre érdemesnek talalta a napléird kdzéprendd, hogy a jelen 1évS Istvan és
Karoly f6hercegek is tapsoltak a ,,hangversenyl6knek”.”” A miivelt kozéposztaly-
nak szant viselkedési tandcsadok a szazad utols6 harmadéaban hatarozottan kor-
latoztak, illetve tiltottak: , holgyek csak akkor tapsolnak, ha valamely kival6 nagy
miivésznek vagy miivészndnek akarjak ezaltal hodolatukat kifejezni. De ez kivé-
teles eset, s rendesen a férfiaknak engedik 4t ezen kissé tiintetd tetszésnyilvani-
tast.”’® A masik mértékado gyiijtemény még kategorikusabban fogalmazott: ,tet-
szés vagy nem tetszés hangos kinyilvanitasa kerillendG”.”

A kozvetlen — bar spontaneitdsaban €s intenzitasaban egyre inkdbb korlato-
zott — kollektiv tetszésnyilvanitason, a tapson kiviil a romantika virtuézkultusza-
nak korszakdban Eurdpa-szerte gazdag formanyelve alakult ki a megszervezett,
(6n)reprezentaciot szolgald tetszésnyilvanitasnak is. Az el6adas végén a miivész-
re — f6leg miivésznGre — idénként virages6 hullt, a néz6téren dicsGité alkalmi
versnyomtatvanyt osztogattak vagy babérkoszorut nydjtott at neki valamely ko-
z0sség képviselGje.” A miivész ,,megkoszoriuzasaval” kifejezett hodolat — az ak-
tus az antikvitas Ota az isteni jellegre, illetve a gy6zelemre asszocialt — az igazan
nagy sztarok esetében még fokozddhatott: Lisztnek a Hangdszegylettdl kapott

73 Nefelejts 1860. januar 1. 479.

74 Sennet, R.: i. m. (31. jz.) 224.

75 Bartfay Laszl6 Napléi i. m. (42. jz.) 199.

76 Wohl J.: i. m. (48. jz.) 33.

77 Kalocsa R.: i. m. (37. jz.) 589.

78 Schwab, H. W.: i. m. (4. jz.) 88. Liszt pddiumdra 1844-es parizsi koncertje végén ,.koszorik hul-
lottak mindenfel61”. Gyulay Lajos: Napl6 (1820-1848). Val., bev. Csetri Elek. Kriterion, Kolozs-
var, 2004. 363. A Reményi Edével egyiitt koncertezd Beale angol zongoramiivész irdnt szintén
,koszort-nytjtasban nyilvanult [...] a kozelismerés”. Vasarnapi Ujsag 1860. aprilis 22. 202.
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borostyankoszordjat a kozonség a koncert utdn szétszaggatta, hogy elvihessen
emlékiil egy-egy levelet, igy kapcsolva Ossze a pogany tradicidt a kereszténység
ereklyekultuszaval.” (Soproni koncertje utdn a kaszin6i bal el6kels vendégei vit-
ték haza ereklyeként Liszt egyik keszty(ijét apré darabokra tépve.)* Gyakran ad-
tak at nyilvanosan a miivésznek kiillonboz6 emléktargyakat is: gyfriit, arany-
vagy eziistszelencét, porcelanvazat, esetleg eziist karmesterpalcat. Ebbe a sorba
tartozott Liszt 1840-es pesti ,kitiintetése” is diszkarddal.*

Az egyesiiletek tiszteletbeli tagsagat tanusitd vagy varosi diszpolgarsagot
adomanyozo diszes oklevelek — magyarorszagi specialitasként: varmegyei tabla-
biréva vald kinevezés — sokkal inkabb a kitiintetd intézmény Onreprezentacidja-
nak tekinthetSk, mint valodi kitiintetésnek. A Lisztet tiszteletbeli tagga valasztod
hangaszegyesiiletek, a pesti ,,polgarGrsereg” vagy a diszpolgari cimet adoményo-
z6 varosok™ tisztaban voltak a presztizsviszonyokkal: nem gondoltak provincialis
besztikiiltségiikben, hogy az & kitiintetésiik emeli a ,,nagyvildg” iinnepelt szemé-
lyiségének presztizsét, hanem forditva: 6k kivantak részesiilni a formalis kapcso-
lat éltal az 6 tarsadalmi t6kéjébol. A hangversenypiac f6 Gtvonalaitdl tavol esd
varosok kozonsége valosziniileg miiveltségét, azaz a nagyvilag szokasainak isme-
retét is demonstralta a sztarkultusz teljes eszkoztaranak alkalmazasaval: Liszt
temesvari koncertje utan ,hat kis lednyka [...] biborvadnkoson pompés aranyko-
szordt nyujta at Lisztnek [...] ezalatt a nézGhelyre versek szorattak a kozonség
kozé. Szinhaz utan faklyak- és zenével kisértetett a miivész a megyehazi terem-
be, hol aldiras Gtjan nagyszer( vacsora rendeztetett tiszteletére.”

Bar a miivészi és anyagi sikert a 19. szdzadban mar elsGsorban a polgari
nyilvanossag intézményeiben, a piaci mechanizmusok hasznalataval lehetett el-
érni, de a miizene udvari, rezidencialis eredetének eleven emlékeként az uralko-
dotdl, illetve a rendi eredetd elitt6l kapott formalis vagy informalis elismerésnek
még mindig komoly presztizsnoveld szerepe volt, ami azutan visszahatott a mi-
vész piaci értékére is. Az 1830-as, 1840-es évek leghiresebb virtudzai szdmos
uralkodoéi kitiintetést begytjtottek, és ezeket idénként marketingcéllal hasznal-
tak is. Ole Bull norvég hegediimiivész 1839-es pesti koncertjeinek miisorlapjan a
Wasa Rend lovagjaként hirdette magat.* Liszt legnagyobb elGadd-rivilisa,
Sigismund Thalberg egész sor uralkodéi kitiintetést tudhatott magaénak: a
Francia Becsiiletrendet, a holland Télgykorona Rendet, a Dan Rend Lovagke-
resztjét, a svéd Wasa Rendet, a napolyi Karoly Rendet, a portugal SzeplGtelen
Fogantatds Rendet. A kitlintetés sz6lhatott egyszertien a ,,zsenialitds csodalata-
nak” is, de gyakran a mivész karitativ tevékenységével indokoltak (ahogyan a

79 Voros Karoly: Pesti karneval. In: Us: Hétkoznapok a polgari Magyarorszdgon. MTA TTI, Bp.,
1997. (Térsadalom- és miivelddéstorténeti tanulmanyok 22.) 136.

80 Schlachta Etelka soproni urileany napldja i. m. (41. jz.) 121.

81 Schwab, H. W.: i. m. (4. jz.) 86-88.; Voros K.: i. m. (79. jz.) 136.

82 Aradon ,varosi tanacsunk &t polgari oklevéllel tisztelte meg”. Honder(i 1846. december 1.
439-440.

83 Honderd 1846. november 17. 396-398.

84 OSZK Szinhaztorténeti Tar, Sz BP NSZ 1839. 05.01.
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polgari tiszteleti cimeket is gyakran egy-egy jotékony célra adott hangverseny fe-
jében adomanyoztak).

A nyilvanos koncert utani privat — f6leg uralkoddi — meghivas is az elisme-
rés fontos aktusa volt. Szolhatott ez a bels6 kor szamara tartandd zartkord
koncertre is — a kirdlyi megbizdk a virtu6zoknak ilyenkor ellenszolgaltatasként
gyakran értékes targyat ajandékoztak, mert a pénzbeli honorariumot ,,méltat-
lannak” talaltdk —, de meghivhattdk kitiintetett vendégként, az udvarképes tar-
sasag megkiilonboztetett tagjaként is. A Nemzeti Szinhaz zeneigazgatdjanak
fia, ifj. Bartay Endre bukaresti zongorakoncertjeir6l sz6l6 tuddsitas beszamolt
a kozonség- és anyagi sikerrdl is, de a miivész meghivasat a fejedelem, illetve
az osztrak és a porosz konzul termeibe a siker azonos fontossagi fokmérdgje-
ként méltatta.” Pest-Budan — udvar hijan — az uralkoddi elismerést is igyekez-
tek potolni a félnyilvanos varosi, megyei, egyesiileti diszlakomak vagy egyes 6-
uri hazak meghivasaival. (Jozsef nddor nem ambicionélta, hogy budai lakhelye
tarsasagi kdzpont legyen.) Liszt 1846-os vendégszereplésekor megfordult a bu-
dai hivatalvisel6 arisztokracia tarsas életének kozpontjaban, Keglevich Gébor
grof tarnokmester palotijaban éppugy, mint Széchenyi Istvan lakdsan. Az
egyesiiletek megteremtették ennek az exkluziv magan-tarsaséleti eseménynek
a félnyilvanos valtozatat is: igy példaul Liszt tiszteletére 1846-ban Pesten a
Nemzeti Kaszin6 és a Nemzeti Kor is rendezett diszebédet. Az uralkod6i meg-
hivas kitiintetS jellege egyébként a szazad utols6 harmadaban is megmaradt.
,» Tegnap végre meghallgathattam a Nilsson énekét. A csaszarné hivta meg ma-
gdhoz, akit elblivolt — miként minket is — a csodas hangjaval!” — szdmolt be a
Budapesten vendégszerepld eurdpai hirti svéd szopran, Christina Nilsson bu-
dai maganfellépésérdl Erzsébet kiralyné udvarholgye.*

%k

A polgari-varosi zenei nyilvanossag kialakuldsdnak torténetét tovabbi latdszo-
gekkel is bovithetnénk. Ilyen az épitészet- és a technikatorténeté: a hangszer-
készités technoldgiai fejlédése kovetkeztében a hangszerek hangosabbak és
tisztabbak lettek, igy képessé valtak a névekvd méretli operahdzak és hangver-
senytermek bejatszasara. Ezzel parhuzamosan novekedett a zenekarok mérete
is, mintegy visszatiikrozve a t6kés gazdasag, illetve a modern biirokratikus allam
szervezeteinek expanzidjat. Alaposabb vizsgalatot érdemelne a zenész tarsadal-
mi statusanak alakulésa is. Jelen tanulméanyunk parjaként a kozeljovoben azt ki-
vanjuk attekinteni, milyen helyet foglalt el a zene — zenei képzés, zenélés és ze-
nefogyasztds — a kozéposztaly magéin-, illetve maganjellegii tarsas életében.

85 Honderd 1846. marcius 17. 218.

86 Egy udvarholgy napl6jabdl. Festetics Méaria grofng, udvarholgy napldjanak Buddn és Godollon
papirra vetett részei. Ford., bev. Tolnayné Kiss Méria. G6dollGi Kirdlyi Kastély Muzeum, Go-
dollg, 2009. 113. (Buda, 1877. januar 18.)
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ZOLTAN FONAGY
MUSICAL PUBLICITY AND BOURGEOIS CULTURE OF BEHAVIOUR.

THE 19™-CENTURY CONCERT HALL FROM THE PERSPECTIVE
OF SOCIAL HISTORY

It is only in modern bourgeois society that music has become an independent area of
cultural practice, organised on a financial basis, and public concert the central category
of musical culture. Public concert hall, accessible against the payment of an entry fee,
as a public space with a special function, serving the functions of a public social life,
has become one of the “coulisses” of the modern city.

The present study deals with musical concert as one of the scenes of modern
urban public life, where the norms of behaviour which later came to determine the
public sphere can be observed relatively early, already in the first half of the 19"
century.

As an introduction, the author surveys the origins of the public concert in Europe,
from the residential musical performances through the “subscription concerts”, and
musical academies to a public musical life already organised on more or less purely
market principles.

Bourgeois musical life was characterised by a certain twofoldedness right from the
start. The norms regulating the “consumption of music” suggested that the art of music
occupied a sacral status in an increasingly secularised society. Yet in the eyes of the
great majority of those in the middle classes going to musical concerts was no more
than one of the requisites of belonging to “good society”, and their consumption of
music correlated with the popularity of the product to be consumed. The cult of
virtuosi which flourished in the second quarter of the 19" century can only be described
with terms borrowed from the sociology of fashion. It was with the generalisation of
musical consumption and the transformation in the composition of consumers that the
marketing procedures of modern market economy emerged.

Public concert was based on the twin principles of free accessibility and the
temporary equality of the listeners. The emerging audience - the middle classes
continuously enlarged from below — had to learn the ability of exerting regular
self-control. In the institutions of high culture there developed a set of norms regulating
behaviour, which socially devalued everything which went against the passive attitude of
spectator/listener, that is, spontaneous, emotionally-driven, uncontrolled, attention-
provoking behaviour. Other features of the civilising process, such as the diminution of
the differences in behaviour between the upper and lower strata of society, and the
differentiation of the set of rules, can also be observed in the music hall.

It was only the acts of expressing pleasure which offerred for the passive listeners
opportunities to become somewhat more active participants. In the first decades of the
19" century a differentiated order and rich language of expressing pleasure emerged in
Europe, with important local varieties alongside general tendencies.

That the concertgoing audience in the Hungarian “reform era” was still at a very
early phase in the long process of internalising the norm of self-discipline and of
concealing passions and emotions in the public sphere, is demonstrated by the present
study with the help of several contemporary documents and press reports.
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