
A Kádár-korszakkal kapcsolatban még
sok az adóssága a jelenkortörténet-írásnak. Igaz ugyan, hogy mind a korai,
1956–1963 közötti, mind a záró, a rendszerváltást megelõzõ éveket intenzíven ku-
tatták már, de a köztes, majd emberöltõnyi idõszak, a „kádári aranykor” kevésbé
hozta lázba a történészeket. Engem viszont több mint tíz éve foglalkoztat egy ek-
koriban zajló persorozat, melynek vádlottjai egy sajátos gazdasági vezetõcsoport
tagjai közül kerültek ki. Egyrészt a perek tömegessége keltette fel a figyelmem:
eddigi kutatásaim szerint több mint ezer termelõszövetkezeti vezetõ ellen indult
büntetõeljárás az 1970-es évtized elsõ felében, ami azt jelenti, hogy e vezetõi gár-
da 10-15%-a érintett volt. Másrészt az is szembetûnõ, hogy megelõzõleg, az
1960-as évek végén, az 1970-es évek legelején a hatalom nagyra értékelte s magas
rangú kitüntetésekkel méltányolta teljesítményüket. Jelen tanulmány elsõ része
arra keresi a választ, hogy miért a termelõszövetkezeti szektor került a reformpár-
ti és reformellenes erõk küzdelmének ütközõzónájába. A második rész azt vizsgál-
ja, hogy az 1972 után megerõsödött dogmatikus vezetõi csoport a pártállami rend-
szer mely szerveit használta fel a perek tömegessé tételére. A harmadik rész pedig
áttekinti a tsz-vezetõk elleni perek fõbb jellegzetességeit.

Lobbiharcok

Az 1960-as évek második felében akár keletrõl, akár nyugatról érkeztek politi-
kusok, diplomaták és turisták Magyarországra, meglepõdve látták a boltok és
piacok bõséges élelmiszer-kínálatát. A csodálkozásuk abból adódott, hogy ekko-
riban még a többi szocialista ország, beleértve a Szovjetuniót is, állandósult élel-
miszerhiánnyal küzdött. Magyarországon viszont a növekvõ agrárexport mellett
sem okozott gondot a lakosság élelmiszer-szükségleteinek mennyiségi kielégíté-
se, sõt egyre inkább lehetõvé vált a minõségi igények kielégítése is. Nem vélet-
len, hogy a nyugati sajtóban Magyarországgal kapcsolatban egyre gyakrabban
használták a „gulyáskommunizmus” kifejezést.1
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A mezõgazdasági termelés felfutását a hatalom és az agrártermelõk sajátos
kiegyezése tette lehetõvé. Fontos közvetítõszerepet játszott ebben a Fehér Lajos
körül formálódó agrárlobbi, amely meggyõzte a politikai vezetést arról, hogy je-
lentõs beruházásokat kell a mezõgazdaságba csoportosítani ahhoz, hogy a fel-
számolt egyéni gazdaságok helyén modern nagyüzemek jöjjenek létre.2 Legalább
ilyen fontosnak bizonyult, hogy Fehér Lajosék érvelése nyomán Kádárék átme-
neti idõre engedélyeztek olyan, alulról jövõ érdekeltségi kezdeményezéseket,
amelyek bár eltértek a szovjet kolhozmodelltõl, de nagyobb és minõségi terme-
lésre ösztönözték a tsz-tagságot.3 Ennek fontossága akkor érthetõ meg, ha fel-
idézzük, hogy a kollektivizálás után a termelõszövetkezet a passzív ellenállás
színtere lett, azaz a tagság egy jelentõs része szabotálta, illetve a kötelezõ mini-
mumra csökkentette a közösben végzett munkát. Az élelmiszerimport gyors
megszüntetésében érdekelt kádári vezetés tehát kénytelen volt kompromisszu-
mot kötni a tsz-tagsággal. Az 1960-as évek során kiderült, hogy ez a pragmatikus
problémakezelés nem átmeneti idõre szólt, hanem tartósan létjogosultságot
szerzett. Az 1967. évi tsz-törvény jogilag is megerõsítette azokat a – gyakorlat-
ban kialakult, ámde a szovjet modelltõl számos ponton eltérõ – megoldásokat,
amelyek a hazai adottságokhoz és a tagság sajátos érdekeihez igazodtak.4

Erre az idõre kezdett kialakulni az a munkamegosztás, amely a késõbbiek-
ben is mindvégig jellemezte a szocialista agrárszektort. Míg a nagyüzem a szán-
tóföldi növénytermesztésben, az erõteljesen gépesített ágazatokban produkált jó
eredményeket, addig a háztáji a sok kézi munkát igénylõ kultúrákban (például
zöldség- és gyümölcstermesztés) és bizonyos állati termékek elõállításában (to-
jás, baromfi- és sertéshús) járt elöl. A mezõgazdaság gyorsan javuló teljesítmé-
nyébõl nemcsak az agrártermelõk, hanem az egész lakosság és maga a hatalom
is profitált. Az agrárexport bõvülése hozzájárult a külkereskedelmi mérleg javu-
lásához.5

Ezen tények ismeretében igencsak meglepõnek tûnhet, hogy az 1970-es
évek elejétõl a sajtóban a termelõszövetkezeteket lejárató kampány bontakozott
ki. Megszaporodtak az olyan cikkek, amelyek azt sugallták: a termelõszövetke-
zetek nem tisztességes úton, hanem ügyeskedéssel, spekulációval érték el az
annyit hangoztatott eredményeiket.6 A bírálatok éle elsõsorban az úgynevezett
kiegészítõ, azaz a mezõgazdasági alaptevékenységen kívül folytatott tevékeny-
ségre irányult, amely különösen 1967 után szélesedett ki. Az újságcikkek szerint
a kiegészítõ tevékenység eltorzítja a szövetkezetek fejlõdését, elvonja a vezetõk
és a tagok figyelmét a mezõgazdasági termeléstõl, tisztességtelen versenyt jelent
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az iparnak, ahonnan a magasabb fizetéssel elszívja a képzett munkaerõt, az élel-
miszer-feldolgozás pedig aláássa az élelmiszeripar ellátási felelõsségét stb.

Ez a hangulatkeltés annak a szélesebb folyamatnak a részét képezte, amely-
nek tétje nem volt kevesebb, mint az 1968-as reform folytatása vagy leállítása.7

A reformpárti és a reformot ellenzõ erõk küzdelmének célkeresztjébe a terme-
lõszövetkezetek kerültek. Az egyik fél számára a pozitív, követendõ példát jelen-
tették, a másik fél viszont a reform káros hatásait akarta bizonyítani velük.

Miközben a mezõgazdaság egyre inkább „bezzeg-ágazattá” vált, köszönhe-
tõen a termelõszövetkezetek rugalmas és sikeres alkalmazkodásának a reform-
hoz, a nehézipari vállalatoknál az átállás nehézkesen haladt. A mezõgazdaság és
az élelmiszeripar nemcsak a belsõ ellátás javuló színvonala miatt kapott dicsére-
tet, hanem a rubel- és dollárelszámolású export terén nyújtott teljesítmény miatt
is. Ezzel szemben az ipari vállalatoknál a korszerû, külföldön is jól értékesíthetõ
termékek hiánya kapott hangsúlyt. Kritikaként fogalmazódott meg az is, hogy „a
vállalatok egy része nagyobb erõt fejt ki az állami támogatások, kedvezmények
megszerzése és megtartása, mint például a költségszínvonal csökkentése és a
termelékenység emelése érdekében”.8

Ezeket a kritikákat különösen nehezen viselték a nehézipari szektor kép-
viselõi, akik a megelõzõ évtizedekben egyértelmûen privilegizált helyzetben
voltak. Közismert, hogy a szocialista gazdaságfejlesztés koncepciója szorosan
összekapcsolódott a nehézipar elsõdleges szerepével, ami a hidegháború idõ-
szakában magában foglalta a hadiipari termelés felfuttatásának szükségessé-
gét is.9 E szféra gyárigazgatói az 1940-es évek végétõl kezdve többnyire azt ta-
pasztalták, hogy a nehézipar (bányászat, villamosenergia-ipar, kohászat,
gépipar) kapja a legtöbb beruházást. Mindezek következtében kialakult egy
nehézipari lobbicsoport, amely arra az ideológiai axiómára is támaszkodha-
tott, hogy a szocializmus építésében a munkásosztályt illeti a vezetõ szerep. E
tétel jegyében 1949-tõl kezdve több tízezer ipari munkást „emeltek ki”, azaz
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rövid képzést követõen a politikai, gazdasági, társadalmi élet vezetõ funkciói-
ba helyezték õket.10

A nehézipari lobbi tehát nemcsak az ágazati minisztériumok (1956 után:
Nehézipari Minisztérium; Kohó- és Gépipari Minisztérium) és a legnagyobb vál-
lalatok vezetõibõl tevõdött össze, hanem tagjai közé számítottak azok a „mun-
káskáderek”, akik a központi vagy területi pártapparátusban vagy éppen a szak-
szervezetekben dolgoztak. Ezek a funkcionáriusok érzékelték azt, hogy mind a
pártvezetésen, mind az apparátuson belül jelentékeny számban voltak olyanok,
akik kezdettõl fogva fenntartásokkal, sõt ellenérzéssel viszonyultak az új gazda-
sági mechanizmushoz. Õk tehát döntõen ideológia merevségbõl, dogmatizmus-
ból kerültek a reform ellenzõinek táborába.11 A nehézipari lobbi alapvetõ ellen-
érdekeltsége viszont abból adódott, hogy 1968 után a piaci alkalmazkodás
nehézségei miatt gazdasági pozíciói romlását érzékelte.

A reformellenes tábor formálódására így emlékezett vissza Nyers Rezsõ:
„Hogy szervezett ellentámadás lett volna, arról csak utólagos információkat hal-
lok, de akkor személyesen nem találkoztam ilyennel. […] Egyébként a miénkhez
hasonló, eléggé zárt politikai rendszerben nem az a »dolgok rendje«, hogy az el-
lenzék nyíltan lép fel és agitál. Inkább miután megkeresi azt a pontot, ami a köz-
véleményre hivatkozva is támadható, s amivel kapcsolatban a rendszer, a hata-
lom érdekében is beavatkozást remél, ott rejtett célú kritikával, meg befolyásos
körökben való lobbizással nyomást gyakorol.”12

Ez az idézet az állampárti rendszerben zajló „politikacsinálás” egyik nagyon
fontos sajátosságára mutat rá. Mivel az állampárti rendszerben az érdekek nyílt
ütköztetésére nem volt lehetõség, ezért a konfliktusok az ideológia síkján mutat-
koztak meg.13 Az ideológiai axiómák módosulásából következtetni lehet a hatal-
mi preferenciák átrendezõdésére. Két olyan nagy témát lehet kiemelni, amelyek
értelmezése az 1968-as reform elõkészítése során változott, s éppen a termelõ-
szövetkezetek számára eredményezett nagyobb mozgásteret. Az egyik ilyen a tu-
lajdonviszonyok kérdése, amelyben hosszú ideig megkérdõjelezhetetlen tételnek
számított az állami tulajdon felsõbbrendûsége.14 Az 1968-as reform eszmei elõ-
készítése során pedig kimondták, hogy „mindkét tulajdon – az állami és a szö-
vetkezeti – egyenjogú tulajdonforma”.15 Ehhez képest az 1970-es évek elején a
sajtóban újraindult a vita arról, hogy vajon a szövetkezeti tulajdon egyenrangú-e
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az állami tulajdonnal. A szövetkezeti tulajdont fõleg a háztáji gazdaságok és a
melléküzemágak miatt bírálták.

A másik a hierarchia érvényesülése az érdekviszonyok terén: vagyis az az
elv, hogy a társadalmi (össznépi, népgazdasági) érdeknek kell alárendelni az
egyéni és a csoport- (a vállalati, tsz-) érdekeket. Ehhez képest az új gazdasági
mechanizmus bevezetésével teret nyert az a felfogás, hogy a szocialista társada-
lomnak is jellemzõje az elkülönült érdekekkel rendelkezõ társadalmi csoportok
léte.16 Nyers Rezsõ gazdaságpolitikai titkár 1966 õszén a Központi Bizottság
(KB) egyik ülésén így jellemezte a változást. „A szocializmusban […] bizonyos
területeken elismerjük a személyi érdeket. Kollektív érdek pedig a mezõgazda-
sági termelõszövetkezeteknél, kisiparban, kiskereskedelemben van, ahol a gaz-
dasági tevékenység jellege olyan, hogy helyes, ha a csoportérdek dominál, hisz
az eszközöket is õk adják, õk használják fel, a közérdekre tudják felhasználni. A
Csepel Mûveknél, Ózdon és még nagyon sok területen az össztársadalom érdeke
a domináló, és ott össznépi tulajdon is kell, hogy legyen. De amennyire nem kö-
vetkezetes szocializmus jönne létre abból, ha a Csepel Mûveket kollektivizál-
nánk, szövetkezetesítenénk, annyira nem következetes szocializmus lenne a kis-
méretû tevékenység államosítása. Arra – hogy pestiesen mondjam – még a
gatyánkat is ráfizethetjük, az pedig az össznépnek nem lehet érdeke.”17

A reformfolyamat során tehát a csoportérdek is „szalonképessé” vált. Az
1970-es évek elejétõl viszont újból felerõsödött a társadalmi érdek elsõdlegessé-
gének hangsúlyozása. Sõt teret nyertek olyan nézetek is, hogy ha az egyéni és a
csoportérdeket a közösség, az ország rovására értelmezik, fel kell lépni az ilyen
tendenciák ellen.

A Biszku Béla körül tömörülõ reformellenes erõk18 egyre inkább összehan-
golt fellépését példázza az alábbi eset. 1970 elsõ felében a Vas-, Fém- és Villa-
mosenergia-ipari Dolgozók Szakszervezete a Kohó- és Gépipari Minisztérium
Közgazdasági és Ellenõrzési Fõosztályával közösen vizsgálatot folytatott a Buda-
pest környéki mezõgazdasági termelõszövetkezetek kiegészítõ ipari tevékenysé-
gével kapcsolatban. Az összefoglaló jelentésben, amit az MSZMP KB Gazdaság-
politikai Bizottságához is eljuttattak, felhívták a figyelmet arra a problémára,
miszerint a termelõszövetkezetek az ipari részlegekben dolgozó munkásoknak
és alkalmazottaknak olyan mértékben fizettek ki prémiumokat, különféle mun-
kahelyi pótlékokat, hogy ezek az alapbérekkel együtt jelentõsen meghaladták az
állami vállalatokban azonos tevékenységek után fizetett órabéreket és pótléko-
kat. Ez egyrészt indokolatlan jövedelemaránytalanságokat szült a szövetkezetek
és nagyipari vállalatok között, másrészt pedig a magasabb jövedelmek révén a
termelõszövetkezetek „elszívtak” szakmunkásokat az állami szektorból. „A szö-
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vetkezetek melléküzemági tevékenységének bevezetésével fellépõ munkaerõ-
elszívó hatás már hosszú idõ óta foglalkoztatja vállalatainkat. Ez a probléma
szakszervezetünk vezetõi és a kohó- és gépipari miniszter elvtárs között folyta-
tott tanácskozás során is napirenden volt. Mindezeken túl a szovjet–magyar áru-
csere-forgalmat tárgyaló miniszteri értekezleten is ez a kérdés felvetõdött, mely
szerint a vállalatok ez irányú kötelezettségeinek teljesítését hátrányosan befo-
lyásolja a szövetkezetek részérõl jelentkezõ nagymértékû munkaerõ-elszívó
hatás.”19

Az ilyen és hasonló akciókkal végül sikerült elérni, hogy néhány olyan
kérdés, amely összefüggésbe volt hozható a reform negatív hatásaival, 1971 fo-
lyamán az MSZMP Politikai Bizottsága (PB) elé került. Március 9-én az PB
megtárgyalta „A munkaerõ-mozgás mértéke, iránya és okai, valamint a nemkí-
vánatos munkaerõ-vándorlás korlátozása és a törzsgárda fokozott megbecsülésé-
re teendõ intézkedések” címû anyagot.20 Fél év múlva pedig már a termelõ-
szövetkezetek nem mezõgazdasági jellegû tevékenysége is a PB elé került.21

A korlátozások év végén öltöttek jogi formát.22

A kádári vezetés növekvõ érzékenységét döntõen a lengyel válság, s az ezzel
összefüggésben erõsödõ moszkvai kritika magyarázza. Kádár így foglalta össze a
magyar vezetés számára levonható tanulságokat: „Szeretném kimondani – bár
nem vagyok babonás –, a lengyelországi események tanulságait komolyan kell
venni. Akármilyen keserves, de ez ingyen segítség a mi munkánkhoz, aminek
nem figyelembe vétele komoly mulasztás volna. […] a gazdasági rendelkezése-
ket elõkészítõ elvtársaknak nagyon el kell gondolkozniuk azon, hogy olyan
irányba menjünk, ami tartható lesz tízéves vonalként, és ne kelljen visszacsinálni
semmit sem. Nem azt mondom, hogy nálunk ilyen a helyzet, de a Lengyelország-
ban történtek mondanak nekünk valamit.”23

A táboron belül jelentkezõ újabb instabilitás kezelése a Szovjetunió Kom-
munista Pártja 1971 tavaszán lezajlott XXIV. kongresszusán is nagy figyelmet
kapott. Nem véletlen, hogy néhány héttel késõbb Budapesten, a szakszervezeti
kongresszuson a fõtitkár, Gáspár Sándor a szakszervezetek társadalmi szerepét
abban jelölte meg, hogy felhívják a figyelmet az érdekellentétekre abból a cél-
ból, hogy így megelõzhetõvé váljon a társadalmi konfliktus. Azt is világossá tette,
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19 MOL M-KS 288. f. 15/192. õ. e. A Vas-, Fém- és Villamosenergia-ipari Dolgozók Szakszerveze-
tének jelentése a szövetkezetek munkaerõ-elszívó lehetõségeinek ellenõrzése tárgyában végzett
vizsgálatok megállapításairól. 1970. szeptember 19.

20 MOL M-KS 288. f. 5/548. õ. e. Jegyzõkönyv a Politikai Bizottság 1971. március 9-én tartott ülé-
sérõl.

21 MOL M-KS 288. f. 5/564. õ. e. Jegyzõkönyv a Politikai Bizottság 1971. szeptember 7-én tartott
ülésérõl.

22 Törvények és rendeletek hivatalos gyûjteménye, 1971. Bp., 1972. 515–517., 583–586. 41/1971.
(XII. 14.) sz. Korm. rendelet a szövetkezetek gazdasági tevékenységének körérõl. 1048/1971.
(XII. 14.) sz. Korm. határozat a mezõgazdasági termelõszövetkezetek nem mezõgazdasági jelle-
gû tevékenységérõl.

23 MOL M-KS 5/548. õ. e. Jegyzõkönyv a Politikai Bizottság 1971. március 9-ei ülésérõl.



hogy Magyarországon hol érezhetõ szerinte a legnagyobb feszültség: „az utóbbi
években éppen a szocialista rendszer számára legfontosabb területen, az állami
iparban nõtt a leglassabban a fizikai munkások fizetése. Felhívta a figyelmet,
hogy a nagyüzemekben dolgozókra nagyobb figyelmet kell fordítani, jobban kell
gondoskodni élet- és munkakörülményeik javításáról.”24

Az 1972-es év az egyre erõsödõ s egyre magasabb szintrõl érkezõ szovjet
kritikák jegyében indult. 1972 februárjában a Leonyid Brezsnyevvel Zavidovó-
ban folytatott tárgyalásról így számolt be Kádár a PB-tagoknak: „Az egyik tár-
gyalási szakaszban Brezsnyev elvtárs – mindvégig saját, személyes véleménye-
ként – külön és hosszadalmasan beszélt arról, hogy nagyon nyugtalanítja õt
Magyarország gazdasági helyzetének néhány negatív mutatója, s egyes jelensé-
gek, amelyek mint tendenciák veszedelmesek. [...] Olyan folyamatot látnak, hogy
[...] nálunk az eszközök és a jó munkaerõ növekvõ része a nagyon fontos állami
szektorból fokozatosan a lazább, szövetkezeti és magánszektorba megy át. A ke-
reseti viszonyok úgy alakulnak, hogy a lakosság viszonylag kis részének jövedel-
me gyorsan nõ, jelentõs munkástömegeké pedig nem, vagy csekély mértékben.
Az árak növekednek, és bizonyos fogyasztási cikkek csak a jó keresetûek számá-
ra elérhetõk. Ez a dolgozókban elégedetlenséget kelt, s idõvel komoly szociális,
sõt politikai feszültséggé növekedhet. [...] Általában a központnak, ideértve a
kormányt is, a folyamatokat s a szükséges eszközöket is jobban kézbe [!] kellene
tartania, hogy a nemkívánatos tendenciákat visszafordíthassa.”25

A reform belsõ ellenzéke kihasználva a külsõ – elsõsorban Moszkva, de az
NDK, Csehszlovákia és Bulgária részérõl is jelentkezõ – politikai nyomást, elér-
te, hogy az MSZMP KB 1972. november 14–15-ei ülésén, habár a határozat
hangsúlyozta az új gazdasági mechanizmus hasznosságát, valójában annak lefé-
kezésérõl döntött.26 Az itt elfogadott határozatok – különösen az ipari munkáso-
kat érintõ béremelés, valamint az ötven legnagyobb ipari vállalat megkülönböz-
tetett kezelése – jelezték, hogy a reformpárti és reformellenes tábor közötti
erõviszonyok az utóbbi csoport javára módosultak. Nem került azonban sor a re-
form iránt elkötelezett politikusok (Nyers Rezsõ gazdaságpolitikai titkár, Fehér
Lajos, a mezõgazdaságot és a belügyet, igazságügyet, honvédelmet felügyelõ mi-
niszterelnök-helyettes, valamint Fock Jenõ miniszterelnök) leváltására. Kádár
János ki is tért erre a KB-ülésen: „Azt mondtuk, hogy a pártnak és az országnak
nem fejek hullására van szüksége, ha hibákról is szólunk, hanem arra, hogy pon-
tosan megállapítsuk, mi halad egészségesen és megfelelõen a végrehajtás során,
hol vannak nehézségek, hol nem sikerült megoldani a feladatokat.”27
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24 Megkezdte tanácskozását a magyar szakszervezetek XXII. kongresszusa. Népszava 1971. május 5.
25 MOL M-KS 288. f. 5/575. õ. e. Jegyzõkönyv a Politikai Bizottság 1972. február 22-én tartott ülé-

sérõl.
26 MOL M-KS 288. f. 4/119–120. õ. e. Jegyzõkönyv a Központi Bizottság 1972. november 14–15-én

tartott ülésérõl.
27 Uo.



A „szocialista törvényesség” elméletben
és gyakorlatban

Az elkövetkezõ években a reform ellenzõi minden erõfeszítésüket arra fordítot-
ták, hogy kikényszerítsék az 1972 novemberében elmaradt személycseréket. Ez-
zel párhuzamosan igyekeztek megregulázni, mi több, megfélemlíteni azokat a
gazdasági vezetõket, elsõsorban tsz-elnököket, akik leginkább elkötelezõdtek az
új gazdasági mechanizmus mellett.28

A kulcsot ennek a folyamatnak a megértéséhez és feltárásához egy valójá-
ban titokban mûködõ, nagy hatalmú szerv, a Koordinációs Bizottság jelenti.29

Ezt a grémiumot hiába keressük az MSZMP központi testületei között, pedig a
résztvevõk listájából azonnal kiderül: teljes joggal tekinthetjük odatartozónak.
Tagjai voltak: a Központi Bizottság adminisztratív ügyekért felelõs titkára, a
Közigazgatási és Adminisztratív Osztály (KAO) vezetõje, a belügyminiszter, az
igazságügy-miniszter, a legfõbb ügyész, valamint a Legfelsõbb Bíróság elnöke.
Az 1970-es évek elsõ felében adminisztratív titkárként Biszku Béla vezette a tes-
tületet, melynek további tagjai a felsorolt tisztségek szerint az alábbi személyek
voltak: Borbándi János (majd 1974. március 20. után Rácz Sándor), Benkei
András, Korom Mihály, Szénási Géza és Szakács Ödön.30

Kádár János így foglalta össze e testület feladatkörét: „Ez elé a bizottság elé
kell vinni minden olyan büntetõpolitikai kérdést vagy konkrét bûnügyet megvita-
tásra, amelynek megítélésében bizonytalanság vagy eltérõ vélemény van az ille-
tékes szervek vezetõi között. A bizottság nem határozhat, állásfoglalására a vég-
rehajtás menetében hivatkozni nem lehet. Ha a bizottságban sem jutnak
egyetértésre, a KB elsõ titkárához, a Titkársághoz, a Politikai Bizottsághoz kell
fordulni eligazításáért.” 31

A tsz-vezetõk elleni perek kapcsán elsõként a Koordinációs Bizottság 1972.
június 26-i állásfoglalását kell megemlíteni. Ennek hatására az Igazságügy-
minisztérium, a Belügyminisztérium, a Legfõbb Ügyészség, a Legfelsõbb Bíróság,
valamint a Központi Népi Ellenõrzési Bizottság összegyûjtötte, hogy melyek
azok a területek, ahol a jogi szabályozás fogyatékos vagy eltérõ jogértelmezés ta-
pasztalható.32
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28 Pünkösti Árpád: Kiválasztottak. Árkádia, Bp., 1988. 325–386.; Varga Zsuzsanna: Hatalom, bün-
tetõjog és termelõszövetkezetek Magyarországon az 1970-es években. Jogtörténeti Szemle
(2003) 4. sz. 10–21.

29 A testület iratanyaga Révész Béla (Szegedi Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Kar)
kutatómunkájának köszönhetõen került nyilvánosságra az OSA Archívum honlapján
(www.osaarchivum.org).

30 Segédkönyv a Politikai Bizottság tanulmányozásához. Szerk. Nyírõ András. Interart, Bp., 1989.
265., 291–292.

31 MOL M-KS 288. f. 5/623/1. õ. e. Jegyzõkönyv a Politikai Bizottság 1973. november 13-án tartott
zárt ülésérõl.

32 MOL M-KS 288. f. 31/V/1. õ. e. Jegyzõkönyv a Koordinációs Bizottság 1972. június 26-án tar-
tott ülésérõl.



Sokatmondó az indoklás: „A büntetõjog területén a Büntetõ Törvényköny-
vet kiegészítõ, módosító Novella számos joghézagot kiküszöbölt, ennek ellenére,
ha csupán a népgazdaság sérelmére elkövetett bûncselekményeket vizsgáljuk, ta-
lálunk olyan területeket, amelyekben a nem egyértelmû vagy hiányos jogszabályi
rendezés folytán továbbra is lehetõség nyílik arra, hogy egyesek tevékenységük-
kel arányban nem álló jelentõs haszonhoz jussanak.”33

A munkabizottság vizsgálatának eredménye szerint a magánkisiparosok és
magánkereskedõk mellett fokozott figyelmet érdemelt a termelõszövetkezetek
tevékenysége. Az 1972. január 1-jén életbe lépett módosított büntetõ törvény-
könyv (Btk.) ugyanis hiába szigorította a gazdasági bûncselekmények büntetési
tételeit, a termelõszövetkezetek esetében mégsem garantálta a következetes fe-
lelõsségre vonást.34 Következzen egy példa, amely jól szemlélteti, mi irritálta
annyira a Koordinációs Bizottság egyes tagjait.

1971–1972 folyamán tsz-vezetõk ellen tucatszám indítottak bûnvádi eljárást
tárolási szerzõdés megszegése címén. Bevett gyakorlat volt ugyanis, hogy a ter-
melõszövetkezetek november–december hónapokban teljes egészében értékesí-
tették megtermelt kukoricájukat, hogy a zárszámadáskor megfelelõ összeget
tudjanak fizetni a tagságnak. Azért bizonyult ez jó megoldásnak, mert tudták,
hogy a felvásárló vállalat raktárhiány miatt úgyis szerzõdést köt velük a raktáro-
zásra. Amikor késõbb a vállalat igényt tartott a leszerzõdött terményre, akkor
vagy megvásárolták a szabad piacról a hiányzó mennyiséget, vagy az akkor érvé-
nyes áron pénzben kifizették az ellenértéket. A vállalatot így tehát kár nem érte,
sõt gyakran ez számára is anyagi haszonnal járt az idõközben bekövetkezett
esetleges terményár-növekedés miatt. A legtöbb esetben az egész ügylet a felvá-
sárló vállalat tudtával történt, sõt olyan is elõfordult, hogy még a termény beta-
karítása elõtt átutalta a tsz-nek a termény árát, amivel kvázi hitelt nyújtott, amit
a tsz kamat fizetésével honorált. Ez esetben tehát egy általánosan folytatott, ra-
cionális gyakorlatról volt szó, amelyet egyes bíróságok nem tekintettek bûncse-
lekménynek, mások viszont sikkasztásnak vagy hûtlen kezelésnek minõsítették.

Nem volt egységes a zárszámadások meghamisításával elkövetett bûncselek-
mények megítélése sem. Ezeket a rendõri és ügyészi szervek vagyon elleni, míg a
bíróságok gazdálkodás rendjét sértõ bûncselekménynek minõsítették. Ez utóbbi
alapján pedig a kiszabható büntetési tétel jóval alacsonyabb volt.

A példák sorát hosszan lehetne folytatni, hiszen a módosított büntetõ tör-
vénykönyvnek számos olyan pontja volt, amely tág teret hagyott a bírói jogalkal-
mazásnak. A bíróságok egy jelentõs része azonban nem úgy értelmezte s alkal-
mazta a „szocialista törvényességet”, ahogyan azt a dogmatikus irányzat
helyesnek tartotta volna. Ezt a helyzetet kétféleképpen akarta kezelni a Koordi-
nációs Bizottság. Egyrészt elkészített egy olyan dokumentumot, amely tartal-
mazta a jogi szabályozást igénylõ témaköröket. Ezek közé került például a má-
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33 Uo.
34 Törvények és rendeletek hivatalos gyûjteménye, 1971. Bp., 1972. 195–207.



sodállások, mellékfoglalkozások engedélyezése és díjazása, a szövetkezetek által
igénybe vett állami támogatással való elszámolás csakúgy, mint a tisztességtelen
módon elért, indokolatlan nyereség fogalmának meghatározása. Másrészt pedig
arra hivatkozva, hogy az 1963-as jogpolitikai irányelvek már nem felelnek meg
az új kihívásoknak, kezdeményezte a belügyi, ügyészi és igazságügyi szervek jog-
alkalmazó tevékenységére vonatkozó irányelvek mielõbbi kidolgozását.35

Ezek után nem meglepõ, hogy a PB elé került határozati javaslat véglegesí-
tését maga a Koordinációs Bizottság végezte 1973 elején. A legnagyobb jelentõ-
séggel bíró, ámde rendezetlen jogalkalmazási kérdések között elsõ helyen szere-
pelt a társadalmi, csoport- és egyéni érdek összehangolása, a keletkezõ
ellentétek feloldása. A testület nem hagyott kétséget afelõl, hogy a gazdaság me-
lyik szektorában számít ez akut problémának. Éppen ezért politikai, illetõleg
gazdaságpolitikai döntést sürgetett az állami ellenõrzés, különösen a termelõ-
szövetkezetek ellenõrzésére vonatkozó koncepció kialakítása érdekében.36

A Politikai Bizottság által jóváhagyott szöveg formailag az Elnöki Tanács
határozataként került nyilvánosságra.37 Erre majd sokszor történik hivatkozás a
perekben, ezért néhány kulcsfontosságú részét érdemes szó szerint idézni: „A
jogalkalmazó szervek segítsék a társadalmi, csoport és az egyéni érdekek össze-
hangolását, a szocialista együttélés szabályainak érvényesülését és az állampol-
gári fegyelem megszilárdítását.”38 Az irányelvek érvényesítése érdekében az El-
nöki Tanács határozata a következõ ajánlásokat tartalmazta: „A különféle
jogalkalmazó (igazságügyi, ügyészi, belügyi, tanácsi és egyéb államigazgatási)
szervek […] tevékenységük rendszeres összehangolásával segítsék elõ a jogpoli-
tikai elvek következetes érvényesülését. A jogalkalmazás tapasztalatairól és tár-
sadalmi hatásairól az illetékes párt-, állami és társadalmi szerveket rendszeresen
tájékoztassák.”39

A kormány is megtette a szükséges lépést: 1973. augusztus 23-án határoza-
tot hozott a gazdálkodás felügyeleti és belsõ ellenõrzésének fejlesztésérõl.40

Ebben a légkörben gyakorlatilag frontális támadás indult a termelõszövet-
kezetek ellen. 1973 elsõ felében a Legfõbb Ügyészség valamennyi fõügyészség és
az általuk kijelölt járási (városi, kerületi) ügyészségek részére elõírta a mezõgaz-
dasági termelõszövetkezetek alapszabályainak felülvizsgálatát. Tekintettel „a
vizsgált témakör gazdaságpolitikai szempontból is kiemelkedõ jellegére”, 606
tsz-nél, azaz a termelõszövetkezetek több mint egynegyedénél volt vizsgálat. Az
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35 MOL M-KS 288. f. 31/V/1. õ. e. Jegyzõkönyv a Koordinációs Bizottság 1973. január 22-én tar-
tott ülésérõl.

36 MOL M-KS 288. f. 31/V/1. õ. e. Jegyzõkönyv a Koordinációs Bizottság 1973. február 19-én tar-
tott ülésérõl.

37 Törvények és rendeletek hivatalos gyûjteménye, 1973. Bp., 1974. 307–309. 14/1973. sz. Elnöki
Tanácsi határozat.

38 Uo. 307.
39 Uo. 309.
40 Törvények és rendeletek hivatalos gyûjteménye, 1973. Bp., 1974. 429–431. 1032/1973. (VIII. 23.)

sz. Minisztertanácsi határozat.



év folyamán az ügyészségek a termelõszövetkezetek döntõbizottságainak mû-
ködését is vizsgálták 482 szövetkezetben.41 Sor került a Koordinációs Bizottság
által olyannyira szorgalmazott „társadalmi szervek” intenzív bevonására is.
1973-ban a népi ellenõrzési szervek egyedi és célvizsgálatai 788 mezõgazdasági
szövetkezetet érintettek.42

A népi ellenõrzési szervezetnél érdemes egy rövid magyarázat erejéig megáll-
ni, mivel e szervezet mûködése alig kapott eddig figyelmet a Kádár-korszakkal
foglalkozó munkákban. Míg a Rákosi-korszakban elõbb az Állami Ellenõrzõ Köz-
pont (1949–1955), majd az Állami Ellenõrzés Minisztériuma (1955–1956) volt hi-
vatott ellenõrizni a legfelsõ szintû rendelkezések végrehajtását, addig a kádári ve-
zetés ezt a folyamatot széles körû társadalmi részvétellel akarta megszervezni.43 A
népi ellenõrzés szervezetét 1957-ben hozták létre azzal a céllal, hogy segítséget
nyújtson az állami szerveknek „az állami és állampolgári fegyelem megszilárdítá-
sában, a nép vagyonának védelmében és a visszaélések leleplezésében”.44 A szer-
vezetnek csak egy kis létszámú függetlenített (fizetett) apparátusa volt, a népi el-
lenõrök zöme „társadalmi munkában” tevékenykedett, azaz meghatározott idõre
fizetett szabadságot kapott és nem részesült külön díjazásban. A népi ellenõrzési
bizottságok (NEB) egy-egy vizsgálat végén kezdeményezhettek fegyelmit, kártérí-
tési eljárást, súlyosabb esetben pedig kötelesek voltak feljelentést tenni az illeté-
kes rendõrségnél, illetve ügyészségnél. A népi ellenõrzési szervek járási, megyei
szinten is kiépültek, s az egész szervezetet a Központi Népi Ellenõrzési Bizottság
(KNEB) fogta össze. A hatalmi ágak összefonódását az is jelzi, hogy a KNEB ülé-
sein mindig részt vett a legfõbb ügyész, a területi népi ellenõrzési bizottságok ülé-
sein pedig a területileg illetékes ügyész.45

A termelõszövetkezetekkel kapcsolatban különösen nagy feladat hárult a
népi ellenõrzésre 1968 után, mivel ez volt az egyetlen olyan szerv a rendõrség és
az ügyészség mellett, amely a szövetkezet gazdasági tevékenységének minden
vonatkozását ellenõrizhette. Ez a helyzet az 1967. évi termelõszövetkezeti tör-
vény nyomán alakult ki, amely minden korábbinál nagyobb önállóságot adott a
tsz-eknek. Ezt követõen a szövetkezetek állami felügyelete lényegesen különbö-
zött az állami vállalatokétól, ahol az állam a tulajdonosi jogkör gyakorlója is volt
egyben. A szövetkezetek felett az állam csak törvényességi felügyeletet gyakorolt
a tanácsok, pénzügyi szervek stb. útján. Az említett szervek ellenõrzési jogköre a
maguk funkcionális területére korlátozódott.46
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A KNEB formailag a kormánynak, valójában a párt különbözõ szintû veze-
tõ szerveinek volt felelõs, s ebbõl következõen a konkrét útmutatókat, a cselek-
vési programot is az MSZMP-tõl kapta. A népi ellenõrzés munkaterveit és jelen-
téseit a pártbizottságok rendszeresen napirendre tûzték, és a teendõkrõl
határozatot hoztak. Az 1973-as feladatokra készülve egyértelmû volt a cselekvési
program politikai iránya: „Munkánk szervezésénél nagy súlyt helyezünk az
MSZMP KB novemberi határozatában és a 3.462/1972. MT számú határozatban
megfogalmazottak végrehajtására.”47

A tsz-ek vonatkozásában lefolytatott vizsgálatok fõbb témái az alábbiak vol-
tak: a belsõ ellenõrzés és a bizonylati fegyelem helyzete; a vezetõk munkadíjazá-
sára vonatkozó határozatok betartása; a társadalmi tulajdon védelme; a mellék-
és kisegítõ üzemágak tevékenysége, valamint a másod- és mellékfoglalkozások
helyzete. Ezek után nem meglepõ, hogy az 1973. év végi jelentésben a népi el-
lenõrzés által feltárt ügyeket aszerint minõsítették, hogy csoportérdeknek a tár-
sadalmi érdek elé történõ helyezésérõl volt-e szó, avagy tipikusan egyéni érde-
ket szolgáló vállalati (hivatali) magatartásról. Az éves beszámoló arra is kitért,
hogy „az MSZMP Központi Bizottsága 1972. évi novemberi határozatai nyomán
fokozódott a dolgozók közéleti tevékenysége, határozottabb lett fellépésük a
közéleti tisztaság, a szocialista gazdálkodás elveit, a szocialista erkölcsöt sértõ
cselekményekkel szemben. Az átlagosnál jobban emelkedett a lakosság érdekvé-
delmében (indokolatlan áremelkedések, minõségrontások, téves számlázások,
feltehetõen a lakosság megkárosításával keletkezett nagy leltártöbbletek stb.), a
szövetkezeti demokrácia megsértõivel szemben és a társadalmi tulajdon védel-
mében tett közérdekû bejelentések száma.”48

A sokat emlegetett 1972. novemberi határozat óta eltelt esztendõ tapaszta-
latait a legfelsõ szintû vezetõ testületek is összegezték. Az MSZMP PB napi-
rendjén 1973. november 20-án szerepelt ez a téma,49 a Központi Bizottság pedig
november 28-án tárgyalta az 1972. november 14–15-ei határozat végrehajtását.50

A KB-ülésen Kádár János is az érdekviszonyok boncolgatásától indult, de a gon-
dolatmenet befejezése a „szocialista törvényesség” és a vezetõi felelõsség emle-
getésével egyértelmûvé tette, hogy az elsõ titkár üzent. Elõadói beszéde ezen ré-
szét érdemes szó szerint is felidézni:

„A csoportérdeket illetõleg én azt szeretném hangsúlyozni, hogy az összes
várható következményeivel együtt érvényesült a gyakorlatunk mind mostanáig.
Tehát jött mindaz a pozitívum, amit ettõl várunk: a serkentés, a részesedés, a nye-
reségrészesedés stb. Nem sorolom tovább. Ez van, hat és mûködik. De ugyanígy
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jelentkezett, van, hat és mûködik a negatívum is. Tehát, ahol a csoportérdeknek
alárendelik a közérdeket és a közérdek rovására érvényesítik a csoportérdeket. Ez
szerintem egy határozottan felismerhetõ új vonás jelenlegi viszonyaink között. Ezt
figyelembe kell venni a további munkában és erõteljesebb harcot kell folytatni
azért, hogy ne spontán módon, helyenként pozitív értelemben érvényesüljön a
csoportérdek és másutt pedig spontán negatívan érvényesüljön a csoportérdek, a
gazdasági munkában, vagy akármilyen más munkában. […]

Ez a csoportérdek azáltal válik veszélyessé – meg a vesztegetés is, meg más
hasonló kérdés is –, ha annak felsõ fórumain ügyvédei akadnak. És akadnak elv-
társak! Továbbra is érvényes, hogy a minisztérium a szégyent takargatja, a zászló
becsületét védi, csirkefogókat rejteget, bûncselekmények kivizsgálása ellen fel-
lép, mert az az õ reszortjára szégyen, ha netán a reszortérdekeket is sérti. Ez is
van elvtársak, mint jelenség – nem általános, de sajnos elég gyakori. Ideje volna
ezt felszámolni, ezzel felhagyni! Éppen azért, hogy ne ejtsünk csúf szeplõket a
Magyarországon megvalósuló szocializmus egyébként lelkesítõ és szép valósá-
gán. S annak érdekében is, hogy gyorsabban haladhassunk elõre.

Ugyancsak meg kell említenem, hogy az utóbbi idõben éppen a vállalatérde-
kek, tárcaérdekek – nem tudom még milyen – szempontból bizonyos elvtársak
könnyen túlteszik magukat a törvényesség védelmén. Elvtársak! Én most nemcsak
az alkotmányra, nemcsak a törvényre, nemcsak az Elnöki Tanács törvényerejû
rendeletére gondolok, hanem gondolok a Minisztertanács rendeleteire is, szabá-
lyozásaira is, a tanácsok rendelkezéseire is. Lehetetlenség, hogy csoportérdek, tár-
caérdek meg nem tudom még milyen szempontból valakik minden eszközt meg-
engedhetõnek tartsanak: az se baj, ha nem tartják be a rendelkezéseket, a fontos,
hogy az adott üzem eredményesen és jól dolgozik. Ez olyan üzlet, amit nem sza-
bad tovább folytatni, de az idevezetõ ösvényt is fel kell számolni. […]

Ma Magyarországon szocialista törvényesség van, ami nem volt mindig,
[…]. S elvtársak! Semmiféle kis vacak érdekek miatt ne vegyük azt tudomásul,
hogy hatályos jogszabályt bármilyen címen bárki is megsértsen! Vagy megenged-
heti annak megsértését! Mert ha ez gyakorlattá válik, jönnek igazán a szocializ-
mus ellenségei! S majd azok szélesre nyitják ezt a kaput. S azt hiszem, ezt senki
sem akarja. […] Bár alapjában pozitív és jó a helyzet, nem szabad engedni, hogy
a negatívum úgy nõjön az országban, mint a mérges gomba. Országosan és helyi-
leg is elvtársak! Némely dolgok helyileg vastagabban, mint országosan. Ez az
igazság! [...] A feladat a forradalmi szellem és az éberség fokozása, a pártnál és a
KISZ-nél, és ha a tömegek közt szabad disztingválni, elsõsorban és különöskép-
pen a tisztségviselõknél, a vezetõknél. […] A felelõs vezetõkkel szembeni köve-
telmények fokozása, a kicsi és a nagy kérdésekben egyaránt a kérdések szocialis-
ta megoldása.”51

Igencsak kemény mondatok hangzottak el az elsõ titkár szájából, s aki is-
merte õt, tudta, hogy nem általában emlegette a vezetõi felelõsséget vagy a
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közérdeket figyelmen kívül hagyó tárcaérdekeket. Két héttel korábban a PB
zárt ülésén súlyos kritikában részesült a reformtábor két prominens vezetõje,
Fehér Lajos és Nyers Rezsõ, s az ülés után az agrárlobbi több más vezetõje
(például Dimény Imre és Csizmadia Ernõ) is. Az ürügyet a Mezõgazdasági
Gép- és Alkatrész-kereskedelmi Vállalatnál (MEGÉV) leleplezett bûnügy je-
lentette. (Biszku Béla október közepén kereste meg Kádárt azzal, hogy tudo-
mására jutott, miszerint a MEGÉV vezetõi ellen – korrupció és jogtalan külke-
reskedelmi tevékenység miatt – indított rendõrségi nyomozásba mind Fehér
Lajos, mind Nyers Rezsõ beavatkozott, s nyomást gyakoroltak az ügy leállítása
érdekében.)52

A személyes felelõsség megállapítása mellett a PB ugyanezen az ülésén ho-
zott egy határozatot is a „szocialista törvényesség” védelmében. Érdemes fel-
idézni mind az öt pontját!

„1. A népgazdasági hasznosság sem mentesít senkit a törvények és a hatá-
lyos állami rendelkezések betartásának és betartatásának kötelezettsége, illetve
ezek megszegése esetén a törvényes következmények alól.

2. A hivatali vesztegetés bûntette – amint a törvény ezt világosan ki is mond-
ja – hivatalból üldözendõ nemcsak akkor, amikor az elkövetõ célja »egyéni ha-
szon« szerzése, hanem minden esetben, akkor is, ha a cél csoport (vállalat stb.)
számára szerzendõ jogtalan elõny.

3. Bûntett elkövetése esetén a bûnügyi eljárásnak általában szabad folyást
kell engedni, ez alól mentesítést csak az Elnöki Tanács »eljárási kegyelemre« vo-
natkozó döntése adhat.

4. A szocialista törvényesség megköveteli az ebben különös felelõsséggel
bíró belügyminiszter, legfõbb ügyész, a legfelsõbb bíróság elnökének (és a jog-
körükben eljáróknak) befolyásolástól mentes, önálló állásfoglalását, utasítgatá-
sok mellõzését.

5. A szocialista törvényesség biztosításában a külön mérlegelést kívánó
vagy vitás ügyekben a belügyminiszternek, az igazságügyi miniszternek, a leg-
fõbb ügyésznek, a legfelsõbb bíróság elnökének és más párt- és állami vezetõ
funkcionáriusoknak továbbra is a pártközpontban mûködõ Koordinációs
Bizottsághoz kell fordulnia. A Koordinációs Bizottság állásfoglalásával szem-
ben az érdekeltek a KB Titkárságához, illetve a Politikai Bizottsághoz fordul-
hatnak.”53

A határozatot csak a Koordinációs Bizottság tagjai kapták meg, de ez ele-
gendõ volt ahhoz, hogy ezek az irányelvek az egész bûnüldözõ, ügyészi és bírói
apparátus számára kötelezõ igazodási ponttá váljanak. A Koordinációs Bizott-
ság 1974 elején megtárgyalta azt a problémakört, a termelõszövetkezeti zár-
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számadási csalások ügyét, ahol sokat várt a fenti irányelvek érvényesítésétõl.54

Nyomatékosan felhívta mind a bûnüldözõ, mind az igazságügyi szervek figyel-
mét: „A gazdasági jellegû ügyekben is következetesen érvényesíteni kell a Poli-
tikai Bizottság 1973. november 13-i határozatában foglaltakat.”55

1974 végén a Koordinációs Bizottság újra napirendre tûzte a termelõszövet-
kezetek gazdasági bûncselekményeit. Ekkor is a Politikai Bizottság 1973. no-
vemberi 13-i határozatának érvényre juttatása volt az egyik központi téma. „…az
elõterjesztésben szereplõ bûncselekmények alapos gyanúja esetén, személyre
való tekintet nélkül intézkedjenek a nyomozás elrendelése iránt, gondoskodja-
nak a differenciált fegyelmi és büntetõjogi felelõsségre vonásról, s hogy a kár-
okozók a kárt térítsék meg; indokolt esetben kezdeményezzék gazdasági bírság
kiszabását. A bûnüldözõ és igazságügyi szervek kísérjék figyelemmel a gazdasági
jellegû bûncselekményeket, az észlelt mulasztásokra hívják fel az illetékesek fi-
gyelmét, kezdeményezzék a rossz jogszabályok módosítását, kiegészítését. A
megtett intézkedésekrõl a Koordinációs Bizottság folyamatosan kapjon tájékoz-
tatást.”56

Újdonságot jelentett viszont, hogy nevesítették a minisztérium mint fel-
ügyeleti szerv és a Termelõszövetkezetek Országos Tanácsa (TOT) felelõssé-
gét. „A szabálytalan, tiltott gazdálkodási formák ellenõrzése az irányító szer-
veknek lenne a feladata. A Mezõgazdasági- és Élelmezésügyi Minisztérium
és a Termelõszövetkezetek Országos Tanácsa, a területi szövetségek és a ta-
nácsok bár sokszor látják, de eltûrik, sõt egyes esetekben hallgatásukkal még
»biztatják« is a tsz-vezetõket arra, hogy gazdasági eredményeiket minden-
áron, akár még az össztársadalmi érdekek rovására is növeljék. Ehhez hozzá-
járul az is, hogy a bankszervek ellenõrzése is mechanikus. Mindez együttvéve
eredményezi, hogy bár az ellenõrzésre hivatott szervek mûködnek, de a felü-
letes ellenõrzésük is hozzájárul ahhoz, hogy a szövetkezeti gazdálkodásban
számos visszaélés fedezhetõ fel.” 57

A MÉM és a TOT vezetõinek ilyen direkt bírálatára nyilván azért kerülhe-
tett sor, mert ekkorra már elvesztették két fõ támogatójukat. Nyers Rezsõ
KB-titkárt és Fehér Lajos miniszterelnök-helyettest a Központi Bizottság 1974
márciusában mentette fel funkcióikból.58
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Aki mer, az veszít?

A Koordinációs Bizottság 1974 elejétõl tehát nagy lendülettel fogott hozzá, hogy
egységes szemléletet érvényesítsen a termelõszövetkezetek megrendszabályozá-
sában. Továbbra is nagymértékben számított a népi ellenõrzés munkájára. Úgy
tûnik, hogy a megelõzõ években egész járásokra, illetve megyékre kiterjedõ té-
mavizsgálatok után a népi ellenõrzõ bizottságok ekkortól azokra a szövetkeze-
tekre koncentráltak, melyek fennakadtak, vagy fenn kellett, hogy akadjanak a
szûrõn.59 A szövetkezeti gazdálkodás dinamikus fejlõdésével új megoldások for-
málódtak ki, amelyekkel rögtön nem tudott lépést tartani a jogalkotás. Tehát a
tsz-ek gazdálkodási gyakorlata számos vonatkozásban elszakadt az aktuális jogi
szabályozástól. Míg ezt a problémát az 1960-as években úgy oldották fel, hogy a
jogi szabályozást közelítették a gazdálkodási gyakorlathoz, addig a reform meg-
ítélésének változásával az 1970-es évek elejétõl ez a kettõsség egyre inkább tá-
madási felületté vált.

1974-ben minden korábbinál magasabbra emelkedett a népi ellenõrzésnél
regisztrált termelõszövetkezeti vonatkozású ügyek száma. (Ez a szám 1975-ig to-
vább emelkedett, majd jelentõsen visszaesett.)60 Ezzel párhuzamosan az is meg-
állapítható, hogy a népi ellenõrzési vizsgálatok növekvõ hányada fejezõdött be
büntetõ feljelentéssel. Mi több, míg korábban a népi ellenõrzés által kezdemé-
nyezett büntetõ feljelentések egyharmada nem jutott el a vádemelésig, addig az
1970-es évek elsõ felében – az ügyészi szervek és a népi ellenõrzõ bizottságok
egyre szorosabb együttmûködésének köszönhetõen – ez a hányad látványosan
csökkent.

Az ellenõrzési munka hatékonyságáról az 1974. évi KNEB-beszámoló a kö-
vetkezõ adatokat tartalmazza. „1974. évben az elõzõ évrõl áthúzódó ügyekkel
együtt nyomozati szakban 141 büntetõeljárás fejezõdött be. Ezek közül 48 zárult
ítélettel, 29 ügyben van vádirat, de nincs még ítélet, 30 ügyben a nyomozó ható-
ságok megállapították a bûncselekmény elkövetését, de tekintettel a cselekmény
vagy az elkövetõ társadalomra veszélyességének enyhébb fokára, egyéb felelõs-
ségre vonást alkalmaztak, 34 ügyben a nyomozást elsõsorban bizonyítottság hiá-
nyában szüntették meg. Az 1974. évben megtett büntetõ feljelentések közül 36
ügy nyomozati szakban húzódik át 1975. évre. A népi ellenõrzés szervei által fel-
tárt bûncselekmények elkövetésével okozott kár, illetve veszélyeztetett érték
együttes összege mintegy 16 millió Ft volt. A jogerõs bírói ítéletek között az eddigi-
nél több magas idõtartamú [a] szabadságvesztés büntetést és vagyonelkobzást, pénz
mellékbüntetést tartalmazó ítélet.”61 (Kiemelés tõlem – V. Zs.)
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Ezen utóbbi tendenciát azzal magyarázták a jelentés készítõi, hogy „továbbra
is megtalálhatók azok a törekvések, amelyek ellentétesek a társadalmi és gazdasági ér-
dekkel. Ezek megnyilvánulási formái, a csoportérdekek érvényesítése a népgazdasági
érdekekkel szemben, valamint az egyéni érdekek érvényesítése a csoportérdekek rová-
sára, ezen kívül a szemléletbeli hiányosságok is megtalálhatók még.

Az utóbbi években mind gyakrabban kerülnek felszínre olyan visszaélések,
amelyek tartalmukban súlyosabbak, terjedelmükben összetettebbek, társadalmi
veszélyességük nagyobb, mint az elõzõ idõkben feltárt szabálytalanságok.

Növekszik azoknak a vizsgálatoknak a száma, amelyek arra utalnak, hogy
nem egyszer vezetõ állású dolgozók hagyják figyelmen kívül a szocialista erkölcsi
normákat, s összeütközésbe kerülnek a törvényekkel.

Továbbra is tapasztalható még »nagyvonalú« gazdálkodás, könnyelmû vagy
indokolatlan reprezentálás, népgazdaságot károsító kölcsönös »szívességtevés«,
az anyagiasság, a korrupció különbözõ formái, az engedély nélküli tevékenysé-
gek, vagy a tisztességtelen haszonszerzés különbözõ esetei.”62 (Kiemelés tõlem –
V. Zs.)

Az említett népi ellenõrzési vizsgálatok megkülönböztetett jelentõségét az
adja, hogy a termelõszövetkezeti vezetõk ellen indított eljárások során a rendõr-
ség és az ügyészség éppen ezen vizsgálatok információira támaszkodott. Gyakor-
latilag a népi ellenõrzési vizsgálatok témái alapján lehet tipizálni a tsz-vezetõk
ellen indított pereket.63

Ha megpróbáljuk összefoglalni, hogy milyen termelõszövetkezeteknél in-
dultak bírósági eljárások, akkor szembetûnik, hogy igen gyakran sikeres, eseten-
ként országos hírû tsz-ekrõl volt szó. Olyan gazdaságokról, melyek jól ki tudták
aknázni az új gazdasági mechanizmus lehetõségeit. Ezeknek a szövetkezeti gaz-
daságoknak a vezetõi vállalkozó szellemû, az újra nyitott emberek voltak.

A tsz-elnökök különleges csoportot képeztek a szocialista gazdasági eliten
belül. Míg az 1950-es években a párt gyakorlatilag kinevezte a tsz-ek „választott”
vezetõit, azaz politikailag megbízható városi kádereket küldött a tsz-ek élére,
addig az utolsó kollektivizálási hullám során (1959–1961) a pártszervek sok he-
lyütt megengedték, hogy a helyi közösség maga válassza meg a tsz elnökét. Ilyen
módon jól gazdálkodó, köztiszteletben álló helyi gazdák kerültek a tsz-vezetés-
be. Azzal, hogy 1967 után bevezették a titkos választást, tovább erõsödött a ter-
mészetes kiválasztódás.

A tsz-elnöki gárda kettõs szorításban formálódott. Egyrészt a párt- és állami
vezetõ szervek, másrészt pedig a tagság szorításában. Éppen ezért tudtak betöl-
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teni egy fontos közvetítõ szerepet. Ezek a helyi vezetõk felvállalták és képvisel-
ték a tagság érdekeit, követeléseit. Emiatt sokszor vitába, konfliktusba kerültek
a helyi hatalmi szervekkel, fõleg pártszervekkel. Ebbõl a szituációból számos
konfliktus származott, fõleg amikor az elnök a tagság érdekeit képviselve ellent-
mondott a helyi politikai vezetésnek. Az 1970-es évek elején, amikor az országos
politikában megindult a tsz-ellenes offenzíva, sok helyi pártvezetõ érezte úgy, el-
jött az idõ a visszavágásra. A tsz-vezetõk elleni bírósági eljárások megindításá-
ban tehát nemcsak a „magas politika” játszott szerepet, hanem szerephez jutot-
tak a helyi tényezõk is. Jól példázta ezt, hogy akadtak olyan járások, ahol a helyi
párttitkár hozzáállása miatt több „elnök-pert” kreáltak, mint az egész megyé-
ben.64 Ez a kutatói tapasztalat arra is figyelmeztet, hogy a helyi társadalomkuta-
tás és a helyi intézményrendszer feltárása nélkül az egyébként homogénnek te-
kintett pártállami rendszer mûködése nem értelmezhetõ.

A tsz-elnökökkel együtt más szakemberek (fõagronómusok, fõkönyvelõk) is
a vádlottak padjára kerültek. A vádlottak másik jellegzetes csoportját a tsz-szel
kapcsolatban álló tanácsi, bank- és állami szervek munkatársai alkották. Az õ
megvesztegetésük egy általánosan folytatott gyakorlat részét képezte, amellyel a
tsz-ek a hiánygazdaság mûködési zavarait akarták kezelni. Az eddig elmondot-
takból következik, hogy a perek közös jellemzõje volt a vádlottak nagy száma.
Tudunk olyan perrõl, ahol 19 vádlott szerepelt. Nagy számban vontak be tanúkat
is, volt olyan ügy, ahol 120 tanút hallgattak ki.65

A perbe fogott tsz-vezetõk között akadtak olyanok, akik ártatlannak bizo-
nyultak, s akadtak olyanok is, akik valóban részt vettek gazdasági visszaélések-
ben. Azonban még ezen utóbbi esetben is voltak olyan sajátosságai az eljárásnak
mind a nyomozati, mind az ügyészségi, mind pedig a bírósági szakasz során,
amelyek koncepciós jelleget adtak az ügyeknek.

Feltûnõ jellegzetesség, hogy az összes perben ugyanazok a vádpontok, elsõ-
sorban a társadalmi tulajdon elleni bûncselekmények szerepeltek (különösen
nagy kárt okozó csalás, sikkasztás, lopás, hûtlen kezelés, hanyag kezelés). A gaz-
dasági vezetõk esetében ezeket a bûncselekményeket a módosított Btk. értelmé-
ben fokozott szigorral bírálták el.66 Ráadásul azzal, hogy a feljelentési kötele-
zettséget valamennyi ilyen típusú bûncselekményre kiterjesztették, rendkívüli
módon megkönnyítették a vádemelést. Elegendõ volt egy tsz-tag vagy alkalma-
zott vallomása arról, hogy a tsz-elnök tudott a visszaélésrõl. S ha nem tett eleget
a feljelentési kötelezettségnek, maga is bûnrészessé vált.

A nyomozati iratokból rekonstruálható, hogy ilyen terhelõ vallomásokat
többnyire a már elõzetes letartóztatásban lévõ tsz-tagok tettek. Az általam készí-
tett interjúkból úgy tûnik, hogy a rendõrségen nem alkalmaztak ugyan fizikai
erõszakot, de zsarolással vagy ígérgetéssel hamis tanúvallomásokra bírták rá
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õket. Volt, akit azzal fenyegettek, hogy ha nem tesz terhelõ vallomást, akkor
elõzetesben marad, vagy éppen azzal hitegették, hogy ha vall, hazaengedik a csa-
ládjához. Az a klasszikus módszer is eredményes volt, hogy „a többiek már min-
dent elismertek”. Számos esetben az így kikényszerített terhelõ vallomások alap-
ján terjesztették ki a vádat a tsz vezetõire. Fontos azonban hozzátenni, hogy
ezeket a hamis vallomásokat a tárgyaláson gyakorta visszavonták.

Pazarló gazdálkodás, hûtlen kezelés esetén nem volt szükség a tsz-tagok
közbeiktatására, hiszen ez esetben csak gazdasági vezetõk lehettek az elkövetõk.
Viszont az elõzetes letartóztatásnak itt is nagy jelentõsége volt. Elõfordult más-
fél éves, sõt négyesztendõs elõzetes fogva tartás is. Az indoklás többnyire az volt,
hogy a bûncselekmények fokozott társadalmi veszélyessége és a várható bünte-
tések súlyossága miatt a vádlott szökésétõl, elrejtõzésétõl lehet tartani. Tekintet-
tel arra, hogy közismert, esetenként országos hírû tsz-elnökökrõl volt szó, való-
színûsíthetõ, hogy valójában nem a szökés megakadályozása volt a fõ indíték.
Sokkal inkább azt remélték, hogy a fogva tartás, az elszigeteltség okozta stressz,
lelki feszültség hatása alatt összeroppan a gyanúsított, s beismerõ vallomást tesz,
amivel majd megkönnyíti az igazságszolgáltató szervek dolgát.

Erre a légkörre így emlékezett vissza a Budapest környéki Rozmaring Tsz
elnöke: „Visszatérve a kihallgatásra: kétségtelen, hogy stressz alatt tudták tarta-
ni az embert. Egy igazi bûnözõ röhögött volna az egészen, de én még nem vol-
tam ilyen helyzetben. Amint lediktálták, amit fontosnak tartottak, odatették
elém, hogy írjam alá. Õszintén szólva el sem olvastam. Fizikailag nem bántottak,
de a kiszolgáltatottság [...] Azt a légkört nem lehet visszaadni. Ezt az atmoszfé-
rateremtést nagyon jól megtanulták. Rágalom lenne, ha azt mondanám, hogy
nem civilizált rendõrök. Sosem bántottak [...] De magát az atmoszférát, amit
teremtenek, nem tudja az ember visszaadni. Egy gyengébb idegzetû vagy tapasz-
talatlanabb ember összetörik alatta [...]”67

A letartóztatás és a tárgyalás kezdete között eltelt hosszabb idõszak a vád-
irat összeállításának elhúzódásával magyarázható. A vádat elõre meghatározott
elképzelések szerint építették fel. Többnyire az a szemlélet hatott, hogy a szö-
vetkezeti gazdálkodás, s ezzel együtt a paraszti jövedelmek gyors felfutása nem
történhetett „törvényes” úton. Az uralkodó politikai közhangulatot találóan jel-
lemezte egy korabeli szociográfia szerzõje: „Ha egy szövetkezetnek rosszak az
eredményei, az gyanús, ha jó eredményeket ér el, az még gyanúsabb.”68 E pre-
koncepció szerint gyorsan összeállt ugyan a vád, de a bizonyítékok összeszedege-
tése már jóval lassabban haladt. Éppen ezért törekedtek arra, hogy a vádlott be-
ismerõ vallomást tegyen. Arról, hogy ennek érdekében milyen eszközöket
alkalmaztak a nyomozati szakasz során, több tsz-elnök is említést tett az inter-
júkban. Volt, akit a kirendelt ügyvédje akart rábeszélni a beismerõ vallomásra,
volt, akit a beszervezett cellatársa igyekezett rábírni.
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Nemcsak a nyomozati, hanem a bírósági szakasz során is számos visszatérõ
jogsértésre bukkantam, így például mentesítõ tanúkat alig-alig hívtak be. Ennél
jóval nagyobb jelentõsége volt annak, hogy a módosított büntetõ törvénykönyv –
mint láttuk – számos olyan beavatkozási csatornát teremtett, amelyeken keresz-
tül a bírói szubjektivitás, s ilyen módon a politikai befolyás érvényesülhetett.

A politikai irányvonal érvényesítésére az egyik legkorábbi ügybõl említhe-
tünk szemléletes példát. Mivel az elsõfokú bíróság még nem érzékelte teljes egé-
szében az új „széljárást”, a legfõbb ügyész megtette a szükséges helyreigazítást a
fellebbezésében. „Tévedett tehát a megyei bíróság, amikor a vádlottak javára
enyhítõ körülményként úgy értékelte, hogy cselekményeiket túlnyomórészt a
termelõszövetkezeti tagság érdekében követték el. A vádlottak tevékenységének
ilyen értelmezése nemcsak jogpolitikailag, hanem gazdaságpolitikailag is téves,
hiszen nem elszigetelt jelenség a csoportérdekek tisztességtelen eszközökkel tör-
ténõ elõtérbe helyezése.”69

S hogy a legfõbb ügyész érvelése nem maradt visszhang nélkül, mutatja a
Legfelsõbb Bíróság ítéletének alábbi részlete: „Az I., a II. és a III. rendû vádlot-
tak mûködésük során a termelõszövetkezetet olyan módszerekkel kívánták jogo-
sulatlan elõnyökhöz juttatni, amely módszerek alkalmazása a szocialista gazda-
sági rendszerben elfogadhatatlan. [...] A termelõszövetkezet vélt vagy pillanatnyi
érdekeinek a népgazdaság terhére, az irányító-ellenõrzõ szervek megtévesztésé-
vel történõ szolgálata akkor is fokozottan veszélyes a társadalomra, ha az elkö-
vetõket – mint jelen esetben is – elsõsorban nem önös anyagi érdek motiválja.
Ezért a Legfelsõbb Bíróság [...] súlyosbító körülményként a bûncselekmény el-
követéséhez vezetõ azt a szemléletet értékelte, amely az Állami Biztosító, a
pénzügyi hatóságok, más gazdálkodó szervek, de magának a tsz vezetõségének,
közgyûlésének a megtévesztésében, tudatos félrevezetésében, a törvényes ren-
delkezések gát nélküli kijátszásában mutatkozott meg.”70

A fenti érvelés, a „csoportérdek ostorozása” még az 1970-es évek közepén
is megjelent a bírósági ítéletek indoklásában: „Nem közvetlen saját haszonszer-
zés motiválta tehát a cselekmény elkövetését, hanem a konkrét szövetkezet és
tagjainak mindenáron való szolgálata, a szövetkezet jó hírének mindenáron való
fenntartása.”71

Az elnökperek koncepciós elemeit kutatva nem kerülhetõ meg a sajtó sze-
repe. Míg az 1950-es évek olyan koncepciós pereiben, mint a Rajk-per, a hata-
lom nyíltan felvállalta a bírósági eljárás jogosságát, és többnyire nagy propagan-
da-hadjárattal tudatosította a közvéleménnyel az elítéltek bûnösségét, ezzel
szemben a tsz-ellenes kampány és fõleg a bírósági ítéletek sorozata elhallgatta,
hogy itt ideológiai-politikai természetû ügyekrõl volt szó, és inkább arra helyezte
a hangsúlyt, hogy köztörvényes bûnözõket ítéltek el. Az 1970-es években egyik
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oldalon a gazdasági visszaélések, a másik oldalon pedig az elhanyagolt erkölcsi
követelmények részesültek kiemelt média-figyelemben.

Az viszont teljes hasonlóságot mutat a korábbi koncepciós eljárásokkal,
hogy a tsz-vezetõket is sok esetben már azelõtt lejáratták a közvélemény elõtt,
hogy bûnösségük bizonyítást nyert volna. Az országos napilapok (Népszabadság,
Népszava, Esti Hírlap) mellett a megyei lapok is bekapcsolódtak a tsz-vezetõk
meghurcolásába. A számtalan lehetséges példa közül egy jellegzetes hangvételû
cikket idéznénk. „A szövetkezet néhány alkalmazottja [...] többször figyelmeztet-
te az elnököt: ha így irányítja továbbra is a tsz-t, a vádlottak padján végzi. K. A.
elnök azonban ezt nem hitte el: »A túlzott adminisztráció, a szigorú rend –
mondta – gyengítené a szakmai vezetés hatékonyságát.« A termelõszövetkezet-
ben – most már nyilvánvaló – a vesztegetés volt a hatékonyság egyik legfonto-
sabb eszköze: sokáig virágzott a bûnszövetkezet üzleti vállalkozása. A tsz veze-
tõi, akik a vádirat szerint csaknem egymillió kárt okoztak a népgazdaságnak,
most elõzetes letartóztatásban várják ügyük tárgyalását.”72 Egy megjegyzés még
idekívánkozik: ez az ügy az elnök felmentésével végzõdött.

Az évekig húzódó perek jellemzõje az is, hogy elsõ fokon súlyos, többévnyi
börtönbüntetések születtek. A helyi politikai hatalomtól távolabb esõ Legfel-
sõbb Bíróság aztán általában jelentõsen enyhítette az alsóbb fokú bíróságok
által kiszabott büntetéseket. Elõfordult, hogy a vádlottak elõzetes letartózta-
tásban már le is töltötték azt a börtönbüntetést, amit végül a Legfelsõbb Bíró-
ság kirótt.

Azon termelõszövetkezeti vezetõk számára, akik tagjai voltak az
MSZMP-nek, a jogerõs bírósági ítélettel még nem ért véget a felelõsségre vonás.
A párt elõtt is felelniük kellett a tetteikért. Még akkor is, ha ártatlannak bizo-
nyultak. A párt logikája szerint ilyen esetekben is terhelte õket erkölcsi felelõs-
ség. A pártbüntetések kezdeményezése általában helyi szintrõl indult. A legkirí-
vóbb vagy legfontosabbnak ítélt ügyekkel azonban a Központi Ellenõrzõ
Bizottság (KEB) foglalkozott.

Sajnos errõl a testületrõl a mai napig nagyon kevés információ található a szak-
irodalomban. Annyit lehet tudni, hogy a KEB fõ feladatai közé egyrészt a konkrét
fegyelmi ügyek, panaszok és fellebbezések vizsgálata, másrészt pedig a pártfegyel-
mi munka tapasztalatainak elemzése tartozott. Rögtön hozzá kell azonban tenni,
hogy a KEB tevékenysége jóval több volt, mint a párttagság erkölcsi, morális
viszonyainak felügyelete. Valójában a fegyelmi büntetésekkel, a pártból való kizá-
rással állandó fenyegetettséget teremtett. Kikényszerítette a központi döntések-
hez való igazodást. Mi több, különbözõ szinteken összefonódott a népi ellenõrzés-
sel, az ügyészséggel, s közöttük az információáramlás kölcsönös volt.

* * *
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A termelõszövetkezeteket érintõ szigorításoknak, forráselvonásnak, a tevé-
kenységükbe való fokozott külsõ beavatkozásnak, az erõltetett tsz-összevonások-
nak, valamint a sikeres tsz-vezetõk meghurcolásának néhány év alatt megmutat-
koztak a negatív hatásai. Olyannyira, hogy 1976-tól kezdve az MSZMP vezetése
fokozatosan kezdte visszavonni a megszorító intézkedéseket. Enyhült tehát a
mezõgazdaságra, s fõleg a termelõszövetkezetekre nehezedõ nyomás.

Szimbolikus jelentõségû volt, hogy 1976-ban Kádár János elsõ alkalommal
részt vett a mezõgazdasági termelõszövetkezetek kongresszusán.73 Mint mond-
ta: „A mezõgazdaság tehát hozzájárult az életszínvonal emeléséhez, s eközben a
párt politikájának megfelelõen, az egész társadalom anyagi helyzetének általá-
nos javulásával együtt javult a mezõgazdasági dolgozóké is: a munkások és a pa-
rasztok jövedelmének színvonala már esztendõk óta gyakorlatilag egyenlõ.”74 A
párt elsõ titkára érintette azt a két területét is a szövetkezeti gazdálkodásnak,
amely elõzõleg folyamatos támadások célpontja volt. A háztáji és kisegítõ gazda-
ságokkal kapcsolatban elismerte, hogy jelentékeny szerepet töltenek be az élel-
miszer-ellátásban, majd azzal folytatta: „Következetesebben kell törekedni arra,
hogy a mezõgazdasági termelõszövetkezetekben a közös és a háztáji szerves egy-
séget alkosson.” A szövetkezeti melléküzemágakról szólva rámutatott arra, hogy
„a párt és a kormány helyesel és támogat minden olyan törekvést, amely szoro-
san a termelõszövetkezetek tevékenységével függ össze, például gépek javítása
saját mûhelyekben, építõipari feladatok ellátása és legfõképpen a saját termelés
élelmiszeripari feldolgozása.”75

Az agrárszektor, s benne a termelõszövetkezetek újbóli felértékelõdését je-
lezte, hogy a Központi Bizottság 1978. március 15-ei ülését teljes egészében a
mezõgazdasági politika kérdéseinek szentelték. Ez az ülés azért is különleges,
mert felszólalt az 1974-ben félreállított, ámde KB-tagságát megõrzõ Fehér
Lajos. Drámai hangvételû felszólalásával zárom a tanulmányt: „az utóbbi öt-hat
év alatt úgynevezett bûnüldözõ kampány indult a szövetkezetek ellen. Számos
újságcikk jelent meg lapjainkban, amelyek azt a látszatot keltették, hogy a szö-
vetkezetek szinte táptalajjá váltak a gazdasági bûncselekmények és visszaélések
számára.”76 Statisztikai adatokra hivatkozva elmondta, hogy míg az egész gazda-
ságban a társadalmi tulajdon elleni bûncselekmények aránya 1968–1975 között
20% volt, addig ez az arány a termelõszövetkezetekben mindössze 11%.77 Azt is
hozzátette, hogy a termelõszövetkezetek rovására elkövetett bûncselekmények
háromnegyed részét nem tagok, hanem külsõ személyek (például üzletkötõ ügy-
nökök) követték el. Fehér Lajos felszólalása végén javasolta, hogy a Központi
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73 A mezõgazdasági termelõszövetkezetek I. kongresszusát 1967-ben, a másodikat pedig 1972-ben
rendezték meg.

74 A mezõgazdasági termelõszövetkezetek III. kongresszusa. Népszabadság 1976. december 16.
75 Uo.
76 MOL M-KS 288. f. 4/154. õ. e. Jegyzõkönyv a Központi Bizottság 1978. március 15-ei ülésérõl.
77 MOL M-KS 288. f. 7/499. õ. e. Jelentés a Titkárságnak a népgazdaságot károsító bûncselekmé-

nyek tapasztalatairól.



Bizottság alakítson egy külön bizottságot annak kivizsgálására, hogy kik a felelõ-
sök a szövetkezetellenes kampányért, s e bizottság kezdeményezze az igazságta-
lanul meghurcolt szövetkezeti vezetõk rehabilitálását.

A Fehér Lajos által szorgalmazott bizottság felállítására nem került sor.
Nem vizsgálta meg senki, hogy milyen anyagi veszteséget eredményezett a ter-
melõszövetkezetek elleni támadás a nemzetgazdaságnak, mint ahogy azt sem,
hogy milyen erkölcsi kárt okozott a koncepciós perek tortúrája a tsz-elnököknek
és családjaiknak, s magának az egész szövetkezeti szektornak.

ZSUZSANNA VARGA
WHY IS SUCCESS EQUAL TO GUILT?

LEADERS OF AGRARIAN COOPERATIVES AS ACCUSED IN THE 1970S

It is commonly known that the early 1970s were burdened by a heated political conflict
within the leadership of the Hungarian Socialist Workers’ Party between the reformist
forces and their conservative opponents. Within both the party leadership and the
apparatus great was the number of those who disliked rigth from the outset the “New
Economic Mechanism” which was launched in 1968. Most of them were driven by
ideological stiffness and dogmatism into the camp of the opponents to the reform.
They were joined there by the so-called heavy industrial lobby, the opposition of which
was basically motivated by economic considerations. Whereas the great companies of
heavy industry were slow in adapting to the new economic environment, agriculture,
and before all the cooperatives performed rather well both in supplying the population
and on the export markets.

Thanks to the nature of the communist power-structure, the conflict indicated above
could not manifest itself openly. Yet in the sphere of ideology the cooperatives were
increasingly under attack. The debate whether cooperative property – with household
plots and ancillary enterprises – could be regarded as socialist property started again. It
was followed by administrative measures and financial restrictions. Simultaneously,
criminal actions were launched in great numbers against the leaders of cooperatives. My
research has hitherto revealed more than a thousand such persons in the first half of the
1970s, which means that up to 10-15% of this group was affected by the process.

The study tries to answer the question of which institutions of the party-state system
were used by the dogmatic group within the leadership in order to make legal action a
mass phenomenon. Alongside the People’s Control Committees, an outstanding role was
played by the so-called Coordination Committee, which coordinated the work of the
police, the prosecutors and the judges. On the other hand, I summarise the main
characteristics of these economic show trials. Basically, the accusations enlarged some
kind of generally pursued activity, which seemed contrary to the conception of the
conservative forces at power, whereupon a number of leaders associated with that
particular activity were chosen and put to trial as an example to intimidate the rest.

In reality, thus, those were punished who aimed at a rational economic activity,
and took into consideration the requirements of the market. The defective nature of
the campaign is shown by the mere fact that it was launched at a time when, thanks to
the first oil crisis, the kind of flexible adaptation which was so characteristic of the
cooperatives, would have been needed more than ever before.
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