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Szovjet diploméciai jelentések Magyarorszagrol
a Hruscsov-korszakban

A kotetet Osszedllitotta, a bevezetd tanulmanyt €s a jegyzeteket
irta: Barath Magdolna

Napvildag Kiado-Politikatorténeti Intézet, Budapest, 2012. 494 o.

A 2002-ben megjelent Szovjet nagykoveti iratok Magyarorszagrol, 1953—1956 cimi
kotet folytatasaként Barath Magdolna, a szovjet-magyar kapcsolatok II. vilagha-
bord utani torténetének elismert kutatdja Gjabb dokumentumkétettel jelentke-
zett. A kivaldan szerkesztett, pontos és targyszeri jegyzetekkel és eligazité beve-
zet6 tanulmannyal ellatott koényv a Hruscsov-korszak szovjet diplomaciai
jelentéseit adja kozre. A kotetben nemcsak a mindenkori nagykévet jelentései, a
vezet6 magyar politikusokkal, kozéleti szereplokkel folytatott beszélgetéseirsl ké-
szitett feljegyzések szerepelnek, hanem beosztott diplomatak hasonld anyagai is.

Osszesen 219 dokumentumot tartalmaz a kotet. Az els§ 1956. november
8-an, mig az utols6 1964. november 28-an késziilt. E nyolc év sorédn sziiletett fel-
jegyzések azonban rendkiviil egyenetleniil oszlanak meg. 1956 utols6 két honap-
jabdl nyolc irat keriilt a kotetbe és csak egyetlenegy szdrmazik a nagykovettdl,
Jurij Andropovtdl, mig a tobbi kiilonb6z6 ranga kovetségi munkatarsak feljegy-
zése. A kovetkez6 év mar gazdagabb dokumentumanyaggal van jelen, noha a 16
jelentés egész évre vetitve még mindig nagyon kevés, igy az azokbdl kirajzol6dd
kép is nagyon esetleges. Ezek a feljegyzések azonban mar tobbségiikben a nagy-
kovetek talalkozdihoz kapcsolddnak. Nagykovetekrdl frunk, mert 1957 kora ta-
vaszan Andropovot Uj vezetd valtotta a szovjet képviselet €lén. Az Gj nagykovet,
Jevgenyij Gromov két éven at toltotte be a misszidvezetdi posztot. Tevékenysé-
gének elsd teljes évébsl azonban minddssze nyolc feljegyzés keriilt a forraskiad-
vanyba.

Az 1959-es év azonban fordulatot hozott. A tavasz végén allomashelyére ér-
kez6 1j nagykovet, Tyerentyij Stikov feltling aktivitast mutatott, és junius vége,
illetve december eleje kozt 23 olyan feljegyzés késziilt el és valt most hozzafér-
hetévé, amely az 6 taldlkoz6irdl szamol be. Az év egészét tekintve 32 jelentés
szerepel a dokumentumkotetben. A kovetkezd évben, 1960-ban Gjra nagykdvet-
véltasra kertilt sor. Stikovot az év masodik felében Vlagyimir Usztyinov kovette
a poszton. Ebbdl az évbdl 38 dokumentumot talalunk a kotetben. Ezek kéthar-
mada még Stikov nagykovetségének idején késziilt, a tobbit jorészt az Gj képvise-
letvezetd jegyzi. A Stikovot valtd nagykovet, Vlagyimir Usztyinov tevékenységé-
r6l azonban alig nyerhetiink képet. Mig a beiktatasat kozvetleniil kdvetd négy
honapban — 1960 szeptembere és decembere kozt — még tizenkét most hozzafér-
hetdvé tett feljegyzés késziilt talalkozoirdl, addig a kovetkezd két évben mind-
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Ossze négy-négy. Rdadésul az Osszes taldlkozo koziil csak egyetlen tortént Kadar
Janossal, még 1960 végén. Az azt kovetd két év dokumentumai kozott tobb ilyet
nem taldlni. 1963 elején Usztyinov is tdvozott Budapestr6l. Helyére Georgij
Gyenyiszov lépett, aki harom éven 4t toltotte be a nagykoveti posztot. Az 6 tevé-
kenysége a leggazdagabban reprezentalt. 1963-bdl 59, mig a kovetkezd évbdl 50
feljegyzés szerepel a dokumentumkotetben.

Ez a fajta feltling egyenetlenség a dokumentumok évenkénti megoszlasaban
nyilvin nem abbdl ered, hogy a szovjet képviselet munkatarsai és a mindenkori
nagykovet munkatempdja ilyen mértékben kiillonbozott volna egymastol. A hat-
terében elvileg csak két koriilmény allhat. Vagy a jelentések egy részének elkal-
l6déasa — bar ezt ilyen nagysagrendben nehéz elképzelni —, vagy — és ez a valdszi-
niibb — bizonyos dokumentumok kiilonb6z6 megfontoldsok miatti visszatartdsa.
Aligha val6szinli ugyanis, hogy a budapesti szovjet nagykdvetség 1961-ben és
1962-ben ilyen ritkdn jelentett volna. Ekkora teljesitményért nem tartanak fenn
kiilképviseletet. Es az sem valészini, hogy az egymast valté szovjet nagykovetek
kapcsolati rendszere és a magyar politikai vezetéssel torténé érintkezéseinek in-
tenzitdsa lett volna ennyire eltérd. Mindez ugyanakkor azt jelenti, hogy e kotet-
tel bar egy nagyon értékes — f6ként a moszkvai Kiiliigyi Levéltarban 6rzott — do-
kumentumtomb keriilt végre magyar nyelven kozreadasra, am az kozel sem
tekinthetd teljesnek, hanem csupan kiillonb6z6 okok miatt megbomlott doku-
mentumegyiittesnek. Err6l nyilvanvaléan nem a kotet szerkesztGje tehet. S6t,
erre a koriilményre — nagyon helyesen — maga is felhivja a figyelmet bevezetd ta-
nulményanak elején.

A dokumentumegyiittes megbontott jellege azonban — tobbek kozott — azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy a kozolt iratokbdl szamos fontos eseménnyel kap-
csolatban semmiféle informaciét nem nyeriink, mintha azok meg se torténtek
volna. Ugyanakkor nehéz elddnteni, hogy ennek csupén az lenne-e az oka, hogy
épp azok a jelentések hidnyoznak, amelyekben ezekr6l az eseményekrdl széd
esik, avagy a két orszag kozti kapcsolat jellege nem tette lehet6vé, hogy bizonyos
kényes kérdésekrdl a felek tajékoztassak egymast. S6t az sem zarhat6 ki, hogy a
diplomaciai csatorndkon kiviil 1éteztek olyan alkalmak, illetve lehet&ségek, ami-
kor ezek a kényes €s érzékeny kérdések is napirendre keriilhettek, példaul az
els6 szamu vezetSk személyes talalkozéin. De nézziink ezzel kapcsolatban né-
hany konkrét példat!

Tobb mint beszédes, hogy a Hruscsov elmozditasara iranyulo 1957. juniusi
,»osszeeskiivés” egyetlen mondat erejéig sem jelenik meg a kovetségi iratokban.
Nehéz elképzelni, hogy a magyar vezetést ne foglalkoztatta volna mindaz, ami
1957. jtnius 18-4n a Szovjetunié Minisztertandcsa Elnoksége iilésén, majd ezt ko-
vetden junius 22-28. kozt az SZKP KB plénuman tortént. Mégiscsak a Szovjet-
unio6 els6 szamu vezetdjét, Nyikita Hruscsovot probalta az SZKP KB Elnokségé-
nek j6 néhany tagja — tobbek ko6zott Molotov, Malenkov és Kaganovics —
elmozditani. Am olvasva a dokumentumkétetet, nem lehet eldonteni, hogy ez a
levaltasi kisérlet témaja volt-e egyaltalan a szovjet nagykovet valamelyik magyar
politikai vezetGvel folytatott megbeszélésének, avagy témaéja volt ugyan, de épp
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ezek a jelentések még mindig hozzaférhetetlenek. Ezt egyel6re nem tudjuk, pedig
roppant tanulsagos lenne, ha ebben a kérdésben vildgosan latnank. A hasonl6 pél-
dak, sajnos, hosszan sorolhatéak. Igy, még mindig 1957-nél maradva, nehéz elkép-
zelni, hogy ne kertilt volna széba az SZKP KB Elnokségének oktdber 19-i, Zsukov
posztjarol. Nyilvan élénken érdekelte ez a magyar vezetést is, de ennek semmi
nyoma a koveti jelentésekben. Az sem tiinik életszerlinek, hogy Mao Ce-tung
1957. novemberi hosszi — csaknem haromhetes — szovjetunidbeli latogatasardl ne
beszélt volna egymassal a szovjet nagykovet és valamelyik magas rangi magyar
targyalopartnere. De ezekr6l a kérdésekr6l sem talalni semmit a kozolt
dokumentumokban. Valosziniileg azért nem, mert a moszkvai levéltar(ak) altal ki-
adott ,,dokumentumfolyam” 1957. jinius 13-a és 1958. februar 8-a kozt megszakad.

De nézziink egy olyan évet, amikor viszonylag jelent6s szamban éllnak ren-
delkezésre szovjet kovetségi jelentések. Ilyen példaul 1959. Ennek az évnek fon-
tos eseménye volt Hruscsov csaknem két héten at tartd hivatalos amerikai ttja
és az ENSZ Kozgylilése elott elmondott beszéde. Ez az esemény folbukkant
ugyan a szovjet nagykovet, Tyerentyij Stikov Kadar Janossal folytatott oktoberi
talalkozéjan (58. szamu dokumentum), am a kérdés ,,megtargyalasa” minddssze
arra korlatozdédott, hogy a nagykovet ,bizalmasan” (!) atnyugjtotta ,,Hruscsov
elvtars USA-beli latogatasarodl szol6 tajékoztatd szovegét”. Ennyi tortént és sem-
mivel sem tobb. A nagykovet az irdsos anyaghoz széban nem tett hozza semmit.
Kadar pedig elfogadta ezt.

Altalanossagban leszogezhets, hogy a koveti jelentésekben kiilpolitikai kér-
dések viszonylag ritkan mertilnek fol, és ha igen, akkor azok mindenekel6tt a szo-
cialista tdboron beliili tigyekkel, illetve Magyarorszag 1956 uténi elszigeteltségével
kapcsolatosak. Més, ennél atfogdbb problémék csak elvétve bukkannak fel. Mint
ahogy alig taldlni nyomat annak, hogy Moszkva nagykovetei révén barmi igazan
érzékeny, avagy kényes szovjetuniobeli belpolitikai kérdést megprobalt volna a
magyar vezetéssel megosztani. Pedig felettébb izgalmas és tanulsagos lett volna
megtudni, hogy szovjet részrdl tijékoztattak-e a magyar vezetést az 1962. junius
els6 napjaiban Novocserkasszkban torténtekrdl. Mivel a most kdzreadott 1962-es
koveti jelentések utols6 darabja majus kozepén sziiletett, nem tudjuk, hogy
Moszkva adott-e diploméciai csatornakon at barminemd tajékoztatast a tiltakozo
munkasok elleni erdszakos fellépésrol, a tomegbe 1ovetés aldozatairdl, és egyalta-
lan a kialakult incidens okairdl. Lehet, hogy adott, bar ez nem tlinik valészintinek.

A hruscsovi desztalinizdcié fontos éallomdséat jelentd, 1961 oktéberében
megtartott XXII. SZKP-kongresszus viszont folbukkan témaként a koveti jelen-
tések kozt (106. szdmu dokumentum). Usztyinov nagykovet Szirmai Istvan
PB-péttaggal folytatott beszélgetésének rovid osszefoglalgjabdl kideriil, hogy a
magyar vezetés nemcsak a nyilvanossig el6tt, de a hattérben is hatarozottan té-
mogatta a sztalinizmust6l mindinkabb tévolodni akard szovjet kurzust. Ugyan-
akkor feltling, hogy e beszélgetés joszerével csak egyetlen dologra koncentralt, a
kongresszus anyaganak és hatarozatainak minél szélesebb korli magyarorszagi
megismertetésére. Ekozben egyetlen sz6 sem esett arrdl, hogy a szovjet tarsada-
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lom miként fogadta a kongresszuson elhangzottakat. Mintha Moszkva kiildotte
nem érezte volna feladatanak, hogy err6l barmit is megosszon magyar partneré-
vel. EbbGI a szempontbdl érdekes lenne Osszevetni a budapesti szovjet nagyko-
veti jelentéseket a mindenkori moszkvai magyar diplomdciai anyagokkal. A
moszkvai magyar képviselet nyilvan folyamatosan probalt tajékozddni a fontos
szovjet bel- és kiilpolitikai eseményekrSl. Valoszintileg bizonyos hattér-informa-
cidkat is Osszegylijtott, am azok a vizsgalt idGszakban aligha térhettek el — ha
egyaltalan eltértek — a szovjet fél biztositotta hivatalos tdjékoztatok tartalmatol.

Erdekes, hogy ezekben a szovjet diplomaciai feljegyzésekben nincs nyoma
annak, hogy a magyar fél barmikor is olyan kérdést vetett volna fel, aminek hat-
terében valamilyen moszkvai magyar jelentés allt volna. Es azt is érdemes lenne
egyszer megnézni, hogy a magyar diploméciai képviselet vezetSjének sikertilt-e,
s ha igen, akkor milyen gyakorisaggal taldlkozni a szovjet politikai élet legfonto-
sabb szereplGivel, beleértve az SZKP els6 szamu vezetdjét is. Ezzel szemben a
most kozreadott szovjet diploméciai jelentésekbdl egyértelmiien kideriil, hogy a
mindenkori szovjet nagykdvetnek nem okozott gondot akar még a Kddarral vald
talalkozé megszervezése sem. S6t ezekre a talalkozdkra gyakran épp a magyar
fél tartott igényt.

Ugyanakkor az is jol latszik, hogy a szovjet nagykdvet 1956 utidn mar nem
volt abban a helyzetben, hogy ne alkalmazkodjék a magyar politikai vezetéshez.
Kadar nyugodtan megtehette — mint ahogy meg is tette —, hogy akar hetekig ha-
logassa a szovjet nagykovettel valo talalkozojat. Az is vilagosan kideriil, hogy a
szovjet diplomatak 1956 utan még akkor is tartozkodtak a ,,tandcsadastol”, ami-
kor erre magyar partnereik kifejezetten felkérték 6ket. Tobbnyire arra hivatkoz-
va haritottdk el az allasfoglalast, hogy ezekben a kérdésekben a ,,magyar elvtar-
sak joval tdjékozottabbak”.

Osszességében az a kép alakul ki a jelentésekbdl a budapesti szovjet nagy-
kovetség munkajardl, hogy az elsdsorban ,,technikai” jellegli feladatokat teljesi-
tett, vagyis leginkdbb a két orszag kozti gazdasagi kérdések ,,menedzselését” te-
kintette feladatanak. Es persze probalt folyamatosan tijékozédni a
magyarorszagi belpolitikai és tarsadalmi helyzetr6l. A nagy, elvi jelent6ségii kér-
déseket lathatdan nem ezeken a csatornakon at intézte egymassal a két orszag,
mar amennyiben voltak egyaltalan ilyen megtargyalasra vard nagy, elvi jelentd-
ségli kérdések. Minden arra vall, hogy a magyar politikai vezetés elég pontosan
érzékelte azokat a hatdrokat, amelyeken beliil viszonylagos szabadsagot élvezett,
és megprobdlt e teriileten beliil maradni.

Tal mindezen, figyelmet érdemld jellegzetessége a diplomaéciai jelentések-
nek, hogy azok hanghordozasa és stilusa alapvet8en targyszerti, mentes mind a
folosleges tiszteletkoroktdl, mind a gyakori ideoldgiai kitér6ktdl. S6t a jelenté-
sek kozt folbukkannak olyanok is, mint példaul Vlagyimir Krjucskov — a kés6bbi
KGB-elnok, ekkor még kovetségi I11. titkar — beszélgetése Harsanyi Gyorgy uj-
sagiroval, amelyekben szdmos kritikus észrevétel is talalhatd (21. szami doku-
mentum). Az 1957. marcius 23-i taldlkozén a magyar Gjsagiré mar rogton a be-
szélgetés elején hangot adott azon véleményének, hogy a magyar értelmiség
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elmarasztal6an viszonyul a Moszkvaban targyald, Kddar vezette korménydelega-
ci6 Sztdlin-szobor eldtti tisztelgéséhez. Sztalint ugyanis ,,Magyarorszagon a tra-
gikus események egyik felelGsének tartjdk” — szogezte le Harsanyi. (A Szta-
lin-emlékm{i magyar megkoszorizasa — nem mellesleg — jol mutatja azt a
bizonytalanna valt helyzetet, amelybe a XX. kongresszus keltette politikai hulla-
moktdl meglepett, s6t némiképp megrémiilt hruscsovi kurzus atmenetileg ke-
rilt.) Harsanyi a beszélgetés kovetkezd részében ugyan helyesléen beszélt a
szovjet csapatok magyarorszagi jelenlétérdl, de nem sokkal késGbb kifejezetten
kritikus véleményének adott hangot a szovjet tandcsad6knak a Rajk-tigyben jat-
szott szerepével kapcsolatban. Krjucskov mindezt derekasan le is jegyezte. Majd
a kérdés lezarasaképp azt is rogzitette, hogy a fenti vadakat visszautasitva kije-
lentette: ,,nem tudom, hogy folyt le a Rajk-ligy vizsgalata, de egyben nem kétel-
kedem, hogy az altala [marmint a Harsanyi altal — Sz. B. Z.] mondottak nem fe-
lelnek meg a valdsagnak”. A magyar Gjsagir6 azonban még ennél is tovabb
ment, amikor a szovjet diplomatanak kifejtette, hogy a kialakult helyzetért ,, Ra-
kosi nem kevésbé felelGs, mint Nagy Imre, és az utdbbi tetteit nem lehet tisztan
arulasnak nevezni”. Majd a kovetkezdképpen folytatta: ,,a szovjet emberek ami-
att, mert nincs kell§ tajékozottsaguk a magyar valosagrol, nem mindig értik meg
a magyarokat [...]. A Szovjetunidban példaul nem értenek egyet a Rékosi-veze-
tés olyan mérvii biralataval, amilyen mértékben az Magyarorszagon tortént. Ha
a Szovjetunid jobban ismerne minket, magyarokat, akkor megértené a mi Réko-
si-kritikankat.” Ez se tetszett Krjucskovnak, de némi kommentar kiséretében
mégiscsak lejegyezte. Mint ahogy lejegyezte Harsanyi szovjet sajtopolitikaval
kapcsolatos észrevételeit is. A magyar 1jsagird szerint ugyanis ,,a Szovjetunioban
a propaganda éaltalaban olyan modon valosul meg, hogy az emberek csak »az
egyik fél véleményével« ismerkednek meg, mivel a szovjet sajtd hasabjaira kiil-
f6ldrél nem jutnak be a felszdlalasok, azoknak a személyeknek a cikkei, akik el-
lentétes allaspontot képviselnek, még abban az esetben sem, ha a szovjet sajtd
vitaba szall veliik.” Krjucskov szerint Harsanyi azt sem érti, hogy a szovjet szer-
vek miért zavarjak a nyugati radidk adasait, ,,a Szovjetunidoban miért nem arul-
nak szabadon amerikai, francia és mas napilapokat és folydiratokat”, amikor a
Pravddhoz még Kalifornidban is szabadon hozza lehet jutni. A kovetség munka-
tarsa mindett6l nem jOtt zavarba, €s hosszi bekezdésben utasitotta vissza
Harsanyi allaspontjat. Mindebben nem is az az igazan érdekes, hogy Krjucskov
milyen megmosolyogtato érveket probalt felhozni a magyar jsagird véleményé-
vel szemben, hanem az, hogy Harsdnyi mindezt 1957 tavaszan minden tovabbi
nélkil kifejthette. Mintha nem is fél évvel lennénk a magyar forradalom utan!
Osszességében leszogezhetjiik, hogy a kotet még ebben a kiss¢é csonka volta-
ban is tele van érdekesebbnél érdekesebb dokumentumokkal. Igy kivaltképp
azok szaméra lehet hasznos az itt kdzolt diploméciai jelentésekkel vald megis-
merkedés, akik teljesebb képet akarnak nyerni nemcsak a magyar—szovjet vi-
szony alakuldsardl, de arrdl is, hogy a magyar politikai vezetés belsd viszonyai
miként alakultak az 1956-ot kdvetd nyolc évben.
Sz. Biré Zoltin





