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Elt-e valaha Szent Istvan fia, Otté herceg?

Egy ismeretlen 15. szazadi kronika tantiskodasa’

Egy mindeddig ismeretlen, feltehetdleg
Matyas kiralysaganak els6 évtizedében Osszeallitott rovid kronika a kdvetkezo-
képp szamol be Szent Istvan uralkodasarol:

Szent Istvant, Géza fiat, a magyarok elsé kiralyat, miutan attért a keresztény
hitre, az Ur 1001. évében megkoronaztak. 46 évig uralkodott; tobb fia is
volt, igy Imre, Ott6 és még masok is, az 6 neviiket nem ismerjiik, hiszen fiai
utdd és korondzas nélkiil haltak meg. Szent Istvan kiraly az Ur 1047. évében
hunyt el, és a fehérvari egyhazban temették el, amelyet 6 alapitott.'

A mindossze két mondatra terjedd tuddsitasnak — szitkszaviisaga dacara — van egy
figyelemre mélto adata, amely sem az ugynevezett ,,b6vebb” kronikakban, sem a
—részben ezek kivonatolasaval szerkesztett — ,,rovidebb” szovegekben, sem pedig
az allamalapito kiraly legendaiban nem szerepel: hirt ad Imre herceg Ott6 nevii
testvérérdl. Azzal, hogy Istvannak és Gizellanak nem Imre volt az egyetlen gyer-
meke, eddig is szamolt a szakirodalom, am az Ott6 név mindeddig csupan két
forrasbol volt ismert: egyfeldl egy — hol (tévesen) Temesvari Pelbartnak, hol pedig
(helyesen) Laskai Osvatnak tulajdonitott — sermdbol, masfeldl egy német nyelven
irt kronikabol, amelynek a bajor szarmazast Jakob Unrest volt a szerzéje. K6zos a
két kutfoben, hogy megkdozelitdleg azonos id6ben: a 15. szazad legvégén irodtak,
késd kozépkori szovegekrdl van szo tehat. Laskai adata ismert régebbrol: mar Pray
Gyorgy felhivta ra a figyelmet Szent Imre herceg életét bemutato ,,torténetkritikai
értekezésében”.? Unrest miivének elsé — téredékes, am a Szent Istvan fiaira vonat-

* E helyiitt mondok kdszonetet Kérmendi Tamas ¢és Thoroczkay Gébor egyetemi adjunktusoknak
(ELTE BTK) a dolgozat elkészitésében nyujtott segitségiikért.

1 Item Sanctus Stephanus, filius Geise, primus rex hunorum post conuerssionem (!) ad fidem ortho-
doxam anno Domini millesimo primo coronatus est, et regnavit XLVI annis, et genuit filios, Emer-
icum et Ottonem, plures enim filios habuit, sed nomina eorum propria non exprimuntur, nam filii
ipsius sine haerede et sine coronatione decesserunt. Ipse quidem sanctus rex Stephanus obiit anno
Domini millesimo XLVII-mo, in Albensi ecclesia, quam ipse construxit, requiescit. — A jelzetet 1d.
a 15. jz.-ben.

2 Georgius Pray: Dissertationes historico-criticae de sanctis Salomone rege et Emerico duce Hun-
gariae. Landerer, Posonii, 1774. 42. Az adatra Katona Istvan monumentalis térténeti munkajat
bongészve bukkantam ra, 1d. Stephanus Katona: Historia critica regum Hungariae stirpis Arpadi-
anae. [-VI. Weingand, Pestini, 1779-1783. 1. 132.
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kozo passzust tartalmazo — kiadasa b6 évszdzaddal késébb, 1880-ban jelent meg
nyomtatasban.?

A 19. szazad utolsé évtizedeitol egészen a kozelmultig szamtalan irds foglal-
kozott — még ha csak érintélegesen is — az allamalapito kiraly csaladjaval. Voltak
torténészek, akik kategorikusan elvetették a két kései forras tanuskodasat, masok
épp ellenkezéleg, igy Otto herceget fel is vették az Arpadok csalddfajara; megint
masok ovatosabbak voltak, €s csupan utaltak az Imre herceg allitdlagos testvéreit
koriillengd bizonytalansagra. Mindez persze nem véletlen. A kérdés ugyanis ko-
rantsem csak ugy tehetd fel, megbizhatoak-e vagy sem Laskai és Unrest értesiilé-
sei; megfogalmazhat6 olyképpen is, forrasszamba vehet6-e egyaltalan a két késo
kodzépkori mii Szent Istvan korara. Ez utobbi probléma Laskai prédikacioi kapcsan
Somogy és Zala varmegyék korai torténetével Osszefiiggésben az ezredfordulon
is felmeriilt, és hosszabb polémidhoz vezetett Kristdé Gyula, Solymosi Laszl6 és
Zsoldos Attila kozott.*

Ott6 herceg azonban nem csupan a korai Somogy varmegyérdl sz6lo vitanak
lett szerepldje, alakja felbukkant egy masik, az emlitettnél joval nagyobb multra
visszatekintd tudomanyos nézeteltérésben is. Nevezetesen az ,,0si” Istvan-életrajz-
6l van sz0, amelynek 1étét mar legalabb annyian probaltak igazolni, mint ahanyan
cafolni.’ A tobb mint egy évszazada zajlé polémia egyik résztvevdje, Toth Zoltan
volt az, aki Otto herceget is bevonta a diskurzusba, feltételezve, hogy nem mas,
mint az elveszett legrégebbi Istvan-vita érizte meg Szent Imre testvérének nevét.

24

Laskain és Unresten kiviil mas forrast, amely Ottorol emlitést tett volna, 6 sem

3 Franz v. Krones: Jakob Unrests Bruchstiick einer deutschen Chronik von Ungarn. Mitteilungen
des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 1. (1880) 337-372. A kiad4s egy, a han-
noveri kiralyi konyvtarban 6rzott kodexen alapult, amelyben azonban a kronika II. Géza halalaval
megszakadt (Id. vo. 372.). Karl GroBmann mar 1923-ban felhivta a figyelmet arra, hogy Unrest
miveinek egy tovabbi kézirata megvan a bécsi Nationalbibliothekban is. Ebben a ,,magyar kroni-
ka” (Ungarische Chronik) intakt formaban maradt fenn, 1d a kiadast: Adolf' Armbruster: Jakob
Unrests Ungarische Chronik. Revue Roumaine d’Histoire 13. (1974) 473—-508. Ez utobbi editiot
— amelyet a hazai kdzépkoraszok meglepden kevésszer idéznek — Radek Tiinde egy munkdjabol
ismerem: Tiinde Radek: Das Ungarnbild in der deutschsprachigen Historiographie des Mittelalters.
Lang, Frankfurt a. M., 2008. (Budapester Studien zur Literaturwissenschaft 12.) 102.

4 Zsoldos Attila: Somogy varmegye kialakulasarol. In: A honfoglalé magyarsag allama, kultura-
ja és az Osi vastermelés. Szerk. Stamler Imre. Dunaferr, Dunaujvaros, 1998. 37-50.; Solymosi
LaszIo: Puspdki joghatésag Somogyban a XI. szazadban. Turul 72. (1999) 100-107.; Kristo Gyu-
la: Joghatdsag Somogy felett Szent Istvan koraban. Turul 73. (2000) 2-3.; Zsoldos Attila: So-
mogy megye korai torténetének forrasairol. Turul 74. (2001) 45-47.; Solymosi LaszIlo: Piispoki
joghatosag a somogyi régié felett Szent Istvan kordban. Turul 74. (2001) 38-43.; Kristo Gyula:
Néhany varmegye kialakulasanak kérdéséhez. Szazadok 136. (2002) 470-473., 483-484.; Zsol-
dos Attila: Somogy ¢és Visegrad megye korai torténete, valmint a ,,varelemek spontan expanzio-
ja”. Szézadok 136. (2002) 679-681.; Kristo Gyula: Rendszerjelleg a korai kdzépkor kutatasaban.
Szazadok 136. (2002) 686—688. Az egyes vitacikkeket — némiképp kivonatolva — egy kdtetben
1d. Szent Istvan és az allamalapitas. Szerk. Veszprémy Laszlo. Osiris, Bp., 2002. (Nemzet és em-
Iékezet) 431-481.

5 Avita részletes bemutatdsa nem e tanulmany feladata. Egyes allomasait roviden ismerteti Kormen-
di Tamas: Szent Istvan kiraly Nagyobb legenddjanak nyelvezete. Fons 10. (2003) 73-75., 78-79.
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ismert, &m ugy vélte, az adat — sok mas egy¢b, az ,,0si” életrajzbdl szarmazo infor-
maciohoz hasonldéan — a 15. szazad végéig fennmaradhatott.®

Miért is nem olyan konnyti elfogadni ezt a feltevést? Hiszen mind a nagyobb
legenda, mind ennek nyoman Hartvik, tovabba a kronikaszerkesztmény is vila-
gossa teszi, hogy az allamalapitonak nem egyetlen fia volt. Utobbival most nem
sokat kezdhetiink, hiszen legkorabbi tantja Kézai a 13. szazad végérdl.” A nala ol-
vashato, bizonyara az V. Istvan-kori gestara visszamend szovegrészt tartalmazzak
— kisebb eltérésekkel — a kronika 14. szazadi variansai is.® Fontosabb a legendak
tantiskodasa. Hartvik miive Kalman koraban irddott, szerzdje pedig mar ismerte és
felhasznalta a kisebb és a nagyobb legendat.” A harom vita textusa meglehetésen
pontosan rekonstrualhato: a kisebb és a nagyobb legendanak 12. szazadi kézirata
is fennmaradt,'* és — a kronikaval ellentétben — az egymasra épiil6 redakcios fazi-
sok elkiilonitésével sem kell bajlodnunk. A nagylegenda esetében az is felmeriilt,
hogy mar 1083, tehat Istvan kirdly szentté avatasa el6tt elkésziilt.!! Harom igen
régi forrasrol van szo6 tehat, amelyekben (az is) kdzos, hogy Otto hercegrél sem-
miféle emlitést nem tesznek. Veliik szemben 15. szdzad végi kutfok tudositdsait
elfogadni, pontosabban azok hitelességét bebizonyitani — cseppet sem irigylésre
meélto6 vallalkozas.

Tovabb neheziti a helyzetet, hogy Unrest Magyar kronikdajanak mintajat vagy
mintait mindeddig nem sikeriilt megnyugtatdan azonositani.'? Laskai esetében
konnyebb dolgunk van: az elmult évtizedben Kertész Balazs szamos tanulma-
nyaban vizsgalta, hogy prédikacioi dsszeallitasahoz mely hazai torténeti miiveket

6 Toth Zoltan: Szent Istvan legrégibb életirata nyoman (1. Matyés Florian Ranzanus-problémaja).
Szazadok 81. (1947) 64-67., 76-77.

7 Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. [-II. Ed.
Emericus Szentpétery. Typ. Univ., Bp., 1937-1938. (B6v. reprint: Bp., 1999.; = SRH) I. 172.

8 A Budai ¢és a Képes Kronika csaladjanak kéziratai (SRH 1. 312.), a Pozsonyi Kronika (SRH II.
36.) és Miigelni Henrik német nyelvii kronikaforditasa egyarant (SRH 145.).

9 Alegenda keletkezési idejét Thoroczkay Gabor 1097 és 1103 kozott allapitotta meg (ez idészakon
beliil is legvalosziniibbnek az 1097 és 1099 kozti idot tartotta), 1d. Us: Megjegyzések a Hart-
vik-féle Szent Istvan-legenda datalasanak kérdéséhez. In: Ud: frasok az Arpad-korrol. Torténeti
¢és historiografiai tanulmanyok. L’Harmattan, Bp., 2009. (TDI Koényvek 9.) 67-87. E datalast
Gerics Jozsef és Ladanyi Erzsébet biralta, 1d. Udk: A Hartvik legenda keletkezési koriilményeir6l.
Magyar Kényvszemle 120. (2004) 317-324. V6. még Thoroczkay Gabor: Még egyszer a Hart-
vik-féle Szent Istvan-legenda datalasarél. Magyar Konyvszemle 121. (2005) 213-218.

10 SRH II. 369., v6. Kérmendi T.: i. m. (5. jz.) 65—66.

11 Ld. mindenekel6tt Kérmendi Tamas historiografiai attekintését (Ud: i. m. [5. jz.] 65-80.). Ta-
nulmanyanak megjelenése ota Gerics J.—Ladanyi E.: i. m. (9. jz.) 319. — szamos elddjiikhoz
hasonléan — szintén elutasitottdk azt a nézetet, mely szerint a nagyobb legenda rank maradt
formajaban csonka, am szdvege a Hartvik-féle vitdbol rekonstrualhatd. Ugyanezen problémakor
ujragondolasanak sziikségességére hivta fel a figyelmet nemrégiben Thoroczkay Gabor: A ma-
gyar kronikairodalom kezdeteirdl. In: Aktualitdsok a magyar kozépkorkutatasban. Szerk. Font
Marta—Fedeles Tamas—Kiss Gergely. PTE BTK Torttud. Int., Pécs, 2010. 25-27.

12 Krones, F. v.: i. m. (3. jz.) 352-353. utalt arra, hogy Unrest — elvben — ismerhette a Hess-féle
Budai Krénikat, valamint Thuréczy miivét is. Osszességében mégis azt tartotta valosziniibbnek,
hogy a szerz6 egy ma mar ismeretlen magyar kronikat (vagy kronikékat) dolgozott fel munka-
jéban. Armbruster, A.: 1. m. (3. jz.) 476—477. ugyanezt hangsulyozta.
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hasznalhatta a ferences szerzetes. Ugyand 2008-ban a Szdzadok hasabjain kozz¢-
tett értekezésében felélesztette a mar emlitett, Somogy varmegye korai torténeteé-
vel kapcsolatos vitat, allitvan, hogy nem allja meg a helyét ama elképzelés, mely
szerint Laskai ma mar ismeretlen Arpad-kori forrasokhoz is hozzajuthatott.'* Vele
szemben Zsoldos Attila sajat korabbi allaspontjat védelmezve éppen ellenkezdleg
érvelt.' E rovid diskurzusban a késé kézépkori forrasok szavahihetsége és a fel-
tételezett ,,0s1” Istvan-¢€letrajz mellett Ottd herceg is komoly szerephez jutott.

Uj forras, amely Imre herceg testvérének nevét emlitette volna, tudomasom
szerint 1880 ota nem bukkant eld. A most szerencsés modon kezembe keriilt kro-
nikaszoveg jo okkal datalhatdo mind Laskai, mind pedig Unrest miivének megszii-
letésénél korabbra. A tovabbiakban ezért elsOként arra keresem a valaszt, van-e
kapcsolat — és ha igen, miféle — a harom kutf6 kozott. Ezt kovetden — ismerve mar
a szovegdsszevetés eredményeit — megkisérlem rekonstrualni, miként tudhattak
késd kozépkori szerzék Imre herceg testvérének nevérdl, és ezzel 6sszefiiggésben
fogok kitérni e hagyomany megbizhatdsagara is.

sk

A kronikaszoveg egy nagyrészt 15-16. szazadi torvények masolatait tartalmazo
kéziratos kolligatumban talalhato, amely mai formajat az 1500-as évek legvégén
nyerhette el. A kotet a herceg Esterhazy-levéltarban maradt fenn, ennek részeként
keriilt a Magyar Orszagos Levéltarba.'s Kozépkori dekrétumaink modern kritikai
kiadasai, valamint a kora Arpad-kori torvényhozas egykori jeles kutatdja, Janosi
Monika mar ismerték a koddexet, am arrél, hogy ez nem csupan dekrétumszovege-
ket tartalmaz, mindeddig sz6 sem esett.'®

A kéziratban valdjaban két rovid kronika is taldlhatd, mindkettét egyazon
scriptor masolta le. Az els6 szoveg!” forrasat nem tiintette fel, de ez cime — Origo
gentis Hungarorum — alapjan az 1565-ben kalocsai érsekként elhunyt Gregorianczi
Pal egyik rovid kronikéajaval azonosithatd, amelynek szamos tovabbi — kiadatlan —

13 Kertész Balazs: Laskai Osvat és a Kartauzi Névtelen magyarorszagi forrasairol. Feltételezett
elbeszélé miivek hasznalatanak problémaja. Szazadok 142. (2008) 474-490. (Itt egy r6vid be-
vezetoben megtalalhatoak a témaval kapcsolatos korabbi publikacidinak adatai is.)

14 Zsoldos Attila: Elveszett forrasok, paraszt urak és Ottd herceg. Somogy (¢és Zala) megye korai
torténetének ismeretéhez. Szazadok 142. (2008) 490-497.

15 Magyar Orszagos Levéltar (Budapest; = MOL) P 108 Hg. Esterhazy-levéltar, Repositorium, rep.
71. nr. 13. (= Cod. Esterhazy). A kétetben szamos scriptor keze azonosithatd, emellett a lapok el-
téré méretébdl és az ivfiizetek rendszertelenségébdl is kitlinik, hogy a kodexet szamos masolatbol
utélag kotottek egybe.

16 Decreta Regni Hungariae 1301-1457. Ed. Franciscus Dory—Georgius Bonis—Vera Bacskai.
Akadémiai, Bp., 1976. (Publicationes Archivi Nationalis Hungarici II.: Fontes 11.) 67.; Decreta
Regni Hungariae 1458-1490. Ed. Franciscus Déry—Georgius Bonis-Geisa Erszegi-Susanna Teke.
Akadémiai, Bp., 1989. (= DRH 1458-1490) (Publicationes Archivi Nationalis Hungarici II.: Fontes
19.) 73. A kodexrdl részletes leirast nem adtak. Janosi Monika is emlitést tett rola (Us: A Szent
Istvan torvényeit tartalmazo kodexek. Magyar Konyvszemle 94. [1978] 251.), am mivel a kodex
Arpad-kori torvények szovegét nem Srizte meg, vele a tovabbiakban nem foglalkozott.

17 Cod. Esterhazy p. 357-370.
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masolata van.'® A miivet Bél Matyas publikalta el6szor, errél nemrégiben magyar
forditas is késziilt." Gregoridnczi e munkajanak legkorabbi variansa az utobb réla
elnevezett kodexben talalhatdo meg, amely 1558 el6tt elkésziilt.’ A szakirodalom-
ban leggyakrabban idézett Bél-féle editio mar egy olyan késébbi masolaton ala-
pult, amely Ferdinand halalardl is beszamolt.?! Az Esterhazy-kodex variansa még
tovabb: egészen 1577-ig vezeti a torténetet. Ez esetiinkben azért bir jelentoséggel,
mert tampontot biztosit az irmok tevékenykedésének — legalabb tobbé-kevésbeé
pontos — idobeni meghatarozasahoz.

Midén ugyanis Gregorianczi kronikajaval végzett, a scriptor egy tjabb elbe-
sz€16 szoveg masolasahoz kezdett hozza. (Azt, hogy az akkor mar elhunyt kalocsai
érsek miivének melyik kézirata fekiidt elétte, tovabba hogy annak ,,torzsszovegét”
0 egészitette-e ki Miksa és Rudolf koraval, utdlag megallapitani nem lehet.) Ez
a masodik mi tartalmazza Ott6 herceg nevét is. Eredetileg a Sequitur de regibus
cimet viselte, &m ezt a masold — magyarazatként, indoklasként, miért masol le a
Gregorianczi-féle szoveg utan még egy kronikat — egy masikkal is kiegészitette,
amelybdl egyuttal kidertil, hogy ez az elbeszélés eredetileg Matyas 1464. évi, ugy-
nevezett koronazasi dekrétuma egy példanyanak végére volt lejegyezve.?

Sem a koronazasi dekrétum maig fennmaradt két eredeti, pergamenre irt okle-
velén, sem azokhoz csatolva, sem pedig az 1486. évi dekrétum nyomtatott varian-
sanak ma ismert példanyaihoz kotve nem talaltam a kronikat, igy azt — legalabbis
jelenlegi ismereteim szerint — csupan e 16. szazad végi masolat tartotta fenn.”

18 Kulcsar Péter: Inventarium de operibus litterariis ad res Hungaricas pertinentiis ab initiis usque
ad annum 1700 — A magyar torténeti irodalom lel6helyjegyzéke a kezdetekt6l 1700-ig. Balassi,
Bp., 2003. 205. A lel6helylistaban a most vizsgalt kddex nem szerepel.

19 Pauli Gregorianczii Zagrabiensis et Jauriensis episcopi Breviarium rerum Hungaricarum his-
torico-geographicum. Ed. Matthias Belius. Royer, Posonii, 1746. 85-95. (a torténeti rész). VO.
Krénikaink magyarul. I-111. Val., ford. Kulcsar Péter. Balassi, Bp., 2006-2007. (Torténelmi for-
rasok 3.) II. 109-119.

20 Janosi Monika: Gregorianczi Pal kéziratos tdrvénygytlijteménye a 16. szazad kozepérél. Magyar
Konyvszemle 104. (1988) 54-58., 59.: 47. jz. Ez a kodex Kulcsar P: i. m. (18. jz.) 205. lap-
jén — hibasan — 17. szazadi kéziratként szerepel. Rokay Péter, aki Gregorianczi miivét a Knauz-
kronikaval is 6sszefliggésbe hozta, a kotetet — egy félreértés folytan — lappangoként tartja nyilvan
(U6: Kronikatanulmanyok. Ethnica, Debrecen, 1999. 134-143., kiil. 135.).

21 Bartoniek Emma: Fejezetek a XVI-XVII. szazadi magyarorszagi torténetiras torténetébdl. Kézirat
gyanant. S. a. r. Ritook Zsigmondné. MTA Kvt., Bp., 1975. 129.; Janosi M.: Gregorianczi Pal i.
m. (20. jz.) 59.: 47. jz. Ujabban — Rokay Péteren kiviil — Szabados Gyorgy is a Bél-féle kiadast
vette kutatasai alapjaul (Szabados Gyorgy: A magyar torténelem kezdeteirdl. Az eldidé-szemlélet
hangsulyvaltasai a XV-XVIII. szdzadban. Balassi, Bp., 2006. 75-77.).

22 Alia descripcio de origine Regum Hungariae, in fine decreti Mathiae regis anni 1464 in pergame-
no denotata, circa impressum decretum eiusdem Mathiae regis anni 1486 introligati. Hoc, prout
sequitur, modo habetur. — Cod. Esterhazy p. 371.

23 Az 1464. évi dekrétumnak két eredeti példanya ismert, ld. MOL Diplomatikai Levéltar 15 678/1.,
15 678/2., vo. DRH 1458-1490 141. Tovébbi eredeti oklevelek vagy egykoru masolatok mar
Kovachich Marton Gydrgynek sem alltak rendelkezésére, 1d. a fia neve alatt megjelent miivét:
losephus Nicolaus Kovachich: Lectiones variantes decretorum inclyti Regni Hungariae. Trattner,
Pestini, 1816. 20. — Az 1486. évi torvényre 1d. Gesamtkatalog der Wiegendrucke (http:/www.
gesamtkatalogderwiegendrucke.de/ — a letoltés ideje: 2012. dec. 8.) M43616 és M43619. sz.;
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A kovetkezd kérdés, amely tisztazasra var: vajon mikor jegyezték le a szo-
veg eredeti formajat? Fentebb mar lattuk, hogy a ma ismert kopia leghamarabb
1577-ben késziilhetett. Abbol azonban, hogy a kronikat az 1464. évi térvény egy
példanyara (méghozza pergamenre irt, tehat konnyen lehet, hogy eredeti példa-
nyara) irtak le, nemkiilonben abbol, hogy a mii utolso bejegyzése éppen Matyas
koronazasat emliti, sokkal inkabb arra kdvetkeztethetiink, hogy a szdveget a 15.
szazad masodik felében irtak, s6t konnyen meglehet, hogy nem sokkal az 1464. évi
koronazas utan.* (A forras keltezését Unrest kronikaja is segiti, erre a tovabbiak-
ban még ra fogok mutatni.)

Mielétt gondolatmenetemet folytatnam, érdemes réviden kitérni arra, miként
értékelte eddig a szakirodalom Laskai és Unrest Ottd hercegrdl tuddsitod sorainak
kapcsolatat. Legujabban Zsoldos Attila vetette fel, hogy a német kronikas Imre
herceg testvérének nevérdl bajororszagi hagyomdnybol szerezhetett tudomast,
vagy akar Laskai miivének ismeretében is dolgozhatott.” Az 1958-ban elhunyt,
torténeti irodalommal is foglalkozo hadtorténész Toth Zoltan korabban Laskai,
Unrest, Bonfini és Ranzanus munkainak Szent [stvan fiaira vonatkoz6 passzusait
Osszevetvén filologiai érvekkel igyekezett kimutatni, hogy a 15. szazad legvégén
alkoto szerzok egymas miiveit — ez esetben! — nem hasznaltak fel, , kategorikus
imperativus tehat egy [...] ismeretlen szovegezés elébiiktiizése”.?® A Tothnak e cik-
két komoly kritikaval illeté Csoka J. Lajos — miként Zsoldos Attila erre kiilon fel
is hivta a figyelmet — az Ott6 hercegre vonatkozo fejtegetésekre egyaltalan nem
reflektalt.?” A szovegkapcsolatokat érinté (jabb szempont Bonfini miivének alapo-
sabb vizsgalatakor sem mertilt fel, bar ezt — tekintve, hogy a humanista szerzonél
nem szerepel Imre herceg testvérének neve — természetesen nem hianyolom.?® Ar-
rol, hogy Unrest Magyar kronikdjanak konkrét forrdsait — egy kivételtdl eltekint-
ve? — az eddigi kutatas nem hozta felszinre, fentebb mar széltam. Lassuk most
hat, hogyan illeszthet6 be az Gijabb kronika az Otto herceget emlitd kutfék sordba.

Catalogus incunabulorum quae in bibliothecis publicis Hungariae asservantur. I-1I. Ed. Géza
Sajo—Erzsébet Soltész. Akadémiai, Bp., 1970. 1. 340.; Soltész Zoltanné: Incunabula Hungarica.
III. Constitutiones incliti regni Hungariae. Magyar Konyvszemle 87. (1971) 270-280.

24 E helyiitt jegyzem meg, hogy az elso pillantasra talan kiilondsnek tind jelenségre, ti. a torvény-
szovegek és a kronikak esetenként szoros kapcsolatara nem ez az egyetlen eset szolgaltat
példat. Erre egyébirant mar réviden utalt pl. Bartoniek E.: i. m. (21. jz.) 125-126., példaként
hozva a Quadripartitum szdvegébe illesztett rovid kirdlyéletrajzokat, tovabba a Képes Kronika
szovegének egy varidnsat, valamint legkorabbi torvényeinket egyiitt megdérzé Thurdczy-kodexet.

25 Zsoldos A.: Elveszett forrasok i. m. (14. jz.) 497.

26 Toth Z.: i.m. (6. jz.) 65-66.

27 Csoka J. Lajos: A latin nyelvii torténeti irodalom kialakulasa Magyarorszagon a XI-XIV. szazad-
ban. Akadémiai, Bp., 1967. (Irodalomtorténeti Konyvtar 20.) 623—-640., v6. Zsoldos A.: Elveszett
forrasok i. m. (14. jz.) 496.: 31. jz.

28 Kulcsar Péter: Bonfini magyar torténetének forrasai és keletkezése. Akadémiai, Bp., 1973. (Hu-
manizmus ¢s reformaci6 1.) 53-56.

29 Rokay P: 1. m. (20. jz.) 148-149.
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Hg. Esterhazy-kodex Jakob Unrest Laskai Osvat

Item Sanctus Stephanus, Der heylig kunig Steffan, Secundo denique ipsius
filius Geise, primus Gyeysla sun, was erst operatio perfecta claruit in
rex hunorum post kristenlich  kunig zw  morte, nam filii sui parvuli,

conuerssionem (!) ad fidem
orthodoxam anno Domini
millesimo primo coronatus
est, et regnavit XLVI annis,
et genuit filios, Emericum et
Ottonem, plures enim filios
habuit, sed nomina eorum
propria non exprimuntur,
nam fily ipsius  sine
haerede et sine coronatione
decesserunt. Ipse quidem
Sanctus rex Stephanus obyt

Vnngern, der von wegn
des cristenlich gelaubens
von Got begabt wart mit
der heylign englishen kron,
damit ward er gekront, da
man zalt nach Cristi gepurt
tausnt vnd ain jar. Dem gab
der heylig sanndt kayser
Hainreich sein leiblichs
schwester, genant Gala,
zw ainer hausfrawn; damit
gepert er Emericum vnd

videlicet Otto et alii, quorum
nomina tacentur, diu ante
mortem regis decesserunt,
solus beatus dux Emericus
remanserat, quem credebat
post se regnaturum.

anno Domini millesimo Ottonem vnd ander sun mer,
XLVIlo, in Albensi ecclesia,  die hie nicht genant sind, vnd
quam  ipse  construxit, sind all sein sun vngekront
requiescit. vnd an erbn vergangn,

sunder er selbst hat in der
lieb gots regiert XLVI jar vind
ist von diser welt geschaidn,
als man zalt tausnt XLVII
jar, vnd ward begrabn zw
Stuelweyssenburg jnn
vnnser frawn kirchn, die
er selber von erst gepawt
hat vnd mit grossem guet
vnd reichtumb gestifft vnd
begabt wvnd mit grosser
freihait gefreyt fur all annder
kirchen in  Vngerlandt.
Darumb haltn in die Vngern
fur irn zwelfpottn.

Fut6 pillantas is meggy6z arrdl, hogy esetleges szdvegatvételrdl csakis az
Esterhazy-kodex kronikaja és Unrest elbeszélése kozt lehet sz6: mondandojukat
hasonlo rendszerben épitik fel, az Allamalapitorél ugyanazokat az adatokat emlitik
meg — a német szoveg azonban részletesebb. Vajon Unrest hasznalta az Esterhazy-
kodexben fennmaradt forrds egy masik, értelemszeriien régebbi, 15. szdzadi ma-
solatat és bovitette azt valamely mas mintabdl, vagy mar egy eleve bovebb latin
elbeszélést hasznalt fel? Netalantan éppen forditva, arrdl lenne szd, hogy az Ester-
hazy-kodex kronikdja az Unrest-féle szoveg kivonata?

A legutobbi otlet csakis akkor fordulhat meg az olvasé fejében, ha nem gydz-
ték meg korabbi érveim a latin szoveg Matyas kori datalasat illeten, ezért a forras
16. szadzad végi masolat mivoltabol indul ki. Effajta gondolatmenetnek azonban
gyorsan elejét vehetjiik, egyértelmi ugyanis, hogy a latin kronikanak Unrest mi-
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vénél kordbban kellett irddnia. Nem pusztan a mar egyszer felsorolt logikai ko-
vetkeztetések igazoljak ezt, hanem egy meglehetdsen hosszl, csaknem szé szerint
egyez6 szovegrész is — amely egyébirant a Karintidban élt kronikas alkotasaival
foglalkoz6 kutatok szamara sem érdektelen, 1évén most mar az Ungarische Chro-
nik eddigi legterjedelmesebb azonositott forrasa.

Hg. Esterhazy-kédex

Item in secundo ingressu hungarorum in
pannoniam, primus et principalis ac dicior
fuit inter alios capitaneos Arbath filius Almi,
cuius mater, scilicet Almi, dum cum eodem
pregnans esset in somno eius dictum fuit ei,
quod de lumbis eius gloriosi reges et duces
propagarentur, quod postea successivis
temporibus ita factum fuit. Nam sancti reges
et duces Hungariae, videlicet Stephanus et
Ladislaus ac Emericus etc. de fructu ventris
eiusdem mulieris processerunt. Et quia
somnium in lingua Hungarica alom dicitur,
ideo Almus vocatus est. Ipseque Arpad
et sui prodecessores utebantur quadam
speciali dignitatem in Scitia, et hanc habuit
ipsius generatio dignitatem, ut unus de ipsa
generatione in expedicione exercituali cum
sua turma anteiret, in reditu vero retrocederet,
et illa etiam utebatur ipse Arpad, dum cum
exercitu in Panoniam veniebat, et etiam
obtenta Panonia semper taliter usus est,
et propter hanc dignitatem meruit eligere
primum locum habitacionis in Panonia
videlicet montem Noe prope Baro[k]hegl
et ibi fixit castrum suum tanquam primus
dux, postea scilicet rex Stephanus, qui de
ipso Arpad processit, sedem Albensem
prope eundem locum fundatus, quod est
sedes seu locus coronationis omnium
regum Hungariae propter electionem primi
capitanei seu ducis racionibus ex predictis
(?7), a quo Arpad progeniti sunt omnes reges
et duces Hungarie tempore usque Mariam
reginam filiam ducis Ludovici, in ipsa enim
defecit semen ipsius Arpad. Almus pater
ipsius Arpad in metis Erdel per ruthenos et
braccos et valachos in prelio est occisus, non
enim potuit Panoniam introire.

Ungarische Chronik

Der erst furst Arpad was der méchtigist
vnder den syben haubtlewtn; vnd da das
sein mueter, ein haydnin, swanger was, da
drawmt jr, es solten von jrm leib geborn
werden loblich kunig vnd fursten, als darnach
geschach an dem heiligen kiinig sandt
Steffan, an kunig LaBla, an kunig Emerico;
die kiinig wurdn all geborn von dem stam
Arpad vnd seiner mueter geschlacht,
darumb ward er Arpad und Almus genant
von wegn seiner mueter trawm, wan ein
traum ist vngrisch genant Almus. Darnach
ward er genannt Arpad Almus. Derselb
fiirst Arpad vnd seine vordern hettn in dem
landt Scicia die freyhait, das sy in alln raysn
vnd vechtn den vorzug hettn am auszug
vnd haim zug. Die selb freyhait hett Arpad
auch an dem zug gen Pannonia, jnn das
landt, darumb ward jm die wall gebenn ain
stat im landt zu erwelen, da er sein wonung
habn solt; do erwelt er im ain statt genant
Noeperg, nahnt bey Garninheg (!). Da pawt
er ein vesten als der erst furst nach dem
andern ein zug gen Pannonia. Darnach pawt
der heylig kunig sand Steffan an die selbn
statt ein statt vnd nant sey Alben, darnach
ward sy genant Albaregio. Nun ist sy genant
Stuelweissenburg. Daselbs hin setzt der
heylig kunig sand Steffan den kunigklichn
stuel zw Vngern vnd nahnt da pey hat sanndt
Steffan kunig geordnt der kunig von Vnngern
kronung von wegen des ersten fursten Arpad,
wie vor geschribn stet. Von desselbn Arpad
stann all kunig vnd furstn geborn vntz auf
die kunigin, genant Maria, die darnach zw
Vngern kunigin gewesn ist, wann sy was
kunig Ludweichs von Vngern erbtochter.
Da nam kunig Arpad geschlacht ab. Arpad
vater ward am ein zug gen Pannonia von den
Rewssn vnd Walachen erschlagen.
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A szovegatvétel irdnya nem lehet vitas. A latin szovegben — a bévebb kronika-
inkkal megegyez6en — helyesen szerepel az dlom—Almos-etimoldgia, ezzel ellen-
tétben Unrest forrasat jol lathatoan nem értette meg, igy Almos és Arpad alakjat
Osszemosta egymassal.’* Ebbdl pedig vilagosan lathato, hogy az Esterhazy-kodex
kronikajanak eredeti variansa mindenképp kordbban irodott Unrest miivénél, jog-
gal keltezhetjiik tehat Matyas koraba. Am lehetett-e ez az eredeti varians, vagy
annak akar egy késobbi, de még 15. szazadi masolata a karintiai kronikas elbeszé-
lésének mintaja?

A fenti hosszll szovegparhuzam tamogatna ezt a feltevést, am a két forras
Szent Istvanrol szo6l6 passzusai mar dvatossagra intenek. Unrest kronikéja ugyanis
bdvebb informaciokkal szolgal az Allamalapité uralkodasarél. Melyek is ezek az
Esterhazy-kodex kronikajahoz képest tobbletként azonosithatd adatok? A német
szoveg tud Gizellardl — még ha nevét hibdsan is irja le —, részletesebben szdl a
fehérvari egyhazrél, valamint megjegyzi, hogy Istvant a magyarok apostoluknak
tartottak. Még ha fel is tessziik, hogy ezek kozismert tények voltak, igy Unrest
maga is bovithette sziikszavl forrdsat, az Istvan utan kovetkezd kiralyok életrajzait
olvasva vilagosan kitlinik, hogy a német kronika vagy valamilyen bovebb szdve-
get fordit, vagy tobb kutf6 adatait kompilalja. A kérdésben aligha fogunk valaha
is tisztan latni, de annyi bizonyos, hogy a korban jo néhany olyan kronikas jellegti
elbeszélés foroghatott még kdzkézen, amely az Ottd nevet tartalmazta.

A harom forrasunk osszevetése utan azt kell tehat mondanunk, hogy egyik sem
forrasa a masiknak, vagyis nem tudjuk 6ket sztemmaba rendezni. Annyi viszont
bizonyos, hogy a 15. szdzad masodik felében mindenekel6tt kiralylajstromszerti
kronikakban bukkant el a név: errdl tantskodik az Esterhazy-kodex szovege,
Unrest kompilacidja, valamint feltehetéen egy hasonlo elbeszélésbdl ismerhette
azt Laskai Osvat is.”!

*

Forditsuk most figyelmiinket az Esterhazy-kodex kronikéjara. Harom forrasunk
kozil ez a legrégebbi. Magatol értetddik, hogy magéanak az Ottd névnek a vizsga-
lataval semmire sem megylink. Az egyetlen — bar biztos sikert nem igér6 — lehe-
toség, hogy a kronikaszoveg egészét vesszik goresd ala, annak probaljuk feltér-
képezni lehetséges mintajat vagy mintait, igy probalvan kikovetkeztetni az Imre
herceg testvérérél beszamolo tudositas eredetét.

Az Allamalapitordl szolé révid szakaszbol a kovetkezd konkrét adatokat
gyljthetjiik ki: Istvant, a magyarok els6 kiralyat, 1001-ben korondztak meg; 46
évig uralkodott; tobb fia volt, koztiikk Otto6 €s Imre; 1047-ben halt meg; Székesfe-
hérvarott temették el. Istvan uralkodasardl ugyanezekkel az adatokkal és hason-

30 Hogy itt nem a késobbi mésolatok tévesztésérdl van sz6, j0l mutatja, hogy a szoveg egy-két apro
eltérést leszamitva a kronika mindkét maig fennmaradt kézirataban teljesen megegyezik. Vo.
Armbruster, A.: i. m. (3. jz.) 485. és Krones, F. v.: i. m. (3. jz.) 359-360.

31 Toth Z.: i. m. (6. jz.) 76-77., v6. még Kertész Balazs: Laskai Osvat a magyarok pannoniai be-
jovetelérél. Anonymus gesztajanak utdéletéhez. Magyar Konyvszemle 121. (2005) 375-376.



10 MIKO GABOR

16 tomorséggel a Knauz-kronika csalddjanak variansai szdmolnak be, csupan az
Otté név hianyzik beldliik. Ezek a szovegek legnagyobbrészt a bdvebb kronikak
kivonatai.** Ha a Knauz-féle kronikakat a magunk elbeszélésével Gsszehasonlit-
juk, rengeteg egyezést, méghozza szovegszerli egyezést lathatunk. Az életrajzok
Istvannal kezd6édden egészen Nagy Lajosig legnagyobbrészt a fentebb emlitett
kronikacsoportban megdrzottekkel csengenek Ossze. Ez a hosszl szakasz képezi
— egy hozza kapcsolodo rovid bevezetdvel egyiitt, melyrdél még szo esik — rovid
kronikank ,,torzsszovegét”. Ebben a részben is talalunk azonban olyan adatokat,
amelyek a Knauz-féle szovegekben nincsenek benne: részletesen értesiiliink Péter-
nek és elokeldinek kegyetlenkedéseirdl;*® I. Andrasrol megtudjuk, miért nevezték
,Fehér’-nek;* Salamonnal kapcsolatban sz6 esik egyrészt arrol, hogy Szent Lasz-
16 idejében szerzetesi ruhaban bukkant fel Fehérvarott szegények kozott, ahogy
arrol is, hogy Kalman uralma alatt is lattak Magyarorszagon, majd 6rokre eltint.?
Kalman uralmardl kideriil, hogy ,,sok rossz dolog” esett ezen id6kben.** Karoly
Roébertnek elészor szarmazasarol értesiiliink a Knauz-féle kronikaknal bévebben,?”
majd a feleségeirdl és gyermekeir6l szo16 tudositas esetében is ez a helyzet.*® Meg-

32 A, kronikacsalad” a nevét onnét kapta, hogy egyik variansat Knauz Nandor fedezte fel a zagra-
bi érseki konyvtarban. Kritikai kiadasa csak az Arpad-kori részeknek van, ezt Bartoniek Emma
készitette (SRH II. 321-345.). O ehhez azt az 6t kéziratot hasznalta fel, amely a korban ismert
volt. Azota hdrom wjabb kézirat is felbukkant, az ezekben fennmaradt szévegek viszont igen szo-
ros rokonsagban allnak egymassal, tartalmilag pedig az eddig ismert szovegekhez képest szinte
semmi Ujjal nem szolgédlnak. Az egyik példanyt Janosi Monika talalta meg (Ud: A Szent Ist-
véan torvényeit tartalmazo kodexek i. m. [16. jz.] 232-233.), a masodikat Kertész Balazs (Ud:
Magyar vonatkozasu kéziratos torvénygytijtemény a Bajor Allami Kényvtarban. A Kollar-féle
els6 kodex masolata. Magyar Konyvszemle 127. [2011] 33-34., 46.), a harmadikat pedig e sorok
ir6ja a 16csei varosi levéltarban (Miko Gabor: Matyas kiraly , kronikas konyve” egy 16. szazadi
torvénygytjtemény margdjan. In: Tiszteletkdr. Torténeti tanulmanyok Draskoczy Istvan egye-
temi tanar 60. sziiletésnapjara. Szerk. Mikd Gabor—Péterfi Bence—Vadas Andras. E6tvds, Bp.,
2012. 573-586., bévebb irodalommal). V6. még 19. jz.

33 Ipse Petrus priusquam factus est rex, omnem regie serenitatis abiecit, et theutonico furore seviens
nobiles Hungarie aspernabatur, bona terre superbo oculo et insaciabili corde cum theutonicis be-
luina feritate rugiendo et cum latinis nundinum garulitate inmitantibus devorabant.

34 Item post ipsum Petrum regnavit Andreas primus, qui Albus nominatus est, eo quod canus erat,
quando coronatus est.

35 Item [...] regnavit Ladislaus rex, [...] de cuius manu in Alba Regali Salamon in habitu monachali
inter alios pauperes sumpsit elemosinam; Item [...] regnavit Colomanus [...], vivente adhuc Sal-
amone, qui intravit religionem tempore Sancti Ladislai regis, et visus est in Hungaria tempore
istius Colomani, amplius non est visus in Hungaria.

36 Item [...] regnavit Colomanus [...], sub cuius imperio multa mala sunt perpetrata.

37 Item post ipsum regnavit Stephanus quartus, filius eius duobus annis, et genuit filium Ladislaum
et filia Mariam, quae fuit nupta Carolo Claudo filio Caroli Magni, qui etiam ex donacioni ecclesi-
ae romani fuit rex Siciliae, de qua genuit Carolum Marcellum, quam (!) Carolus Marcellus ex filia
imperatoris Rudolphi Clementius (!) nomine genuit Carobertum, quasi Carolum Robertum, quem
hungaria vocavat Carolum. (V6. SRH 1. 478.) — A délttel szedett részt a Knauz-kronika kéziratai
nem tartalmazzak, vo. SRH II. 340.

38 Item [...] regnavit Carolus [...] XLII. annis, et genuit sex filios: unum Colomanum episcopum lau-
riensem, quem habuit de concubina, quam acceperat de magna insula Danubii, tandem de domina
Elizabeth filia Ladislai regis Polonorum tercia, scilicet sua coniuge genuit Carolum et Ladislaum,
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tudjuk, hogy Ottot, Kéaroly Robert ellenfelét kilizték az orszagbol, &m eldtte még
(Kan) Laszl6 erdélyi vajda fogsagaban volt, aki elvette téle és maganal tartotta
az orszag koronajat. Végiil egy rovid megjegyzést olvashatunk Csak Matérol.*
Megfontolanddnak tinik: ha a fenti ,.kiegészitések” egyetlen forrasbol szarmaz-
nak, abban kellene keresniink az Otto név eredetét is.

A Péterrdl szolo részt melldzziik, hiszen a szdvegiinkben szerepld tobblet-
informaciokat mind a Budai, mind a Képes Kronika kéziratai tartalmazzak.** Az
Andras melléknevére vonatkozé magyarazatnak semmilyen mas forrasban nem
tudtam nyomara akadni. Salamon Kalman-kori megjelenésérdl tud a kronikaka-
non, am arrdl, hogy Laszl6 idejében is felbukkant volna, csak Kézainal, Miigelni
Henrik kronikaforditdsaban, tovdbba a Dubniczi Kronikdban olvashatunk.*! A Kal-
man uralmara vonatkozo rovid megjegyzést tartalmazzak a bovebb szovegek, am
az éppen a Hess-féle nyomtatvanybol és a Dubniczi Kronikabol hianyzik.** A Ka-
roly Robert szarmazasat leird passzus megfelel a bévebb kronikak szovegének.*
A gyermekeir6l sz616 részben kiilondsen a Kalmanra vonatkoz6 mondat érdekes:
errdl a fiarol szolo tudositas hianyzik mind a Budai, mind a Képes Kronika kéz-
irataibol, megtalaljuk ellenben a Pozsonyi Kronikaban, a Dubniczi Kronikaban,
tovabba Miigelni Henriknél is. Az eldbbi ketté nem szol Kalman késobbi tiszt-
ségérol, ellenben fogalmazasuk majdhogynem sz6 szerint megegyezik kronikank
szovegével;* a német kronikas emliti Kalman gyo6ri plispokségét, mondata azon-
ban masként hianyos.* Végiil az Ottorol és Csak Matérol szolo részeket megtalal-
juk a bovebb kronikakban.

Kronikank egyes ,,tobbletinformacioi” tehat megtalalhatéak a Budai és a Ké-
pes Kronika kodexeiben. Ellenben Salamon Laszlo-kori megjelenése, valamint
Kélman, Karoly Robert fia egyiitt csak Miigelni Henriknél és a Dubniczi Kro-
nikaban szerepel. Domanovszky harom részbdl allo, igen alapos tanulméanyaban
igazolta, hogy a Dubniczi Kronika szovegének jelentds része a Hess-féle nyomtat-

qui Carolus in eodem anno quo natus est, Ladislaus vero quinto post suam nativitatem decesserat.
Postea de eadem domina item genuit Ludovicum, Andream ducem Calabrie et Stephanum. De
primis autem duabus uxoribus, scilicet de domina Maria filia Cazmery regis Polonie, et Beatrice
sorore regis Bohemorum proles non habuit. — A Knauz-krénika variansai e passzusbol csupan a
dolttel szedett részt tartalmazzak, azt is eltéré kornyezetben és mas szavakkal, vo. SRH 11. 343.

39 Otto dux Bavarie [...] regnavit tribus annis, tandem per Ladislaum Waywodam Transiluanum cap-
tus est spoliatus, expellitur, et sic corona ipsa per Ladislaum Waywodam restituta est, Matheoque
de Trenchinio defuncto ipse Carolus usque finem vite sue faeliciter regnavit. — A Knauz-kronika
kéziratai ezekrdl az eseményekrol hallgatnak, v6. SRH II. 343.

40 SRH 1. 323-324.

41 SRHT. 181.,411.,1I. 191.

42 SRH 1. 420-421., 1I. 193.

43 V6. 37. jz. Miigelni Henriknél ellenben ez a rész hianyzik.

44 V6. 38. jz. Pozsonyi Kroénika: ,,Eodem anno rex habuit filium de cuncubria (!) sua, quam acceper-
at de magna insula Donubii, quem appellavit Colomanum.” (SRH II. 50.) Dubniczi Kroénika: ,,Eo-
dem anno rex habuit de concubina sua, quam acceperat de magna insula Danubii, filium, quem
appellavit Colomanum.” (SRH 1. 490.)

45 In dem selben jar het der kunig einen sun pey seiner ammen und nante den Coloman und macht
in bischoff zu Rab. — SRH II. 217.
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vany masolata, bar egyes szakaszai arra utalnak, hogy mésoldjanak egy, a Képes
Kroénika variansat kovetd kézirat is a kezében lehetett.*® A fenti két adatrdl (néhany
masikkal egyiitt) ugy vélekedett, hogy azok valamely mas forrasbol szivaroghattak
az elbeszélésbe.?” Ez a katf6 nyilvan nem Miigelni Henrik kronikaja volt. A német
irérol ellenben tudjuk, hogy kronikaforditasat egy olyan latin variansrol készitette,
amely helyenként bdvebb volt a Budai és a Képes Kronikaknal.*® Ha mindehhez
hozzatessziik Ottd herceg nevét, tovabba esetleg I. Andras nevének kiilonds, mas-
honnét nem ismert magyarazatat is, feltehetjiik, hogy kronikank, Miigelni Henrik
egykori forrasa, tovabba a Pozsonyi és a Dubniczi Kronikak egyarant kiilonbozo
toredékeket driztek meg egy (vagy tobb) mara fenn nem maradt, bovebb elbeszé-
1ésbol.*

Nézziik, moédositjak-e ezt a képet a kronika utolso, Nagy Lajost kdvetd életraj-
zai. A Knauz-féle szovegek 6t kiadott kézirata e helytitt (is) két csoportra osztha-
0.5 Egyik résziik meglehetsen rovid elbeszélésekbdl all, masik résziik valamivel
bovebb tuddsitasokkal szolgal — miként erre mar Domanovszky is felhivta a fi-
gyelmet.>! A rovidebb elbeszélések harom kéziratban talalhatéak meg, ezek mind-
egyikét kiadtak mar a 19. szazadban, teljes terjedelmiikben.’? A részletesebb (am
ez csak Maria kiralynd életrajza utan igaz!) elbeszélést két manuscriptum tartotta
fenn, egyikiiket jelenleg Bécsben, masikukat pedig Miinchenben 6rzik. Azonban
ezeknek a szovege csak a Scriptores lapjain jelent meg, amely Maria kiralyn6 ha-
lalaval megszakitja a kronika kozlését. Ha az ezutan kovetkezd, kiadatlan életraj-
zokat végigolvassuk, arra lesziink figyelmesek, hogy ezek csaknem teljesen meg-
egyeznek a Hess-féle kronika utolséd fejezeteivel.”* Annak zardrészérdl a kutatas

46 Domanovszky Sandor: A Dubniczi Kronika. Szazadok 33. (1899) 241-256.

47 Uo. 254-256.

48 Domanovszky Sandor: Miigeln Henrik német nyelvii kronikdja és a Rimes Kronika. Szazadok 41.
(1907) 31-33. és 127-131.; SRH II. 100-101.

49 Salamon Laszl6-kori megjelenésére vonatkozo adatot kronikank természetesen nem vehetett
at a Dubniczi Kronikabol, annal ugyanis korabban irédott. Ugyanez forditva sem lehet igaz,
hiszen a Dubniczi Kronika beszamoldja bévebb. Az adat Miigelni Henrik forrdsaban is benne
volt, am, hogy a hagyomany régebbi a 14. szazadnal, arra Kézai a tantisag. (V6. Gerics Jozsef:
Legkorabbi gesta-szerkesztéseink keletkezésrendjének problémai. Akadémiai, Bp., 1961. [Erte-
kezések a torténeti tudomanyok korébol. Uj sorozat 22.] 110-112.) A Kalman gy6ri piispokrél
sz016, harom szdvegben is csaknem szorol szora egyezd passzus szintén egy régebbi, elveszett
kozos kuatfot igazol.

50 V6. 32. jz.

51 Domanovszky Sandor: A Pozsonyi Kronika és a kisebb latin nyelvii prozai szerkesztések. Szaza-
dok 39. (1905) 529.

52 Egyiittes kiadasukat 1d. Historiae Hungaricae fontes domestici. I-IV. Ed. M. Florianus. Taizs,
Bp.—Lipsiae—Quinque-Ecclesiis, 1881-1885. IV. 90—115. (A szévegek mar korabban kiilon-kiilon
megjelentek, Matyas Florian azonban igen helyesen parhuzamba allitotta ket.) V6. még Catalo-
gus fontium historiae Hungaricae. I-111. Ed. Albinus Franciscus Gombos. Szent Istvan Akadémia,
Bp., 1937-1938. II. 979-993., aki ugyanezt a harom széveget kozli.

53 Erre felfigyelt Domanovszky is (Ud: A Pozsonyi Kronika i. m. [51. jz.] 532. és 537-538.), csak-
hogy szamtalan adatot — mondhatjuk — 6sszezsufold tanulmanyabol csak nehezen lehet kihamozni,
mely kéziratokra gondol. Rédadasul a Budai Kronikaval valddi egyezés a miincheni és bécsi kéz-
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eddig azt feltételezte, hogy a nyomdasz talan egy kancellariai alkalmazott segitsé-
gével készitette el azt, anélkiil hogy az emlitett hossza szovegegyezésre akar csak
utaltak volna.** Nem allitom, hogy Hess feltétleniil egy kronikakivonatot hasznalt
volna fel akkor, amikor b6évebb szdvegek mar nem alltak a rendelkezésére, de a
szovegek azonossaga mégis elgondolkodtatd.>

A Knauz-kronika kéziratainak fenti két csoportjaval szemben allnak kro-
nikank még sziikszavubb tudositasai, amelyekbdl alig lehet kihdmozni valamit.
Nagy Lajos uralkodasat par szoban foglalja 6ssze, Maria uralkodasat 6nalloan nem
is emliti, Kis Karolyrdl semmit nem sz6l. Zsigmondnak valamivel nagyobb teret
szentel, itt helyenként a Knauz-féle szovegekkel is felfedezheté hasonlosag. Az-
utan Albertr6l megint csak egy mondat szerepel, V. Laszlonak pedig a holttesté-
r6l olvashatunk egy kiilonos leirast. Hunyadi kormanyzosaganak ismertetése par
kozismert tényre korlatozddik, mig Matyasnak Podjebrad Gyorgy fogsagabol valo
kiszabadulasat és els6 hazassagat emliti, majd korondzasaval — mint mar korabban
emlitettem — a szoveg lezarul.

A fentiekbdl remélhetdleg kideriilt, hogy ennek a résznek esetleges mintait
szinte reménytelen azonositani. Egy-egy helyen a Knauz-féle kronikak hatasa még
felfedezhet6, de korantsem képezik mar az elbesz¢lés alapjat, amelyben — Matyas
korahoz kozeledve — mar, ugy tlinik, a szerzo sajat értesiilései is helyet kaphattak.
A rovid, compendiumszeri életrajzok vizsgalata szovegiink régi korokrol besza-
molo részének forrasaira sajnos nem vet fényt.

Végiil forditsuk figyelmiinket a kronika legelejére, amely a Szent Istvant
megel6z6 iddszak torténéseirdl szamol be. A szoveg minden bevezetés nélkiil a
honfoglalé Arpad vezér dicséitésével kezdédik, ebben a szokvanyos torténetben
olvashatunk az alom—Almos-etimologiarél is. Az elbeszélés Almos halélaval za-
rul. Két adatnal érdemes elidézniink. Az elsd, amely szerint Arpad szallasa a Ba-
rokhegy mellett fekvé Noé hegyén volt, a masodik pedig, hogy Almos a rutének, a
baktriaiak és a vlachok ellen vivott csataban halt meg. Mindkét esetben érdemes
egy kisebb szovegosszevetést végezni.

iratokon kiviil legfeljebb a Toldy-félére igaz, a Knauz altal publikaltra nem (v6. pl. a Hunyadi
Janosrol sz016 részeiket). A bécsi kézirat (Osterreichische Nationalbibliothek, Handschriftensam-
mlung, Cod. Lat. 3471. fol. 111r—113r) kiadatlan részét eredeti formdjaban tanulmanyoztam,
mig a miincheni manuscriptum (Bayerische Staatsbibliothek, Handschriftensammlung, Cgm.
331. [!] fol. 85r—88v) digitalis formaban elérheté a Bajor Allami Kényvtar honlapjan: 1. http:/
daten.digitale-sammlungen.de/~db/0003/bsb00038912/images/index.html?fip=193.174.98.30&-
seite=1&pdfseitex (a letoltés ideje: 2012. nov. 22.), igy ezt hasznaltam.

54 Malyusz Elemér: A Thuroczy-kronika és forrasai. Akadémiai, Bp., 1967. (Tudomanytorténeti
Tanulmanyok 5.) 74.; Kristo Gyula: Magyar historiografia. 1. Torténetiras a kozépkori Magyar-
orszagon. Osiris, Bp., 2002. (A torténettudomany kézikdnyve) 104.

55 Annal is inkabb, mert mind a miincheni, mind a bécsi kézirat szovege V. Laszl6 koraval zarul.
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Hg. Esterhazy-kodex

[...] et propter hanc dignitatem meruit
eligere primum locum habitacionis in
Panonia videlicet montem Noe prope
Baro[k]hegl, et ibi fixit castrum suum
tanquam primus dux. Postea scilicet rex

Kronikaszerkesztmény (c. 28.)

Arpad [...] castra fixit in monte Noe prope
Albam, et ille locus est primus, quem Arpad
sibi elegit in Pannonia, unde et civitas
Alba per sanctum regem Stephanum, qui
de ipso processit, fundata est ibi prope.

Stephanus, qui de ipso Arpad processit,
sedem Albensem prope eundem locum
fundatus [...]

Hg. Esterhazy-kodex Kronikaszerkesztmény (uo.)

Huius autem pater Almus in patria
Erdelw occisus est, non enim potuit in
Pannoniam introire.

Almus pater ipsius Arpad in metis Erdel
per ruthenos et braccos et valachos in prelio
est occisus, non enim potuit Panoniam
introire.

Nyilvanvalo, hogy mindkét passzus kozeli rokonsagban van egymassal. Az
atvétel iranya is konnyen meghatérozhaté: az Almos mego1ésérdl szolo rész kro-
nikankban — a lectio difficilior szabalyat kovetve — egyértelmiien interpolalt, ma-
soloja — akarcsak a kés6bbi évszazadok torténészei — valamilyen értelmet probalt
adni a homalyos fogalmazasu mondatnak. Hogy az A/ba helyére miként és miért
keriilt Barokhegy,*® megmagyarazni nem tudom. Azt azonban, hogy ez a széveg-
egység nagy régiségre menne vissza, aligha hihetjiik, f0ként ha a zardmondatot
esziinkbe idézziik: ,,[...] Arpadtdl szarmazott Magyarorszag Osszes kiralya és
hercege, egészen Maria kiralyndig, Lajos herceg [!] leanyaig, akivel Arpad nem-
zetsége kihalt.”>’

Ez a szovegrész — mint fentebb mar hosszasan idéztem — egy félreértéssel ter-
helten ugyan, de teljes hosszaban megvan Unrestnél is, &m kontextusba illesztve
— még ha ez utdbbi meglehetdsen zlirzavaros is.

Kronikankban azonban e helyiitt kontextusnak nyoma sincs, e bevezetd utan
rogton egy genealdgiai felsorolas kdvetkezik, amely Tordaval kezdddik, és Szent
Istvan koraval fejezddik be. E szakaszt sem szarmaztathatjuk azonban valamiféle
régi szovegbol. Egyrészt Gizella mint Vazul megvakittatoja szerepel benne, illetve

56 A Barok-hegy ma Székesfehérvartdl kortilbeliil 10 kilométerre fekszik északnyugati irdnyban,
Varpalota és Isztimér kozott. A kozépkorban a fehérvari keresztes konvent birtoka volt. Ld.
Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. I-1V. Akadémiai, Bp., 1966—
1998. II. 347. A kronikakanonban emlegetett Noé hegyét ellenben ma a Pakozd hataraban fekvo
Novaj pusztaval azonositjak, tehat Székesfehérvartol keletre fekszik, 1d. uo. 397. és SRH 1. 290.

57 [...] a quo Arpad progeniti sunt omnes reges et duces Hungarie tempore usque Mariam reginam
filiam ducis Ludovici, in ipsa enim defecit semen ipsius Arpad. — Cod. Esterhdzy p. 371.
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— ezzel 0sszefliggésben — Andrés, Béla és Levente hercegek nem Vazul fiai tobbé,
annak helyét, mint k6zismert, Kopasz Laszlo vette at.*

Lattuk tehat, hogy kronikank rogton a magyarok ugynevezett ,,masodik” pan-
noéniai bevonulasakor veszi fel az elbeszélés fonalat, majd azt kdveti a genealogiai
tabla. Ezek utan felettébb meglepd a kovetkezo bekezdés elsé mondatat olvasni,
amely épp az,,elsd” pannoniai bevonulast, majd Attila uralmat irja le réviden. Nem
kevésbé meglepd a folytatas: itt ugyanis ismét sz6 esik a ,,masodik” bevonulasrol,
méghozza igy, mintha a kronika bevezetéje egyaltaliban nem is létezne. igy aztan
az olvasonak ohatatlanul is az a benyomasa, hogy a rovid életrajzokat tartalmazo
kronika eredeti alakjaban tan e helyiitt kezdddhetett, mig az Almosrol és Arpadrol
sz016 bevezetést, tovabba a genealdgiai ismertetot utolag flizték az elbeszéléshez.
Hogyan is nézhetett ki akkor eredeti formajaban a bevezetés?

A magyarok elészor az Ur 417. évében, Valentinus csaszar és Celesztin papa
idejében vonultak be Pannonidba. Az Ur 445. évében, a bevonulastol sza-
mitott 28. évben Attilat a romaiak szokdsa szerint megkoronaztak. 44 évig
uralkodott, 5 évig viselte a hercegi cimet. A bevonulas utani 72. évben, az Ur
megtestesiilésének 499. évében, I1. Marcianus csaszar és Gelasius papa ide-
jében hunyt el 124 éves koraban. A magyarok masodjara az Ur 767. évében,
III. Constantinus csaszar és Zakarias papa idejében vonultak be Pannoniaba.*

Ez a rész részben rokon a Knauz-féle szovegekkel: csak azokban talaljuk a
417. évet az ,,els6 bevonulas” datumakeént,* szintagy a 767-es évszamot mint a
,masodik bevonulas” idejét. Egy variansa Attila uralkodasanak évszamait is fel-
tiinteti. Olyan adatokat ellenben, mint Valentinus és Marcianus csaszarok, illetve
Celesztin és Gelasius papak megnevezése, hidba keresiink benniik. Mindezeket
megtalaljuk viszont a Képes Kronika kézirataiban, szintigy a Dubniczi Kronika-

ban.®! Ez a passzus tehat — mind forrasait, mind felépitését tekintve — a Szent Ist-

58 Kristé Gyula: Szent Istvan és csaladja az Arpad-kori torténetirasban. In: Us: irasok Szent Istvan-
ol és korarol. Szegedi Kozépkorasz Miihely, Szeged, 2000. 195-227. (kiil. 200-201., 212-213.,
221-226.); U6: Magyar historiografia i. m. (54. jz.) 65-66.

59 Item primus ingressus hunorum in Panoniam fuit in anno domini CCCCXVlIlo, tempore Valentini
imperatoris et Celestini pape, anno autem domini CCCCXLo quinto Athila more romanorum est
coronatus, ab ingressu vero in panonia vigesimo octavo anno. Regnavit autem annis XLIIIIor,
ducatum tenuit quinque annis, vixit vero anno centum XXIIIlor annis, mortuus est post ingressum
anno LXXIlIo, et ab incarnatione Domini anno CCCCLXXXXIX tempore imperatoris Marchiani
secundi, et Gelasy pape primi. Secundus ingressus eorundem fuit anno domini DCCLXVIIo,
tempore Constantini imperatoris tercii et Zacharie pape primi. — Cod. Esterhazy p. 372.

60 Ugyanigy Laskai Osvatnal és Jakob Unrestnél is, 1d. Kertész Baldzs: Laskai Osvat i. m. (31.
jz.) 375-376. A szerz6 ugy vélte, Laskai az adatot a Knauz-kronika valamelyik variansabol
kolesondzhette. Ugyanez lehet a helyzet Unrest esetében is. E feltevést kronikank is megerdsiti,
foként ha arra gondolunk, hogy ebben a 417-es évszam, ill. Ottd herceg neve egyarant szerepel.

61 1. Primus Ingressus Hungarorum in Pannoniam. Anno ab incarnatione Domini CCC-o LXX-o
I1I-0, tempore Valentini imperatoris et Celestini primi, pape Romane ecclesie [...] Huni [...] ad
occidentales regiones invadere decreverunt [...].— SRH 1. 255-256.; 2. [Attila] mortuus est post
ingressum Hungarorum in Pannoniam anno LXX-o II-o, ab incarnatione Domini quadringentes-
imo XL-o V-0, tempore imperatoris Marciani secundi et pape Gelasii primi. — SRH 1. 282.; 3.
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vantol Karoly Roébertig tarto ,,torzsszoveghez” illeszkedik. Rdadasul ettél min-
dossze egyetlen mondat valasztja el, amely egy Gjabb kiilonds, masutt fel nem
lelhet6 adatot tartalmaz hét dalrdl, amelyek a honfoglald kapitanyrol szoltak.®

sk

A rovid kronika tehat — mint lattuk — harom nagyobb részre bonthaté. Hasonlo
esetben altalaban feltessziik a kérdést: vajon a kronikairé kompilalt, vagy csupan
masolta, és esetleg folytatta az el6tte fekvd miivet. Az effajta feladvanyokat aztan
sokszor nem is tudjuk megoldani. Szerencsére most nem ez a helyzet, a szoveget
ma is gy latjuk magunk elétt, ahogyan azt a Matyas kori szerzé megalkotta. O
ugyanis nem egyszeriien csak boviteni igyekezett a szaraz, tomor elbeszélést, ha-
nem — és itt ,,leplezédik le” — a f6 forrasaul hasznalt, valamelyik, a Knauz-féle
krénikakkal rokon elbeszélést egyedi vondssal ruhazta fel: tallépve a rovid kro-
nikak egyszerti, kronologikus listajan, az egyes kiralyok uralmanak jogossagat a
legszigorubb legitimizmus szerint itélte meg. Ennek nyomat semmiféle korabeli,
hasonlo jellegii elbeszélésben nem talaljuk.

Az, hogy sem II. Laszlot, sem V. Istvant nem tekinti jogos uralkoddnak, nem
meglepd, hiszen ugyanezt olvashatjuk a tobbi kronikdban is. Annal érdekesebb
mar, hogy mind [. Géza, mind Szent Laszlo esetében leszogezi, hogy mindket-
ten Salamon uralmanak idején (sub imperio Salomonis) regnaltak. Ugyanigy nem
tekinti legitimnek Karoly Roberttel szemben Vencel és Otto kiralysagat sem, és —
még ha ezen nem is akadunk fenn — azon bizonnyal meglepdédiink, hogy Zsigmond
esetében hangsulyozza: ,,a fOpapok, a fourak és a nemesek akaratabol valasztottak
kirallya, hiszen arra (= a kiralysagra) legitim joga nem volt”.%* I. Ulaszlo (V.) Lasz-
16 uralma idején (sub regimine Ladislai) uralkodik, rdadasul koronazéas nélkil!
Végiil még Matyas esetében sem mulasztja el megemliteni, hogy a magyarok aka-
ratabol (cum voluntate Hungarorum) valasztottak kirallya.

Hogy ki lehetett a szerzd, sajnos nem tudjuk. A fennmaradt miivét viszont nem
csupan egyes unikalis informdacioi, hanem a fenti sajatos, 6nallé gondolati ive is
kiemeli a kortars kronikak sorabol.

Végezetiil Ottod hercegrol. Az elbeszélés ,,torzsszovegének” elemzése arra ve-
zetett, hogy tobb masik, fentebb mar idézett adattal egyiitt keriilhetett be a Knauz-
féle kronikak egy variansaba, amelyet utobb nyilvan tobbszor is lemasoltak, igy
tudhatott rola kronikank szerz6jén kiviil Unrest és Laskai is. Miutan szovegiinkben
kivalogattuk az Osszes adatot, amely tobblet a Knauz-féle szovegekhez képest,
kideriilt, hogy mindezek — leszamitva a herceg nevét, illetve a hét kapitanyrol szo-
16 énekeket — megtalalhatoak bévebb szovegli kronikakban is. Nincsen azonban

Anno ab incarnatione Domini sexcentesimo LXX-o VII-o [...] tempore Constantini imperatoris et
Zacharie pape [...] Hungari de Scytia secundo egressi sunt [...].— SRH 1. 284.

62 Item in septem cantilenis, quae de septem capitaneis decantari Hungari solebant, de ipso Arpad,
quod de montibus niveis plures gemmati fundarentur, et super emissarium habentem cervicem
pinguissimam ipse Arpad insideret. — Cod. Esterhazy p. 373.

63 Sigismundus rex [...] de voluntate prelatorum, baronum et nobilium regis Hungarie fuit electus in
regem, quia ius legitimum non habuit. — Cod. Esterhazy p. 379.
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egyetlen olyan ma ismert krénika sem, amelyben ezek az adatok egyiitt bukkanna-
nak fel. Magam ebbdl — mint fentebb egyszer mar jeleztem — arra kovetkeztetek,
hogy e toredékek — természetesen az Ottd névvel egyiitt — valamely, mara fenn nem
maradt bovebb kronikavariansbol szivarogtak be tobb 14-15. szazadi szovegbe.

Ezt az elveszett szOveget azonban mind az ismeretlen Matyas kori szerzo,
mind pedig a Pozsonyi és Dubniczi Kronikak, tovabba Miigelni Henrik is 14. sza-
zadi formdjaban ismerte — ha mas nem, Kalman gydri piispok nevének felbukkana-
sa a bizonyiték erre. Az is kideriilt egyuttal, hogy a herceg neve nem izolaltan, egy
legenda részeként maradt fenn a 14. szdzadig, ahonnét aztan egyes kronikakivona-
tok atemelték, hanem valamilyen kronikas elbeszélésben. Persze, mondanom sem
kell, hogy ez a kor id6ben még mindig nagyon messzire esik Szent Istvan uralko-
dasatol. Igy aztan arra valaszt, hogy miféle szoveg lehetett az, ahol a herceg nevét
eldszor lejegyezték — ismerve kronika- és legendairodalmunk Osszefiiggéseinek
bonyolult, kesze-kusza mivoltat —, a még mindig nagyszamu ismeretlen hazai, el-
besz¢l6 miiveket fenntartod kézirat attanulmanyozasa mellett leginkabb valamilyen
szerencsés véletlentdl varhatunk.

FUGGELEK

Az alabbiakban olvashat6 a kronika szovege. A kozlés soran arra torekedtem, hogy
minél pontosabban kdvessem a kéziratot, igy csupan a nyilvanvalé masolasi hiba-
kat, betlitévesztéseket javitottam.

A Kkézirat jelzete: Magyar Orszagos Levéltar, P 108 Hg. Esterhazy-levéltar,
Repositorium rep. 71. nr. 13. pag. 371-380.

TEXTUS

\Alia descripcio de origine Regum Hungariae, in fine decreti Mathiae regis anni
1464 in pergameno denotata, circa impressum decretum eiusdem Mathiae regis
anni 1486 introligati. Hoc, prout sequitur, modo habetur.\

Sequitur de regibus

Item in secundo ingressu Hungarorum in Pannoniam primus, et principalis ac dicior fuit
inter alios capitaneos Arbath filius Almi, cuius mater, scilicet Almi, dum cum eodem
pregnans esset, in somno eius dictum fuit ei, quod de lumbis eius gloriosi reges et
duces propagarentur, quod postea successivis temporibus ita factum fuit. Nam sancti
reges et duces Hungariae, videlicet Stephanus, et Ladislaus ac Emericus etc. de fructu
ventris eiusdem mulieris processerunt. Et quia somnium in lingua Hungarica Alom
dicitur, ideo Almus vocatus est. Ipseque Arpad et sui prodecessores utebantur quadam
specialem dignitatem in Scitia, et hanc habuit ipsius generatio dignitatem, ut unus
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de ipsa generatione in expedicione exercituali cum sua turma anteiret, in reditu vero
retrocederet, et illa etiam utebatur ipse Arpad, dum cum exercitu in Panoniam veniebat,
et etiam obtenta Panonia semper taliter usus est, et propter hanc dignitatem meruit
eligere primum locum habitacionis in Panonia, videlicet montem Noe prope Baro[k]
hegl (1), et ibi fixit castrum suum tanquam primus dux, postea scilicet rex Stephanus, qui de
ipso Arpad processit, sedem Albensem prope eundem locum fundatam, quod est sedes
seu locus coronationis omnium regum Hungariae propter electionem primi capitanei seu
ducis racionibus ex predictis, a quo Arpad progeniti sunt omnes reges et duces Hungarie
tempore usque Mariam reginam filiam ducis Ludovici, in ipsa enim defecit semen ipsius
Arpad. Almus pater ipsius Arpad in metis Erdel per ruthenos, et braccos et valachos in
prelio est occisus, non enim potuit Panoniam introire.

Generaciones regum et ducum Hungarorum incipiendo ab avo Athile regis. Thorda genuit
Bendegwz, Bendegus genuit Athilam, Athila genuit Chaba et Aladarium, Aladarius sine
haerede decessit, Chaba vero genuit <Ed et> Edemon, et Edemon absque prole decessit, Ed
autem genuit Vgek, Vgek genuit Eliud, Eliud genuit Almum, Almus genuit Arpad, Arpad
genuit Zolthan, Zolthan genuit Thoxan, Thoxza (!) genuit Geysam et Michaelem, Michael
genuit Caluum Ladislaum et Wazol, Wazol per reginam Gesla uxorem sancti Stephani
regis et per quosdam iniquos principes per effosiones oculorum et aliorum membrorum
mutilacionem interficitur sine haerede, Caluus autem Ladislaus genuit tres filios, Andream,
Belam et Leuenthe. Geysa vero genuit sanctum regem Stephanum, nam iste est ille Geysa
a quo descendit (?) quartus ab illo, qui primus Panoniam est ingressus, scilicet ab Arpad,
et ipse Geysa primus est, qui cepit conuertere gentem Hungaricam ad fidem catholicam.

Item primus ingressus Hunorum in Panoniam fuit in anno Domini CCCCXVII-mo,
tempore Valentini imperatoris et Celestini pape. Anno autem Domini CCCCXL-o quinto
Athila more romanorum est coronatus, ab ingressu vero in Panonia vigesimo octavo
anno. Regnavit autem annis XLIIII-or, ducatum tenuit quinque annis, vixit vero centum
XXIII-or annis, mortuus est post ingressum anno LXXII-o, et ab incarnatione Domini
anno CCCCLXXXXIX-o, tempore imperatoris Marchiani secundi, et Gelasy pape primi.
Secundus ingressus eorundem fuit anno Domini DCCLXVII-o, tempore Constantini
imperatoris tercii et Zacharie pape primi. Item in septem cantilenis, quae de septem
capitaneis decantari Hungari solebant, de ipso Arpad, quod de montibus niveis plures
gemmati fundarentur, et super emissarium habentem cervicem pinguissimam ipse Arpad
insideret.

Item Sanctus Stephanus, filius Geise, primus rex Hunorum post conuersionem ad fidem
orthodoxam anno Domini millesimo primo coronatus est, et regnavit XLVI annis, et genuit
filios, Emericum et Ottonem, plures enim filios habuit, sed nomina eorum propria non
exprimuntur, nam fily ipsius sine haerede et sine coronatione decesserunt. Ipse quidem
sanctus rex Stephanus obyt anno Domini millesimo XLVII-o, in Albensi ecclesia, quam
ipse construxit, requiescit.

Item post ipsum regnavit Petrus Al<e>manus filius Vilhelmi fratris regis Sigismundi
Burgundie ex sorore sancti regis Stephani progenitus primo et secundo sex annis. Interfectus
est, et sine haerede decessit in anno Domini millesimo LV-o. Ipse Petrus priusquam factus
est rex, omnem regie serenitatis benignitatem abiecit et theotonico furore seviens nobiles
Hungarie aspernabatur, bona terre superbo oculo et insaciabili corde cum theotonicis
beluina feritate rugiendo et cum latinis nundinum garulitate inmitantibus devorabant. In
ecclesia Quinque Ecclesiensi, quam ipse vivens construxerat, tumulatur.
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Item ipso Petro expulso electus est in regem Abba banus sororius Sancti Stephani regis
et coronatus, regnavit tribus annis, tandem occisus est, et sine haerede decessit in anno
Domini MoLIlII-o. Postea Petrus rex per imperatorem Henricum iterum inducitur et de
novo coronatur. Ipse vero Abba banus in monasterio de Saar sepelitur.

Item post ipsum Petrum regnavit Andreas primus, filius prefati Calui Ladislai, qui Albus
nominatus est, eo quod canus erat quando coronatus est, XV annis, et genuit duos filios,
Salamonem et David. Interfectus est autem anno Domini MLX-mo nono, sepultus est
autem in ecclesia Aniani, quae vocatur Thihan iuxta lacum Balaton, quam ipse vivens
construxit.

Item post interfectionem Andreae Albi regnavit Bela, Belyn dictus, tribus annis, frater
eiusdem Andreae, qui genuit tres filios, duos in Polonia, videlicet Geysam et Ladislaum, et
unum in Hungaria, scilicet Lampertum. Obyt autem anno Domini MLXXII-o, sepultus est
in Saxard, quam ipse vivens construxerat.

Item post mortem Belae <regnavit> Salomon, filius Andreae Albi, XI annis, qui coronatus
fuit adhuc vivente patre eius, sed post obitum Belae per imperatorem Henricum socerum
suum fuit inductus, et denuo coronatus, et regnavit usque ad coronationem Geyse regis
primi. De anno obitus istius Salamonis ignoratur, quia in partibus Stirie tempore Colomani
fily Geyse in re<li>gione defunctus est, iacet in civitate Pole, in Stiria.

Item sub imperio eiusdem Salamonis, ipso Salamone expulso et vivente, regnavit Geysa
primus filius Belae dicti Belyn tribus annis, et genuit duos filios, Colomanum et Almum,
obyt anno Domini MLXXXVI-o, sepultus est in ecclesia Waciensi, quam ipse vivens
edificaverat.

Item post ipsum regnavit Ladislaus rex, filius eiusdem Belae Belyn sub imperio dicti
Salamonis, XIX annis, sine prole decessit in anno Domini M-o IC-o (!). De cuius manu
in Alba Regali Salamon in habitu monachali inter alios pauperes sumpsit elemosinam,
et requiescit in Varadino in ecclesia beatac Mariae virginis, quam ipse adhuc vivens
construxerat.

Item post ipsum regnavit Colomanus filius Geyse primi, fily Belae primi annis XVIII-o,
mensibus sex, diebus quinque. Sub cuius imperio multa mala sunt perpetrata, nam ipse
excecauerat Almum ducem et filium eius Belam, et genuit duos filios Ladislaum et
Stephanum, vivente adhuc Salamone et religione (!), qui intravit religionem tempore
Sancti Ladislai regis, et visus est in Hungaria tempore istius Colomani, amplius non est
visus in Hungaria. Obyt autem iste Colomanus anno Domini M-o C-o XVII-mo, et in
ecclesia Albensi tumulatur.

Item post ipsum regnavit Stephanus, filius eius annis XVIII-o, sine haerede decessit in
anno Domini M-o C-o0 XXXV-o, et sepultus est in Waradino.

Item post ipsum regnavit secundus Bela Cecus, filius Almi ducis, fily Lamperti ducis, fily
primi Belae regis Belyn dicti IX annis, mensibus XI, diebus XII, et genuit quatuor filios,
Geysam, Ladislaum, Stephanum et Almum, et obyt anno Domini M-o C-o0 XL-o quinto, et
in ecclesia Albensi requiescit.

Item post ipsum regnavit Geysa, filius eius annis XX-ti, mensibus tribus, diebus quindecim,
et genuit filios quatuor, Stephanum, Belam, Arpad et Geysam. Obyt in anno Domini M-o
C-o0 LX-o, et in ecclesia Albensi sepelitur.
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Item post ipsum regnavit Stephanus tercius, filius eius annis XI, mensibus novem, diebus
tribus. Sine haerede decessit in anno Domini M-o CLXII-o0, in ecclesia Strigoniensi
requiescit.

Item sub imperio istius Stephani regis dux Ladislaus, filius Ceci Belae, usurpando sibi
coronam, regnavit dimidio anno, obyt aliter anno Domini M-o C-o LXII-o, cuius corpus
Albe quiescit.

Item dux Stephanus frater eiusdem Ladislai, filius dicti Belae Caeci sub imperio eiusdem
Stephani regis tercy, mortuo eodem Ladislao fratre suo, usurpavit sibi coronam, et regnavit
quinque mensibus. Istos ambos fratres Lucas Strigoniensis excomunicaverat, et periculum
citissimum eis predixerat, eo quod se illegitime coronari fecerunt, et sic factum fuit. Idem
autem Stephanus obyt in dicto anno, anno Domini M-o CLXXIII-o, cuius corpus Albe
quiescit.

Item post ipsum tercium Stephanum regnavit Bela tercius, frater eius, filius scilicet Geyse
secundi, annis XXIII, mense uno, diebus novem, et genuit duos filios, Emericum et
Andream. Obyt in anno Domini M-o CLXXXXVI-o. Cuius corpus Albe sepultum est.

Item post ipsum regnavit Emericus, filius eius annis octo, mensibus septem, diebus sex, et
genuit filium Ladislaum. Obyt autem anno Domini M-o CC-o IIlI-o, et in ecclesia Agriensi
sepelitur.

Item post ipsum regnavit Ladislaus, filius ipsius mensibus sex, diebus duobus. Sine haerede
decessit in eodem anno, quo pater eius mortuus est etc. Alba quiescit.

Item post ipsum regnavit Andreas, filius Belae Ceci (1), annis XXX, et genuit filios, Belam,
Colomanum, Andream et beatam Elizabeth de prima uxore, de secunda vero uxore, filia
videlicet marchionis Estensis, genuit Stephanum, patrem Andreae tercy, qui de Venetys
dicebatur, eo quod Stephanus rex eundem (?) genuerat ex filia cuiusdam civis Wenetiensis,
cuius auxilio idem Andreas rex venerat in Hungariam. Obyt autem iste Andreas in anno
Domini M-o CCXXXIIII-o, et in ecclesia Waradiensi sepelitur.

Item post ipsum regnavit Bela quartus, filius eius annis triginta tribus, et mensibus septem,
genuitque duos filios Stephanum et Belam, ac obyt anno Domini M-o CCLX-o0 VIII-o (!),
cuius corpus Strigonio, aput fratres minores in ecclesia beatac Mariae virginis, quam ipse
vivens construxerat, requiescit.

Item post ipsum regnavit Stephanus quartus (!), filius eius duobus annis, et genuit filium
Ladislaum et filiam Mariam, quae fuit nupta Carolo Claudo filio Caroli Magni, qui etiam ex
donacione ecclesiac Romani fuit rex Siciliae, de qua genuit Carolum Marcellum, quam (!)
Carolus Marcellus ex filia imperatoris Rudolphi Clementius (!) nomine genuit Carobertum,
quasi Carolum Robertum, quem Hungaria vocavat Carolum. Obyt autem iste Stephanus
quartus anno Domini M-o CCLXX, cuius corpus in insula Budensi requiescit.

Item post ipsum regnavit Ladislaus, filius eius annis XVI, qui est occisus sub
excomunicacione per comanos quibus adheserant (!) in suo tentorio. Decessit sine haerede
anno Domini M-o CC-o LXXXVII-mo.

Item post ipsum regnavit prefatus tercius Andreas de Venecys annis decem, qui decessit
sine haerede anno Domini M-o CCC-o, et sepultus est Bude, in ecclesia beati Joannis
Evangeliste, aput fratres minores.
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Item post ipsum regnavit Carolus predictus, qui ex progenie quarti regis Stephani processit,
sicut superius tactum est, XLII annis, et genuit sex filios, unum Colomanum episcopum
Jauriensem, quem habuit de concubina, quam acceperat de insula magna Danuby, tandem
de domina Elizabeth, filia Ladislai regis Polonorum, tercia scilicet sua coniuge genuit
Carolum et Ladislaum, qui Carolus in eodem anno, quo natus est, Ladislaus vero quinto
post suam nativitatem decesserat. Postea de eadem domina item genuit Ludovicum,
Andream, ducem Calabrie et Stephanum. De primis autem duabus uxoribus, scilicet de
domina Maria, filia Cazmery regis Polonie, et Beatrice, sorore regis Bohemorum proles
non habuit. Obyt anno Domini M-o CCC-o XLII-o, et in ecclesia Albensi sepelitur.

Item sub imperio istius Caroli inducitur Venceslaus, filius Venceslai regis Bohemorum,
quem Hungaria Ladislaum vocaverat, regnavit tribus annis, postea per patrem reducitur ad
Bohemiam.

Item ipso Venceslao reducto [Otto], dux Bavarie per quosdam prelatos et barones inducitur
et coronatur. Sub imperio eiusdem Caroli regnavit tribus annis, tandem per Ladislaum
Waywodam Transiluanum captus et spoliatus expellitur, et sic corona ipsa per Ladislaum
Waywodam restituta est, Matheoque de Trenchinio defuncto ipse Carolus usque finem vite
sue faeliciter regnavit.

Item post ipsum Carolum regnavit Ludovicus, filius eius annis XLI, qui proles masculinos
non habuit, sed filias, videlicet Mariam, Hedwigam et alias, obytque anno Domini M-o
CCC-0 LXXXII-o, cuius corpus in ecclesia Albensi tumulatur.

Item post ipsum regnavit Sigismundus rex, filius regis Bohemorum cum predicta domina
Maria regina coniuge sua filia dicti Ludovici regis, ipsaque Maria regina sine prole defuncta
est. Ipse Sigismundus duxit in uxorem filiam Fredrici comitis Cilie Barbara nomine, de
qua genuit filiam Elizabeth, quam postea dedit Alberto duci Austriae in uxorem. Idemque
Sigismundus de voluntate prelatorum, baronum et nobilium regis (!) Hungarie fuit electus
in regem, quia ius legitimum non habuit, et ipse Sigismundus cum uxoribus regnaverat
Lta quinque annis, obyt autem anno Domini M-o CCCC-o XXXVII-mo. Cuius corpus in
Varadino sepultus est.

Item post Sigismundum regnavit Albertus rex, gener eius tribus annis, et genuit filium
Ladislaum, et obyt anno Domini M-o CCCC-o XL-o, et in ecclesia Albensi sepelitur.

Item post ipsum regnavit <Ladislaus>, filius eius XIX annis, qui post mortem patris natus
est, et eodem anno coronatus, sine haerede Prage decessit in anno Domini M-o CCCC-o
LVII-mo. Cuius corpus suffocatum in testiculis (?) per regem haereticum Georgium de
Podiebrad, successorem ipsius Prage in ecclesia sancti Venceslai Prage (1) est sepultum.
Item sub regimine istius Ladislai regis ipso parvulo existente, inducitur Wladislaus rex
Poloniae voluntate quorundam prelatorum et baronum, et sine coronatione regnavit annis
quinque, qui in quodam conflictu cum Thurcis habito penes mare interyt anno Domini M-o
CCCC-o XLIIII-o.

Item post decessum istius regis Polonorum, sub imperio eius Ladislai regis magnificus
Johannes de Hwnvad, tunc waywoda Transilvanensis cum voluntate Hungarorum in
gubernatorem regni eligatus, et octo annis gubernavit. Obyt autem anno Domini M-o
CCCC-o LVI-o, cuius corpus Albe Gywle (!) quiescit, et tempore gubernationis eiusdem
Johannis waywode predictus Ladislaus rex, filius Alberti regis inducitur in Hungariam, et
tandem rex Bohemorum est effectus.
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Item post mortem istius Ladislai regis Mathias rex filius predicti gubernatoris cum voluntate
Hungarorum in regem eligitur, qui tunc in captivitate gubernatoris Bohemorum Georgy de
Podiebrad detinebatur, tandem summa multorum millium florenorum, videlicet octoginta
millia florenorum est eliberatus, cuius filiam habuit in uxorem, coronatus in civitate Alba
Regali, magna feria quinta anno Domini M-o CCCC-o LXIIII-o.

GABOR MIKO
DID OTTO, THE SON OF SAINT STEPHEN, EVER LIVE?

All of our medieval sources, which deal with the family of Saint Stephen, speak about the
children of the king. However, it is only the existence of a single son, called Imre, which
is accepted unanimously by the historiography. Although a late medieval tradition has
maintained the name of one of the brothers of Imre, Otto, its authenticity is not beyond doubt.

So far we have known two texts which contain the name of prince Otto: one of them is
the Hungarian Chronicle (Ungarische Chronik) of Jakob Unrest, and the other is a Latin
Saint Stephen sermon of the Franciscan preacher, Osvat Laskai. Both of them were written
at the very end of the 15" century. Yet none of the publishers of the two texts was able to
identify the source of the name Otto. Some historians — regarding the prince as the firstborn
of the king — pointed to an ,,ancient”, now lost, legend of the king as the origin of the name.

The chronicle containing short royal biographies, which has recently been discovered,
is thus the third source preserving the name of prince Otto. Although it survived in copy
from the end of the 16® century, its original text was prepared in the middle of the 15%, and
its roots reach back even further in time. It contains important, sometimes verbatim textual
parallels with the work of Unrest, and it is probable that Laskai also learned about the
name of Otto from a similar chronicle. On the basis of comparisons with other Hungarian
narrative sources, we are currently able to lead back the oldest layer of the chronicle to
the middle of the 14™ century, when it was apparently compiled from other narrations of a
richer textual tradition.

Although the chronicle does not prove the existence of prince Otto beyond doubt, it does
underpin the authenticity of the tradition on account of both its genre and its identifiable
models. Moreover, it proves the fact that it was not in hagiographical works but in chronicle
narratives that the name was bequeathed on posterity.
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