GEORG B. MICHELS
Az 1674. évi pozsonyi prédikatorper torténetéhez

Protestans lelkipasztorok harca
az er0szakos ellenreformacioval szemben™

A Magyar Kiralysag tobb mint hétszaz
protestans prédikatora €s tanitdja kapott idézést 1674 elején Pozsonyba, ahol egy
rendkiviili torvényszék el6tt 1lazadasért kellett felelnitik.! Stulyos vadakat fogalmaz-
tak meg elleniik: allitolag a Habsburgok uralménak megdontésére, a katolikus hit
elpusztitasara és a Magyar Kirdlysagnak az Oszman Birodalomhoz valé csatlako-
zasara szolitottak fel. A per jegyzdkdnyve szerint a felkelések f6 értelmi szerzoi és
felbujtoi voltak, tovabba szoros kapcsolatokat apoltak a lazadokkal. Emellett kato-
likusok ellen uszitottak, balvanyimadoknak és papista kutyadknak nevezték oket, és
azok iildozésére, eltizésére, s6t meggyilkolasukra buzditottak. Ezenkiviil segitségiil
hivtak az oszmanokat, és arrol gyézkodtek gyiilekezeteiket, hogy ,,inkabb a torok
adonak vessék ala magukat, mintsem Ofelsége uralma alatt maradjanak”.>

A 19. szazadtol kezdve a kutatasok kdzéppontjaban a magyar protestans pap-
sag tragikus sorsa allt. A per menetét és a protestans papok kemény biintetését
szamos publikacio dolgozta fel. Ezek ramutattak arra, hogy a per kimenetelét mar
elore eldontotték, a lelkészeket pedig bebortonzéssel, testi kinzassal és kivégzéssel
valo fenyegetéssel modszeresen megfélemlitették, hogy bliindsnek valljak magu-
kat. Kozel egyévnyi megaldztatast kovetden csak a lelkészek kisebbsége maradt
allhatatos. Negyvenkett6t koziilik galyarabsagra itéltek. A tobbség azonban aldir-
ta a reverzalisokat, €¢s Németorszagba, Hollandiaba és Svéjcba ment szamiizetés-
be.’ Ezek a traumatikus élmények — kiilonosen a galyarabok sorsa — mind a mai
napig jelentosen befolyasoljak a magyarorszagi protestansok onképét, a pozsonyi

* A cikk a Torténettudomanyi Intézetben 2011. julius 19-én tartott eléaddsomon alapul. Ezaton sze-
retnék koszonetet mondani Péter Katalinnak, Pok Attilanak és Szantay Antalnak tanulsagos meg-
jegyzéseikért. Koszondm tovabba forditom, Ress Lasz16 alapos munkajat.

1 A kutatas 735 beidézett személybdl indul ki, de pontos szamuk tovéabbra is bizonytalan. V6. Rdcz
Karoly: A Pozsonyi vértorvényszék aldozatai 1674-ben. Sarospatak, 1874. 200.; Vitetnek itél6-
székre... Az 1674-es galyarabper jegyzOkonyve. Szerk. S. Varga Katalin. Kalligram, Pozsony,
2002.291-292.

2 S. Varga Katalin: Az 1674-es galyarabper jegyzokonyve. Textus és értelmezés. Universitas, Bp.,
2008. 174-176. és 178. Ilyen és hasonl6 vadpontokat 1d. uo. 79-88.

3 V0. ehelyett Jean Oberuc: Les persecutions des Luthériens en Slovaquie au XVIle siécle. Librairie
évangélique, Strasbourg, 1927. 123-142; Bucsay Mihaly: Der Protestantismus in Ungarn. I. Boh-
lau, Wien, 1977. 184-188.; A magyarorszagi galyarab prédikatorok emlékezete. Szerk. Makkai
Laszl6. Magyar Helikon, Bp., 1976. 23-28.; Rebellion oder Religion? Szerk. Makkai Laszlo—Peter
F. Barton. Ref. Zsinati Iroda, Bp., 1977. 47-150.
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per aldozatairdl pedig szamos emlékkotet, tinnepség, illetve emlékmt formajaban
emlékeztek meg.*

Mihalik Béla Vilmosnak Benczédi Laszl6 és Bruckner Gy6z6® eredményeit bo-
vitd tjabb kutatdsai érdekes kérdéseket vetettek fel. Mihalik részletesen rekonstrualta
az 1670. évi Tisza-vidéki felkelés bukasa utan a Szepesi Kamara altal hozott ellenre-
formacios elnyomo intézkedéseket, amelyek nyilvanvalo célja a magyar protestan-
tizmus gazdasagi ¢és intézményi alapjainak elpusztitasa volt. Mihalik véleménye
szerint az lildoztetés a pozsonyi perrel érte el tetdfokat. Ugyan nem ez all kutatasa-
nak kdzéppontjaban, de a szerzo tobbszor is felhivja a figyelmet a helyi ellenallasra,
amelyet ezek az intézkedések valtottak ki. Tobbek kozott ramutat arra, hogy az iildo-
zott gylilekezetek legalabb két alkalommal a t6rokokhoz fordultak, hogy megakada-
lyozzak templomaik elvételét.® A Mihalik altal gyiijtott adatok egyértelmiivé tették,
hogy mennyire igaz volt Benczédi meglatasa, miszerint a protestans hit elnyomasa
pattanasig feszitette a nép és a Habsburg kormanyzat kozotti viszonyt.”

Milyen mértékben vettek részt a prédikatorok ebben az ellenallasban? Kozre-
mukodtek-e valamilyen modon a Magyar Kiralysagot a prédikatorpert megeldzo
években megrenget6 felkelésekben?® Vajon fordultak-e segitségért és tamogata-
sért a torokokhoz? S. Varga Katalin két konyvében nemrég nemleges valaszt adott
ezekre a kérdésekre. Allitasa szerint a pozsonyi birdsag 6 vadpontjai az udva-
ri propaganda koholmanyai voltak. A szerzo a birdsagi jegyzokonyv modszeres
elemzésével csakugyan kimutatta, hogy a vadiratokat és itéleteket gondosan ma-
nipulaltak: ehhez nemcsak tendencidzusan valogatott bizonyitékokat, hanem a ka-
tolikusok altal Eurdpa-szerte hangoztatott jellegzetes protestans- és oszmanellenes
retorika sztereotipiait is felhasznaltak. S. Varga ugyanakkor tobbszor is kiemelte,
csak akkor lehet hatarozottabb valaszt adni arra a kérdésre, hogy a protestans lel-
készek valdban részt vettek-e a felkelésekben, ha aprolékosan megvizsgaljak azo-
kat a tarsadalomtorténeti és helyi viszonyokat, amelyekben a prédikatorok a per
el6tt mitkodtek.’

4 Graeme Murdock: Responses to Habsburg Persecution of Protestants in Seventeenth-Century Hun-
gary. Austrian History Yearbook 40. (2009) 37-52.

5 Bruckner Gydzo: A reformacio és ellenreformacio torténete a Szepességben (1520-1745-ig). Sze-
pesi Szovetség, Bp., 1922. 253-329.; Benczédi LaszIo: Historischer Hintergrund der Predigerpro-
zesse in Ungarn in den Jahren 1673-74. Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 22.
(1976) 257-289.

6 Mihalik Béla Vilmos: A Szepesi Kamara szerepe az 1670-1674 kozotti fels6-magyarorszagi reka-
tolizacioban. Fons 17. (2010) 255-320.; Us: Mehmed egri janicsar aga kassai kovetsége. A torok

7 Benczédi szerint Magyarorszagon vallasi polgarhaboru kitérése fenyegetett. V6. Benczédi LaszIo:
Rendiség, abszolutizmus és centralizacié a XVII. szazad végi Magyarorszagon (1664—-1685). Aka-
démiai, Bp., 1980. 10-11., 29., 56-57. és 63.; Uo: Predigerprozesse i. m. (5. jz.) 267-268.

8 Ezekkel az eddig alig kutatott felkelésekkel kapcsolatban 1d. Benczédi L.: Rendiség i. m. (7. jz.)
55. (,, Torténetirasunk mind a mai napig adés az ellenreformacios erészakkal szemben kibontakozo
[...] ezerarct népi ellenallas feldolgozasaval®).

9 8. Varga K.: Az 1674-es galyarabper jegyzokonyve i. m. (2.jz.) 16.,34.,48-49., 51., 68-69., 113.,

117.,137. és 141-142.; Vitetnek itéloszékre i. m. (1. jz.) 13., 15-19. és 27.



AZ 1674. EVI POZSONYI PREDIKATORPER TORTENETEHEZ 57

S. Varga alaptézise alatdmasztja az uralkodo kutatasi hagyomany megallapitasa-
it, amelynek kdzéppontjaban tjra és Ujra az ugynevezett exulansok életérdl szo61o tor-
ténetek, leveleik, prédikacioik és ropirataik alltak. Az eliildozott protestans papsag
ezen Onvallomasai elitélték a perben elhangz6 hamis és aljas vadakat, és részletes
leirasokkal szolgaltak az iildoztetés, a biintetés és a szamiizetés fajdalmas tapaszta-
latairdl. Ezek az 6nvallomasok kizarolag a prédikatorpert, illetve a szerzék borton-
vagy galyarabsagbol vald szabadulasat kdvetden sziilettek, és hamar egy, a magyar
protestans papsag gyotrelmeit bemutatd valosagos szenvedéstorténet részévé valtak.
Az exulansok irasmiiveit a 17. szazad utolso két évtizedében Eurdpa lutheranus és
kalvinista teriiletein terjesztették, ahol szamtalan prédikaciot és gunyiratot ihlettek.!°

Pauler Gyula ezzel szemben alapvetden mas oldalrol kozelitette meg a prob-
1émat fontos és méltatlanul mellézott 19. szazadi uttéré munkassagaban, amely a
kiralyi hatdsagok altal a pozsonyi pert megel6z6 években folytatott vizsgalatokra
iranyult. Pauler ezeket a nyomozati iratokat az tigynevezett Wesselényi-0sszees-
kiivéshez kapcsol6do kutatasai soran nézte at. Bar kutatasanak kozéppontjaban
egyértelmilien a magyar arisztokracia — elsdsorban az 1671-ben Bécsben kivégzett
Nadasdy Ferenc, Frangepan Ferenc és Zrinyi Péter — allt, levéltari adatokat talalt
protestans prédikatorok felkelésekben valo részvételére is.!" Fabiny Tibor 1976-o0s
programad6 tanulmanyaban elevenitette fel Gjra Pauler megkdzelitését, és azzal
a javaslattal allt el6, hogy célszerii lenne tiizetesebben megvizsgalni a protestans
papsagnak a pozsonyi per eldtti években tanusitott magatartasaval kapcsolatos tel-
jes forrasdokumentaciot. Fabiny alapvetése szerint a lutheranus és kalvinista lelké-
szek résztvevai voltak a felkeléseknek. Véleménye szerint fontos lenne hozzalatni
ennek a ,,még ismeretlen dramanak a hiteles feltarasahoz”.!? Fabiny j kutatasokat
siirgetd felszolitasa 0sztonzott engem arra, hogy behatéan tanulményozzam a nyo-
mozati iratokat és mas forrasokat.'

10 Attekintést nyujt Pukdnszky Béla: A magyarorszagi protestans exulans irodalom a XVII. szazad-
ban. Protestans Szemle 25. (1925) 3. sz. 144-154.; Fabiny Tibor: A gyaszévtized evangélikus
emlékir6i. Theologiai Szemle 18. (1975) 9-10. sz. 258-264.; Jan Durovic: Evanjelicka literatara
do tolerancie. Matica Slovenskd, Turc¢iansky Svity Martin, 1940. 174—176.; Hungarica. Ungarn
Betreffende im Ausland gedruckte Biicher und Flugschriften. Gesammelt u. beschrieben von Graf
Alexander Apponyi. I-III. Rosenthal, Miinchen, 1903—1925. 11. 157-158., 161. és 164., I11. 132.
¢és 135.; Régi Magyar Konyvtar. Szerk. Szabo Karoly. I-1II. MTA, Bp., 1879-1898., kiiléndsen a
I11. kotet, 2. rész 4—159.

11 Pauler Gyula: A bujdosok tamadasa 1672-ben. Szazadok 3. (1869) 1-16., 85-97. és 166—-178.,
kiilondsen 3., 14., 87., 94., 96-97. és 167.; Ud: Wesselényi Ferencz nador és tarsainak dsszeeskii-
vése. I-1I. MTA, Bp., 1876. 1. 297-298., 1I. 50., 72., 159., 256. és 313.

12 Fabiny Tibor: Religio és rebellié. Szempontok a géalyarabsag okainak teljesebb megértéséhez.
Theologiai Szemle 18. (1976) 5-6. sz. 148—153., kiilondsen 149.

13 A forrasok igen szoérvanyosak. A protestans levéltari forrasok szinte alig tartalmaznak adatot az
1670 és 1674 kozotti idészakrol, az itt targyalt lelkészekt6l nem maradtak fenn prédikaciok vagy
levelek, a Kisszebeni Varosi Levéltarban pedig nagyon kevés kapcsolodo irat talalhato. Torté-
nészként tehat elsGsorban a Habsburg hatosagok altal gyiijtott adatokra kell hagyatkoznom. V.
Fabiny T: Religio i. m. (12. jz.) 150-151.; Hork Jozsef: A Saros-Zempléni ev. esperesség torté-
nete. Bernovits, Kassa, 1885. 145.; Reformatus egyhazlatogatasi jegyzokonyvek. 16—17. szazad.
Szerk. Dienes Dénes. Osiris, Bp., 2001. 432. és 437.; Peter Konya: Presov, Bardejov a Sabinov
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E tanulmanyban a prédikatorper harom vadlottjara, a kisszebeni (Zeben, ma
Sabinov, Szlovékia) evangélikus gyiilekezet lelkipasztoraira, Andrej Gallira, Jo-
hannes Regiusra és Paul Regiusra 6sszpontositok. Mas beidézett lelkipasztorokkal
ellentétben 6k harman nem jelentek meg Pozsonyban, vagyis neviik szerepel a
birak altal a tavolmaradokrol dsszeallitott listakban.'* T6bb felszolitast és fenyege-
tést is figyelmen kiviil hagytak, és azoknak 1674. aprilis 30-4ig, a per lezarultaig
sem tettek eleget. Kiilonosen a Paul Regiust Pozsonyba szolit¢ sikertelen kisér-
letek voltak kinosak, mivel a per kiterveldi szerint 6 szamitott az egyik legfébb
felbujtonak és lazitonak, akit tavollétében felnégyelésre és élve elégetésre itéltek.!

Valasztasom azért esett erre a harom lelkipasztorra, mert olyan kiilonb6z6
lelkészcsoportokat képviseltek, akiket a pozsonyi perhez kapcsolodd eddigi ku-
tatasok soran nagyrészt figyelmen kiviil hagytak. Ezek az eddig ismeretlen prédi-
kétorok, nem osztoztak a galyarabok és a per mas aldozatainak sorsaban. Eppen
ellenkezdleg: sokan azzal, hogy nem hagytak el a gyiilekezetiiket és elutasitottak,
hogy lelkipasztori hivatalukat minden tovabbi nélkiil atadjak a katolikus klérus-
nak, szembeszegiiltek a birdsaggal. Masrészt a kisszebeni lelkipasztorok azon, a
prédikatorok tulnyomo tobbségét alkotd csoportot képviselték, akik nem irtak le
tapasztalataikat vagy akik hagyatékai nyomtalanul eltiintek. A harom kisszebeni
prédikator egyikének sem maradt fenn semmilyen irasa. A prédikatorpert kovetd
években mindhdrman nyomtalanul eltlintek a torténelem szinpadarol; 6rokségiik
azonban nem volt jelentéktelen: illegalitasban kifejtett tevékenységiik alapvetoen
hozzajarult ahhoz, hogy Kisszebenben és kornyékén tovabbéljen a lutheranus hit.
Harmadrészt nem magyar, hanem német és szlav szarmazasuak voltak, akiknek
sorsara a magyar emlékezetkultura alig forditott figyelmet. Ezenkiviil lutheranu-
sok voltak, és nem kalvinistdk, mint a gdlyarabok tobbsége. Sziikségesnek tartom
annak a gyakran hangoztatott véleménynek a feliilvizsgalatat, miszerint a pozsonyi
per legallhatatosabb ellenfeleinek magyar kalvinistak szamitottak.'®

Mit rott fel a vadirat a kisszebeni lelkipasztoroknak? A Johannes Regius és
Andrej Galli elleni vadakat nem részletezték; ehelyett altalanossagban ugyanazok-
kal a kollektiv vadakkal illették 6ket, mint az Gsszes tobbi lelkészt.!” A Paul Regius
elleni vadakat ellenben részletesebben kifejtettek, bar azok szinte sz6 szerint meg-
egyeztek a tobbi prédikatorral szemben megfogalmazottakkal. Allitolag ostyakat
gyalazott meg €s szentségtorést kovetett el; titkos dsszejoveteleket szervezett és
sOtét Osszeeskiivéseket tamogatott; hallgatosagat és a népet lazadasra bujtogatta;
a felkelokkel és a torokokkel levelezett; a Magyar Kiralysag €s a csaszar ellen

pocas protireformécie a protihabsburskych povstani (1670—1711). Biskupsky Urad Vychodného
Distriktu Ev. Crkvi na Slovensku, PreSov, 2000. 43-45. és 49.

14 Fabiny szerint a beidézettek koziil csupan 336-an jelentek meg. VO. Fabiny T.: Religio i. m. (12.
jz.) 152.

15 S. Varga K.: Az 1674-es gélyarabper jegyzOkonyve i. m. (2. jz.) 158., 195. és 226.; Vitetnek itél6-
székre i. m. (1. jz.) 30.

16 Ez az allitds mar Abraham van Pootnal is megtalalhato: Ud: Nauuwkeurig verhaal van de vervol-
ginge aangerecht tegens de Euangelise leeraren in Hungarien. Hoorn, Amsterdam, 1684. 85-86.

17 S. Varga K.: Az 1674-es galyarabper jegyzOkonyve 1. m. (2. jz.) 158. és 195-196.
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izgatott; végiil a torokkel vald unidért szallt sikra, azzal a szandékkal, hogy ,,vég-
s romlast és pusztuldst hozzon az egész keresztény vilagra”. Roviden, a Paulus
Regius elleni vadiratban szinte minden sztereotip megfogalmazas és toposz meg-
talalhato, amit S. Varga értekezésében feldolgozott.'

Mer6 koholmanyok voltak-e tehat a vadak, vagy mégis valamiféle torténelmi
valésagon alapultak? Ezekre a kérdésekre a valasz az eddig még nem tanulményo-
zott forrasokban talalhato, amelyek betekintést nytijtanak Kisszeben és kornycke
széles tarsadalmi ellenallasanak rejtett vilagaba, amely foként az ellenreformacio
erdszakos intézkedései ellen iranyult. A kisszebeni lelkipasztorok jol lathato részt-
vevoi voltak ennek a helyi ellenallasnak, de messze nem 6k voltak az egyediili
lelkészek, akik abban kozremiikodtek. Az altalam elemzett forrasok sokszor hivat-
koznak falusi és kisvarosi lelkészekre, valamint hatalmas foldbirtokosok szolga-
lataban 4llo lelkipasztorokra. Ezek a lelkipasztorok sem jelentek meg a pozsonyi
birosag elbtt.!”

Ha meg akarjuk érteni ennek a figyelemreméltd engedetlenségnek az erede-
tét, célszerli kozelebbi pillantast vetniink Kisszebenre és a koriilotte eltertild Sa-
ros varmegyére. Kisszeben szabad kirdlyi varos a magyarorszagi protestantizmus
egyik fellegvara volt. A 17. szazad elejétdl a fels6-magyarorszagi varosszovetség
tagjaként — Locsével, Eperjessel, Bartfaval, Kassaval ¢s Késmarkkal egyiitt — va-
lamennyi katolizacios kisérletnek ellenallt. Az ellenreformacio korlatozott vivma-
nyait egész Fels6-Magyarorszagon felszamold Bethlen Gabor és Rakdczi Gyorgy
erdélyi fejedelmeknek onként tagra nyitotta kapuit. A labukat Lécsén, Kassan €s
Késmarkon megvetd jezsuitaknak, palosoknak és mas szerzetesrendeknek pedig
Kisszebenben nagyon nehezen sikeriilt hasonld eredményeket elérniiik.?’ Giovanni
Battista Reggiani ferences szerzetes 1669-ben példaul tgy latta, hogy nem lesz
konnyt eltartani egy katolikus lelkészt a varosban: ,,Atydink nem fognak tudni
[ott] maradni, ha nem kapnak pénzt [a Szepesi Kamaratél], amivel fenntarthatnak
magukat.” A varosi tanacs egy katolikus pap részére még a téredékét sem volt
hajland¢ biztositani annak a boséges jovedelemnek, amelyet az evangélikus lelké-
szeknek juttatott.?!

Kisszeben eldkeldségei erdteljesen tamogattak az evangélikus vallas ter-
jesztését, €s nem nézték jo szemmel a katolikus egyhdz azon torekvéseit, hogy
befészkelje magat a varosba. 1662-ben Christoph Bontzsch, egy ismert luthera-
nus polgar példaul a jezsuitakat karhoztatta naplojaban, akik véleménye szerint
»faklyakkal és tlizzel akarjak meggyilkolni” a lutheranusokat.”? A varosi tanacs

18 Uo. 36., 38-39., 101-102. és 224-226.

19 Uo. 158-159.

20 Dejiny Sabinova. Szerk. Peter Konya. Sabinov, 2000. 84—85. és 119-120.; Voitech Dangl: Slo-
vensko vo vire stavovskych povstani. Slov. Ped. Naklad., Bratislava, 1986. 75.; Bruckner Gy.: 1.
m. (5.jz.) 271.

21 Litterae missionariorum de Hungaria et Transilvania (1572-1717). IV. Ed. Istvan Gyorgy Toth.
Romai Magyar Akadémia-METEM-MTA TTI, Réma—Bp., 2005. 2508.

22 Franz von Krones: Zur Geschichte des Jesuitenordens in Ungarn seit dem Linzer Frieden (1645—
1671). Archiv fiir Osterreichische Geschichte 79. (1893) 280—354., kiilondsen 295.
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a vélt katolikus fenyegetés ellenstilyozasara olyan alapitvanyokat tamogatott
anyagilag, amelyek templomokat és iskolakat épitettek egész Saros varmegyé-
ben; emellett otthont adott a fels6-magyarorszagi evangélikus egyhdz majdnem
valamennyi szinddusanak, és mindent elkdvetett azért, hogy Kisszebent tisztan
protestans varossa formalja.* 1667 szeptemberében Szegedi Ferenc plispok és
magyar kancellar arra panaszkodott a bécsi papai nunciusnak, hogy a katolikus
lakossag elszegényedik az olyan varosokban, mint Kisszeben: ,,Es ha a sziikség
arra kényszeriti ezeket a katolikusokat, hogy eladjak hazaikat, akkor [a leggaz-
dagabb eretnekek] vasaroljak fel azokat és szegény eretnekeknek adjak oda dket
[...]. Ha nem torténik hamarosan valami, akkor nemsokara nem maradnak kato-
likusok ezekben a helységekben.”**

A katolikus egyhaz szamara nemcsak Kisszeben, hanem Saros varmegye
legnagyobb része is érintetlen teriilet maradt. A varmegye befolyasos foldesurai
tobbségiikben evangélikusok voltak, koztiik is kiemelkedett a Berthoty, a Ber-
zeviczy, a Hedry, a Keczer és a Péchy nemzetség; ezenkiviil élt ott még néhany
kalvinista nemes, példaul Sods Gyodrgy csalddja. A katolikus nemesek szama
lényegesen alacsonyabb volt, mint a nyugati varmegyékben, és csak kevesen
voltak annyira gazdagok és befolyasosak, mint Kapy Gyorgy.” Ugyanakkor jol
jellemzi a helyi vallasi viszonyokat, hogy sarosi birtokain még Kapy Gyorgynek
sem sikeriilt bevezetnie a katolikus hitet. A Kapyak csaladi birtokain a vallasi
hatalom kalvinista lelkészek kezében maradt, akik f6l6tt Kapy Gyorgy egyik
partfogoltja, Horvath Istvan kalvinista nemes gyakorolta a feliigyeletet.?® Nem
meglepé modon Saros varmegye szalka volt a katolikus fépapsag szemében, €s
egyesek — példaul a szomszédos Szepes varmegyében mikodo Barsony Gyorgy
plispok — a Habsburgok magyarorszagi hatalmat veszélyeztetd tényezot lattak az
itteni nemességben.?’

1670-ben azonban ugy tiint, megvaltozik a helyzet. A kisszebenieket, valamint
a sarosi nemeseket azzal vadoltak meg, hogy részt vettek a felsd-magyarorszagi
nemesség 0sszeeskiivésében, amelyet az év majusaban lepleztek le. A hiiségnyilat-
kozatoknak ¢és a kiralyi hatosagokkal valod egyiittmiikodésre vonatkozo igéretek-
nek kevés foganatjuk volt. Kisszeben varosa €s szamos sarosi nemes modszeres
elnyomo intézkedések céltablaiva valt. Kiralyi csapatok szalltak meg a varost, ma-

23 Hork J.:i.m. (13.jz.) 79. és 120-147.; Dejiny Sabinova i. m. (20. jz.) 109-112. és 145-146.

24 Vanyo Tihamér Aladar: A bécsi nunciusok jelentései Magyarorszagrol 1666—1683. Pannonhalma,
1935. 42-43.

25 Toth Sandor: Saros varmegye monografiaja. I-1I. Bp., 1909-1910. 1. 259-269., 322-326., 339—
349., 398-399. és 432-436.; Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggyulések vallasiigyi tdrgyalasai
a reformatiotol kezdve. III. Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag, Bp., 1893. 121-122., 137.,
151-152. és 234.; Galla Ferenc: A magyar katolikus restauracié misszionariusa. Bp., 1946. 20.,
25-26. és 48.

26 Magyar Orszagos Levéltar (= MOL) E 244 Minutae, 30 cs., 1672. augusztus, fol. 198r (a Szepesi
Kamara augusztus 31-i levele Horvath Istvannak).

27 Zsilinszky M.: i. m. (25. jz.) 180.; Osterreichisches Staatsarchiv (Bécs; = OStA), Haus-, Hof-, und
Staatsarchiv, Ungarische Akten (= HHStA UA) Fasz. 324., Konv. A, fol. 26r—v, 27v (Béarsony
1671. majus 17-1 levele Johann Rottalnak); Pauler Gy.: Wesselényi i. m. (11. jz.) II. 17. és 50.
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gas adokat vetettek ki ra.?® A varos kornyékén megindult a foldbirtokok médszeres
elkobzasa: a Berthoty, a Keczer, a Péchy és a Sods csalad elveszitették birtokaik
jelentds részét. A férfiak asszonyaikat hatrahagyva Erdélybe vagy torok teriiletre
menekiiltek. Akiknek nem sikeriilt elmenekiilniiik, azokat bebortondzték és birod-
sag elé allitottak. 1671 aprilisaban kezdddott meg a per Saros varmegye egyik
nagy hatalmu €s €kesszolo nemese, Keczer Andras ellen. Tobbek kozott azzal va-
doltak meg, hogy ,,er6sen iildozte a katolikus vallast”, és sikra szallt azért, hogy
Fels6-Magyarorszag meghddoljon a torokoknek. Tanuk allitottak, hogy lelkes be-
szédeket tartott, amelyekben nyilvanosan felszolitotta hallgatoit, hogy a torokokre
ugy tekintsenek, mint a Habsburg elnyomas aldli felszabaditokra.”

A protestans lelkészek szamara nyilvanvalova valt, hogy a legrosszabbra kell
felkésziilniiik. Martin Novack lutheranus lelkipasztor talaloéan fogalmazott, amikor
azt allitotta, hogy a protestans hit elpusztitasa csupan idé kérdése, most, hogy a
nemesi partfogoikat letartoztattak vagy eliizték.>® Kisszebenben 1671 végén iitott
az orajuk. December kozepén kiralyi csapatok erdszakkal behatoltak a két kissze-
beni templomba, €s elvették azokat a lutheranusoktol. A varos fétemplomat Cipri-
an Saladinus ferences atyanak adtak at, aki ezzel a varos els6 katolikus papja lett
azota, hogy Kisszeben felvette a protestans vallast a 16. szdzad huszas éveinek
végén.’! Hasonlo akciokra kertilt sor egész Saros varmegyében, amelyek a kdvet-
kezd év elején és nyaran a protestans lelkészek falvakbdl és kisvarosokbol valod
modszeres eltizésében cstcsosodtak ki. 1672. augusztus végéig a katonak erészak-
kal elvették a varmegye csaknem Osszes templomat, és azok a katolikus egyhaz
kezébe keriiltek.*

Ennek a hattérnek az ismerete nélkiil nem értheték meg azok a dramai ese-
mények, amelyek 1672 nyarutdjan és oktdberében megrémitették a bécsi udvart
és Magyarorszag katolikus férendjeit. 1672. szeptember elején torok teriiletrol
magyar csapatok — szinte kizardlag bujdoso lutherdnusok és kalvinistak — tortek
be Szatmar és Zemplén varmegyébe. Gyorsan nyomultak Kassa, a Habsburg-
uralom fels6-magyarorszagi kdzpontja felé, szeptember 14-én pedig megverték
a felsd-magyarorszagi hadsereg foparancsnoka, Paris von Spankau tdbornok al-
tal vezényelt csapatokat. A kiralyi hivatalnokok és tamogatoik életiiket féltve el-
menekiiltek. 1672. oktober 5-én felszabaditoként iidvozolték a lazadok csapatait
Kisszebenben, ¢s azt megelézden Saros varmegye teljes nemessége az altalanos

28 MOL E 254 Repraesentationes, informationes et instantiae, 50. cs., 1670. julius, no. 37., fol.
346-347v (a kisszebeni varosi tanacs 1670. julius 17-i levele); MOL P 507 Nadasdy csalad, Le-
velezés, 11. cs., no. 422. (Kisszeben varosanak datum nélkili hiiségeskiije); Dejiny Sabinova i. m.
(20. jz.) 121.; Konya, P: i. m. (13. jz.) 39-40.; Pauler Gy.: Wesselényi i. m. (11. jz.) II. 51-52.

29 OStA HHStA UA Fasz. 289., Konv. D, fol. 54v—55.; uo. Fasz. 293., Konv. C, fol. 1-36., 43—44v;
MOL E 148 Acta Neoregestrata, fasc. 691., no. 4., p. 569-578.

30 ,,Kein Rath/Schutz und Hiilfe war nirgends zu suchen noch zu finden. Die Pfaffen hatten fast aller
Orten die Oberhand.” Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar (= OSZKK), RMK III. 3030.
Ungarische Gewisse und Wahrhafftige Avisen. H. n., 1679. JII1 (!).

31 Vanyé T.:i. m. (24. jz.) 59-60.; OStA Kriegsarchiv, Expeditionsprotokolle, 1671. fol. 683-684.

32 Néhany templom azonban protestans maradt. V6. Hork J.: 1. m. (13. jz.) 46., 82. és 315.
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felkelésre €s a csaszar elleni harcra buzditott. Ekkor mar szinte teljesen §sszeom-
lott a fels6-magyarorszagi kiralyi hatalom. Benczédi Laszlo véleménye szerint ezt
a korabbi kutatasok soran csak kevés figyelmet kapott felkelést a joval ismertebb,
Thokoly Imre vezette felkelés probajanak kell tekinteni. A Haditanacsnak csak
néhany héttel késoébb, friss als6-magyarorszagi ezredek kikiildésével sikeriilt ismét
ellenbrzése ala vonnia a helyzetet.*

Milyen mértékben vett részt a Pozsonyban megvadolt harom kisszebeni lel-
kész ebben a felkelésben? Magatartasukkal torvényes okot szolgaltattak-e a kiralyi
hatosagoknak arra, hogy a rebellisekhez soroljak be dket? E fontos kérdések meg-
valaszolasanak kulcsa azon vizsgalatok sorozataban rejlik, amelyeket Saros var-
megye katonai visszafoglalasat kovetden 1. Lipdt csaszar és Palffy Tamas piispok,
kiralyi kancellar kifejezett utasitasara folytattak le 1673 kezdetétdl. A vizsgalatok
a prédikatorpert kovetd honapokra is atnyutltak; ezeket kiegészitik a vizsgalobiz-
tosok és a Szepesi Kamara kozotti levelezés, a Kisszebenrdl és annak kornyékérol
késziilt jelentések, valamint azok a levelek és kérvények, amelyeket Kisszeben
lakoi a kiralyi hatosdgoknak irtak.

A legatfogobb vizsgalat 1673. februar 11-én indult, és hat hétig tartott.>* Ah-
hoz, hogy jobban megérthessiik a vizsgalatok dsszességének forrasértékét, célszert
ezt az egy vizsgalatot — a tobbi nyomozas elemzése helyett is — alaposan szemiigy-
re venni. Ezzel kapcsolatban fontos hangsulyozni, hogy a fennmaradt nyomozati
iratok a pozsonyi periratokkal ellentétben adott helyekhez, illetve személyekhez
kotheto, konkrét és datalhatd eseményeket vilagitanak meg. Az ezekben az iratok-
ban rogzitett tényallasokbol csak késébb konstrualtak meg a protestans lelkészek
ellen, propagandacéllal manipulalt vadpontokat.*

A vizsgalat célkeresztjében a felkelésnek a két szomszédos varmegyében,
Sarosban és Szepesben talalhatd kdzpontjai, ezek koziil is elsdsorban Kisszeben,
Bartfa, Késmark, Locse, Szepesvaralja, Szepesolaszi, Korompa ¢és Gdlnicbanya
alltak. A felkelésben részt vett falvakra kevesebb figyelmet forditottak, a vizsga-
lobiztosok érdeklodése pedig egyértelmiien elsdsorban a nevezett varosok kdzvet-
len kornyékére iranyult. Ugyanakkor meglatogattak néhany uradalmat is, amelyek
vagy a felkelésben részt vevé nemeseke voltak, vagy a felkelés célpontjai kozeé
tartoztak. Ezek kozé tartozott Palocsai Horvath Istvan palocsai birtoka, amelyet a
rebellisek folégettek, valamint a sarosi alkapitanynak, a felkelésben vezetd szere-
pet jatszott Berzeviczy Zsigmondnak a berzevicei birtoka.*

A vizsgalatot iranyitd harom hivatalnok azon kis 1étszamu katolikus kisebb-
ségbdl keriilt ki, amely a felkelés alatt hii maradt az uralkodéhoz. Gundelfinger Ja-

33 Benczédi L.: Rendiség i. m. (7. jz.) 57-65.; Pauler Gy.: A bujdosok tamadasa i. m. (11. jz.) 11-16.

34 Egri Képtalan Levéltara, Protocollum Seriale (= EKL PS) Q, no. 148. Attestationes pro Fisco
Suae Majestatis Regio, 367-534.

35 Ezt a szerkesztési folyamatot eddig nem kutattdk. Ld. ehhez Péter Katalin: A magyarorszagi
protestans prédikatorok és tanitok ellen inditott per 1674-ben. In: Ud: Papok és nemesek. Raday
Gyljtemény, Bp., 1995. 200-210., kiilonésen 200-201.

36 Kisszebenen kiviil Bartfa 4llt a vizsgalat kozéppontjaban (EKL PS Q, no. 148. 440-467. és 529—
534.). Eperjes varosa egy kiilon vizsgalat célpontja volt (MOL E 148 fasc. 1462., no. 38.)
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nos egy armalista csalad becsvagyo sarja volt, aki 1670 szeptemberében hiiséget és
engedelmességet eskiidott a csaszarnak, amiért jutalmul harmincadosnak nevezték
ki.*” Berzeviczy Janos, a sarosi alkapitany testvére csupan roviddel korabban tért 4t
a katolikus hitre, és szintén arra torekedett, hogy bebizonyitsa a Habsburg-udvar-
nak feltétlen hiiségét.*® Kolozsvary Imre egri kanonok az egri egyhazmegye sarosi
foespereseként vett részt a bizottsagban.* A vizsgalddo hivatalnokok rendszeresen
leveleztek a Szepesi Kamara elndkével, Otto Ferdinand Volkra groffal. Zarojelen-
téstiket 1673. marcius 24-én adtak le.*

A vizsgalobiztosok Volkra grofnak cimzett levelei fényt deritenek azokra a
nehéz koriilményekre — nyilt ellenségeskedésre, sot erészakra — amelyek kozott
tevékenységiiket végezték. Kisszebenben a lakossag megtagadta, hogy élelmiszert
és a lovaiknak takarmanyt adjon el. Bartfan evangélikus didkok tdmadtak a bizott-
sag kocsisara, és kdvel betorték a koponyéjat. Bar a hivatalnokok a kiralyi csapa-
tok védelme alatt alltak, nem érezték magukat biztonsagban, és azon voltak, hogy
minél hamarabb tavozzanak az ellenséges helységekbol.*!

Mindezek ellenére arra torekedtek, hogy munkajukat a lehetd legalaposabban
végezzek. Hangsulyoztak, hogy nem tudnak ,,gyorsan és feliiletesen” dolgozni,
mivel az ligy tal kényes; nagyszamu tanu alapos kikérdezése nélkiil nem lehet fel-
deriteni a felkelés okat, és kiemelték, hogy nem akartak gy visszatérni, hogy a fe-
lilletes munka miatt szégyenben maradjanak, vagy hogy ezaltal feletteseiknek csak
tovabbi munkat hagyjanak hatra. A hivatalnokok tehat komolyan vehet6 erdfeszi-
téseket tettek annak érdekében, hogy megértsék a lazadas mozgatorugoit €s belsd
dinamikajat. Egyes tanuk onként keresték fel 6ket, mig masokat véletlenszeriien
valasztottak ki. A tanik tilnyomorészt a felkelés — szinte kivétel nélkiil katolikus
— aldozatai koziil kertiltek ki, de voltak koztiik felkelok és minden meggy6zodés
nélkiil hozzajuk csatlakoz6 személyek is. A bizottsag els6sorban a nemesekre és
a varosi tanacsnokokra volt kivancsi.*> Fontos hangstulyozni, hogy a protestans
papsag nem allt a vizsgalatok célkeresztjében.

A vizsgalathoz 0sszeallitott 31 kérdésbal allo jegyzék — az ugynevezett puncta
interrogatoria — kevés figyelmet szentelt a protestans papsagnak.* Hat kérdés a

37 Toth S.: 1. m. (25. jz.) L. 241. és 318.; Egri Kaptalan Levéltara, Protocollum Extraseriale (= EKL
PE) AG, no. 227., fol. 244. Obligatio egregii Joannis Gundelfinger (1670. szeptember).

38 Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal. I-VIIIL. Pest, 1857—
1868. 1. 2. rész 48.; MOL E 254 57. cs., 1672. julius, no. 41., fol. 85. (Berzeviczy julius 11-i
levele).

39 Hork J.: i. m. (13. jz.) 82.; Fazekas Istvan: A bécsi Pazmaneum magyarorszagi hallgatoi 1623—
1918 (1951). ELTE Levéltara, Bp., 2003. 66.

40 EKL PS Q, no. 148. 534. E vizsgalatok kivonatai itt talalhatok: MOL E 148 fasc. 1737., no. 6.,
1-30.; uo. no. 8., 1-235.

41 MOLE 254 59. cs., 1673. februar, no. 36. (februar 21-i jelentés), fol. 72v; uo. no. 46. (februar 24-i
jelentés), fol. 90.; MOL E 23 Litterae Camerae Scepusiensis, 13. cs., 1673. februar, fol. 153—154.
(a Szepesi Kamara februar 26-ai levele).

42 MOL E 254 59. cs., 1673. marcius, no. 10. (marcius 5-¢i jelentés), fol. 27r—v; uo. no. 22. (marcius
9-ei levél), fol. 53-54.

43 EKL PS Q, no. 148. 375-378., Puncta Interrogatoria.
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felkeldk seregének belsé rendjére vonatkozott: annak féparancsnokaira, tisztjeire,
katonaira és a fegyverekre, kiillonsen az agytk szamara.** Nyolc tovabbi kérdés
a varmegye nemességére, a varosok polgaraira és jobbagyokra irdnyult: hogyan
fogadtak a lazadok seregét és hanyan csatlakoztak koziiliik a felkeléshez. Kiilo-
nos érdeklddést tanusitottak azon varosok irant, amelyek lelkesen csatlakoztak a
lazadashoz.** Ot kérdés a rebellisek pénzbeli tamogatdsara vonatkozott, a felke-
16k seregének ¢lelmiszerrel valo ellatasara és hadtapjara, a torokok szerepére €s
a rebellisek elmenekiilt vezetSinek tartozkodasi helyére.*® Hét tovabbi kérdés a
felkelok inditékaira volt kivancsi: mit gondolnak a csaszarrdl és mit mondtak rola?
Hogyan viszonyulnak a katolikus egyhazhoz?*’

Csak az utolso kérdések kozott talalunk olyanokat, amelyek a protestans lel-
készekre vonatkoztak. A 22. kérdésben az irant érdeklddtek, hogy ,,hany prédika-
tor, tanitomester és didk™ vett részt a felkelésben. A 25. kérdés azt tudakolta, hogy
protestans papok ,,a [Magyar] Kiralysagot és a kiralysagban folényben levé ka-
tolikus rendet nyilvanosan [...] becsmérelték-e prédikacidikban és beszédeikben,
[...] és milyen m6don nem riadtak vissza attdl, hogy [az emberekben] gytildletet
szitsanak”. A 26. kérdés azt vizsgalta, hogy a protestans papok olvastak-e vagy
megyvitattak-e a ,,szélhamos Drabik Miklos alprofetikus konyvét”.# A 27. kérdés a
kiralyi sereg bevonulasakor elmenekiilt prédikatorok tartozkodasi helyére iranyult.
A fels6-magyarorszagi varosok katonai ellenallasara vonatkozo 29. kérdés pedig
tobbek kozott arra keresett valaszt, hogy lattak-e prédikatorokat a varosfalakon,
amikor a kiralyi sereg ostrom ala vette a varosokat. Ha szandékaban is allt tehat
a vizsgalodo hivatalnokoknak, hogy bizonyitékokat gytijtsenek a papsag ellen, ez
nem ¢élvezett elsébbséget.

A vizsgalat sordn dsszesen 202 tanu tett vallomast. E taniknak csaknem két-
harmada nem valaszolt a protestans papsagra vonatkozé kérdésekre; ugyanakkor
szamos mas dologrol részletesen beszamoltak. A prédikatorokkal kapcsolatban
megnyilatkozo tanuk valaszai nagyrészt igen altalanosan fogalmaznak. Olyan
megjegyzéseket tettek, mint ,,Azt hallotta|m], hogy sok prédikator, iskolamester és
diak csatlakozott a lazadokhoz, miutan katonai egyenruhat huztak (assumptis ves-
tibus militaribus)”; ,,Biztosan tudja [tudom], hogy 6k voltak ennek a felkelésnek a
felbujtoi, f6 okozoi és szitoi”; ,,voltak prédikatorok és diakok a rebellisek kozott”;
,»a felkel6k taboraban voltak™; vagy egyszeriien ,,bajkeverék voltak”.*

Egyes kijelentések azonban lehetévé teszik a torténész szamara, hogy ponto-
sabb kovetkeztetéseket vonjon le a protestans papsagnak az 1672-es felkelésben
jatszott szerepérél. A nyomozati jegyzokonyv alapjan 0sszesen tiz, Saros varme-

44 Uo. 1-4. és 13-14.

45 Uo. 5-11. és 18.

46 Uo. 12.,15., 17., 19. és 28.

47 Uo. 16.,20-21.,23-24. és 30-31.

48 A chiliaszta Drabik Mikloshoz 1d. Jan Kvacala: Dejiny reformacie na Slovensku. Tranoscius,
Liptovsky Mikulas, 1935. 244-248.

49 EKL PS Q, no. 148. 385-386., 392., 403-404., 410., 450. és 484. Az idézetekhez 1d. uo. 390.,
402., 415., 418. és 444.
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gyebdl szdrmazd lutheranus lelkipasztor és egy kalvinista lelkész azonosithat6 be
név szerint, mig tovabbi nyolc — koztiik egy kalvinista — azon helységek alapjan,
ahol templomaik voltak.>® A legtobb hivatkozas viszonylag rovid, ami természe-
tesen megneheziti a részletes elemzést. A nyomozati iratok azonban hosszabb ta-
nuvallomasokat tartalmaznak a harom kisszebeni lelkipasztortol, Andrej Gallitol,
Johannes Regiustol és Paul Regiustol.

A kisszebeni lelkipasztoroknak az 1672-es felkelés idején tanusitott maga-
tartasa jobb megértése érdekében részletesen elemezniink kell tanuvallomasai-
kat, majd azokat 0ssze kell vetniink mas tanuk kijelentéseivel. Johannes Regius,
a német foprédikator ragaszkodott hozza, hogy sem 6, sem mas evangélikus lel-
kész nem vett részt a lazadasban, ugyanakkor ,,sok kalvinista prédikator és diak
volt a rebellisek kozott”. Amikor a felkeldk serege bevonult Kisszebenbe, 6 a
varoson kiviili kertjében tartdozkodott, és ott hallotta a harangztigst. Ekkor visz-
szatért a varosba, és istentiszteletet tartott. A felkelok erdszakos cselekedeteihez
azonban nem volt koze: példaul helytelenitette, hogy a csdcselék keresztiilhaj-
totta Ciprian atyat, a katolikus szerzetest a varoson, majd pellengérre allitotta.
Allitasa szerint Ciprian teljesen meztelen volt, a hajat levagtak. Regius azt is
kozolte, hogy tehetetleniil szemlélte, ahogy a Baranyay Ferenc, Saros varmegye
egyik evangélikus vallasu nemese altal vezetett csocselék kifosztotta a katoli-
kus templomot. A templomba csak azért ment be, hogy megmentsen két értékes
kelyhet, azutan tavozott. Regius bevallotta, hogy a kiralyi sereg ostroma alatt a
varosfalakon tartozkodott; ugyanakkor csupan egy rovid pillantast vetett a sereg-
re és azt kovetden azonnal tavozott.’!

Johannes Regius vallomasa néhany érdekes kérdést vet fel. Példaul: valoban
olyan tehetetlen volt-e, amikor a cs6cselék ratort Ciprian atyara? Miért volt a kato-
likus templomban annak kifosztasa alatt? Csupan a kelyheket szerette volna meg-
menteni a dithds cs6eselékté]? Es mit keresett a varosfalon? E kérdések jogossagat
tamasztja ala két, 6t kozvetleniil megvadolo tant vallomasa. Ciprian atya, aki va-
lahogy tulélte az atrocitasokat, azt allitotta, hogy Regius részt vett a felkelésben.
A templomban tartozkodott, amikor kifosztottak azt, mégpedig nemcsak n¢hany
pillanatra, hanem egész id0 alatt. Az ostyakat Regius jelenlétében szortak szét és
tapostak meg a f61don. Regius tarsa, Andrej Galli lelkipasztor pedig azt allitotta,
hogy latta, ahogy Regius roviddel a kiralyi sereg megérkezése utan felfegyverzett
polgarok sokasagaval vonult fel a varosfalra. Valoban azt gondolhatjuk-e, hogy

50 A kisszebeni lelkipasztorokon kiviil a kovetkezd lutheranus lelkészekrdl van szo: Johannes Wisz-
licenus (Uszpeklény), Martin Pfeiffer (Bartfa), Jakob Zabler (Bartfa), Paul Kray (Bartfa), Samuel
Stephanovics (Raszlavica), Tamas Gyorgy (Pécstjfalu) és Gassitsius Janos (Berzevice). A kalvi-
nista lelkész Inney (Sovar) valosziniileg a Sods csalad udvari lelkésze, egy masik kalvinista pedig
Nagysaros varosanak lelkésze volt. A kovetkezd falvak lutheranus lelkészei szintén részt vettek a
felkelésben: Dob6 (Hétharsi j.), Hanusfalva (Giralti j.), Klusso6 (Bartfai j.), Orkuta (Kisszebeni j.),
Osztropatak (Kisszebeni j.), Hervarto és Szekcséalja (Bartfai j.). V6. uo. 392., 400., 411., 417.,
433.,437.,445.,447., 454., 456., 459., 467. és 532.

51 EKL PS Q, no. 148. 429-431. A Baranyay nemzetségrol Id. 7oth S.: 1. m. (25. jz.) 1. 255.
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Johannes Regius csupan egy artatlan és kozombds megfigyeld volt, ahogy azt ma-
gardl a nyomozas alatt allitotta?>?

Paul Regius, Johannes Regius 6ccse kihallgatasa soran meglehetdsen sziik-
szavu volt, a harmincegy kérdés koziil csupan kettére valaszolt. Saros varmegye
lutheranus nemeseit — kiilondsen Baranyay Ferencet, Berthoty Samuelt és Péchy
Gaspart — vadolta meg; azt allitotta, hogy 6k voltak a feleldsek a katolikus templom
elleni tamadasért. ,,Azt hallotta[m], — nyilatkozta a jegyz6konyv szerint — hogy 6k
kisérték a nevezett lelkipasztorokat [vagyis Johannes Regiust és Andrej Gallit —
G. M.] a templomhoz, de mivel féltfem] a magyaroktol, nem mert[em] belépni a
templomba. Emiatt azonban szitkokat szort rafm] Nikolaus Szentivanyi tanacsnok
[...], ezért kénytelen voltlam] bemenni a templomba. Ott énekeltek [énekeltiink],
imadkoztak [imadkoztunk] és misét mondtak [mondtunk].” Paul Regius ahhoz
is ragaszkodott, hogy a varos ostroma alatt soha nem tartézkodott a varosfalon:
,Latta[m], ahogy felfegyverzett polgarok mennek fel a falra; kétségkiviil a varos-
bir6 parancsara, mert az 6 tudomasa nélkiil [itt] semmi sem torténhet.”

Ciprian atya azonban cafolta Paul Regius lelkész szavait. Allitdsa szerint az
ifjabb Regius kezdetekt6l fogva jelen volt a templom kifosztasanal: ,,Miutan betor-
tek a templomba, a fooltar koriil a foldre ontotték a Legszentebb Tiszteletremélto
Szentséget (Sanctissimum Venerabile Sacramentum); ott aztan részben a felkelok,
részben az ifjabb német lelkész labbal szégyenteleniil széttaposta.” Egy katolikus
polgar, aki az erdszaktol valo félelmében a varosi pajta szénajaban bujt el, megerd-
sitette a szerzetes vallomasat. ,,Paul Regius, a kisszebeni németek prédikatora, ma-
gahoz vette a kisszebeni templom ostyatarto kelyhét [...], kiontotte belSle a Tiszte-
letreméltod Szentséget, majd itt s ott szétszorta a padlon, majd labbal széttaposta.”
Caspar Mihallyko, egy lutheranus polgar pedig azt vallotta, hogy Regius is felelds
volt a kis 1étszamu katolikus kisebbség elleni tulkapasokért. Toth Janos tanacs-
nokkal, a sarosi nemesség befolyasos szdvetségesével mesteremberek és didkok
csoportjait vezette a katolikusok hazaihoz, hogy kifosztassa azokat.**

A harmadik kisszebeni lelkipasztor, a szlav gyiilekezetért felelds Andrej Gal-
li mindent megtett azért, hogy letagadja: belekeveredett a felkelésbe. Nemcsak
kollégéjara, Johannes Regius folelkészre tett terheld vallomast — ahogy azt mar
emlitettiik —, hanem azt is hangsulyozta, hogy a felkelok seregével Kisszebenbe
érkezd kalvinista lelkészek voltak a valodi felbujtok. Galli hatarozottan allitot-
ta, hogy mindig hli maradt a csaszarhoz. Emiatt a felkelok ,,a leheto legrosszabb
sérelmet okoztak neki”. Nem tagadhatta azonban, hogy részt vett a katolikus pap
nyilvanos megalazasaban: ,,Arra kényszeritették, hogy bemenjen [bemenjek] a
sekrestyébe [...], hogy meghallgassa|m] gyonésat, és az 6 [én] szertartdsa [szertar-
tasom] szerint adjon [adjak] neki urvacsorat. Ciprian atya szakalla és haja mar le

52 Uo. 414-415. és 432.

53 Uo. 436.

54 Uo. 410., 415. és 424. Johannes Toth tanacsnok kiildottként hivta be Kisszebenbe a felkeldk sere-
gét. A varos Habsburg-csapatok éltali visszafoglalasat kovetSen a lazadok tabordban maradt. Uo.
391.,396.,405.,414.,418., 422. és 424-425.
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volt borotvalva, és nem volt rajta ruha.” Annak tényét, hogy istentiszteletet tartott
a felkel6knek és imakat mondott el értiik, Galli azzal magyarazta, hogy a magyar
nemesek kényszeritették erre.>

Négy szemtanu hatarozottan cafolta az artatlansdgat bizonygat6 Gallit. Az
elsé tanu, Ciprian atya buzgo6 prédikatorként irta le 6t. ,,Isten végre meghall-
gatott benniinket — mondta Ciprian szerint — és fényt deritett az igazsagunkra.
Elnyomta ellenségeink hamissagat.” Véleménye szerint Galli az egyik foblinds,
mivel arra buzditotta a varosbirdt, hogy engedje be a felkeldk seregét a varosba.
A jegyzOkonyv szerint az evangélikus Caspar Mihallyko azt mondta, hogy Galli
prédikacidival ,,a varos egész kozosségét feltiizelte, hogy batorsaggal kiizdjenek
a német sereg ellen”. Galli személyesen is vezetett polgarokat a varosfalra, hogy
ott csataba bocsatkozzanak a csaszari csapatokkal. Ezek kozott olyan kdzrendi-
ek is voltak, ,,akik sok kovet hoztak magukkal, hogy azzal megdobaljak a néme-
teket [...]". Két katolikus nemes szintén azt allitotta, hogy Galli prédikaciokkal
uszitotta a népet. Az egyik nemes szerint a katolikusok meggyilkolasara szoli-
totta fel a lakossagot. Személyesen hallotta, hogy Galli egy a felkeldk gyoztes
seregére mondott poharkdszontd soran kijelentette, hogy ,,[most] lefejezhetjiik a
katolikusokat”. A masik nemes ezt nem tudta megerdsiteni; 6 csak a kdvetkezo
kijelentést hallotta: ,,Isten nem fog elhagyni [benneteket]. Egy csoda révén visz-
szaadta a katolikusok altal elvett templomokat. [Isten] elnyomta a hamissagot és
felemelte az igazsagot.”>®

Az 1673 elején lefolytatott vizsgalat tantivallomasaibdl a pozsonyi prédika-
torper altalanos ¢és altalanositd vadjainal joval Gsszetettebb és arnyaltabb 6sszkép
rajzolodik ki. Az 1673. évi eljaras soran a harom protestans lelkész egyikét sem
vadoltak meg azzal, hogy szdvetkezett a torokokkel. Arra sincs bizonyiték, hogy
ezek a lelkészek barmilyen uszitd szénoklatokat tartottak volna a csaszar ellen. A
tanuk, valamint a vadlottak vallomasai inkabb egy olyan népfelkelés résztvevo-
iként allitjak be a kisszebeni lelkészeket, amely, miutan a varosi tanacs kitarta a
kapukat a felkel6k serege el6tt, az egész varost hatalmaba keritette. A két lelkész,
Andrej Galli és Paul Regius példaul nem tagadta, hogy részt vett a rebellisek kii-
16nb6z6 akcioiban. Galli még azt is bevallotta, hogy kozvetleniil részt vett Ciprian
atya megalazasaban, miel6tt a pellengérhez vezették volna. Paul Regius pedig be-
ismerte, hogy miséket tartott a felkeloknek. Ugyanakkor mind Regius, mind Galli
ragaszkodott ahhoz az allitasahoz, hogy ezekre a felkelok vezetdi kényszeritették;
nehezen bizonyithat6 allitasok, amelyeket azonban kiilonb6z6 tanik megcafoltak.

A prédikatorok tehat vezetd szerepet jatszottak volna a felkelésben? Legelo-
szOr is rogzitentlink kell, hogy a vizsgalobiztosok a legesekélyebb kisérletet sem
tettek arra, hogy a prédikatorokat allitsak be a felkelés f6 feleléseinek. Ellenke-
z6leg: a nyomozati iratok, a hivatalnokok levelei és mas forrasok a felkelés meg-
hataroz6 szerepldiként ujra és Uijra a magyar nemeseket és a varosi tanacsot ne-

55 Uo. 431-432.
56 Uo. 398.,411.,413.,415.,423. és 425.; MOL E 148 fasc. 1462., no. 38., fol. 32.
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vezték meg.’’ Saros varmegyében ujra és ujra a tekintélyes lutheranus csaladokat
nevezték meg a felkelés felbujtoiként és tdmogatoiként, kozilik is elsésorban a
Berthotyakat, a Berzeviczyeket és a Péchyeket.’® Kisszebenben ezek a nemesek
szorosan egylttmiikodtek Johannes Stockel varosbiroval és a tanacsnokokkal, igy
a mar emlitett Toth Janossal.*

Ugyanakkor nem férhet kétség ahhoz, hogy az evangélikus lelkészeknek a
helyi tarsadalom minden rétege kozponti szerepet tulajdonitott az ellenreformacio-
val szembeni ellenallasban. Miutan a kiralyi sereg 1671 decemberében elfoglalta
templomaikat, a lakossag egy emberként sorakozott fel mogottiik, és amikor a ka-
tonak 1672 elején kivonultak a varosbol, erdszakosan Iéptek fel a varos fétemp-
lomat atvevé Ciprian atya ellen. A lutheranus gyiilekezet kronikaja szerint Paul
Regius lelkipasztor diihds csdcselék élén érkezett a templomtérre, majd behatoltak
a templomba, mikdzben Cipridn atya az oltar eldtt allva éppen misét tartott. A
krénika kiilon megemliti, hogy Paul Regius személyesen tdmadt ra a papra, és
eroszakkal a templomon kiviilre tessékelte. A templomtéren aztan a kisszebeniek
stlyosan bantalmaztak és majdnem agyoniitotték Ciprian atyat.®

Az 1672. majus végi tjabb katonai akcid sem tudta eltantoritani a lakossa-
got attol, hogy tovabbra is tdmogassak a lutheranus lelkészeket. Ez olvashato ki
abbol az elkeseredett levélbdl, amelyet Ciprian atya 1672. augusztus 30-an, azaz
hozzavetdleg egy honappal a felkelés el6tt irt. Ciprian arra panaszkodott, hogy
semmit se kapott a tizedbdl és mas jovedelmekbdl, amelyeket a varos és a kornye-
z06 falvak mindig is szolgaltattak az egyhaziaknak. A varosi tanacs parancsba adta,
hogy semmit sem kaphat; Semsey Ferenc pedig, akinek birtoka a varos kozelében
fekiidt, személyesen megfenyegette és ellene uszitotta a szolgait. Allitasa szerint
jobbagyok tortek be a kertjébe €s lekaszaltak a rétjét; az egyik jobbagy vasvillaval
tamadt ré, ,,és ha nem lovon iilt volna, ki tudja, mit csindltak volna [vele]”. Alig

57 MOL E 244 30. cs., 1672. augusztus, fol. 162r (augusztus 23-i levél); MOL E 254 59. cs., 1673.
februar, no. 36, fol. 72v (februar 21-i jelentés); vo. 1673. marcius, no. 10., fol. 27r (marcius 5-i
jelentés); uo. no. 22., fol. 54. (marcius 9-i jelentés). Ld. tovabba az elkobzandé javakrol szo6lo
rendeleteket MOL E 245 Minutae neo-regestratae, Lajstromkonyvek 27. kot., Oktober-November
1672, no. 2013.,2016., 2018-2028., 2043., 2048-2053. és 2067.

58 A kovetkezd sarosi nemes csaladok alltak a vizsgalatok kdzéppontjaban: Baranyay, Berthoty,
Berzeviczy, Deséfty, Dobay, Fejérpataky, Hedry, Keczer, Péchy, Saarossy, Semsey, Seredy, So0s,
Szallay és Szinney. A Pécsyekrdl 1d. EKL PS Q, no. 148. 388., 395., 403., 406407., 412., 414—
415.,436.,438. és 469. (Péchy Gaspar beszéde a kiiszobonallo torok betdrésrol); a Berthotyakrol
1d. vo. 389-390., 395., 402., 416-417., 433., 472-473., 476. és 483—484. (egy katolikus templom
kifosztasa).

59 Kisszebenben a vizsgalatot folytatod hivatalnokok a varosbirorol és a varosi tandcs tagjairdl (pl.
Leonhard Fabini, Georg Simonis, Nikolaus Szentivanyi, Georg Wagner), valamint Thomas Szabo
$z0sz010101 (tribunus plebis) gyljtottek informaciokat, vo. vo. 388., 391., 396., 398-399., 403.,
405.,412.,414.,418-421.,423-424.

60 Evanjelicky a. v. zborovy archiv Presov. Status et fatorum Ecclesiae Evangelicae utriusque na-
tionis Germanicae aequae Slavicae in Regia ac Libera Civitate Cibiniensi succincta descriptio,
1778. 63—-64. Osszefoglalok itt: Konya, P:i. m. (13. jz.) 44—45; Dejiny Sabinov i. m. (20. jz.) 146.
¢és Johann Samuel Klein: Nachrichten von den Lebensumstdnden und Schriften Evangelischer
Prediger in allen Gemeinden des Konigreichs Ungarn. I1I. Hornyanszky, Pest, 1873. 355-356.
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sikeriilt elmenekiilnie egy rajtaiitésbol, amikor Orkuta, egy, a varoshoz tartoz6 falu
lakosai lesben allva vartak ra. Az evangélikus varosi iskola didkjai pedig nyiltan
megfenyegették, hogy megolik. A Szepesi Kamara figyelmeztetései, miszerint su-
lyosan meg fogja torolni ezeket, nem tudtak valtoztatni Ciprian atya nyomortsa-
gos helyzetén.®!

A lelkipasztorok szoros kapcsolataik révén mélyen bedgyazodtak a helyi tar-
sadalomba. Mind a harom lelkipasztor hosszt id6 ota a varosban lakott és élvezték
a varosi tanacs tamogatasat. A Csehorszagbol menekiilt Andrej Galli, akit a kor-
tarsak emiatt ,,cseh prédikatornak™ hivtak, Johann Stdckel varosbir6 partfogoltja
volt. Az 1660-as évek elején mar olyan nagy befolyasa volt, hogy az ¢ ajanlasara
neveztek ki lelkészeket Saros megyében.®? A Regius testvérek a német k6zosséget
1635 és 1658 kozott folelkészként szolgald Stefan Regius lelkipasztor fiai vol-
tak. A varosban néttek fel és valdsziniileg — apjukhoz hasonléan — behazasodtak
a varos eldkel6 csaladjaiba. Ez a gyakorlat amigy gyakran megfigyelhetd Felso-
Magyarorszag lutherdnus varosaiban. Johannes Regiust a varosi tanacs 1653-ban
iskolamesterré, majd 1658-ban fdlelkésznek nevezte ki. Occsét, Pault Bartfara,
Eperjesre, Boroszloba és Wittenbergbe kiildték tanulni. 1663-ban tért vissza a va-
rosba, ahol eldszor iskolamesterként tevékenykedett, majd a német gyiilekezet ma-
sodik lelkészének nevezték ki 1669-ben."

A felkelés konyortelen leverése €s a varos jboli megszallasa nem valtozta-
tott érdemben a prédikatorok népszertiségén. Ciprian atya Volkra grofnak cimzett
1673. februar 7-ei segélykérd levelébol megismerhetjiik a szerzetes eredménytelen
kisérleteit, amelyekkel tekintélyét szerette volna meg0rizni. A helyzet reményte-
len, irta: ,,Kérem, higgye el, a Magyar Kiralysagban sehol mashol nincsenek eny-
nyire komisz emberek, mint akik kozott én élek. Isten dicsOségére és nekem mint
az O szolgaldjanak, ezért gondoskodjon réla, hogy a véros prédikatorait letartoz-
tassak. Mert ismét megjatsszak magukat (iterum assumunt sibi cornua magna), és
a polgarok egyre jobban sértegetnek, mivel latjak, hogy nem lesz semmi bajuk.”®*
A helyzet mar 1672 decemberében ki¢lezodott, ezért Volkra grof siirgés megbe-
szélésre hivta a papot Kassara, hogy kiutat talaljanak a fesziilt helyzetbdl.® Ugy
tiinik, hogy Ciprian a varos gyors megbiintetését siirgette. Amikor Volkra vizsga-
lobiztosai végil februar kdzepén megérkeztek a varosba, ujjongani kezdett, mert
azt hitte, hogy eljott az egyediilallo lehetésége arra, hogy megkapja éves bérét:
,Megrettentek a vizsgalat miatt. Talan most majd gyorsabban fogjak csinalni [azt,
amit megparancsoltak nekik], mint korabban.”*® De minden hiaba volt; a szerzetes

61 MOL E 254 57. cs., 1672. augusztus, no. 101., fol. 214r—v (augusztus 30-i levél); MOL E 244 30.
cs., 1672. augusztus, fol. 86r (a Szepesi Kamara augusztus 24-i levele a varosi tanacshoz).

62 Klein, J. S.: 1. m. (60. jz.) 83. és 355.; Rdcz K.: i. m. (1. jz.) 65.; Jan P. Drobny: Evanj. Slovenski
martyri (mucenici). Tranoscius, Liptovsky Mikulas, 1928. 113.

63 Klein, J. S.: i. m. (60. jz.) 353-359.; Drobny, J. P.: i. m. (62. jz.) 114-115.

64 MOL E 254 59. cs., 1673. februar, no. 7., fol. 14. (februar 7-ei levél).

65 MOL E 244 30. cs., 1672. december, fol. 95. (Volkra december 31-i levele Cipriannak); uo. fol.
186. (Volkra ugyanaznapi levele a varosi tanacsnak).

66 MOL E 254 59. cs., 1673. februar, no. 38. (februar 22-i levél), fol. 76.
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inségén mi sem valtozott, ahogy arr6l egy 1673. februdr végén kelt elkeseredett
levél tanuskodik. A varosi tandcs semmit nem tett annak érdekében, hogy kifizesse
vagy hogy megbiintesse az 6t kinzokat.®’

E kiilsé koriilmények miatt nemcsak az igen valoszinii, hogy a kisszebeni
lelkipasztorok részt vettek az 1672-es felkelésben, hanem az is, hogy a felkeldk se-
regének bevonulasa utan kitort varosi felkelés csupan egy epizodja volt a templo-
maikat elkobzo kiralyi csapatok elleni elhtiz6d6 harcnak. A lelkipasztoroknak min-
denesetre kapora jott a rebellisek serege, mivel lehetéséget biztositott szamukra,
hogy eliizzék a katolikus papot, visszavegyék elvett templomaikat és helyreallitsak
az evangélikus istentiszteletet. Ugyanakkor nem allapithato meg egyértelmiien,
hogy a lelkipasztorok kdzvetleniil részt vettek-e a katolikus pap és a katolikus ki-
sebbség elleni tamadasokban, és ha igen, akkor kényszeritették-e 6ket erre — ahogy
azt 6k maguk allitottak —, vagy onként vettek részt benne, ahogy azt mas tanuk
vallottak. A lutheranus gyiilekezet kronikaja azonban régzitette, hogy Paul Regius
mar a felkelok seregének megérkezése elott tettlegesen bantalmazta a katolikus pa-
pot, ami egyértelmii bizonyiték arra, hogy a harom lelkipasztor koziil legalabb egy
kész volt er6szakhoz folyamodni, hogy megvédje evangélikus hitének szabadsagat
annak elnyomoitol.

A felkelés utan Saros varmegyében lefolytatott vizsgalddasok sok hasonlo
esetre deritettek fényt, mégpedig nem csak Bartfan és Eperjesen.®® Tobb lutheranus
nemes lelkipasztorai példaul kdvették urukat a felkel6k seregébe, ahol prédikacio-
kat és istentiszteleteket tartottak. Kozéjiik tartozott Gassitsius Janos, Berzeviczy
Zsigmond alkapitany csaladi lelkésze Berzevicérdl, Tamas Gyorgy, a befolyasos
Péchy csalad papja Pécstjfalubodl és az osztropataki lelkipasztor — nevét az iratok
sajnos nem emlitik —, aki partfogoival, Berthoty Janossal és Sdmuellel egyetemben
fegyveresen és 16haton szolgalt a felkeldk seregében. Tobb szemtanu vallotta azt,
hogy ezek a lelkipasztorok prédikaciokban szolitottak fel a németekkel szembeni
ellenallasra és az evangélikus hit helyreallitasara. A katonak a kisszebeni lelki-
pasztorokhoz hasonloan oket is kdnyorteleniil eliildozték templomaikbdl a felke-
1ést megeldz6 honapokban. 1672 szeptemberében kdvették partfogdikat a harcba,
elizték a templomaikat atvevo katolikus papokat, és a felkeldk seregének védel-
mében Ujra elfoglaltak korabbi hivatalaikat.®

Mas lelkipasztorok arra hasznaltak ki a lehetéséget, hogy felszamoljak az el-
lenreformacio altal esetlegesen elért eredményeiket. Stephanovics Samuel raszla-
vicai lelkipasztor, a lutheranus Raszlaviczay csalad partfogoltja példaul arra érke-

67 ,llus. Dne, Comissarii meos persecutores mandaverant capere sed iudex nihil horum facit nec
intendit”, v6. MOL E 254 59. cs., 1673. februar, no. 61. (1673. februar 27-i levél), jel6lés nélkiili
cédula (a 126. és 127. oldal k6zé behelyezve). A levél a tovabbiakban arrdl szol, hogy a luthe-
ranus istentiszteletek folytatodtak, és hogy a varosbiré mindent megtesz annak érdekében, hogy
megakadalyozza a katolikus istentiszteletet. Ciprian mintegy mellékesen megjegyzi, hogy egy
feldiih6dott embertomeg altal ,,sulyosan bantalmaztatott” (graviter trusus). Uo. fol. 126r.

68 Bartfarol és Eperjesrdl 1d. EKL PS Q, no. 148. 382-387., 416-417., 442-449., 453-456. és 529—
530.

69 Uo. 392.,394., 397., 402-404., 406., 412-416., 419., 433. és 437.
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zett vissza a templomaba, hogy néhany jobbagy attért a katolikus vallasra. Azonnal
cselekedett, tobb prédikacidt is tartott az attértek ellen, és ,,nyomast fejtett ki ra-
juk, hogy térjenek vissza a lutheranus hitre”. Ebben szamithatott a Raszlaviczay
testvérek, Janos, Gyorgy és Péter er@szakos intézkedéseire ¢és fenyegetéseire.”” A
Bartfahoz tartoz6 hat falu név szerint nem emlitett lelkipasztorai hasonlé maod-
szereket alkalmaztak. Ennek soran Bartfa varos jegyzdjének, a katolikus egyhaz
eskiidt ellenségének tartott Elias Spleninek a parancsara cselekedtek. Spleni azzal
bizta meg a lelkipasztorokat, hogy ,,[a jobbagyokat], akik mar attértek és hithi ka-
tolikusokka valtak, [...] a lutheranus hitre valé visszatérésre buzditsak™. Ezenkiviil
meg kellett rettenteni a jobbagyokat, hogy tobben mar ne hagyjak el hitiiket. Spleni
tevékenyen segitette a lelkipasztorokat ebben az evangélikus vallast megerdsitd
kampanyban: eliildozte Fels6-Magyarorszagrol a sarosi falvak templomainak ka-
tolikus papjait.”!

Az altalam itt elemzett nyomozati iratok csupan a jéghegy csucsat alkotjak.
A kiralyi hatoésagok ez idaig ismeretlen szamu tovabbi vizsgalatot folytattak le az
1672-es felkeléshez kapcsolodoan.”” Ezek a vizsgalatok arr6l tanuskodnak, hogy
a protestans templomok konyortelen elvétele jelentds ellenallast valtott ki szamos
fels6-magyarorszagi varosban ¢és faluban. Gonc (Abauj varmegye), Késmark (Sze-
pes varmegye), Nagykapos (Ung varmegye), Kisvarda (Szabolcs varmegye), Jols-
va (Gomor varmegye) €s Tallya (Zemplén varmegye) varosa példaul Kisszeben-
hez hasonloan forrongott, a polgarok pedig felszabaditoként tekintettek a 1azadok
seregére. Ugyanez érvényes sok mas falura és mezdvarosra, példaul Almasra (Tor-
na varmegye), Létanfalura (Szepes varmegye), Nagylonyara (Bereg varmegye),
Nagyszo6losre (Ugocsa varmegye), Goncruszkara (Abatj varmegye) és Liszkara
(Zemplén varmegye).” A vizsgalatok szintén bizonyitékokat szolgaltattak arra vo-
natkozoan, hogy a népi ellenallasban és a helyi felkelésekben részt vettek protes-
tans lelkészek.

Ugy tiinik, a lazadé prédikatorokat nem lehetett egykonnyen ravenni arra,
hogy Pozsonyba utazzanak. Ezt egyértelmiien bizonyitja az, hogy a Szepesi Kama-
ra a kisszebeni — és mas Saros varmegyei — lelkipasztorokat sikerteleniil probalta
a torvényszek elé vitetni. A kisszebeni lelkipasztorok annak ellenére sem hagytak
el a varost, hogy tobbszor is felszolitottak dket a Pozsonyban valoé megjelenésre.
Annak ellenére is 6k maradtak a legbefolyasosabb vallasi vezetdk, hogy a varosi
tanacs egyes tagjait katolikusokra cserélték le, és ellizték a lelkipasztorokat akar

70 Uo. 459-462. A Raszlaviczay testvéreket tobbek kozott az eliildozott katolikus pap elleni tulkapa-
sokkal vadoltak. A testvérek Saros varmegye legeltokéltebb lazadoi koze tartoztak. Vo. vo. 442.,
444.,452.; Toth S.: i. m. (25. jz.) I1. 436-437.

71 EKL PS Q, no. 148. 446—447. Splenirdl, a bartfai és kornyékbeli katolikusiildozések egyik 6
felelosérol 1d. vo. 442., 445., 451., 454., 529. és 531.; Dejiny Bardejova. Zost. Andrej Kokula.
Vychodoslovenské Vyd., Kosice, 1975. 146.

72 Errdl attekintést nyujt Pauler Gy.: A bujdosok tamadasa i. m. (11. jz.).

73 EKL PE AH, no. 5., 44.; EKL PS Q, no. 186., 189.; MOL E 148 fasc. 1431., no. 2. és fasc. 1436.,
no. 38.; OStA HHStA UA Fasz. 180., Konv. D, no. 1; Lehoczky Tivadar: Bereg varmegye monog-
raphija. I-111. Pollacsek, Ungvar, 1881. 1. 163—-165.
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er6szakkal is megvédelmezni hajlandd didkokat.”* A varos pénztara és a kornyez6
falvak egy fillért sem adtak Ciprian atyanak, akinek a helyzete ugyanannyira ké-
nyes maradt, mint korabban. Tovabbra is er6szak fenyegeti, irta a Szepesi Kama-
ranak, mert a varosi tanacs a Kassarol érkezett tobbszori parancsok ellenére ,,sem
fogta el 1ild6z0it, akik altal stulyos sérelmeket szenvedett el”. A jobbagyok gyiilo-
lete sem hagyott alabb. A kisszebeniek példaul beengedték a varosba Pécsujfalu,
a Péchy csaladtol elkobzott falu jobbagyait, és ,,megengedték nekik [...], hogy
[rajta] er6szakot tegyenek™.”

A pozsonyi torvényszék azoknak a prédikatoroknak, akik nem jelentek meg az
idézésre, sulyos biintetéseket helyezett kilatasba. Roviddel késébb keresni kezdték
Oket, hogy megallapitsak, ,,hol maradnak, hol tartdzkodnak, és hogy élnek-e még,
[...] vagy hogy hova rejt6ztek ezek a rebellis és hiitlen prédikatorok.””® A keresés
az 1672. évi fels6-magyarorszagi felkelés kozpontjaira és a felkeldktdl felszaba-
ditasukat vard egyes nyugat-magyarorszagi vidékekre 6sszpontosult. Igy példaul
arra torekedtek, hogy megtalaljak a Késmark kornyékén rejtézd prédikatorokat.
Veszprémben és kornyékén szintén kutakodtak, ahol a kélvinista lakossag lazas
figyelemmel kovette a fels6-magyarorszagi eseményeket.”’

1674. augusztus 28-an — négy honappal a pozsonyi per lezarasat kovetden —
kihallgatasok kezdddtek Kisszebenben, amelyekkel a renitens lelkipasztorok tar-
tozkodasi helyét szerették volna kideriteni. A nyomozast folytatd hivatalnokok azt
szerették volna megtudni a varostdl, hogy ,,a prédikatorok koziil ki volt az, aki
a [Szepesi| Kamara intését és tiltasat kovetden [tovabb] prédikalt, keresztelt és
istentiszteleteket tartott”. A tanik azonban nem voltak hajlandok a hivatalnokokat
barmilyen formaban segiteni. Még a korabban olyan egylittmiikodo és id6kozben a
katolikus vallasra attért, ezért nemesi cimmel €s tanacsnoki tisztséggel jutalmazott
Caspar Mihallyko is azt allitotta, hogy semmi biztosat nem tud. Csak azt hallot-
ta, hogy Galli, a szlav prédikator elmenekiilt a varosbol. Mercz Gyorgy, a varos
jegyzoje, katolikus foldbirtokos ugyanakkor azt allitotta, hogy Galli sokszor tar-

74 A varos megbiintetésé¢hez 1d. Szabo Istvan: Protestdns egyhaztorténeti adatok az 1670-1681.
évekbdl a bécsi hadilevéltarbol. Egyhaztorténet U. S. (1959) 2-3. sz. 173-174.; Konya, P.: i. m.
(13.jz.) 60-62.

75 MOL E 254 60. cs., 1673. julius, no. 61., fol. 119. (datum nélkiil). Pécstjfalut (Kisszebeni j.) a
Szepesi Kamara roviddel a csdszari sereg megérkezése utan elkobozta, 1d.: MOL E 245 Minutae
neo-regestratae, Lajstromkonyvek 27. két., no. 2022. (1672. november 4.); Toth S.: i. m. (25. jz.)
1. 398., II. 453-454. A felkelés alatt a falubeliek brutalisan bantalmaztak egy masik papot (EKL
PS Q, no. 148. 400. és 439.).

76 EKL PE AH, no. 44. Inquisitionis Relatio pro parte Fisci Regii (1674. marcius 24.), fol. 108v;
S. Varga K.: Az 1674-es galyarabper jegyzokonyve i. m. (2. jz.) 161-162. Johann Samuel Klein
szerint a pozsonyi birosag altal kiildétt komisszarok Kisszebenben hallgattak ki Paul Regiust és
Gallit. Regiust Galli vallomasa alapjan, miszerint soha nem taposott szét ostyakat, ezt kdvetden
felmentették a haldlos itélet végrehajtasa aldl. Klein nem nevezi meg forrdsat, én pedig nem talal-
tam bizonyitékot erre az anekdotara. Klein, J. S.: i. m. (60. jz.) 356.

77 MOL E 210 Miscellanea, 45. cs., Prot. Egyhazak, t. 9., sz. 49., fol. 197-204v. Relatio inquisitio-
nis contra praedicantes (1674. marcius 20.); vo. sz. 46., fol. 180-187. Questatoria pro parte Fisci
Regis ex Capitulo Veszprimiensi (1674. oktober 6.).
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tédzkodott szomszédja, Simon Gyorgy hdzaban. De semmi biztosat nem tudott. A
varosbiro és a tobbi tanacsnok hallgatott, nem mondott semmit. Csak a Mercz altal
megvadolt Simon Gyorgy tett vallomast: ,,Andrej Galli sz4jabol hallottam], hogy
dolgait és konyveit Sziléziaba kiildte”. Egyébirant ,,latta[m], ahogy a prédikatorok
a nyitott varoskapun at tavoztak”.”

Ugyanezzel a datummal létezik egy, a kisszebeni prédikatorok szamara elére
megfogalmazott reverzalis. Alairasukkal arra kdtelezték volna magukat, hogy ,,le-
mondanak és teljes mértékben tartozkodnak a prédikatorsagtol”. Ebben az esetben
Kisszebenben maradhatnak. Ha azonban megtagadjak az alairast, azonnal el kell
hagyniuk a Magyar Kiralysagot. Ha pedig csupan szinleg irnak ala a reverzalist, és
tovabbra is ,titokban vagy nyiltan” istentiszteleteket tartananak valahol, akkor ki-
végzéssel és minden joszaguk elvesztésével stjtanak oket. Erdekességképpen meg-
emlitend6, hogy a reverzalisban egy tollvonassal athtiztak a felkelés vadjat.”” Ez arra
utal, hogy a vizsgaldbiztosok hajlandoak voltak engedményeket tenni, talan annak
érdekében, hogy meggy6zz¢Ek a varosi tanacsot, talaljak meg a prédikatorokat.®

Nincs bizonyitékunk arra, hogy Kisszebenben sikerrel jart volna a keresés.
A reverzalison nem talalhato alairas. Egy, a katolikus lakosok altal 1675. oktober
9-¢én irt levél emellett azt igazolja, hogy a prédikatorok tovabbra is a varosban teve-
kenykedtek. Nem laktak ugyan a varosfalon beliil, hanem az elévarosban talaltak
menedékre, ahonnan rendszeresen bejartak a varosba, hogy ellassak a lutheranus
lakossag lelki sziikségleteit.®! Ciprian atya nyomatékosan megtiltotta a polgarok-
nak, hogy beszéljenek a prédikatorokkal, és mindent megtett, hogy eliilddzze dket
az elovarosbol. Ezzel azonban annyira felbdszitette mind az evangélikusokat, mind
néhany, csupan szinleg katolikussa valt polgart, hogy koholt vadakkal elmozditot-
tak varosi lelkészi allasabol. A varosbird €s a varosi tanacs teljes mellszélességgel
kiallt a prédikatorokért, és teljesen hidegen hagyta dket, hogy magatartasuk nyil-
vanvaloan ellentmond a Szepesi Kamara tobbszori felszolitasanak. A levél azzal a
felszolitassal zarul, hogy a katolikus egyhdznak a kisszebeni eretnekek kiirtasaval
(extirpatione haereticorum Cibiniensium) kell diadalmaskodnia.®?

78 EKL PE AH, no. 56. Relatio attestationis pro parte Fisci Regii (1674. augusztus 31.), fol. 144-145.

79 MOL E 210 45. cs, t. 9., sz. 50., fol. 205-206v. Paria obligatoriarum praedicantium Cibiniensi-
um (1674. augusztus 28). Az athuzott rész: ,,propter motus praeteritarum rebellionum in Inclyto
hocque Regno Hungariae exortarum” (fol. 205r).

80 Ugy tiinik, az ehhez hasonlé engedmények nem voltak szokatlanok. Egy ismeretlen szerzé sza-
mara ez egyértelmii bizonyitékul szolgalt arra, hogy a pozsonyi tdrvényszék févadja puszta ki-
talaci6 volt. V6. OSZKK RMK III. 2732. (App. H. 979.) Hungarische Praedikanten-Unschuld
wider die dreiigfach unwahre Beschuldigung. H. n., 1675. 84-86. és 92-93.

81 MOL E 210 45. cs., t. 9., sz. 55., fol. 217r—v. A levél szerzoi: a nemesi szarmazasti Nagy Zsig-
mond és Istvan, Horvath Ivan tandcsnok, Paloczi Janos sz6sz0616 és 6t tanacsos (centumvir).

82 Uo. A ferences rendi rendtartomanyfondknek allitdlag egy, a varos pecsétjével ellatott levelet ad-
tak at, amelyben kiilonb6z6 tulkapasokat (excessus) vetettek Ciprian atya szemére. A tulkapasok
mibenléte nem ismert. Ugyanakkor hiheté vadakat fogalmazhattak meg, mert Cipriannak ROma-
ba kellett utaznia, hogy igazolja magat. V6. Galla Ferenc: Ferences misszionariusok Magyaror-
szagon: a Kiralysagban és Erdélyben a 17-18. szazadban. PPKE Egyhaztorténeti Kutatcsoport,
Bp.—Roma, 2005. 28-29.
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Kisszebenben az ellenreformécio tehat nem ért el latvanyos eredményeket, sot
talan kudarcot is vallott. Cipridn atya nem térhetett vissza hivatalaba, mig a pré-
dikatorok tovabbra is lelkipasztori szolgalatot teljesitettek.®* Amikor 1678. julius
végén a Teleki Mihaly vezetése alatt allo felkelok csapatai 10 napra megszalltak
Kisszebent, ismét nyiltan tartottak protestans istentiszteleket a varosban. Ugy tii-
nik azonban, hogy a varos visszafoglalasa utan legalabbis Paul Regius elmenekiilt.
1679-t61 Erdélyben ¢lt, és nem igazolhatd, hogy 1682-ben Thokoly Imre csapata-
ival egylitt visszatért volna a varosba. Testvérérdl, Johannesrol és a cseh exulans
Andrej Gallirdl viszont semmilyen feljegyz€s nem maradt. Megélték-e még, hogy
Thokoly Imre Kisszebenben és mas felsd-magyarorszagi varosban visszaallitotta a
lutheranus istentiszteletet? Vajon prédikaciokkal és istentiszteletekkel iinnepelték-e
Thokoly bevonulasat, mint a kassai, sarospataki vagy mas protestans kozpontokban
miikodo tarsaik?®* Ezek a kérdések sajnos nem valaszolhatok meg az eddig ismertté
valt forrasok alapjan.

A katolikus egyhaz kényes kisszebeni helyzete egész Saros varmegyére jel-
lemzé volt. Kiilonosen Bartfarol és Eperjesrol érkeztek allanddan panaszok a te-
hetetlen papoktdl és kicsiny gytilekezeteiktol; még a Szepesi Kamara elnokének,
Otto Volkra grofnak katonai segitséggel végrehajtott kdzvetlen beavatkozéasai sem
tudtak ezen érdemben valtoztatni. Nem volt foganatja a varosi tanacsokhoz inté-
zett és a katolikus vallas visszaallitasara vonatkozo csaszari parancsoknak sem.
Néhany papnak sikeriilt ugyan megvetnie a labat a vairmegye egyes falvaiban és
varosaiban, de a ferences Ciprianhoz hasonléan 6k is jovedelem nélkiil maradtak.®
Az 1672-es felkelésért leginkabb felelds protestans nemesek pedig megtagadtak a
hatosagokkal vald egyiittmiikdést. A Szepesi Kamara hiaba szolitotta fel a var-
megyében allomdsozo6 csapatok fOparancsnokat, Cobb tabornokot, hogy biintesse
meg ezeket a nemeseket. A katolikusok iildoztetése még a felkelés leverését ko-
vetden sem hagyott alabb, st a helyzetiik rosszabbodott: a nemesek tomloceiben
katolikusok sinylddtek, szamosan bantalmazasoknak voltak kitéve. A hadsereg
azonban nem segitett a Szepesi Kamaranak: Cobb tabornok ugyanis bizonysag- és
védleveleket allitott ki a felkelés szdmos vezetdjének, amelyek szerint senki nem

83 A Volkra grof és mas befolyasos katolikusok altal irt bizonysaglevelek nem voltak képesek meg-
akadalyozni, hogy a Propaganda Kongregacio megtiltsa Cipriannak, hogy visszatérjen lelkészi
hivatalaba.Vo. Galla F.: Ferences misszionariusok i. m. (82. jz.) 29.

84 Drobny, J. P:1.m. (62.jz.) 113—115.; Klein, J. S.: 1. m. (60. jz.) 108. és 356-357.; Konya, P.: i. m.
(13. jz.) 64. és 95-97.; Bruckner Gy.: 1. m. (5. jz.) 379-384.; A Thokoly-felkelés és kora. Szerk.
Benczédi Laszlo. Akadémiai, Bp., 1983. 186.; Nagy Ivan: Egykort emlékirat Thokoly Imrérdl.
Szazadok 10. (1876) 655-664.; Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara (Sarospatak),
Sarospatak varosanak jegyzokonyvei (1642—1717), fol. 45-50. (MOL Filmtar).

85 MOL E 254 58. cs., 1672. december, no. 64 (Tache bartfai lelkész levele Volkranak); uo. 60. cs.,
1673. marcius, no. 12. (Szegedy Janos bartfai harmincados levele); uo. 1673. junius, no. 23. (a
Magyar Kamara elndke, Kollonich piispdk intervencidja az eperjesi pap, Langer érdekében); uo.
1673. jinius, no. 58. (egy uszpeklényi pap levele); uo. 1673. julius, no. 122., 188. (Langer levelei
Eperjesrol); Mihalik B.: A Szepesi Kamara i. m. (6. jz.) 282-283., 290., 293. és 298-301.; Konya,
P:i.m. (13.jz.) 52-53. és 57-59.
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fogja haborgatni 6ket.*® Nem meglep6 tehat, hogy a sarosi lelkipasztorok koziil
sokan nem jelentek meg Pozsonyban.?’

Tulajdonképpen kijelenthetd, hogy a katolikus egyhaz és a csaszari udvar
alaposan elszamolta magat a pozsonyi perrel. Sok prédikator és iskolamester fi-
gyelmen kiviil hagyta a Pozsonyba szolitd idézést, szamos lelkész pedig vagy a
gylilekezeténél maradt, vagy hamar visszatért oda. Nem csak Kisszebenben volt
csupan latszolagos az ,,evangélikus egyhaz likvidalasa” (Konya Péter).®™ Mas fel-
sO-magyarorszagi varosokban és falvakban tovabbra is éltek gyiilekezeteik lelki
sziikségleteit titokban ellato protestans lelkészek. Ez a kép rajzolodik ki azokbol
a levelekbdl és jelentésekbol, amelyeket a katolikus klérus tagjai, nemesek és hi-
vatalnokok irtak a Szepesi Kamaranak a prédikatorpert kovetéen. Gomor varme-
gyében példaul tovabbra is tartottak evangélikus istentiszteleteket, még az ellen-
reformaci6 egyik fontos célpontjanak szdmitoé Jolsva varosaban is. Csaky Istvan
becslése szerint pedig a kalvinista varmegyékben, Szatmarban, Szabolcsban és
Beregben tovabbra is mintegy kétszaz prédikator tartdzkodott.®

Ezzel egyidejiileg az 1672-es felkelés résztvevoi ismét torok teriileten gyti-
lekeztek; zaszlajukra a pozsonyi per aldozatainak megbosszulasat tiizték ki.”® A
bécsi holland kovet, aki kalvinistaként elitélte a pert, éles szemii megfigyeloként
megallapitotta, hogy a pert kdvetdé honapokban egyre csak nott a felkeldk 1étsza-
ma. Talan ez a ,,nehéz és veszélyes helyzet” (beswaerlycke ende gevaerlycke to-
estant) magyarazza — ahogy a kiildott fogalmazott —, hogy a csaszari udvar 1674
majusaban azt ajanlotta a fels6-magyarorszagi protestans nemeseknek, hogy a
prédikatorok hivatalosan visszatérhetnek gyiilekezeteikhez és nyiltan tarthatnak
istentiszteleteket, ha megvédik a hatart a torok teriiletrél érkezd rajtaiitésektol
és tamadasoktol.”! Tlyen egyezség azonban nem jott létre, igy csak id6 kérdése

86 MOL E 244 30. cs., 1672. december, fol. 127 (december 16-i levél Cobb tabornoknak); MOL E
23 12. cs., 1672. december, fol. 32-35v (december 24-i levél a Magyar Kamaranak); MOL E 244
30. cs., 1672. december, fol. 158r—v (1672. december 6-i levél Saros varmegyének); uo. fol. 204r
(1672. december 24-i levél a Magyar Kamaranak).

87 Az itt megnevezett falusi, ill. udvari lelkészek egyike sem ment el Pozsonyba. Az idézést fi-
gyelmen kiviil hagyo tovabbi lelkipasztorok voltak: Badeumin Gyorgy (Vordsalma), Belinius
Valérian (Keresztfalva), Matthias Hoher (Eperjes), Johannes Miiller (Eperjes), Georgius Petenady
(Eperjes), Matej Blaho (Sarosizsép), Laurentius Privegius (Azgut) és Sarossy Janos (Nagysaros).
Vo. Hork J.:i. m. (13. jz.) 83-84. és 225.; Drobny, J. P:i.m. (62.jz.) 111-113.; Rdcz K.: i. m. (1.
jz.) 33. és 37.

88 ,,...likvidacia evanjelickej cirkvi” (Konya, P: 1. m. [13. jz.] 53., 60).

89 OStA HHStA UA Fasz. 180., Konv. D, no. 16 (a rozsnyoi katolikus pap 1675. méjus 24-i levele);
Benczédi L.: Predigerprozesse i. m. (5. jz.) 287.; Joseph Maurer: Cardinal Leopold Graf Kollo-
nitsch, Primas von Ungarn. Rauch, Innsbruck, 1887. 95. és 103.

90 Az ilyen bosszutettekrél 1d.: OStA HHStA UA Fasz. 180., Konv. D, no. 15 (a jezsuita Johannes
Lingory 1675. majus 24-i levele Jolsvarol).

91 Nederlandse Nationaal Archief (Haga), Gerard Hamel Bruijnincx, 1660-1686, Archiefblok no.
1.02.02., Registers van uitgaande brieven, Bestanddeel 6. (1673. januar—1674. december) (sza-
mozas nélkiili iratanyag), 1674. julius 5-i levél (fol. 1v); Szabo I.: i. m. (74. jz.) 318., no. 345.
(1674. majus 9.).
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volt, hogy mikor tor ki a kovetkez6 nagy felkelés a protestans hit altalanos visz-
szaallitasaért.”

Ezt az erészakos ellenreformacioval szembeni széles korti ellenallast, amely
a prédikatorper eldtti és utani idoszakra volt jellemzd, mind a Habsburg-propa-
ganda, mind a pozsonyi aldozatok martiromsagardl szol6 beszamolok tokélete-
sen elhallgattak. A magyar prédikatorokat timado, Eurdpa-szerte gyorsan elter-
jedo polemikus ropiratok, valamint a pozsonyi elitéltek Boroszloban, Halléban,
Wittenbergben, Amszterdamban ¢és mas varosokban kinyomtatott emlékiratai és
hitszonoklatai csak torz képet adnak a mostanaig kevésbé ismert torténelmi va-
16sagrol.”

Ez a helyzet, amelyet kutatasaimmal minél jobban szeretnék rekonstrualni,
véleményem szerint sok hasonldsagot mutat a 16. szazadi németalfoldi felkelés-
sel. Ebben a felkelésben is fontos szerepet jatszottak a protestans lelkészek: egy-
részt felszolitottak a népet, hogy szalljanak szembe a spanyol hadsereggel, és részt
vettek a spanyolok és katolikusok elleni erdszakos akciokban. Masrészt titokban
kiszolgaltdk azon gytlilekezetek lelki sziikségleteit, amelyekbdl eliildozték oOket,
ezért jelenlétiik szalka maradt a megszalld spanyol rendszer szemében. Hasonlo
megfigyelések tehet6k a 17. szadzadi Franciaorszagban és Csehorszagban iildo-
zott lelkészekkel kapcsolatban. A 17. szdzadi ukrajnai ortodox papok, valamint
az oroszorszagi szakadar papok és szerzetesek kapcsan szintén parhuzamossagok
allapithatok meg. Az elnyomott lelkészek hatalmat egyik orszagban sem sikeriilt
megtorni. Ellenkezéleg: illegalitasban végzett tevékenységiikkel elérték, hogy az
uralkod6 egyhazak csak latszolag legyenek sikeresek. Mindeniitt megmaradtak a
szubkulturak és a lathatatlan gyiilekezeti struktarak, amelyek hosszu tavon szava-
toltak az ildozott hit talélését.™

Vajon a magyarorszagi protestans prédikatorok kevésbé tevékenyen szall-
tak-e szembe a vallasiildozéssel, mint mas europai papok? A prédikatorper vad-
lottjaihoz kapcsolddo tovabbi kutatdsok segithetnek ennek a kérdésnek a meg-
valaszolasaban. Féként a Pozsonyban nem megjelent lelkészekkel kapcsolatos
kérdéseket kell tisztaznunk. Miért nem mentek el? Talan a csaszari csapatokkal

92 Egy altalanos (totalis et integra) lazadas valoszintiségéhez 1d. von Ampringen magyar kormanyzo
I. Lipotnak irt levelét: OStA HHStA UA Fasz. 293., Konv. E, fol. 118r—v (1675. december 12-i
levél).

93 V&. ehelyett OSZKK RMK III. 2745. Andreas Giinther: Des Hocherleuchteten Apostels Pau-
li Christanus persecutionem patiens. Wie und warum ein Christ in der Welt Verfolgung leiden
miisse? Halle, 1676.; RMK III. 1370. Johann Labsanszky: Kurtzer, und wahrhaffer Berichts-
Auszug, womit Unverholen[...] erwiesen wird, dasz die in Konigreich Hungarn Un-Catholische
Praedicanten nicht in Ansehen der Religion, sondern der Rebellion und Auffruhr wegen abgesetzt.
Nagy-Szombat, 1675.

94 J. J. Woltjer: Tussen vrijheidsstrijd en burgeroorlog. Over den Nederlandse opstand 1555—1580.
Balans, Amsterdam—Leuwen, 1994. 31-34., 37-38. és 46-48.; J. H. M. Salmon: The French Wars
of Religion. How Important Were Religious Factors? Heath, Boston, 1967. 6-14.; Wulf Wéintig:
Grenzerfahrungen: bohmische Exulanten im 17. Jahrhundert. UVK, Konstanz, 2007. 260-270.;
Georg B. Michels: At War with the Church. Religious Dissent in Seventeenth-Century Russia. UP,
Stanford, 1999. 121-187.
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vivott csatdk elesettjei kozé tartoztak? Lengyelorszagba vagy torok felségterii-
letre (Erdélyt is beleértve) menekiiltek-e €s a hatar talsé oldalan telepedtek-e
le, vagy lassanként hazatértek a Magyar Kiralysagba?” Esetleg gyiilekezeteik-
ben vagy azok kozvetlen kozelében rejtoztek el? E kérdések megvalaszolasdhoz
tovabbi mikrotorténeti kutatdsok sziikségesek, amelyek feltarjak, hogy milyen
reakciokat valtott ki az erdszakos ellenreformacio a varosok-falvak lakéiban és
a varmegyei nemesekben.

Kisszeben esete arrdl tanuskodik, hogy a prédikatorok engedetlensége nem
valaszthato el az otthonukat képez6 tarsadalmi kdzeg ellenallasatol. A varosi ta-
nacs, a polgarok, a jobbagyok és a nemesek kialltak az evangélikus lelkészek mel-
lett, és megakadalyoztak, hogy katolikus papokkal valtsak le 6ket. A pozsonyi per
leegyszeriisitdé magyarazatot adott erre a mély tarsadalmi beagyazottsaggal ren-
delkez6 engedetlenségre, miszerint kizarélag a harom prédikator volt a felelds a
katolikus egyhdz minden nehézségéért, hogy a varosban és kornyékén megvesse a
labat. Valojaban a varos és a varmegye befolydsos személyiségei voltak a 6 felel6-
sok. Megakadalyoztak az tjabb és tjabb katolizacios kisérleteket, és biztositottak
a protestans hit fels6-magyarorszagi fennmaradasat. Faradozasaiknak kdszonhe-
tden egyfajta protestans katakombaegyhaz alakult ki, amelynek lelki sziikségleteit
helyben szolgaltak ki a hivatalosan nem megtiirt lelkészek.

Az itt felvazolt események a csaszari udvarral szemben tanusitott magyar el-
lenallas rejtett és eltemetett valdsagaira vilagitanak rd. Ramutatnak a vallas védel-
mének fontos szerepére, valamint arra, hogy legalabb néhany protestans lelkész
torvényesnek tartotta, hogy erdszakos eszkdzokkel 1épjen fel az ellenreformacio-
val szemben. A protestans lelkészek részvétele a kései 17. szazadi magyar felke-
lésekben — hiszen az 1672-es lazadas csupan a kezdet volt — tovabbra is olyan je-
lenségnek szamit, amelyet a kutatas figyelmen kiviil hagy. Jol példazza azonban a
magyar protestantizmus kitartasat és hatarozott eltokéltségét az ellenallasra, amely
a lengyel vagy az olasz protestantizmussal ellentétben annak ellenére tulélte az
ellenreformaciot, hogy a Habsburg-udvar és a magyar piispokok tobbszor is meg-
kisérelték Magyarorszagot tisztan katolikus kiralysagga formalni.

GEORG B. MICHELS

ON THE HISTORY OF THE 1674 POZSONY PREACHER TRIAL
PROTESTANT PASTORS RESISTING THE VIOLENT
COUNTER-REFORMATION

In March 1674, during a show trial in Pozsony (Bratislava, Pressburg) that attracted
attention across Europe, more than seven hundred Hungarian Lutheran and Calvinist pastors
stood collectively accused of rebellion. Those pastors who obeyed the trial summons were
condemned to incarceration, galley slavery, or exile. Their tragic story — particularly the

95 Még a protestans papsag védelmez6i is hangsulyoztak, hogy a torok felségteriiletre valé menekii-
1és gyakran a szabadulas egyediili mdédja volt. V6. Hungarische Praedikanten-Unschuld i. m. (80.
jz.) 107.; Poot, A. v.: i. m. (16. jz.) 86-88.
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fate of those sold as galley slaves — has received considerable attention from Hungarian
scholars. By contrast, the many pastors who did not obey the summons to Pozsony have
remained virtually unknown.

The author departs from the traditional focus on literary sources such as memoirs,
sermons, and treatises of the well-known galley slaves. Writings by pastors tried in
absentia have not readily survived and information about their lives must be gleaned
from documentary evidence. Drawing on inquisitorial records, official reports, and letters
surviving in the Eger Cathedral Chapter and Zips Chamber archives, the author reconstructs
the involvement of pastors in the town of Kisszeben (Zeben, today Sabinov, Slovakia) and
its hinterlands in resisting the violent imposition of the Catholic faith. He places these
pastors at the center of a popular revolt that succeeded in restoring the Lutheran faith in
late 1672.

The author argues further that the story of the Kisszeben pastors was not unique. He
demonstrates that pastors from other parts of Saros County and Upper Hungary — both
Lutheran and Calvinist — similarly fought for the restoration of their faith. Thus, the
blanket accusation of rebellion — the leitmotif of the Pozsony Trial — was not entirely
a fabrication of Habsburg propaganda as other historians have suggested. The much-
publicized fate of the galley slaves and other prominent victims of the Pozsony Trial
has obscured the fact that the trial itself was a dramatic failure. Rather than securing the
ascendancy of the Catholic faith in Hungary, it consolidated and promoted a vigorous
subculture of religious resistance. Similar to recalcitrant clerics in the Netherlands,
France, Bohemia, Ukraine, and Russia, the Protestant pastors discussed here contributed
decisively to the survival of their faith, an important historical reality that remains
unacknowledged in the historical record.
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