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Magyarorszag mint ,,rosszhiszemii szerzo”?

A hazai osztrdk (német) vagyon atadasa a Szovjetunionak

A német természetes és jogi személyek
kiilfoldi vagyonanak' a sorsat a harom nagyhatalom jaltai és potsdami tanacskoza-
san hozott hatarozatok dontotték el. A potsdami konferencia zardiilésére hosszas al-
kudozésok utéan sikeriilt egy olyan kompromisszumos jovatételi javaslatot kidolgoz-
ni, amelyet végiil mind a harom fél elfogadott.? Eszerint a Szovjetuniot Németorszag
orosz megszallasi zonajabal torténd kiszallitasokkal, német munkaerd felhasznala-
saval és Németorszag bulgariai, finnorszagi, magyarorszagi, romaniai, kelet-auszt-
riai vagyonanak az atadasaval kartalanitjak.3 Az Egyesiilt Allamokat, Nagy-Britan-
niat és a tobbi, jovatételre jogosult orszagot az elszenvedett haborts veszteségekért a
nyugati megszallasi zonakbol torténd leszerelésekkel, valamint a szovjet megszallas
ala nem keriilt orszagokban 1év6 német aktivak atengedésével karpotoljak.* A harom
nyugati nagyhatalom Parizsban 1946. januar 14-¢én allapodott meg a német jovatételi
Osszegek felosztasardl.’ Kartalanitasi ligyeik intézésére briisszeli székhellyel tigy-
nokséget alapitottak (Interalliierte Reparations Agentur, [ARA).®

Amikor a harom nagyhatalom Potsdamban megegyezett abban, hogy haborus
jovatételre igénybe veszik Németorszag kiilfoldi befektetéseit, akkor ez a joszag-
tomeg harom helyen, nevezetesen a gyodztes, tovabba a gydztesek altal megszallt,
végiil a semleges orszagok teriiletén volt fellelhetd.” A gyéztesek a német aktiva-

1 A szdvetségesek Németorszag 5—10 milliard markara becsiilt kiilfoldi vagyonat a II. vilaghabort
utani német jovatétel egyik legbiztosabb forrasai kdzott tartottak szamon. (Feindvermogen. Ein-
schlieBlich Klappzylinder. Der Spiegel 1950. oktober 11. 26-29.)

2 Teheran, Jalta, Potsdam. Dokumentumgytjtemény. Kiad. S. P. Szanakojev—B. L. Cibulevszkij.
Kossuth, Bp., 1969. 381-401.

3 A potsdami megallapodas értelmében a Szovjetunié ellenszolgaltatas nélkiil jogosult volt a Né-
metorszag nyugati megszallasi 6vezetébol leszerelendd berendezések 10%-ara, élelmiszerért és
nyersanyagokért cserébe pedig tovabbi 15%-4ra. Az amerikaiak azonban a megszallasi zonajuk-
bol a gyaripari berendezések Szovjetunidba (és Franciaorszagba) torténd kiszallitasat 1946-ban
besziintették. (Fischer Ferenc: A kétpolusu vilag 1945-1989. Dialég Campus, Bp.—Pécs, 2005.
73.)

4 Teheran, Jalta, Potsdam i. m. (2. jz.) 381-401.

5 Nagy-Britannia kapta a nyugati hatalmakat megilleté német jovatételi 6sszeg 27,8%-at, Franciaor-
szag a 22,8%-at, az Egyesiilt Allamok 11,8%-4t, a fennmaradd Osszegen a tobbi, Németorszaggal
habortba keveredett orszag osztozott.

6 Feindvermogen i. m. (1. jz.)

7 Magyar Orszagos Levéltar (= MOL) XIX-J-1-k Kiiligyminisztérium (= KiiM), Adminisztrativ ira-
tok 1945-1964, Ausztria, 30. doboz. A Kiiliigyminisztérium Nemzetk6zi Gazdasagi €s Pénziigyi
Osztalyanak 1955. november 9-ei feljegyzése.
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kat a haboruba val6 belépés utdn (néhany esetben mar a hadiizenet el6tt) lefoglal-
tak, felszamoltak és ellenértékiiket a haborus karok enyhitésére forditottak.?

A nyugati nagyhatalmak a potsdami megallapodas nyilvanossagra hozatala
utan néhany héttel bejelentették igényliket a semleges és a haborubdl kimaradt or-
szagokban talalhaté német vagyonra. A gydztesek ezekben az orszagokban azon-
ban kozel sem tudtdk olyan konnyen érvényesiteni a nemzetkdzi szerzédésben
biztositott jogaikat, mint az altaluk megszallt orszagokban.’

A kelet-ausztriai, romaniai, finnorszagi, bulgariai és magyarorszagi német
vagyon a potsdami megallapodas értelmében jovatétel fejében a Szovjetuniod tu-
lajdonaba ment at. Finnorszag ugy keriilte el a kdzvetlen szovjet gazdasagi jelen-
1étet, hogy hitelt vett fel Svédorszagtol és 300 millié finn markaért (nem egészen
2 milli6 akkori amerikai dollarért) megvaltotta az ott 1évé német vagyont, igy a
Szovjetunidnak ebben a vesztes orszagban nem voltak érdekeltségei. '

A potsdami értekezlet nem foglalkozott a részletekkel és nem hatarozta meg
egyértelmiien, hogy mit kell német vagyonon érteni. Maig sem zarult le az a vita,
hogy a potsdami konferencian a német vagyonnal kapcsolatosan hasznalt nagyvo-
nalq, ,elasztikus”, Gigyszolvan tetszés szerint értelmezhetd és bovithetd definicid
vajon targyalastechnikai hiba vagy a nyugati szovetségesek eleve kalkulalt meg-
egyezése volt-e." Mindenesetre a II. vilaghabort utan a szovetséges nagyhatalmak
kozott évekig tartd polémia kezdddott a németek kiilfoldi vagyonanak az értel-
mezésérol és annak atadasi modjarol. A vita a négyhatalmi megszallas ala keriilt
Ausztriaban oltotte a legélesebb format, mig a Szovjetunio altal elfoglalt kelet-
eurdpai orszagokban valamivel csendesebb mederben zajlott.'?

8 MOL XIX-J-1-j KiiM Titkos iratok 1945-1964, Szovjetunid, 31. doboz. A Kiiliigyminisztérium
Jogi és Konzuli Osztalyanak 1953. szeptember 28-i feljegyzése a potsdami jegyz6konyv alapjan
annakidején a Szovjetunionak atadott német vagyonnal kapcsolatos osztrak igények targyaban.

9 A washingtoni adminisztracionak a banktitokra kiilondsen kényes Svajcot pl. csak komoly presszio
révén sikeriilt az ott talalhaté német vagyon likvidalasara és az igy befolyd bevétel felének az
atadasara késztetni. A Der Spiegel szerint az amerikai kormany zarolta az alpesi orszdg USA-ban
1év6 4,4 milliard frank Osszegli kovetelését, svajci cégekkel pedig a német javak felszamolasara
vonatkozé washingtoni egyezmény alairasaig nem volt hajlando kereskedni. (Feindvermdgen
i. m. [1.jz.] 28.) A svédorszagi német vagyont ottani vallalatok vették at. Ertékét 378 millio
svéd korondra becsiilték, amelybdl elobb levontdk az dsszes svéd kovetelést (a csak 1988-ban
lejaré Dawes- és Young-kolesonok még hatralévo részét is), majd a maradékot, mintegy 150
milli6 koronat atutaltak a nyugati gyézteseknek. (MOL XIX-J-1-j KiiM Titkos iratok 1945-1964,
Szovjetunio, 60/b tétel, 22. doboz. A német javak felszdmolasa Svédorszagban, datum nélkiil.)
A tavoli orszagok pedig ugy dontdttek, hogy az ottani német érdekeltségeket (némi haszon
lecsippentése utan) visszaadjak az eredeti tulajdonosoknak (Feindvermdgen i. m. [1. jz.]).

10 MOL XIX-J-1-j KiiM Titkos iratok 1945-1964, Szovjetunio, 60/b tétel, 22. doboz. A Stockholmi
Magyar Kovetség 1947. marcius 4-ei jelentése a Magyar Kiiliigyminisztériumnak.

11 Roman Sandgruber: Okonomie und Politik. Osterreichische Wirtschaftsgeschichte vom
Mittelalter bis zur Gegenwart. Ueberreuter, Wien, 1995. (Osterreichische Geschichte) 456.

12 Az ausztriai német vagyonrdl Gerald Stourzh: Um Einheit und Freiheit. Staatsvertrag, Neutralitét
und das Ende der Ost-West-Besetzung Osterreichs 1945-1955. 5. durchges. Aufl. Bohlau, Wien—
Ko6ln—Graz, 2005. 85-104.
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A Szovjetuni6 Kelet-Ausztridban is paritasos vegyes vallalatokba szerette vol-
na apportalni a tulajdondba keriilt német érdekeltségeket. Az oroszokat elsdsorban
a stratégiai fontossagu dunai hajozas és a Bécsi-medence kdolajforrasainak a kiak-
nazasa érdekelte.'® Arra az esetre, ha ezen a két teriileten az osztrakok engednek a
nyomasnak és elfogadjak a kelet-eurdpai orszagokban mar tetd ala hozott vegyes
vallalati format, a szovjetek az egyéb ausztriai német vagyon ligyében engedmé-
nyeket helyeztek kilatasba.'* Az osztrak kormany azonban — maga mogott tudva
az angolszasz megszallok tdmogatasat — elutasitotta a szovjet—osztrak vegyes tar-
sasagok alapitasara vonatkozo javaslatot.'® Erre a szovjet megszallok — akiket az
osztrak parlament hatarozata és a nyugati tiltakozas a legkevésbé sem érdekelt
— Kuraszov vezérezredesnek, az ausztriai szovjet megszalloé csapatok foparancs-
nokanak 1946. janius 27-ei parancsaval Kelet-Ausztriaban atvettek minden német
tulajdont, amit 6k maguk annak tartottak.'®

Az osztrak korméanynak az a szandéka, hogy allamositassal akadalyozza meg
a megszallas alatt német tulajdonba atment osztrak vagyon oroszoknak torténd
atadasat, teljes kudarcot vallott. Az 1946. julius 26-ai elsd osztrak allamositasi
torvény'” 70 ipari konszernt érintett, amelybdl 44 a szovjet megszallasi zonaban

13 Ebben az iddben Eurdpaban (a Szovjetunidét nem szamitva) Roménia utan Ausztridban hoztak
a felszinre a legtobb kdolajat, amelynek a stratégiai jelentdségét a II. vilaghdbort tapasztalata
messzemenden bizonyitotta. A Szovjetunié a II. vilaghaborti utdn még évekig behozatalra
szorult kéolajbol és annak parlataibol. A Duna pedig akkor, amikor a habort a kozati és vasuti
infrastruktira nagy részét lerombolta, fontos 0sszekottetést jelentett a kelet-eurdpai orszagok és a
szovjet birodalom kozott. VS. Walter M. Iber: Die Sowjetische Mineraldlverwaltung in Osterreich.
Zur Vorgeschichte der OMV 1945-1955. Studien-Verlag, Innsbruck—Wien—Bozen, 2010.

14 A megszallok kecsegtetonek tiind ajanlata gy szolt, hogy minden olyan tulajdon, amely
az Anschluss pillanatdban osztrdk volt, az is marad, tehat a naci megszallas utani (sokszor
erdszakos) tulajdonvaltoztatasok figyelembe vételétdl az oroszok eltekintenek. A fele-fele aranyt
vegyes tarsasagokba pedig a megszallas idején létesitett német vallalatokat viszik be. (MOL XIX-
J-1-k KiiM Adminisztrativ iratok 1945-1964, Ausztria, 10/h tétel, 10. doboz. A Bécsi Magyar
Fékonzulatus 1946. junius 8-ai jelentése Gyongydsi Janos kiiliigyminiszternek Gruber osztrak
kiiliigyminiszter parizsi €s londoni utazasarol.)

15 Andrea Komlosy: Zeiten und Reichweiten. Wirtschaft in Niederdsterreich im 20. Jahrhundert.
In: Niederosterreich im 20. Jahrhundert. II. Wirtschaft. Hrsg. Peter Melichar—Ernst Langthaler—
Stefan Eminger. Bohlau, Wien—K6ln—Weimar, 2008. 733-772.

16 Ennek irdnyitasara jott létre az USIA (Upravlenyie szovjetszkim imusesztvom v Avsztrii), amely
tobb mint 300 ipari és banyavallalatot, kereken 140 telket és erdébirtokot, tobb mint 160 000 ha
termofoldet iranyitott. (Sandgruber; R.: 1. m. [11. jz.] 456.) Kiilon iranyit6 szervezetet létesitettek
az ugyancsak szovjet kézre keriilt alsd-ausztriai kdolajbanyaszat és -feldolgozas szamara
(Sowjetische Mineral6lvervaltung, SMV; vo. Iber, W. M.: 1. m. [13. jz.]), tovabba a dunai hajozas
szamara (Donau Dampfschiffahrtsgesellschaft, DDSG; Komlosy, A.: i. m. 759. [15. jz.]). Az
ausztriai szovjet tulajdonba atment német vagyon miikddtetésére és 1955. évi visszavasarlasara
nézve 1d.: Karl Bachinger—-Hildegard Hemetsberger-Koller—Herbert Matis: Grundriss der
Osterreichischen Sozial- und Wirtschaftsgeschichte von 1848 bis zur Gegenwart. 4. Aufl. OBV—
Klett-Cotta, Wien, 1991. 113—114., tovabba Ferdinand Tremel: Wirtschafts- und Sozialgeschichte
Osterreichs. Von den Anfingen bis 1955. Deuticke, Wien, 1969. 414427, ill. Sandgruber, R.: i.
m. (11. jz.) 456-457.

17 Bundesgesetzblatt 1946. szeptember 16.
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mukodott. A szovjet kormany allaspontja szerint ebbdl 29 német tulajdon, amely-
re a Szovjetunid a potsdami egyezmény alapjan az osztrak parlament dontésétol
fliggetleniil igényt tartott, és ezeket a tarsasagokat kivonta az osztrak ellendrzés
alol.'® Hasonlo volt a helyzet az 1947. marcius 26-an elfogadott masodik osztrak
allamositasi torvénnyel is, amelynek keretében 130 vezetd osztrak vallalat keriilt
allami tulajdonba, de a szovjet megszallok ezek koziil az tizemek koziil is megtar-
tottak a németeket."

Marc Clark amerikai foparancsnok 1946. jilius 10-én — nyilvanvalé demonst-
rativ szandékkal — kozolte az osztrak kancellarral, hogy az USA az osztrak allam-
szerz6désrdl hamarosan megkezdddé négyhatalmi targyalasokon le fog mondani
az amerikai megszallasi zoénaban tulajdonaba keriilt mintegy 280 kisebb-nagyobb
német vallalatrol, és addig is, amig ez bekdvetkezik, ezeknek az lizemeknek az ira-
nyitasat az osztrak kormanyra bizza.”* Az amerikai kormany kezdeményezéséhez
hamarosan csatlakoztak az angolok, majd a franciak is.?!

Ez a 1épés szerves része volt annak az amerikai ,,semlegesitési” tervnek,
amellyel az angolszaszok a Szovjetunid ausztriai gazdasagi befolyasat akartak
gyengiteni. A hideghaboru kirobbandsa utdn az USA a kelet-ausztriai szovjet zo-
naba alig szallitott élelmiszert, igy reagalt arra, hogy az orosz hatoésagok a zisters-
dorfi olajmezék megszallasa utan a nyugati zonaknak nem adtak izemanyagot.*
A szovjet megszallasi 6vezetben €16 lakossag 1étszamaranyahoz képest keveset
kapott az UNRRA*-szallitmanyokbol is, USIA-lizem pedig a Marshall-segélybol
gyakorlatilag nem részesiilt. >*

18 Neue Ziircher Zeitung 1951. junius 15.

19 Bundesgesetzblatt 1947. majus 10.

20 MOL XIX-J-1-k KiiM Adminisztrativ iratok 1945-1964, Ausztria, 10/h tétel, 10. doboz. A Bécsi

Magyar Fékonzulatus 1946. julius 12-ei jelentése Gyongydsi Janos kiiligyminiszternek.

Ez a 1épés ekkor tényleges tulajdonvaltast még nem jelentett, a nyugati nagyhatalmak ugyanis

véglegesen ¢s ingyen csak az 1955. évi allamszerzodésben mondtak le Ausztria javara

a nyugati zoéndban 1évé német vagyonrol. (http:/www.mediathek.at/staatsvertrag/Zum

Staatsvertrag/19461947/seitel _8.htm — a letdltés ideje: 2012. febr. 28.; 1d. még: Wiener Zeitung

1951. februar 18.)

22 MOL XIX-J-1-k KiiM Adminisztrativ iratok 1945-1964, Ausztria, 8/a tétel, 9. doboz. A Bécsi
Magyar Fékonzulatus 1946. szeptember 19-ei jelentése Nagy Ferencnek, a Kiiliigyminisztérium
vezetésével ideiglenesen megbizott miniszterelnoknek.

23 United Nations Relief and Rehabilitation Administration.

24 Ausztria az allamszerzdés alairasaig kereken 1,6 milliard dollar kiilf6ldi tamogatashoz jutott,
amelybdl 1 milliard dollar esett a Marshall-segélyre, 136 milli6 dollar értékii arut pedig az UNRRA
szallitott. Ezen kiviil az angolszdsz hatalmak (els6sorban az USA) mintegy 100 millié dollar
értékben nyujtottak hitelt Ausztrianak. Az USA a segélyek egyes zonak kozotti megosztasaval a
nyugati vezet fliggetlenségét biztositotta, és felértékelte az amerikaiak ausztriai szerepét. 1950-
ben Béccsel egyiitt a szovjet megszallasi zonaban foglalkoztattak az ausztriai munkavallalok 46%-
at, mikozben az itt é16k a Marshall-segélynek csak a 16,5%-4t kaptak, ezzel szemben Salzburggal
egyiitt az amerikai zonaban lakott a foglalkoztatottak 22%-a, am 6k kaptak a Marshall-segély
44%-at. (Az UNRRA-segélyre nézve 1d.: Nathan Brodsky: Some Aspects of International Relief.
Quarterly Journal of Economics 62. [1948] 598., a Marshall-segélyre pedig: Sandgruber, R.: 1. m.
[11.]jz.] 451-453., ill. Kerekes Lajos: Ausztria torténete 1918—1955. Akadémiai, Bp., 1966. 215.)
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A magyarorszagi német vagyon

A Magyarorszagon talalhatd német vagyon sorsardl eldszor az 1945. januar 20-
an Moszkvaban alairt fegyversziineti egyezmény 8. pontja rendelkezett. Ebben
az Ideiglenes Nemzeti Kormany arra vallalt kotelezettséget, hogy a Szovetséges
Ellen6rz6 Bizottsag (SZEB) beleegyezése nélkill ,,nem engedi meg semmiféle va-
gyon (beleértve az értékeket és valutat is) kivitelét vagy kisajatitasat, amely Neé-
metorszag vagy az altala elfoglalt orszagok teriiletén é16 személyek tulajdonat ké-
pezi”. Ezt a vagyont a SZEB eldirasa alapjan meg fogja 6rizni.

Témank szempontjabdl ennek a sokat citalt pontnak két momentuma érdemel
kiilonos figyelmet: nevezetesen hogy az egyezmény a német vagyon kozé sorolta a
Németorszag altal megszallt teriileten €16 személyek (vagyis az osztrdakok, csehek
stb.) magyarorszagi tulajdonat is, illetve hogy a német érdekeltségek tekinteté-
ben a magyar korméany a SZEB utasitasai szerint koteles eljarni. A szovetséges
hatalmak a szovjet févarosban tobb mint két héten at egyeztettek és vitatkoztak
a magyar fegyversziineti egyezmény tervezetérdl, de angolszasz részrdl a német
vagyon definialasarol és zarolasarol szolo 8. ponttal kapcsolatban ekkor még sem-
miféle kifogas nem mertilt fel.?®

Az Ideiglenes Nemzeti Kormany az 528/1945. M. E. sz. rendelet kiadasaval
tett eleget a fegyversziineti egyezményben vallalt kotelezettségének.”” A harom
nagyhatalom berlini (potsdami) hatarozatanak nyilvanossagra hozatala utan dont6
jelendsége lett annak a kérdésnek, hogy a Szovjetuni6 altal megszallt kelet-eurdpai
orszagokban mi szamit német vagyonnak és mennyi annak az értéke. Magyar rész-
r6l a potsdami megallapodast eleinte Gigy értelmezték, hogy az atadas a németek
altal leigazott orszagok és polgaraik kiilfoldi befektetéseit nem érinti. A Gazdasagi
Fétanacs egyik eldterjesztésében egyenesen arrdl olvashatunk, hogy a gy6ztesek
1945 augusztusaban a janudri magyar fegyversziineti egyezményhez és az Ideig-
lenes Nemzeti Kormdny 1945. marcius 17-ei rendeletéhez képest masként fog-
laltak allast abban a kérdésben, hogy mit kell német vagyon alatt érteni.2® Eppen
ezért nagy megdobbenést valtott ki a SZEB elndkének a magyar kormanyféhoz

25 Magyar—szovjet kapcsolatok 1945-1948. Dokumentumok. A Magyar Koztarsasag Kiiliigy-
minisztériuma €s a Szovjetunié Kiiliigyminisztériuma kiadésa. H. n., é. n. 37. A fegyversziineti
egyezményt a magyar parlament az 1945. évi V. térvénnyel cikkelyezte be. A fegyversziineti
egyezmény fent idézett pontjanak a félreértelmezésébdl keletkezett az a tobb évtizede
makacsul €16 hibas allitas, miszerint Magyarorszagnak a szovjet tulajdonba atment hazai német
vallalatokban esett hdborus karokért dollarszazmilliokat kellett fizetnie a Szovjetunionak. Ennek
az allitasnak a tarthatatlansagara nézve 1d.: Honvari Janos: A magyarorszagi német vagyonban
bekovetkezett haborus karokért fizetett kartalanitds. In: Pénztorténet—gazdasagtorténet.
Tanulmanyok Buza Janos 70. sziiletésnapjara. Szerk. Bessenyei Jozsef-Draskoczy Istvan. Bp.—
Miskolc, 2009. 157-171.

26 Korom Mihaly: A magyar fegyversziinet. Kossuth, Bp., 1987. (Négy évtized) 129.

27 Magyar K6zI6ny 1945. marcius 17. 9. sz. Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 528/1945. M. E. sz.
rendelete a német tulajdonban allé vagyontargyak forgalmanak zar ala vétele targyaban.

28 MOL XIX-A-1-j Miniszterelnokségi iratok, XX VII. tétel, 33. doboz.
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intézett 1945. szeptember 14-ei® jegyzéke, amelynek a melléklete felsorolta az
50 legfontosabb magyarorszagi tarsasagban az oroszok altal vélelmezett német
tulajdoni ardnyt. Vorosilov felszdlitotta az Ideiglenes Kormanyt, hogy alkosson
rendeletet ennek a vagyonnak a Szovjetunio részére torténd atadasarol. A SZEB
elndke azt is kdzolte, hogy a magyarorszagi német vagyon atadasa ezzel a jegy-
zékkel kozel sem fejezddott be, a magyar kormany a jovébben 0jabb listakat fog
kapni azokrol a tarsasagokrol és vallalatokrol, amelyeknek a német részvényei és
aktivai ,dtmentek (kiemelés télem — H. J.) a Szovjetuni6 tulajdonaba”. Tehat a
Szovjetunié a potsdami hatarozatot ugy értelmezte, hogy az altala megszallt or-
szagokban talalhatd német vagyon a haromhatalmi egyezménnyel minden tovabbi
Jjogi procedura nélkiil szovjet tulajdonba ment at, a magyar kormanynak pedig
ezzel kapcsolatosan kizardlag technikai jellegli feladata van, nevezetesen ,,0ntse
megfeleld jogi formaba” az orosz listdkon szerepld javaknak a szovjet szervek-
re torténd atruhazasat. A SZEB jegyzéke mellé csatoltak egy rendelettervezetet,
amellyel a vagyonbejelentés és -atadas jogi szabdlyait akartdk a magyar kormany-
nyal el6iratni. Eszerint a német tulajdonban 1évo részvényeket /0 napon, az egyéb
német aktivakat (betéteket, telkeket, ing6 és ingatlan vagyonokat) /5 napon beliil
a szovjet szervek rendelkezésére kellett volna bocsatani.*

A Gazdasagi Fotanacs ramutatott a szovjet tervezet sulyos hianyossagaira és
onellentmondasaira, miszerint az nem definialta a német vagyon fogalmat és atsik-
lott a felett a kérdés felett, hogy mi legyen azokkal a magyarorszagi kibocsatasu,
német tulajdonban 1év6, névre szo616 értékpapirokkal, amelyek nincsenek Magyar-
orszagon. Az osztrak vagyon késobbi sorsa szempontjabdl kiilondsen fontos volt
az a figyelmeztetés, miszerint a SZEB nem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy
a haboru alatti erdszakos vagy fondorlatos német vagyonszerzések érvényesek-e
vagy sem.’!

Ha a nyugati piacgazdasagokéhoz hasonldé magyar részvényjog barmiben is ko-
totte volna a szovjet megszallokat, akkor az itt talalhatd német vagyon leszerelésére
és elvitelére nem lett volna modjuk. A részvényes ugyanis nem tulajdonosa a valla-
lati vagyonnak, annak kizarolagos tulajdonosa maga a tarsasag. A tarstulajdonosok
papirjaik aranyaban gyakorolhatjak a részvényekhez kapcsolodo jogokat, szavazhat-
nak a kozgytilésben, kaphatnak osztalékot stb., de a részvénytarsasag effektiv vagyo-
nabol csak a tarsasag felszamolasakor részesedhetnek, egyébként nem.?

A Gazdasagi Fotanacs Vorosilov jegyzékének a kézhezvétele utan azonnal
hozzalatott a mellékletben felsorolt 50 magyarorszagi vallalatban 1évé valosagos

29 A feldolgozasok egy része a SZEB 825. sz. jegyzékének datumat tévesen aprilis 15-¢ben adja
meg. (Ld.: Borhi Laszlo: A vasfiiggdny mogott. Magyarorszag nagyhatalmi erétérben 1945-1968.
Ister, Bp., 2000. 28., ill. Foldesi Margit: A szabadsag megszallasa — a megszallok szabadsaga.
Kairosz, Bp., 2002. 119.) Vorosilov jegyzéke id6ben nem el6zhette meg a potsdami hatarozatot,
ami viszont csak 1945. augusztus 2-4an jelent meg.

30 MOL XIX-A-1-j Miniszterelnokségi iratok, XX VII. tétel, 33. doboz.

31 Uo.

32 Eme rendkiviili esetben is rendszerint a vagyon felszamolasabdl befoly6 pénzbdl részesedhettek
a részvényesek, a vagyon naturalis formaban torténd szétosztasara nagyon ritkan keriilt sor.
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német érdekeltségi ardnyok kideritéséhez, valamint 1945 oktoberében 11j rendelet-
tervezetet dolgozott ki, amelyet a SZEB elé terjesztett.”® Ez a jogszabalytervezet
szinte minden pontjaban kiilonb6z6tt az orosz elképzelést6l.>* A magyarorszagi
német vagyonnal kapcsolatos iigyek intézését a Pénzligyminisztérium feliigyelete
ala tartozo kormanybiztosra bizta volna, az orosz javaslattal ellentétben 90 napos
bejelentési hataridét javasolt, a tulajdonviszonyok eldontésénél a fegyversziineti
egyezmény alairasanak napjat tekintette mérvadonak ¢és kivette a német tulajdon
korébol a Németorszag altal megszallt orszagok polgarainak Magyarorszagon ta-
lalhato vagyonat. A tervezet kifejezetten védte a Magyarorszagon talalhaté nem
német vagyont, mivel a potsdami hatarozat ,,csak a magyarorszagi német vagyo-
nokrdl rendelkezett, s ezért a magyar kormanyra harul az a jogi és erkodlcsi koteles-
ség, hogy a német vagyontargyaknak a Szovjetunid részére valo atadasa kapcsan
gondoskodjék a nem német személyek jogainak védelmérdl”. Erre szolgalt volna a
90 napos felszolamlasi lehetdség.

A parttalan szovjet értelmezéssel ellentétben a Gazdasagi Fotanacs tervezete
csak azt tekintette német vagyonnak, amelynek a tulajdonosa 1945. januar 20-4n a
német allam,* vagy olyan német allampolgar, illetve jogi személy, aki vagy amely
Németorszagnak az 1937. december 31-ei hatarain belill €lt, jogi személy esetén
pedig ott volt a székhelye. Kivette a rendelet a német tulajdon korébol azokat a
magyarorszagi vagyonokat, amelyeket a nacik zsido és nem zsido személyektol
kényszerrel kicsikart szerzodéssel, a polgari jogegyenldség elveibe iitkdzo jogkor-
latozo rendelkezésekkel, vagy valamely allamnak Németorszagtol fliggd helyzetét
kihasznalva, tehat nemzetkozi jogfelfogas szerint érvénytelen modon szereztek
meg. Vitas esetekben a tulajdon német jellegét a két kormany megbizottaibol allo
(kimondatlanul is azonos jogokkal felruhazott) vegyes bizottsag dontené el.

A potsdami egyezmény sajatos értelmezése alapjan a Szovjetunié kizarélag
a német aktivakra tartott igényt, a tulajdonra bejegyzett terhek viselésérdl hallani
sem akart.’® A Gazdasagi FOtanacs rendelettervezete a vallalati mérleg efféle me-

33 Foldesi Margit a Gazdasagi Fotanacs 1945. oktoberi — soha meg nem jelent, a SZEB altal ¢lesen
visszautasitott — rendelettervezetét tévesen a magyar kormany 1945. marcius 17-ei 528-as sz.
rendeletével azonositja. (Féldesi M.: i. m. [29. jz.] 120.) A valdésagban a nemzeti kormany a
magyarorszagi német vagyon atadasat a Vorosilov marsall 1945. szeptember 14-ei jegyzékének
mellékletében szerepld feltételek alapjan volt kénytelen intézni, a SZEB ebben a tekintetben
semmilyen engedményre nem volt hajlandé. (Ld. a 11.700/1945. M. E. sz. rendeletet. Magyar
Ko6z1ony 1945. december 23. 208. sz.)

34 MOL XIX-A-1-j Miniszterelndkségi iratok, XXVII. tétel, 33. doboz. Az Ideiglenes Nemzeti
Korméany rendelettervezete a magyarorszagi német vagyonra vonatkoz6 rendelkezések targyaban,
1945. oktober.

35 E szerint a rendelettervezet szerint az osztrak allami (1938 utan automatikusan németté valt)
tulajdon német, ti. 1945. januar 20-an Ausztria még Németorszag része volt.

36 A potsdami egyezmény angol nyelvli szovege a ,,german assets”, az orosz nyelvl az ,,aktyivij”
kifejezést hasznalta. Az angolban az ,assets” kovetelést és tiszta vagyont egyarant jelent,
ellenben az orosz ,aktyivij” kizardlag a magyar szamviteli mérleg egyik oldalat, a tartozasok
nélkil értelmezett kovetelést jelenti. A szovjet korméany természetesen ehhez az értelmezéshez
ragaszkodott. (Szivés Istvan—Uzoni Odén: Az 1946-ban 1étrejott szovjet—magyar vegyes vallalatok.
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chanikus kettévalasztasat probalta megakadalyozni, amikor az egyik paragrafu-
saban leszdgezte, hogy az atadott német vagyont terheld koveteléseket a vagyon
Uj tulajdonosanak viselnie kell, a Szovjetunid tehat csak a vagyon egyenlegére
formalhat jogot, nem teheti meg, hogy viszi az aktivakat és masra hagyja a pasz-
szivakat.*’

A Vorosilov-féle jegyzékhez mellékelt vallalati listarél a magyar kormany-
szervek gyorsan kideritették, hogy az a Magyar Nemzeti Bank 1943. évi kimutata-
sa alapjan késziilt, amelyben a II. vilaghabort alatt a Német Birodalomba profitot
atutalo magyarorszagi vallalatokat soroltak fel.”® Egy szovjet tiszt kovetelésére a
jegybank 1945 juniusaban a dokumentumot azzal a megjegyzéssel hitelesitette,
hogy a kérdéses irat az 1943. marcius 31-ei allapotokat tiikrozi, és nem veszi fi-
gyelembe a habora alatt bekdvetkezett magyar részvény-repatrialasokat, illetve
,magaban foglal olyan értékeket is, amelyek a németek altal megszallt orszagok™
(Ausztria, Csehszlovakia, Franciaorszag stb.) tulajdonat képezik.*

A SZEB 825. szamu szobeli jegyzékéhez mellékelt listan természetesen tala-
lunk minden kétséget kizaroan német tulajdonban 1évé magyarorszagi vallalatokat
(Wintershall Magyar-Német Asvanyolaj Miivek Rt., Mercedes Benz Automobil
Rt., Bosch Robert Kft., Orenstein és Koppel Iparvasutak Altalanos Gépgyar Rt.
stb). Voltak tovabba olyan fioktelepek, leanyvallalatok, amelyeknek az ausztriai

Valosag [1992] 1. sz. 67-85. Ez a cikk roviditett és némileg atdolgozott formaban megjelent a
Fejlesztés és Finanszirozas 2005. évi 1. szamaban is Vegyes vadllalatok Magyarorszagon 1946 és
1954 kozétt cimmel, 66-72.)

37 A magyar tiltakozas ellenére a Szovjetunié a tulajdonaba keriilt tobbségi német tarsasagok
esetében érvényesitette azt az elvet, hogy kizarolag az aktivakat veszi at, a vagyonra bejegyzett
terheket nem. (Magyar K6z16ny 1948. januar 4. 15.720/1948. Korm. sz. rendelet.) A problémaval
a magyar kormany a szovjet tulajdonba atadott magyarorszagi ingatlanok telekkdnyvi bejegyzése
soran talalta magat eldszor szembe, amikor az oroszok azt kovetelték, hogy toroljék az ingatlanokra
bejegyzett terheket és azokat tehermentesen adjak at a szovjet hatosagoknak. Onmagaban a német
ingatlanokra bejegyzett jelzalogterhek nem voltak elviselhetetleniil nagyok. Azonban a Szovjetunio
minden német befektetés, tarsasag, vallalat stb. esetében ragaszkodott a terhek torléséhez, ami
a magyar gazdasag szamara hatalmas hatrdnnyal jart, mert ez esetben magyar természetes és
jogi személyek német vallalatokkal szembeni kdveteléseiket sem tudtak érvényesiteni. Mivel ez
magyar értékelés szerint ellentétes a potsdami hatarozat szellemével, ezért a kormany az 1946.
oktober 30-ai ilésén Gigy dontott, hogy a német vagyont, tehat az aktivak és passzivak egyenlegét
adja at. Arra hivatkoztak, hogy ilyen terhek viselésére sem a fegyversziineti egyezmény, sem
a potsdami egyezmény, sem a békeszerzddés tervezete nem kdotelezte Magyarorszagot. Ennek
a kormanyhatarozatnak azonban hazank nem tudott érvényt szerezni. Csekély vigaszt jelentett
az, hogy a Szovjetunié minden megszallt orszagban hasonlé médon értelmezte a német vagyon
fogalmat és mindeniitt a magyarorszagi gyakorlatot alkalmazta. (Nagy Ferenc els6 kormanyéanak
minisztertanacsi jegyzokonyvei 1946. julius 26-1946. november 15. B kotet. Szerk., jegyz., bev.
Sziics Laszlo. MOL, Bp., 2003. 1602-1605.)

38 A listat a Dresdner Bank megbizasabol az MNB Koézgazdasagi, Tanulmanyi és Statisztikai
Csoportja készitette, amely az 1943. marcius 31-ei allapot szerint felsorolta a német tulajdonban
1év6, szamjegyzékbe vett magyar kibocsatasu részvényeket. A listan szerepelt a részvénytarsasag
neve, alaptékéje, illetve az alaptékébdl a német tulajdonban 1évo hanyad.

39 MOL XIX-A-10 Gazdasagi Fotanacs, XIV/2-c tétel, 66. doboz. A Magyar Nemzeti Bank 1945.
december 28-ai levele Tildy Zoltan miniszterelndknek.
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kozpontjai, anyavallalatai az Anschluss kdvetkeztében birodalmiva valtak, de ér-
dekeltségi koriik a német megszallas alatt nem valtozott, mivel tulajdonosaik ko-
z06tt sem osztrak allami bankokat, sem zsidokat, sem nyugati befektetoket nem ta-
lalunk (példéaul a Pet6hazi-Nagycenki Cukorgyar). Szerepeltek rajta ,,arjasitott”, de
piaci ar megfizetése mellett kicsikart részvények (a bécsi €s a parizsi Rothschildok
kezébdl a német Dresdner Bank tulajdondba keriilt Magyar Altaldnos Hitelbanki
részvények), illetve a Creditanstalt-Bankverein mintegy tucatnyi magyarorszagi
érdekeltsége. Ausztria legnagyobb bankja, a Creditanstalt fiir Handel und Gewerbe
a gazdasagi valsag alatt tobbségi allami tulajdonba keriilt, emiatt az Anschlusszal
automatikusan németté valt, a nyugati befektetok kezében 1€v6 részvényeket pe-
dig a németek megvasaroltak.* Kiilon kategoriaba tartoztak azok a magyarorszagi
nagyvallalatok (Magyar Altaldnos K&szénbanya, Ganz Miivek, Salgotarjani K-
szénbanya), amelyeknek német tulajdonu részvényeit a habort alatt repatrialtak.
Végiil angolszasz érdekeltségek is felkeriiltek az atadando6 tarsasagok listdjara,
olyanok, amelyeknek a németorszagi anyavallalatat a naci hatalomatvétel utan a
tulajdonosok kényszertiségb6l hasznalatra vagy a piaci ar megfizetése mellett a
Német Birodalomnak adtak at.*!

A magyar tarsasagi jog sajatossagai miatt a részvénytulajdonosok személyé-
nek a megallapitdsa nagy nehézségekbe {itkdzott. A magyar részvényjog ismer-
te ugyan a névre szolo részvényt, de ilyen a hazai gyakorlatban alig fordult eld,
a magyar papirok tulnyomo tobbsége bemutatora szolt.*? A jegyzék atvizsgalasa
utan megallapitottak, hogy a legtdbb tarsasagban a valdsagos német tulajdoni rész
kisebb, mint amennyit a szovjetek koveteltek.* Vagy azért, mert a németek a ha-
bortl végén a tulajdoni hanyaduknak megfeleld (sok esetben azt joval felillmulo)
értekli berendezést elszallitottak, vagy azért, mert a megszalld6 Vords Hadsereg
zsakmanyszerz0 csapatai még az atadas elétt a német tulajdoni hdnyadnal nagyobb
mértékben vittek ki gépeket és anyagokat a Szovjetunioba.** A magyar kormany a
II. vilaghédbort alatt a kétoldalu kliringben felhalmozddé aktivum csokkentésére
a német tulajdonban 1év6 értékpapirok egy részét repatridlta. Leginkabb azonban
az csokkentette a német tulajdoni hanyadot, hogy szamos tarsasagnal a németként
kimutatott papirok egy része a haboru el6tt svajci, francia,* amerikai,*® leginkabb

40 Sandgruber, R.: i. m. (11. jz.) 389-390.

41 A Dresdner Bank megbizasabol készitett és az 1943. marcius 31-ei allapotokat tiikr6zd, német
tulajdonban 1évo, szamjegyzékbe vett magyar kibocsatasu részvények listajat 1d.: MOL XIX-A-
1-j Miniszterelnokségi iratok, 33. doboz.

42 A Vorosilov jegyzékében szerepld 50 vallalat koziil egynek sem volt névre sz016 részvénye, az
Osszes kibocsatott részvény bemutatora szolt.

43 A jegyzékben szerepl6 50 vallalat koziil minddssze 6-ban felelt meg a tényleges német tulajdoni
arany annak, amit a SZEB kimutatott.

44 MOL XIX-J-1-j KiiM Titkos iratok, Szovjetuni6, 60/b tétel, 22. doboz.

45 A bankszektorban a Magyar Altaldnos Hitelbankban (MAH) mutattak ki legnagyobb aranyt
német részesedést, ami eredetileg francia és osztrak volt. (Tallos Gyérgy: A Magyar Altalanos
Hitelbank [1867-1948]. KJK, Bp., 1995. 328-360.)

46 Az orosz lista a Budapesti Telefongyar Rt.-ben mutatott ki mintegy 14%-os német tulajdoni
hanyadot, mivel a Telefongyar részvényeinek egy része a berlini Standard Eletricitits Gesellschaft
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osztrak kézben volt. (Az Anschluss el6tt teljesen vagy nagyobb részben osztrak
tulajdonban volt a Soproni Vasarugyar Rt., a Naxos Csiszologyar Rt., a Magyar
Siemens Miivek Villamossagi Rt., a Soproni és Ujpesti Posztd és Szényeggyar
Rt., a Magyar Siemens Reiniger Miivek Rt., a Kispesti Selyemszovogyar Schiel
Testvérek Rt., a Magyar Cukoripar Rt., a Meinl Gyula Kavébehozatali Rt., a Nagy-
cenki ¢és Petdhdzi Cukorgyar Rt., a Dunagdzhajozasi Tarsasag, a Steyer-Austro
Daimler-Puch Miivek Magyar Kereskedelmi Rt., a Felten & Guilleaume Rt.) Vizs-
galataik eredményérdl két levélben tajékoztattak Vorosilovot, mellékelték a ma-
gyar kormanyzati szervek megitélése szerint osztrak tulajdonban 1évé vallalatok
listajat, majd jegyzékben kérték a SZEB-et, hogy tekintsen el az osztrak, a cseh, a
holland stb. tulajdonok atadasatol és jaruljon hozza a nem német vagyon zar alol
torténd feloldasahoz.*’

Vorosilov 1945. oktdber 6-ai elutasito valasza durvan kioktatd jellegi volt. A
kormany viszonvalaszaban a fegyversziineti egyezményben Magyarorszagra rott
kotelezettségre hivatkozott, miszerint a gyOztesek itt talalhatd vagyonat épségben
vissza kell szolgaltatni, ha pedig ez a vagyon mar nincs meg, akkor kartalanitast
kell értiik fizetni. Ezért azt kérték a SZEB Gazdasagi Osztalyatol, hogy gondosan
valasszak szét a német és nem német személyek tulajdonat.*

A jegyzékvaltasokat szobeli targyalasok kovették, ahol a SZEB — mellézve a
Gazdasagi Fotanacs aggalyait — a szovjetek eredeti szandékat minden tekintetben
tiszteletben tarto rendelet kiadasara kotelezte a magyar kormanyt.** A kormanyha-
tarozat 1945. december 23-an jelent meg, amely a német vagyon atadasat elébb
a Gazdasagi Fotanacsra, majd egy Ujabb kormanyhatarozat 1946. junius elejé-
t6l az id6kozben megalakult Jovatételi Hivatal német javak féosztalyara bizta.*
A 11.700/1945. M. E. szamu rendelet 2. §-aban szerepld vagyonjogi trivialitast,
hogy ti. a német joszagok atadasa a vagyonbol valo részesedés mértekének megfe-
lel6 ardnyban tortént, azért kell kiilon hangstlyozni, mert egyes torténeti munkak
szerint a szovjetek ,,eléggé sajatosan értelmezték »a német tulajdon« kérdését, 1¢-

tulajdonaban volt, ennek viszont az amerikai International Telephone & Telegraph Corporation
(ITT) volt az anyavallalata. A németorszagi amerikai befektetéseket Hitler a haboru alatt nem
allamositotta, de ezek a vallalatok német feliigyelet alatt mikddtek. Erre alapoztak az oroszok
a kovetelésiiket. (Budapest Fovaros Levéltara, VII 5e, 1765-1789/1. 1950, 353. doboz V 600/4.
dosszié.)

47 MOL XIX-J-1-j KiiM Titkos iratok 1945-1964, Szovjetunio, 60/b tétel, 22. doboz. Tildy Zoltan
miniszterelndk 1945. december 7-ei levele K. J. Vorosilovnak, a Magyarorszagi Szovetséges
Ellendrzd Bizottsag elndkének. Ld. még: MOL XIX-A-1-j Miniszterelnokségi iratok, 33. doboz.
A Magyar Ipariigyi Minisztérium 1945. oktober 26-ai levele a Miniszterelndkségnek.

48 Szivés I—Uzoni O.: i. m. (36. jz.) 73.

49 Magyar Kozlony 1945. december 23. 208. sz. A nemzeti kormany 11.700/1945. M. E. szamu
rendelete a magyarorszagi német vagyonnak a Szovjet Unio [!] részére valo atadasa targyaban.

50 MOL XIX-J-1-j KiiM Titkos iratok 1945-1964, Szovjetunio, 60/b tétel, 22. doboz. Feljegyzés
a potsdami jegyzOkonyv alapjan annakidején a Szovjetunionak atadott német vagyonnal
kapcsolatos osztrak igények targyaban, 1953. szeptember 28.
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nyegében ahol mar volt esetleg néhany szdzaléknyi német tulajdonrész, azt szovjet
tulajdonnak tekintették™.>!

A magyarorszagi SZEB amerikai és angol politikai képviselete az 1945. de-
cember 23-ai rendelet kapcsan jegyzékben ismertette a német vagyonnal kapcso-
latos allaspontjat. Az angolszaszok kijelentették, hogy az 1943. janudr 5-ei londoni
deklaracio alapjan elutasitjadk az Egyesiilt Nemzetek teriiletének német megszal-
lasa utan tortént erészakos német vagyonszerzéseket.”> Az USA ¢és az Egyesiilt
Kiralysag azoknak a javaknak a jovatételi célokra valo felhasznalasat nem elle-
nezte, amelyek a naci megszallas alatt a polgari jog el6irasainak a betartasa mellett
keriiltek német kézre. Az osztrakok ad abszurdum értelmezték a nagyhatalmak
londoni nyilatkozatat, mivel fiiggetleniil annak konkrét formajatol és feltételeitol,
elutasitottak minden olyan, a németek javara tortént vagyoni tranzakciot, amely az
Anschluss utan kovetkezett be. Ezzel szemben az oroszok — ugyancsak fliggetlentil
a vagyonatruhazas konkrét formajatol €s az ellenszolgaltatas mértékétdl — jovate-
teli célra igénybe vették mindazokat a vagyonokat, amelyekért a németek fizettek.

Az osztrak (német) vagyon szovjet kézre keriilése

A magyarorszagi német javak atadasa 1945. december végén kezdddott és 1949
nyaran fejez0dott be. Az atadassal kapcsolatos alapelveket Vas Zoltan, a Gazda-
sagi Fotanacs fotitkara a SZEB gazdasagi osztalyanak a vezetdivel, Szova ezre-
dessel és Makarov alezredessel 1945. december 20-an tisztazta.”® Teljes volt az
egyetértés, hogy minden vitathatatlanul német vagyont atadnak a Szovjetunionak.
Gyorsan megegyeztek abban is, hogy tulajdonképpen ,,kit kell német személynek
tekinteni”.>

Annal nagyobb vita bontakozott ki arrol a kérdésrol, hogy azok a németorsza-
gi székhelyli vegyes vallalatok, amelyekben nem német személyeknek is van érde-
keltsége, németnek mindsiilnek-e vagy sem. Makarov alezredes szerint a tarsasag
székhelye donti el a kérdést, ,,ennélfogva nincs helye vizsgalodasoknak abban a

51 Kaposi Zoltan: Magyarorszag gazdasagtorténete 1700-2000. Dialog Campus, Bp.—Pécs, 2002.
323. Elég egy pillantast vetniink az 1949. december 31-én Moszkvaban a kisebbségi részvények
kolesonds cseréjeérdl kotott szerzédés mellékletére, hogy azonnal kideriiljon ennek az allitasnak
a tarthatatlansdga. A Szovjetunid ekkor 133 hazai vallalatban 1év0 érdekeltségét adta el
Magyarorszagnak, kozte pl. a Nagykanizsai Takarékpénztar Rt.-ben birtokolt 0,01%-os 200 Ft
névértekil részvényét, vagy a Pesti Magyar Kereskedelmi Bankban 1év6 21 ezer Ft-os, 0,0234%-
os ,,pakettjét”. (MOL XIX-J-1-f KiilM Lejart nemzetkozi szerzédések, 354. doboz.)

52 Tallés Gy.: i. m. (45. jz.) 378. A szOvetséges hatalmak londoni deklaracidja semmisnek
nyilvanitotta a nacik altal megszallt orszagok teriiletén tortént vagyonok elrablasat, kisajatitasat.

53 MOL XIX-A-1-j Miniszterelndkségi iratok, XX VII. tétel, 33. doboz. Dr. Szivés Istvan ipariigyi
miniszteri miiszaki tandcsos 1945. december 21-ei levele Vas Zoltanhoz.

54 Az oroszok elfogadtak azt a magyar allaspontot, miszerint német az a természetes személy,
akinek a lakhelye az Anschluss eldtti Németorszag teriiletén taldlhatd. A magyarok nem
bolygattdk azoknak a teriileteknek (Saar-vidék, Kelet-Poroszorszag stb.) az ligyét, amelyeket a II.
vilaghdboru utan csatoltak el ideiglenesen vagy véglegesen Németorszag eredeti tertiletétol.
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kérdésben, hogy a jogi személy vagyondban nem német személyek érdekeltek-e”.
Késobb, még ugyanezen az iilésen az oroszok sajat elvi allaspontjukkal keriiltek
ellentétbe, amikor egy bécsi székhelyli részvénytarsasagot azon a cimen akartak
megszerezni, hogy abban a németeknek 80%-os tulajdoni hanyaduk van. A bizott-
sdg magyar tagjai természetesen ragaszkodtak ahhoz, hogy minden esetben azonos
elvi alapon szilessenek a dontések, tehat vagy a székhely, vagy a tulajdonosi 6sz-
szetétel alapjan.™ A magyarok az utobbit tamogattak, mert szerintiik ez jart keve-
sebb nemzetkdzi bonyodalommal. A szovjet bizottsag ebben a kérdésben engedett
és a német vagyon atadasanal mindvégig ez az alapelv érvényesiilt.>

Témank szempontjabol dontd fontossaga volt annak a kérdésnek, hogy a né-
met ,,haborls szerzések” mennyiben tekinthetdk érvényesnek. Az erre adott valasz-
tol fiiggott a naci terjeszkedés elso aldozatava valt Ausztria és Cseh-Morvaorszag
szovjet megszallas alatt 4116 orszagokban talalhat6 befektetéseinek a sorsa. Az oro-
szok az egyesiiléssel automatikusan németté valt osztrak allami és dnkormanyzati
tulajdont kovetkezetesen németnek tekintették, €s teljes egészében kisajatitottak.
Maganszemélyek ¢és tarsasagok vagyonatruhazasaval kapcsolatban azt a gyakor-
latot kovették, hogy ha a németek a bdrmilyen eszkozzel megszerzett vagyonért
fizettek, akkor ezt a vagyont is igénybe vették. A bizottsag magyar tagjai szerint a
tranzakciok teljes ellenérték fizetése mellett is érvénytelenek lehetnek, ha azokat
kényszer hatésa alatt hoztak tet6 ala.’” Allitisukat a parizsi torvényszék akkoriban
sziiletett itéletével timasztottak ala, amely a Magyar Altalanos Hitelbank francia
kézben 1évo részvényeinek a naci megszallas alatt torténd ,,megvasarlasat” annak
ellenére érvénytelennek nyilvanitotta, hogy a németek az ligyletért fizettek, mivel
ez nyilvanvaldan kényszer alatt tortént. Ebben a kérdésben a Szovjetunio jottanyit
sem engedett, ¢s kisajatitottak minden olyan magyarorszagi vagyont, amely a ha-
boru alatt ellenszolgéltatas mellett keriilt a németek kezére.

Ugy gondolom, hogy a Szovjetunié magatartasat a habort utani jovatétel
iigyében akkor tudjuk arnyaltan megitélni, ha néhany konkrét esetet abbdl a szem-
pontbdl is megvizsgalunk, hogy milyen koriilmények kozott keriiltek at a néme-
tek kezére a II. vilaghdboru alatt azok a vagyontdmegek, amelyekért a birodalom
vételarat fizetett. Németorszagban €s a nacik altal megszallt orszagokban az ,,ar-
jasitas” a vilagtorténelem legbrutalisabb rablasai kozé tartozott. A 200 ezer fos
ausztriai zsidosag 10 milliard birodalmi markara becsiilt vagyonat rovid id6 alatt
kisajatitottak, a zsidok nagyobbik részét emigracioba kényszeritették, az otthon
maradottakat pedig elpusztitottak.>®

55 Foldesi Margit tévesen interpretalja Makarov allaspontjat. Konyvében azt irja, hogy a szovjetek
azt a ,,hibas és késobb évekig tartd vitat provokalo allaspontot foglaltak el”, miszerint a vallalat
székhelye (és nem a vallalati tulajdonosi kor) a dont6 a német vagyon megallapitasanal. (Foldesi
M.:i.m. [29.jz.] 120.)

56 MOL XIX-A-1-j Miniszterelnokségi iratok, XX VII. tétel, 33. doboz. Dr. Szivés Istvan ipariigyi
miniszteri miiszaki tanacsos 1945. december 21-ei levele Vas Zoltanhoz.

57 Uo.

58 Bachinger, K—Hemetsberger-Koller, H—Matis, H.: i. m. (16. jz.) 82.
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Nem mindenkinek jutott osztalyrésziil azonban ilyen szornyl sors. Az egyik
leggazdagabb ausztriai bankart, Louis von Rothschild barét a német csapatok be-
vonuléasakor a repiilétéren tartdztatta le a Gestapo. Tobb mint egy évig bortdnben
iilt, mikozben a testvérével, Eugen Rothschilddal Parizsban folytak a targyaldsok
a csalad vagyonanak az atadasarol. Végiil megsziiletett a megallapodas, melynek
értelmében a németek Louis von Rothschildot szabadon bocsatottak, a csalad vi-
szont 3,2 milli6 fontért eladta az addig megszallt kdzép-eurdpai orszagokban 1évo
vagyonat, mindenekeldtt az Ostrava melletti vitkovicei kohémiiben birtokolt tobb-
ségi részvénypakettjét. Az egyezség hasonlitott ahhoz a megallapodashoz, ame-
lyet a nacik Magyarorszag megszallasa utan a Weiss Manfréd-6rokdsokkel és a
leggazdagabb magyarorszagi zsidd csaladokkal kotottek azzal a nem 1ényegtelen
kiilonbséggel, hogy ez esetben a vallalatokat 25 évre bérbe adtak és nem eladtdik a
naciknak.’® Az osztrak Louis von Rothschild 6sszes vagyona (tobbek kozott a Ma-
gyar Altaldnos Hitelbankban birtokolt részvénycsomagja) az ,,arjasitas” céljabol
alakult bécsi bankhaz, az E. v. Nicolai tulajdonaba keriilt, amely a MAH-részvé-
nyeket eladta a Dresdner Banknak.*

Franciaorszag német megszallasa utdn a Rothschildok az USA-ba menekiil-
tek, ahol felvették az amerikai allampolgarsagot. Vagyonuk (igy a parizsi csalad
Magyar Altalanos Hitelbankban 1évé részvénypakettje) a francia allam tulajdo-
naba ment at.°' A Dresdner Bank — amely az iigylet lebonyolitasara a megbizatast
és a pénziigyi forrasokat a Birodalmi Gazdasagi Minisztériumtol kapta — a MAH
francia tulajdonban 1év6 részvényeit a francia és a magyar pénziigyminisztérium
engedélyével, szabalyos lizleti tranzakcidval, francia bankok kdzvetitésével, gyak-
ran a piaci arfolyamot 1ényegesen feliilmulé aron vasarolta meg.®

Kétség sem férhet hozza, hogy a németek a bécsi és parizsi, zsido kézben 1évd
MAH-részvényeket erészakkal, a tulajdonosok kényszerhelyzetét kihasznalva sze-

59 Kugyela Akos: A Weiss Manfréd konszerntél a Rakosi Matyas Miivekig: egy csaladi vagyon
végnapjai. Archivnet (2004) 6. sz. http://www.archivnet.hu.

60 Klaus-Dietmar Henke et al.: Die Dresdner Bank im Dritten Reich: Die Expansion der Dresdner
Bank in Europa. Oldenbourg, Miinchen, 2006. 287-294.

61 A Franciaorszagban elkobzott zsido vagyont a Pénziligyminisztérium megbizasabol a Direktion
des Domaines de la Seine nevii vagyongondnoksag kezelte. A Dresdner Bank ettdl a szervezettol
kapta az ajanlatot, a tranzakciot francia bankok kozbeiktatasaval bonyolitottak le. (Henke, K.-D.
etal.: i.m. [60. jz.] 854.)

62 Tallos Gy.:i.m. (45. jz.) 338. Ezzel a németek a legnagyobb magyarorszagi kereskedelmi bankban
kozel 20%-os részesedést szereztek. (Berend T. Ivan—Ranki Gyorgy: Gazdasag ¢és tarsadalom.
Tanulmanyok hazank és Kelet-Eurdpa XIX—XX. szazadi torténetérol. Magvetd, Bp., 1974. 279.)
A Deutsche ¢és a Dresdner Bank a Reichswirtschaftsministerium megbizasabol az egész megszallt
Eurdpaban igyekezett megszerezni az ottani francia befektetéseket. A franciak azért mentek bele
a kiilfoldi befektetéseik Németorszagnak torténd eladasaban, mert azt remélték, hogy ezzel a
németeket eltantorithatjak otthoni (francia) cégek megszerzésétdl. Masrészt a haborus események
folytan a Kelet-Ko6zép-Eurdpaban 1évo francia érdekeltségek értéke jelentdsen lecsokkent, az itt
1évé vallalatokkal a habort miatt az érintkezés megneheziilt vagy teljesen megsziint. A francia
kormany attol tartott, hogy a németek a franciaorszagi zsido tulajdont térités nélkiil kisajatitjak,
ezért igyekeztek eladni azokat, még mieldtt ez a szamukra kedvezotlen fordulat bekovetkezett
volna. (Henke, K.-D. et al.: 1. m. [60. jz.] 849-850.)
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rezték meg. Még Debrecenben iilésezett az Ideiglenes Nemzeti Kormany, amikor
a MAH vezetése (minden bizonnyal a francia kormany vagy az tigyletben érintett
francia bankok jelzése alapjan) az MNB elnokének és a magyar kormanynak beje-
lentette, hogy a bank francia kézben 1év0 részvényei szabalytalan modon kertiltek
a Dresdner Bank tulajdonaba.®® A budapesti francia képviselet 1946. januar 3-an
a Szovjetunido magyarorszagi koveténél, Puskinnal, masnap a magyar kiiligymi-
nisztériumnal diplomaciai jegyzékben tiltakozott az ellen, hogy a MAH eredetileg
francia tulajdonban 1év6 részvényeit atadjak a Szovjetunionak. Ennek ellenére a
Gazdasagi Fotanacs ezeket a részvényeket — arra valo hivatkozassal, hogy ezt a
vitat dontse el egymassal a két érintett kormany — atadta a Szovjetunionak. Véle-
ményem szerint a Rothschild csalad és a francia kormany akkor kdvetelhette volna
teljes joggal vissza a német, majd a hdbora utdn orosz kézbe keriilt MAH-részvé-
nyeket, ha egyidejlileg a szovjet kormany szdmara felajanlja a pakettért a néme-
tektol kapott vételarat.** Ilyen tipusu iigyletre az Osterreichische Linderbank AG
eredetileg francia tulajdonban 1évé részvényeinek az esetében talalunk példat.s

Az alabbiakban két olyan osztrak tarsasagrol lesz szo, amelyeknek az atadasa
kiilondsen érzékenyen érintette az osztrak kormanyt, ti. a gazdasagi vilagvalsag
idején az allam mindkettben jelentds részesedést szerzett, ezért keriiltek a német
megszallas utan automatikusan birodalmi tulajdonba.

A legnagyobb osztrak kereskedelmi bank, a bar6 Louis Rothschild érdekeltsé-
géhez tartoz6 Creditanstalt fiir Handel und Gewerbe (CA) 1931 majusaban fizetés-
képtelenné valt. Az allam és az Osztrak Nemzeti Bank 1934-ig kereken 1 milliard
schillinget aldozott a bank (és ezzel egyiitt az egész osztrak gazdasagi élet) meg-
mentésére.®® A bizalmi valsag és a katasztrofalis méretii tékekivonas Ausztria masik

63 Tallos Gy.: i. m. (45. jz.) 377.

64 Az egykori tulajdonosoknak minden bizonnyal esziik agaban sem volt egy ilyen iizletet felajanlani,
hiszen valosziniileg tisztaban voltak azzal, hogy a szovjet megszallas ala keriilt kelet-eurdpai
orszagokban 1év6 befektetéseikrdl le kell mondaniuk. Ezért inkabb a kevesebbet, de biztosat, a
vagyonukért korabban kapott ellenszolgaltatast valasztottak, és megprobaltak — nem is eredmény nélkiil
— legalabb a nyugat-eurdpai orszagokban egykoron mérhetetlen vagyonuk maradékat sszekaparni.

65 Az Osterreichische Landerbank AG francia tulajdonban 1év6 részvényeit a Deutsche Bank 1938-
ban 15 millié birodalmi markaért megvasarolta a Banque des Pays de I’Europe Centraltél, ezzel
az osztrak bank részvényeinek tilnyomo tobbsége a német nagybank tarcajaba vandorolt. Annak
idején a francia csoport az osztrak bankban 1évd részvényeinek az eladasat iizleti szempontbdl
kifejezetten kedvezdnek tartotta, ennek ellenére a németeknek eladott osztrak banki részvények
50%-ara a haboru végén visszavasarlasi igénnyel 1épett fel. A felek 1948-ban hosszas targyalasok
utan abban allapodtak meg, hogy a francia bank 25 milli6 schillingért megkapja az osztrak bank
pakettjének 30%-at. A visszavasarlasi 0sszeg az annak idején a részvénycsomagért németek altal
fizetett 2,5 millio dollar valorizalt schillingértékének felelt meg. A francidk a visszavasarlasi
Osszeget abbdl az sszegbdl engedték el, amit az osztrakoknak a megszallasi koltségek meg-
téritése végett kellett a francidknak fizetni. (Az Ausztriai Szovetségi Tanacs 1946. majus 10-én a
megszallasi koltségek nagysagat az osztrak allamhaztartas 35%-aban szabta meg, amit csak 1946.
december 3-an szallitott le 15%-ra.) (Neue Ziircher Zeitung 1952. marcius 15.)

66 A legnagyobb osztrak bank megmentésére forditott sszeg az 1931. évi bruttd nemzeti termék
kereken 10%-anak, az 1932. évi koltségvetés tobb mint a felének felelt meg. (Bachinger, K.—
Hemetsberger, H—Matis, H.: i. m. 57. [16. jz.].)
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nagy bankjat, a Wiener Bankvereint (WB) is megingatta. Az osztrak kormany az
ujabb bankvalsagot 1934-ben harom pénzintézet (CA, WB, Niederosterreichische
Escomtgesellschaft) dsszevonasaval igyekezett kezelni. Az 4llami mentdakciok ko-
vetkeztében a francia tobbségi tulajdonban 1év6 Landerbank és a német Merkur-
bank kivételével az egész bécsi bankszektor allami kézbe kertilt.®” Az Anschluss utan
a CA allami ¢és jegybanki részvényei a Vereinigten Industrieunternehmungen AG
(VIAG)®® révén birodalmi tulajdonba, majd rovid id6 mulva a Deutsche Bank tar-
cajaba kertiltek.® Ezt kovetden a CA legfontosabb ipari érdekeltségeit a legnagyobb
német konszernek, a Herman Goring Miivek, a Krupp Miivek, az IG Farben stb. vd-
saroltak meg.”® Megallapithatd, hogy a német vallalatok a CA és mas osztrak bankok
érdekeltségéhez tartozo ausztriai vallalatokat altalaban névértéken és az 1938. évi
pénzcsere idején alkalmazott hivatalos schilling—birodalmi marka kurzuson szerez-
ték meg, tehat nem jelképes, joval a piaci ar alatti vételaron.”

A CA német megszallas alatti tulajdonosi struktirdja magyar szempontbol
azért érdekes, mert 11 olyan magyarorszagi osztrak vallalatrél tudunk, amelye-
ket azért adtak at németként szovjet tulajdonba, mert tobbségi tulajdonosuk ez az
Anschluss utan birodalmi tulajdonba kertilt osztrak bank volt. Ezek koziil a valla-
latok koziil egy sem Uszta meg az orosz kézbe valo atadast, bar itt is igaz az, amit
a MAH francia tulajdont részvényeivel kapcsolatban jeleztiink, hogy az atadott
ausztriai vallalatokért az j német tulajdonos fizetett, tehat a szovjeteknek mini-
mum erre a vételarra mindenképpen joguk lett volna.

A bécsi székhelyli Dunag6zhajozasi Tarsasag (Erste Donau Dampfschiffahrts-
gesellschaft, DDSG) a vilaggazdasagi valsag hatasara szintén nehéz helyzetbe ke-
rilt, ez a cég is allami ment6ovre szorult. A szanalas idején szerzett jelentdsebb
részesedést a cégben az allam, illetve a DDSG hdzi bankjaként funkcional6 Cre-
ditanstalt. Ezek a timogatdsok azonban nem voltak elegendéek, ezért 1934-ben a
DDSG-ben kozel 50%-os részesedéshez jutott egy allami befolyas alatt all6 olasz
hajostarsasag.” Az Anschluss utan az olasz tokerészt kivasaroltak, a tarsasag oszt-

67 A Creditanstalt megmentésére irdnyuld allami akcidkra nézve 1d.: MOL XIX-J-1-k KiM
Adminisztrativ iratok 1945-1964, Ausztria, 24. doboz. A bécsi magyar kovetség (Matrai Tamas
ligyvive) 1950. junius 28-ai jelentése a Kiiliigyminisztériumnak az osztrak hitelszervezetrol és az
allam szubvenciokrol.

68 A stratégiai nyersanyagok kiakndzasara 1923-ban szervezett német allami holding.

69 Az Anschluss elétt a CA-ban az Osztrak Szovetségi Allamnak és az Osztrak Nemzeti Banknak
48,1%-os részesedése volt. 1938 végére a VIAG rendelkezett a bank részvényeinek 51, a Deutsche
Bank a 25%-4aval. A tulajdonosi struktiiraban 1942 méjusaig annyi valtozas tortént, hogy a VIAG
részesedése 25,92%-ra csokkent, a DB részesedése pedig 51%-ra nétt. A részvények mintegy
negyede szort tulajdonosok kezében volt. (Osterreichische Historikerkommission, Wien, 2004.
45-46. www.historikerkommission.gv.at — a letdltés ideje 2012. marc. 21.)

70 Kerekes Lajos: Ausztria hatvan éve 1918-1978 (Karl Rennert6l Bruno Kreiskyig). Gondolat, Bp.,
1984. 249.

71 Osterreichische Historikerkommission i. m. (69. jz.) 47-52.

72 1938-ban a DDSG 21,6 millio schilling alaptékéjében az osztrak szdvetségi allam 26,2%-kal, a
CA-WB 24,5%-kal, az olasz hajostarsasag, a Konsortium Societa Finanziamenti ESTERI SVEA
46,3%-kal rendelkezett, mig a fennmarad6 néhany szazalék részvény szort tulajdonosok kezében
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rék allami kézben 1év0 tulajdoni része pedig kozvetleniil német tulajdonba ment
at. fgy 1939-ben a DDSG részvényeinek a 99,67%-at a Herman Goring Miivek
szerezte meg. Egyes forrasok szerint a CA és a WB tulajdondban 1év6 részvényt a
német konszern 30%-os arfolyamon vette meg. Az olaszoknak mint Németorszag
elsé szamu eurdpai szovetségesének a részvényekért piaci arat fizettek.” Tovabba
Olaszorszagnak az 1947-es békeszerzodés értelmében a szovjet megszallas alatt
1év6 orszagokban talalhatd vagyonat jovatételként at kellett adnia a Szovjetunio-
nak. Tehat a szovjeteknek a DDSG olasz érdekeltségére, ami a cég vagyonanak ko-
zel a felét jelentette, minden szempontbdl joguk volt. Masrészt Ausztria az 1955.
évi osztrak allamszerzodéssel csak a DDSG hazai vagyonat vette meg a Szovjet-
uniotdl 2 millio dollarért, a hajostarsasag magyarorszagi, romaniai és bulgariai
befektetése tovabbra is a szovjet, illetve (mivel a kelet-eurdpai orszagok ekkor
a volt német vagyont mar visszavasaroltdk) magyar, roman stb. tulajdon maradt.
Borhi Laszl6 tulsagosan szigoruan itéli meg a habora utdn megalakult j de-
mokratikus magyar allamapparatus tevékenységét, amikor a magyar kormanyt is
felelossé teszi amiatt, hogy a Szovjetunio ,,0nkényes feltételek alapjan szamos
vallalatot meg tudott szerezni”.”* Azt allitja, hogy a ,,magyar demokratikus er6k”
a szovjet gazdasagi kovetelésekkel, igy a magyarorszagi német vagyon konfiska-
lasaval szemben ,,szinte semmilyen ellenallast nem tanusitottak, holott ez alaasta
Magyarorszag fliggetlenségét és szuverenitasat”.”” Ezzel szemben az a magatar-
tas, ahogyan a Gazdasagi Fétanacs 1945 0szén a SZEB els6 olyan listajat kezelte,
amely az atadando vallalati érdekeltségeket tartalmazta, mar Gnmagaban is arnyal-
ja azt a sematikus képet, ami a Gazdasagi Fotanacs megitélése kapcsan a kérdéssel
foglalkozd torténészek korében kialakult. Vorosilov ugyanis nem azt kérte a ma-
gyar kormanyszervektdl, hogy vizsgdljdik meg a SZEB listajan szerepld vallalato-
kat és jelezzék, ha a tényleges tulajdonosi szerkezet eltér a szovjet kimutatasoktol,
hanem arra utasitotta a magyar kormanyt, hogy az oroszok szerint német vagyon
atadasanak jogi aktusat bonyolitsa le. Néhany napon beliil hozzon olyan jogsza-
balyt, amely a vagyonatadast szentesiti €s jogilag torvényesiti. Azt sem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy a magyar kormany idehaza kozel sem kapott annyi
tamogatast és védelmet a SZEB angolszasz tagjaitol, mint az osztrak kormany.”

volt. (Stefan Wunderl: Die Geschichte der Schiffswerft Korneuburg unter Beriicksichtigung der
Situation der Arbeiterschaft, 43—60. http://othes.univie.ac.at/1919/1/2008-10-01_9806698.pdf —a
letoltés ideje: 2012. febr. 20.)

73 Osterreichische Historikerkommission i. m. (69. jz.) 47.

74 Borhi L.: 1. m. (29. jz.) 28.

75 Uéd: Magyar—szovijet viszony, 1945-55. Historia 25 (2003) 10. sz. 17-21.

76 Az angolszasz nagyhatalmak képvisel6it nem izgatta tulsagosan a magyarorszagi osztrak vagyon
atadasa, annal inkabb foglalkoztatta 6ket az angol-amerikai vagyon megovasa. Abban az esetben,
ha a magyarorszagi német javak atadasa akar csak a legcsekélyebb mértékben is angol vagy
amerikai érdekeket sértett, ez ellen a SZEB iilésein a leghatarozottabban felléptek, és mivel a
szovjetek ilyen esetekben messzemend el6zékenységet mutattak, az angolszaszok lényegében
szabad kezet adtak a szovjeteknek a magyarorszagi osztrak javak elvételére. Osztrak tulajdon
németként vald atadasa ellen a SZEB-ben csak egy esetben léptek fel, am ekkor is amerikai
allampolgarok érdekeit képviselték. Louis és Eugene Rothschild jogi képvisel6jiik utjan
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Borhi szerint a magyar vezetés tette lehetdévé, hogy a Gazdasagi Fétanacs, ,.ez
a kommunista ellendrzés alatt all6 gazdasagi csticsszerv allapitsa meg, hogy mely
tulajdonok keriilhetnek atadasra”.”” Borhi allitasat a budapesti szovjet nagykdvet
1946-161 sz616 6sszefoglalo jelentésével timasztja ald, amelyben Puskin sajat kor-
manyanak arrdl szamolt be, hogy a Gazdasagi Fotanacs nélkiil a Szovjetunio ,,a
felét sem” kapta volna meg a magyarorszagi német tulajdonnak.”® A valosagban
azonban a SZEB — kiilondsen Szviridov altdbornagy vezetése alatt — kozel sem
itélte meg ilyen elismerden a magyar szerveket, st kifejezetten biralta a magyar
kormany jovatétellel, a Voros Hadsereg ellatasaval és a német javak atadasaval
kapcsolatos munkajat.” Borhinak ebben a kérdésben mar csak azért sincsen igaza,
mert a magyar jogszabalyok alapjan felallitott hazai intézmények (a Gazdasagi
Fotanacs majd a Jovatételi Hivatal) csak a vagyonatadas technikai bonyolitasat
intézték. Ténylegesen abban a kérdésben, hogy egy vagyontargy milyen mérték-

tiltakoztak a Soproni Féstisfonogyarban 1évo részesedésiik németként valo atadasa ellen, mivel
részvényeiket az Anschluss utan erdszakkal koboztak el a csaladtdl. Az oroszok az id6kozben
amerikai allampolgarsagot szerzett Rothschildok kérését elutasitottdk, mondvan: a németek
fizettek a befektetésért. Az USA budapesti misszidja a magyar kiiliigyminisztériumnal szobeli
jegyzékben tiltakozott a SZEB eljarasa ellen, mire az oroszok megigérték, hogy az ausztriai SZEB
hatarozatatol teszik fliggévé a kérdéses részvények sorsat, amely — ha egyaltalan elé keriilt az tigy
—nem hozott konszenzusos dontést, igy a soproni gyar majoritdsa orosz tulajdonban maradt. (A
Magyarorszagi Szovetséges Ellenorz6 Bizottsag jegyzokonyvei 1945-1947. Szerk. Feitl Istvan.
Napvilag, Bp., 2003. 353-355. A SZEB 1947. augusztus 15-ei {ilésének jegyzokonyve.)

77 Borhi L.: A vasfuggdny i. m. (29. jz.) 28. A magyar jelenkortorténettel foglalkozo kutatok
tobbsége axiomaként kezeli azt a Nagy Ferenc memodrjaban (Kiizdelem a vasfiiggény mogott.
[-1I. Eurépa—Historia, Bp., 1990. 1. 221. ) olvashat6 allitast, miszerint a Gazdasagi Fétanacs a
kommunistak szervezete volt. Vitathatatlan, hogy Vas Zoltan fGtitkarsaga révén a Gazdasagi
Fétanacsban jelentds szerepre tettek szert a kommunistak. Am nem szabad elfelejteni, hogy a
Fdtanacs elndke a mindenkori miniszterelndk (1945 végén Tildy Zoltan, majd Tildy koztarsasagi
elndkké valasztasa utan Nagy Ferenc, mindketten a kisgazdapart prominens képviseldi), tagjai
pedig a gazdasagi tarcakat vezeto, tobbségiikben szintén kisgazdaparti miniszterek. A Gazdasagi
Fotanacs eléterjesztéseinek a zomét a kisgazda vezetésii Pénzligyminisztérium készitette. Az
igazan fontos tigyekben a végsé dontést a minisztertanacs hozta.

78 A dokumentumot kozli: Iratok a magyar—szovjet kapcsolatok torténetéhez 1944. oktober—1948.
junius. Dokumentumok. Szerk. Vida Istvan. Gondolat, Bp., 2005. 244-245. Ezzel szemben az
SZK(b)P Kiiliigyi Osztalya alig tobb mint egy év mulva a magyar partvezetés ,,nacionalista”
elhajlasanak igazoldsara azt hozta fel bizonyitéknak, hogy az MKP vezetdi a magyar nemzeti
érdekeket védve ,,akadalyoztak a potsdami egyezmény alapjan szovjet tulajdonba keriilt, egykor
német tulajdonban 1évé magyarorszagi létesitmények atadasat a szovjet szerveknek™ (uo. 317—
318.).

79 A budapesti SZEB iilésein Szviridov gyakran a magyar kormanyt hibaztatta a német vagyon
atadasa terén elkovetett hibakért. (Ld. pl.: A Magyarorszagi Szovetséges Ellendrzé Bizottsag
jegyzokonyvei i. m. [76. jz.] 214-215.) Szviridov kovetelésére menesztették Csukassy G. Lajos
nyugalmazott tdbornokot, a Jovatételi Hivatal német javak féosztalyanak a vezetdjét, merta SZEB
szerint a német vagyon ataddsa ,,nem kielégitd modon folyik”. Grazsdanov alezredes 1947 elején
a szovjet—magyar vegyes bizottsag {ilésén ,,sulyos elégedetlenségét” fejezte ki a magyarorszagi
német javak atadasanak menete felett és ,,azonnali intézkedéseket kovetelt” (MOL XIX-A-1-j
Miniszterelnokségi iratok, XXVII/A tétel, 119. doboz. Dr. Semtei Robert jovatételi hivatali
féosztalyvezetd 1947. janudr 8-ai levele a miniszterelnokhoz).
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ben tekinthetd németnek, minden esetben egy szovjet—magyar vegyes bizottsag
dontott, amelynek a 1étesitésérdl, hataskorérol, mikodési szabalyarol 1947 végéig
semmiféle jogszabaly nem intézkedett, a grémiumnak még tigyrendje sem volt, ad
hoc jelleggel iilt 6ssze, miikddését viszont a SZEB gazdasagi osztalyat képviseld
szovjet elnok hatarozta meg.’’ Bar elvileg ennek a testiiletnek csak tanacskozo,
javaslattevl szerepkore volt, valojaban a vagyonatadasrol, annak mértékérdl a
tényleges dontések itt sziilettek meg.®' El6fordult, hogy a bizottsag dsszehivasa és
a magyar tagozat tajékoztatasa nélkiil adtak at németnek tartott vagyonokat ,,anél-
kiil, hogy ezt akar utolag is jegyzokonyvbe foglaltak volna”.®* A napirendre tiizott
kérdéseket a magyar tagok gyakran csak az iilésen ismerték meg, arra felkésziilni
nem tudtak, a bizottsag liléseirdl jegyzokonyvet nem készitettek és a meghozott
hatarozatokat is utdlag az orosz fél foglalta orosz nyelvil jegyz6konyvbe. A ma-
gyar tagozatnak ,,gyakran percek alatt kellett allast foglalnia orszdgos és nemzet-
kozi vonatkozasu kérdésekben”. Ennek is betudhato, hogy az itt hozott dontések
ellen nagyon sok fellebbezés érkezett, amelybdl mintegy 70 még a SZEB megszii-
nésekor is elintézetlen maradt.®

Mindez azonban egyaltalan nem jelenti azt, hogy a vegyes bizottsag magyar
tagjai feltett kézzel {iltek volna le az oroszokkal targyalni. Elsésorban a magyar
érdekeket védték, és ezt talan nem is lehet hibaként felroni nekik. Leginkabb a
német kézben 1évo és a haboru alatt a magyar kereskedelmi aktivum csdkkenté-
se érdekében visszaadott magyar részvények tigyében sikeriilt jelentds engedmé-
nyeket kicsikarni. Az oroszok az erre vonatkozd magyar igényeket annak ellenére
(vagy talan éppen azért?) méltanyoltak, hogy az amerikaiak 1945-ben a magyar
kereskedelmi aktivum fejében visszakapott részvényeket inkabb németnek, mint
magyarnak tekintették.®* A Jovatételi Hivatalnak szamos esetben sikeriilt az oro-

80 A Gazdasagi Fotanacs a vegyes bizottsag miikddésére nézve 1947. december 19-én elfogadott
egy szabalyzatot, de addigra a magyarorszagi német javak ataddsa lényegében mar befejez6dott.
A bizottsag legfontosabb feladata ezt kdvetden a német tulajdon atadasaval kapcsolatban a SZEB-
hez benytjtott, de annak feloszlasaig eldontetleniil maradt fellebbezések tligyének az eldontése
lett (MOL XIX-A-10 Gazdasagi Fétanacs, XIV/2-c tétel, 66. doboz).

81 MOL XIX-J-1-j KiiM Titkos iratok 1945-1964, Szovjetunid, 31. doboz. A jogi és konzuli
osztaly 1953. szeptember 28-ai feljegyzése a potsdami jegyzOkonyv alapjan annak idején a
Szovjetunionak atadott német vagyonnal kapcsolatos osztrak igények targyaban.

82 MOL XIX-A-10 Gazdasagi Fétanacs, XIV/2-c tétel, 66. doboz. 1947. november 12-¢i feljegyzés
a magyarorszagi német javaknak a Szovjetunionak torténd atadasaval kapcsolatban.

83 Az elintézetlenek kozé soroltdk a Creditanstalt magyarorszagi érdekeltségébe tartozé vallalatok
tigyét is, amelyeknek a tilnyomo tobbségét 80% helyett 100%-o0s aranyban adtak at az oroszoknak
(MOL XIX-A-10 Gazdasagi Fotanacs, XIV/2-c tétel, 66. doboz. 1947. november 12-¢i feljegyzés
a magyarorszagi német javaknak a Szovjetunionak torténd atadasaval kapcsolatban).

84 A haboru alatti német részvények repatrialasaban leginkabb a Ganz és Tsa, a Rimamurany—
Salgotarjani Vasmii, a Magyar Altaldnos Készénbanya és a Salgotarjani Koszénbanya tarsasig
volt érintett. A kisebbségi részvények cseréjekor a magyar allam a repatrialas el6tti 7—18%-os
német tulajdoni hanyad helyett 1949-ben ezekért a vallalatokért néhany tized, ill. néhany szazad
tulajdoni aranyban fizetett, vagyis az oroszok elfogadtdk a bizonyitott részvényrepatrialasokat.
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szoknak mar atadott magyar tulajdonokat is visszaszerezni, ha utdlag beszerzett
bizonyitékokkal igazolni tudtak a tulajdon nem német voltat.®

A magyar kormany az osztrak vagyon védelmében is megtette, amit abban a
helyzetben megtehetett.® Tildy Zoltan a SZEB elnokéhez intézett 1945. december
7-ei jegyzékében jelezte, hogy az oroszok olyan osztrak tulajdonban 1évé valla-
latok atadasat kovetelik, amelyeket az Anschluss utan a németek erdszakos esz-
kozokkel szereztek meg.*” A magyar kormanyszervek minden esetben felhivtak
a SZEB elndkének a figyelmét arra, ha a németként atadott vagyonban osztrak
tulajdon is volt. Haladéktalanul tovabbitottak az osztrak visszaigénylési kérelme-
ket és az osztrak tulajdont igazolé okmanyokat. Arr6l nem tehettek, hogy a szovjet
szervek osztrak vagyoni ligyekben kizarolag a bécsi Szovetséges Ellenérzé Tanacs
igazolasat lettek volna hajlandoak elfogadni, ilyen okiratot azonban az ausztriai
SZET egyetlen esetben sem allitott ki, ezért az oroszok mindazokat a magyaror-
szagi osztrak érdekeltségeket atvették, amelyet németnek tartottak.®® A SZEB az
osztrak vagyonok visszaigénylésével kapcsolatban benyujtott kérvényekrdl mii-
kodésének befejezéséig, 1947. szeptember 15-ig egyetlen esetben sem dontott.®

Osztrak mentdakciok

A fegyversziineti egyezmény, illetve a magyarorszagi német vagyon bejelentésével
kapcsolatos magyar rendeletek hire természetesen Ausztriaba is eljutott és komoly
aggodalmat valtott ki az érintettek korében. Az osztrak érdekek védelmét nagyon
megnehezitette, hogy a két megszallt orszag kdzott csak nagyon lassan jott 1étre hi-
vatalos kapcsolat. Mig a magyar kiiliigyminisztérium 1945 augusztusaban kikiild-
te megbizottjat a korabbi bécsi fokonzulatusra, addig Bécsbol csak 1946 marciusa-
ban érkezett meg Budapestre Manfried Falser tanacsos. Falser érkezését azonban
megeldzte Rudolf Seeman kdvetségi tanacsosnak, az osztrak kiiligyminisztérium
gazdasagpolitikai osztalya vezetdjének egyhetes budapesti itja, melynek egyér-

85 MOL XIX-A-10 Gazdasagi Fotanacs, XIV/2-c tétel, 66. doboz. Dr. Erds Janosnak, a Jovatételi
Hivatal elndkének, miniszterelnokségi allamtitkarnak 1946. majus 22-ei feljegyzése a német
javak atadasanak modjarol.

86 A Pet6hazi és Nagycenki Cukorgyar Rt. példaul — néhany szézaléknyi részvényhanyad kivételével
— egészen az allamositasig az eredeti tulajdonosok kezében maradt, holott ez a gyar eredetileg
csaknem teljes egészében német vallalatként szerepelt a SZEB els6 listajan. (Gyér-Moson-Sopron
Megye Soproni Levéltara XI/21. A tarsasag kozgytilési jegyzokonyvei.)

87 MOL XIX-J-1-j KiiM Titkos iratok 1945-1964, Szovjetunio, 60/b tétel, 22. doboz. Tildy Zoltan
miniszterelnok 1945. december 7-ei levele K. J. Vorosilovnak.

88 A szovjetek altal németként atvett fontosabb magyarorszagi osztrak vallalatok listajat 1d.
MOL M-KS 276. f. 94. cs. 868. 8. e. Magyar—osztrak pénziigyi targyalasok. Osszefoglalas, 1956.
januar 9.

89 MOL XIX-J-1-k KiM Adminisztrativ iratok 1945-1964, Ausztria, 25. doboz. A Pénziigy-
minisztérium IV/c ligyosztalyanak (dr. Dezséri Laszlo) 1949. marcius 19-ei és oktober 11-ei
feljegyzése a potsdami egyezmény végrehajtasaval kapcsolatban az osztrak kormany és osztrak
természetes €s jogi személyek részEérdl bejelentett panaszokrol.
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telmii célja a magyarorszagi osztrak (német) vagyon sorsaval kapcsolatos tajé-
kozddas volt. Seeman 1946. januar 12-én kozel egy tucat kérdés megtargyalasara
vonatkoz¢ felhatalmazassal érkezett Budapestre, ahol — tobbek kdzott — talalkozott
a kiiliigy- és pénziigyminiszterrel, a Gazdasagi Fotanacs fotitkaraval, Vas Zoltan-
nal, a SZEB amerikai munkatarsaival és tobb magyar politikussal.”® Targyalasait
nyomatékositotta, hogy magaval hozta a szovetségi kormany 1946. januar 16-an
kelt szobeli jegyzékét, melyben arra hivtak fel a magyar kormany figyelmét, hogy
az atadasra kijelolt német vagyon olyan elemeket tartalmaz, amelyek az Anschlus-
sig ,,vitathatatlanul osztrak tulajdonban voltak” és amelyeket a német megszallas
alatt a nemzetiszocialista kormanyzat ,,kiilonféle mesterkedésekkel a német allam,
vagy német allampolgarok tulajdonaba jatszott at”.°' Sok pozitivummal partnerei
nem biztattak. Latogatasanak az idejére a DDSG magyarorszagi javait a szovje-
tek mar igénybe vették, 1ényegében elddlt a Creditanstalt részvényeinek a sorsa
és tovabbi magyarorszagi osztrak tarsasagok atadasa is napirenden szerepelt.”> Az
osztrak diplomata budapesti tartozkodasa idején Vas Zoltan, a Gazdasagi Fétanacs
fotitkara megkisérelte 6t 6sszehozni Matjenko alezredessel, a magyarorszagi né-
met vagyon atadasat végzd vegyes bizottsag orosz vezetdjével, aki azonban szoba
sem allt Seemannal, mivel a diplomata nem rendelkezett az Ausztriai Szovetséges
Ellen6rz6 Tandcs hivatalos felhatalmazasaval. Seeman latogatasat kovetden Falser
tanacsos — legtobbszor az osztrak tulajdonosok megbizottjaként — jart el vagyonjo-
gi tigyekben a magyar kormanyzati szerveknél.”

Az osztrak kormany a bécsi Szovetséges Ellen6rzo Tanacshoz fordult, amely-
tol azt kérte, hogy az osztrak vagyonnal kapcsolatban — se Ausztriaban, se masutt —
addig semmiféle intézkedés ne torténjék, amig a német vagyon fogalmat a gydztes
nagyhatalmak egymas kozott nem tisztaztak. Hasonld kérést intéztek Magyaror-
szaghoz is. A polgari jogra és az Egyesiilt Nemzetek 1943. januar 5-ei deklaracio-
jéara hivatkoztak, amely semmisnek nyilvanitotta a német megszallas alatt 1&vo
orszagokban a német allam vagy természetes és jogi személyek részére tortént
er6szakos vagyonszerzést. A jegyzék mellékletében kiilon felhivtak a figyelmet
két fontos magyarorszagi érdekeltségiikre, az Elsé Dunag6zhajozasi Tarsasagra
(DDSQG), illetve a Creditanstalt—Wiener Bankvereinre mint két olyan osztrak val-
lalatra, amelyekben a német megszallas eldtt az osztrak kormanynak és az Osztrak
Nemzeti Banknak jelentds érdekeltségei voltak, amit a nacik az Anschluss utan

90 Seeman tobbek kozott felvetette a két orszag kozotti diplomaciai kapcsolatok felujitasat, a
magyarorszagi svabok Ausztrian keresztiil torténd kitelepitésébdl adodo sulyos problémakat,
illetve az Akadémia utcai egykori osztrak kovetségi palota visszaadasat. (A Rudolf Seeman
budapesti targyalasairol szolo jelentést 1d.: Iratok Magyarorszag és Ausztria kapcsolatainak
torténetéhez 1945-1956. Val., szerk., jegyz., bev. Gecsényi Lajos. MOL, Bp., 2007. 87-99.)

91 Iratok Magyarorszag és Ausztria kapcsolatainak torténetéhez i. m. (90. jz.) 89.

92 MOL XIX-J-1-k KiiM Adminisztrativ iratok 1945-1964, 25. doboz. Sebestyén kiiliigyminisz-
tériumi osztalyfonok 1946. januar 18-ai feljegyzése a kiiliigyminiszternek, a KiiM politikai és
gazdasagpolitikai osztalyanak.

93 MOL XIX-J-1-k KiiM Adminisztrativ iratok 1945—-1964, Ausztria, 25. doboz.
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kisajatitottak.”* A magyar kiiliigyminisztérium néhany nap mulva tovabbitotta a
SZEB felé a jegyzéket, és a varhat6 vagyonjogi bonyodalmak miatt azt javasolta,
hogy a szovjet kormany az 1938 marciusaig osztrak tulajdonban 1évé magyaror-
szagi érdekeltségeket a nagyhatalmak dontéséig ne vegye at. Jelezték, hogy az
USA magyarorszagi politikai misszidjanak 1945. december 20-ai memoranduma
az osztrak szovetségi kormanyhoz hasonldan értelmezi a magyarorszagi osztrak
javak fogalmat.”> A Kiiliigyminisztérium januar 24-ei jegyzékét a SZEB azzal uta-
sitotta el, hogy ebben a kérdésben az osztrak kormany forduljon kodzvetleniil a
szovjet kormanyhoz. Erre mar azonban csak azért sem keriilhetett sor, mert a bécsi
Szovetséges Ellendrzo Tanacs ebben a kérdésben dontést nem hozott, igy a vitatott
javakat végiil a magyar kormanyszervek a Szovjetunionak adtak at. *

Annak hirére, hogy a magyar kormany osztrak tulajdont ad at németként a szovjet
kormanynak, maguk az érintett tulajdonosok is szamos esetben intervenialtak a buda-
pesti kormanyszerveknél, illetve a bécsi magyar képviseletnél. Hivatalos osztrak iga-
zolasokkal probaltak meg bizonyitani, hogy magyarorszagi vallalataik osztrakok, és az
anyacégek az Anschluss utan kényszer révén kertiltek német tulajdonba.” Kiilondsen
azutan emelkedett az osztrakok magyarorszagi vagyonmentd akcioinak a szdma, mi-
utan a Nagy Ferenc vezette kormanydelegacio Sztalintol ¢s a washingtoni adminisztra-
ciotol 1946 tavaszan igéretet kapott a nyugatra hurcolt magyar javak visszaadasara. Az
osztrak kiiliigyminisztérium a restiticiot az osztrak vagyonok megmentésével akar-
ta Osszekapcsolni. Természetesen Bécsben is tudtak, hogy ez esetben ,,nem kizaro-
lag kétoldali magyar—osztrak problémarol van sz6”, hanem nagyhatalmi jatszmarol,
mégis reménykedtek abban, hogy ,,magyar részrdl is segitséget kaphatnak a Magyar-
orszagon 1évé osztrak javak visszaadasa, illetve osztrak tulajdonjoganak elismerése
érdekében”.”® Peter Krauland osztrak vagyonbiztositasi miniszter Turcsanyi Gyulaval,
a Vilagossag cimi lap bécsi tuddsitojaval bizalmasan kozolte, hogy olyan osztrak—ma-
gyar vegyes bizottsag létrehozasat tervezik, amely Ausztridban a magyar javak hollé-

94 MOL XIX-A-10 Gazdasagi Fétanacs, XIV/2-c tétel, 66. doboz. 120.135/JVR/46. sz. osztrak
jegyzék a magyar korméanyhoz.

95 MOL XIX-A-10 Gazdasagi Fétanacs, XIV/2-c tétel, 66. doboz. A Magyar Kiiliigyminisztérium
40 123/24/1846. sz. szobeli jegyzéke a SZEB-nek.

96 MOL XIX-J-1-k KiiM Adminisztrativ iratok 1945-1964, Ausztria, 25. doboz. A Pénziigyminisz-
térium [V/c ligyosztalyanak (dr. Dezséri Laszl6) 1949. marcius 19-i és oktober 11-¢i feljegyzése a
potsdami egyezmény végrehajtasaval kapcsolatban az osztrak kormany €s osztrak természetes €s
jogi személyek részérdl bejelentett panaszokrol. A kérdésre nézve 1d. még: MOL XIX-J-1-j KiiM
Titkos iratok 1945—-1964, Szovjetunio, 60/b tétel, 22. doboz. Feljegyzés a potsdami jegyzokonyv
alapjan annakidején a Szovjetunionak atadott német vagyonnal kapcsolatos osztrak igények
targyaban, 1953. szeptember 28.

97 MOL XIX-J-1-k KiiM Adminisztrativ iratok 1945-1964, Ausztria, 24. doboz. A Magyar
Kiiligyminisztérium 50.265/1945. sz. 1945. augusztus 2-ai szobeli jegyzéke a Szovetséges
Ellendrz6 Bizottsagnak. Mellékelve a Creditanstalt-Bankverein magyarorszagi fiokjanak 2 db
oroszra forditott beadvanya. Ld. még: uo. A DDSG vezérigazgatojanak 1945. szeptember 28-ai
levele Oltvanyi Imre pénziigyminiszterhez, ill. a pénzligyminiszter 1945. oktober 10-ei levele a
kereskedelem- és kozlekedésiigyi miniszterhez. — Az oroszok azonban, mint korabban mar volt
rola sz0, az osztrak kormanyszervek hivatalos igazolasat nem fogadtak el.

98 Uo. 25. doboz. A bécsi magyar képviselet 1946. junius 28-ai jelentése a kiiliigyminiszternek.
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tét kutatna, Magyarorszagon pedig az Anschluss utani vagyonatruhazasokat vizsgalna
abbdl a célbdl, hogy a kikényszeritett megallapodasokra fényt lehessen deriteni.® A
vegyes bizottsag azonban nem alakult meg, a vitatott magyarorszagi osztrak vagyont
pedig atadtak a Szovjetunionak, Ausztria viszont ahol lehetett, akadalyozta a magyar
restitiiciot. A magyarorszagi osztrak vagyon nagy részének atadasa utan Krauland
miniszter 1946. szeptember 18-ai levelében azt kérte Nagy Ferenc miniszterelnoktol,
hogy a magyar kormany érvénytelenitse a Szovjetunionak tortént osztrak vagyonatru-
hazasokat. A kérést 1947 6szén a budapesti osztrak képviselet Gitjan megismételték, am
eredményt a korabbi intervenialasokhoz hasonloan ekkor sem sikeriilt elérni.'®

Pénziigyi és vagyonjogi targyaldsok Ausztria
€s Magyarorszag kozott

A két orszag kozotti fliggd vagyonjogi kérdések rendezésére iranyulo targyalasok,
tobb eldzetes egyeztetést kdvetden, 1953. oktober 2-an kezdddtek Budapesten, és
tobbéves megszakitasokkal 1964. oktober 31-én zarultak. Mint ahogyan az var-
hat6 volt, az osztrak kormany kartalanitasi igényt jelentett be a Szovjetunionak
atadott magyarorszagi osztrak vallalatokért és a habort utdn Magyarorszagrol
kitelepitett és Ausztriaban letelepiilt svabok, az ,,0j osztrakok” kényszer(iségbdl
hatrahagyott vagyonaért. A hosszu évekig tarto targyalasok legkényesebb politikai
kérdése az tigynevezett potsdami tételek ligye volt. Az osztrak kormany erre vonat-
kozo kartalanitasi igényét arra alapozta, hogy szerintiik a magyar kormanyszervek
szandékosan vagy gondatlansagbol osztrak tulajdont adtak at német vagyonként a
Szovjetunionak, és ezzel osztrak dllampolgaroknak, sét a DDSG és a Creditanstalt-
Bankverein esetében kozvetleniil az osztrak allamnak is kart okoztak. Amikor pe-
dig Magyarorszag a korabbi osztrak tulajdont visszavasarolta a Szovjetuniotol,
,rosszhiszemii szerzOként” jart el, mivel annak idején tisztaban volt az osztrak
vallalatok jogellenes atadasaval. Ezért koteles ezeket az érdekeltségeket a jogos
tulajdonosoknak visszaadni vagy az értékiiket megtériteni.

A targyalasok soran a magyar fél azt hangoztatta, hogy a magyar allam nem
felelds az Ausztrianak okozott karokért, mert a magyarorszagi német vagyonnak
a Szovjetuniora vald atruhdzasa ,,nem tartozott Magyarorszag vagy [a] magyar
kozigazgatasi szervek hataskorébe”. Magyarorszagot az 1945. januar 20-an ala-
irt fegyversziineti egyezményben maguk a gyéztes nagyhatalmak kotelezték arra,
hogy a német vagyont zarolja és a Szovetséges Ellendrzd Bizottsag utasitasai sze-
rint adja at. A magyar szervek végrehajtottak a SZEB erre vonatkozé eldirasait,
¢és semmilyen lehetdséglik nem volt arra, hogy az osztrdk vagyon atadasat mel-
16zzék vagy megakadalyozzak, vagyis a vagyonatadas kapcsan ,.csupan alaren-
delt és nem érdemi szerepiik volt”. A fegyversziineti egyezmény megkdtése és a

99 Uo.
100 Iratok Magyarorszag és Ausztria kapcsolatainak torténetéhez i. m. (90. jz.) 136-138.
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békeszerzddés hatalyba 1épése kozotti iddszakban Magyarorszag formalisan sem
volt szuverén allam, megszallt orszag volt, marpedig az osztrakok altal kifogasolt
vagyonatadasok gyakorlatilag kivétel nélkiil erre az idére estek. ,,Nem a magyar
allam és nem a magyar szervek tevékenysége eredményezte azt, hogy a kérdéses
javakat a Szovjetunionak atadtak, és még kevésbé allapithaté meg, hogy ezzel kap-
csolatban a magyar szerveket gondatlansag vagy szandékossag vezette. Ez pedig
a nemzetkdzi jog altalanosan elismert elvei szerint elengedhetetleniil sziikséges
ahhoz, hogy az 4llam feleldssége meg legyen allapithatd” — olvashatjuk egy 1953.
szeptember 28-ai eldterjesztésben, amely az osztrak—magyar pénziigyi €s vagyon-
jogi targyalasok megindulasa el6tt néhany nappal késziilt.!"!

Az osztrakok olyasmit kértek szamon a magyar kormanytol, aminek mas ol-
dalrol 6k maguk sem tudtak eleget tenni. A vagyonjogi targyalasok soran ugyanis
mindvégig kovetkezetesen ragaszkodtak ahhoz az elvhez, hogy semmilyen fele-
18sséget (és ebbdl fakaddan kartéritést) nem vallalnak azokért az oroszok altal
megszallt kelet-ausztriai zonaban 1év6 magyar vallalatokért, vagyonokért és ingat-
lanokért, amelyeket a nacik az Anschluss utan ,,arjasitottak” és amelyek ily modon
Ausztriaban német tulajdonként a Szovjetunio kezére kertiltek.!%?

A targyalasokon a magyarok elsdsorban a restiticiohoz, vagyis a habora vé-
gén a németek ¢és a nyilasok altal Ausztriaba kihurcolt és ott maradt magyar ja-
vak értékének megtéritéséhez, az osztrakok a magyarorszagi allamositott, illetve
az 1949 és 1954 kozott a magyarorszagi német érdekeltségekkel egyiitt magyar
részrdl a Szovjetuniotol visszavasarolt osztrak vallalatok tulajdonosainak a kar-
talanitasahoz ragaszkodtak leginkabb. A magyar fél abban reménykedett, hogy
ha sikeriilne az Ausztriaban kint rekedt és ott felhasznalt magyar javak fejében
a magyarorszagi osztrak vallalatok, hazak és termdfoldek kartalanitasat letudni,
akkor Magyarorszag végso soron akar pozitiv szaldéval is kikeriilhet a vagyonjogi
targyalasokbol, mivel az egyéb pénziigyi és vagyoni kovetelések egyenlege sza-
munkra kedvezdébb volt.

A magyarok a targyalasok megkezdésekor leszogezték — és ehhez az allas-
pontjukhoz mindvégig ragaszkodtak —, hogy sem a kitelepitett svabok itthon ma-
radt vagyonarol, sem a potsdami tételekrél nem hajlandok targyalni.'™ Nagyon

101 MOL XIX-J-1-j KiiM Titkos iratok 1945-1964, Szovjetunio, 31. doboz. A Jogi és Konzuli Osz-
taly 1953. szeptember 28-ai feljegyzése a potsdami jegyz6konyv alapjan annak idején a Szovjet-
unionak atadott német vagyonnal kapcsolatos osztrak igények targyaban.

102 Mar az ebben a kérdésben megsziiletett elsd, 1952. jinius 17-ei osztrak szovetségi kormanyha-
tarozat is igy foglalt allast. (MOL XIX-J-1-k KiiM Adminisztrativ iratok 1945-1964, Ausztria,
57. doboz.) Az osztrakok a késdbbi targyaldsok soran mindvégig kovetkezetesen ragaszkodtak
ehhez az elvhez.

103 A magyar delegacio a targyalasok megkezdése el6tt arra szamitott, hogy az osztrakok (arra valo
hivatkozassal, hogy a magyar javakat a német hatésdgok az akkori magyar kormany segédle-
tével vitték ki, és hogy Magyarorszag hadviseld fél, Ausztria ellenben német megszallas alatt
1évé orszag volt, amely nem jogutddja Németorszagnak) ki fognak térni a restitucio elél. (MOL
XIX-J-1-j KiiM Titkos iratok 1945-1964, Ausztria, 57. doboz. A Kiiliigyminisztérium politikai
foosztalya I1/3-as csoportjanak 1953. julius 18-ai feljegyzése az osztrak—magyar pénziigyi tar-
gyalasok kérdésérdl.)
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messze estek az allaspontok az allamositott magyarorszagi osztrak vallalatok érté-
kének megallapitasa koriil is.'%

Az 1953-ban kezdddott targyalasok az osztrak allamszerzédés aldirasa utan,
1956. januar 23-a és februar 23-a kdzott Bécsben, majd 1956. majus 28-a és junius
8-a kozott Budapesten folytatodtak. Gerd Ernd javaslatara az MDP Politikai Bi-
zottsaga gy dontott, hogy a magyar delegacio a szerzodést csak akkor irhatja ala,
ha az orszag szamara az ,,nem jelent devizamegterhelést”, vagyis a végeredmény
nullszaldos lesz.' 1956 novemberében az osztrak—magyar kapcsolatok azonban
mélypontra zuhantak, ami évekig visszavetette a pénziigyi targyalasokat is.

Az europai és a vilagpolitikaban az 1960-as évek kdzepén a megtorpanasok
ellenére is az enyhiilés valt uralkodé tendenciava. Ilyen helyzetben keriilhetett sor
az osztrak—magyar pénziigyi-vagyonjogi vitak végleges rendezésére.'® A két or-
szag a kovetelések tételes felsorolasa és bizonyitdsa helyett (ami természetesen
sehova sem vezetett) eldszor probalta meg globalisan rendezni vitéas iigyeit. Ki-
sebb megtorpanasokat kovetden a targyalasok befejezd szakaszara 1964-ben Bécs-
ben kertilt sor. Tobb targyalasi forduld utan az osztrak targyalodelegéacio vezetdje
1964. junius 12-én Bruno Kreisky kiiligyminiszter jovahagyasaval a magyarok
szamara kedvezd ajanlattal ¢lt. Magyar szempontbol az osztrak javaslat egyetlen
negativ vonasa az volt, hogy nem tett emlitést az elhurcolt magyar javakrol, de
ugyanakkor hallgatott a potsdami tételekrdl is. Ezt a javaslatot a magyar delegacio
kedvezének talalta, és tamogatta annak elfogadasat.'”” A kormany felhatalmaza-
sa alapjan Réti Karoly pénziigyminisztériumi féosztalyvezetd €s dr. Arno Halusa
rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszter 1964. julius 10-én Bécsben parafalta
az egyezményt.'”® Bruno Kreisky 1964. oktober 29. és november 1. kozott lezajlott
budapesti latogatasa idején'® az osztrak és a magyar kiiliigyminiszter (Péter Janos)
1964. oktober 31-én alairta a magyar—osztrak vagyonjogi megallapodast, amely-

104 Az 1953. oktoberi magyar—osztrak pénziigyi targyalasokrol a Kiiligyminisztérium Nemzetkozi
Gazdasagi ¢és Pénziigyi Osztalya rendre beszamolt, a jelentések a MOL XIX-J-1-j KiiM Titkos
iratok 1945-1964, Ausztria, 57. dobozban talalhatok.

105 MOL M-KS 276. f. 53. cs. 258. 6. e. Az MDP Politikai Bizottsaganak 1955. november 18-ai iilése.

106 Bulgariaval és Romaniaval ekkorra mar sikeriilt a vitas pénziigyi kérdéseket rendezni, mivel
Ausztrianak e két orszaggal kapcsolatban a magyarorszagihoz képest 1ényegesen kisebbek vol-
tak a kovetelései. Elenyészo volt pl. az e két orszagbol kitelepitett és Ausztriaban letelepedett
ugynevezett Uj osztrakok szama. A Szovjetunionak e két orszag részérdl atadott osztrak vagyon
értéke is csekély volt. A potsdami tételek ligyében Bulgariaval és Romaniaval kapcsolatban
olyan megallapodas sziiletett, hogy Ausztria altalaban nem mond le az ilyen jellegii kovetelései-
rél, de e két orszaggal szemben eltekint ezektdl. (MOL M-KS 288. f. 5. cs. 323. 6. e. Az MSZMP
Politikai Bizottsdgédnak 1963. december 21-ei iilése.) Ellenben Lengyelorszaggal csak 1970-ben,
Csehszlovakiaval pedig csak 1974-ben zarultak az erre iranyuld targyalasok. Az utobbi orszag-
gal a megegyezést politikai vitak (pl. a pragai tavaszi események értékelése) is nehezitették,
Ausztria tobbszor €s nyilvanosan elitélte a csehszlovakiai ellenzéket ért megtorlasokat.

107 MOL M-KS 288. f. 5. ¢s. 336. 6. e. Az MSZMP Politikai Bizottsaganak 1964. junius 16-ai iilése.

108 MOL M-KS 288. f. 5. cs. 347. 6. e. Az MSZMP Politikai Bizottsaganak 1964. oktober 21-ei {ilése.
A KB Kiiliigyi Osztalyanak az el6terjesztése a Magyar Népkoztarsasag és Ausztria kapcesolatairol.

109 A latogatasrol 1d.: Soos Katalin: Dr. Bruno Kreisky osztrak szovetségi kiiliigyminiszter budapes-
ti latogatasa és targyalasai (1964. oktober 29—november 1.) Multunk (2001) 4. sz. 187-212.
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nek alapjan Magyarorszag 87,5, Ausztria pedig 65 millié schilling kartéritést val-
lalt."!° A szerz6désbél, zaro jegyzOkonyvbdl és 10 levélvaltasbol allo megallapodas
alapjan Magyarorszag két év alatt, négy egyenl6 részletben 22,5 millio schillinget
fizetett Ausztridnak. A megallapodas figyelmen kiviil hagyta a II. vilaghdbora vé-
gén Magyarorszagrol elhurcolt €s Ausztridba keriilt vagyonnal kapcsolatos magyar
restitiicios igényeket, ugyanakkor az osztrak kovetelések koziil nem érintette az
1945. évi foldreform soran igénybe vett 100 holdon feliili foldtulajdonok, valamint
a Szovjetunionak németként atadott magyarorszagi osztrak javak tigyét sem.'
Ausztria vallalta, hogy atadja az osztrak tulajdonban 1€v6 és a kartalanitasi 6sszeg
kifizetése kapcsan kezébe keriilt, a haboru elétti idobdl szarmazé zalogleveleket
és kotvényeket, kiszolgaltatja az MNB Linzben 6rzott értékpapirjait és a Hangya
Szovetkezetnek az Osztrak Nemzeti Banknal 6rzott érméit, tovabba megsziinteti
az ausztriai magyar tulajdonosok vagyonara elrendelt zargondnoksagot. Az Auszt-
ridban zarolt magyar tulajdont foldek, hazak, ingatlanok és banki letétek felszaba-
ditasaval magyar oldalrol tovabbi 10—15 millié schilling bevételre szamitottak.''?
A vagyonjogi egyezmény 1967. augusztus 18-a4n hatdlyba Iépett ugyan, de
tovabbra is nyitott maradt a Szovjetunionak egykoron atadott, az Anschluss el6tt
osztrak tulajdonban 1évé javak iligye. A két orszag egyre siirtisodd hivatalos tar-
gyalasai el6tt allandoan ott lebegett a veszély, hogy a foldreform soran szétosztott
osztrak tulajdonu birtokok és a potsdami tételek kérdését az osztrak fél taktikai
okokbdl felvetheti. Az elsé szamu magyar vezetOk hivatalos ausztriai Gitjai el6tt az
apparatus otleteket adott arra nézve, hogyan reagaljanak arra, ha a masik fél felve-
ti ezeket a még rendezetlen kérdéseket.'® A Nemzetk6zi Gazdasagi Kapcsolatok
Titkarsaga 1979 végén készitette az elsé olyan eldterjesztést, ahol ezek a vitas
kérdések mar nem meriiltek fel, ezzel egy tobb évtizede htizddo, és a két orszag
kapcsolatait sokaig terheld problémahalmaz végleg lekeriilt a napirendr6l.!*

110 MOL M-KS 288. f. 5. cs. 336. 6. e. Az MSZMP Politikai Bizottsaganak 1964. oktober 21-ei iilése.

111 MOL XIX-A-83-a Minisztertanacs, Jegyzokonyvek MT 00346/TUK/1964. 00327. A Miniszter-
tanacs 1964. szeptember 24-ei iilésének jegyzOkonyve; Iratok Magyarorszag és Ausztria kap-
csolatainak torténetéhez i. m. (90. jz.) 270-272. A magyar—osztrak pénziigyi megallapodasok. A
pénziigyminiszter el6terjesztése a Magyar Forradalmi Munkas—Paraszt Kormanyhoz a magyar—
osztrak pénziigyi megallapodasok alairasarol, 1964. augusztus 29.

112 Osztrak becslés szerint 128 ezer dollar, 18 ezer font, 29 ezer holland forint és 37 ezer svajci frank
értéki, osztrak kézben 16vo papir dtadasara lehetett szdmitani. Magyarorszag ezeket a befagyott
régi tartozasokat az értékpapirok névértékének a 7%-aval szamithatta be a globalis kartalanitasi
Osszegbe. (Pénziigyi Kozlony 1991. kiilonszam, 62-94. Szerzodés a Magyar Népkoztarsasag ¢s
az Osztrak Koztarsasag kozott a fliggd pénziigyi kérdések rendezésérdl, Budapest, 1964. oktober
31)

113 MOL XIX-A-90 Nemzetkozi Gazdasagi Kapcsolatok Bizottsaga, 38. tétel, 163. doboz. Tajé-
koztatd a magyar—osztrak gazdasagi kapcsolatokrol és javaslatok a miniszterelnoki targyalasok
gazdasagi vonatkozasu kérdéseire, 1969. marcius.

114 Uo. Az NKGB titkarsagénak 1979. november 30-ai eléterjesztése.
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JANOS HONVARI
HUNGARY AS MALICIOUS ACQUIRERER?

THE DELIVERY OF AUSTRIAN (GERMAN) WEALTH IN HUNGARY
TO THE SOVIET UNION

On 2 August 1945 at Potsdam the Allied Powers decided that all German investments
and wealth abroad should be handed over to the winners as part of the war indemnities.
However, since the Potsdam conference failed to define beyond doubt what was to be meant
by German wealth, a debate emerged between the Western powers and the Soviet Union
about the correct interpretation of the decision, which dragged on for years. Whereas the
Soviet Union regarded and confiscated as German all assets which Germany had acquired
in the occupied countries against payment, the Anglo-Saxon countries refused to treat as
German any wealth which had been taken violently even if the Nazis had payed the market
price in exchange.

German wealth in Hungary was locked by the armistice which was signed on 20
January 1945. The agreement had also regarded as German all Austrian assets in Hungary,
since there existed no independent Austrian state. Yet in the summer of 1945 the decision
of Potsdam was interpreted in Hungary in the sense that it did not apply to the delivery
of assets which had been acquired violently by the Germans in the countries which they
occupied in the course of WWIIL. Accordingly, the Hungarian authorities asked for an
immunity from the delivery as German wealth of the Hungarian assets of those countries
which had previously come under Nazi occupation. But the Allied Control Commission
took no account of this interpretation and demanded the transmission of the German share
of property in some 50 Hungarian companies. Among these there were Austrian firms which
had been violently taken by the Germans after March 1938. The demand was accordingly
rejected by the Soviet authorities, and in 1946—1947 about 400 enterprises, hundreds of
houses, real estates and a good deal of arable was handed over to the occupying forces.
These involved 38 such Austrian companies which had been occupied by the Germans
during WWIL

From 1946 the Austrian government protested repeatedly against the transmission
of Austrian assets in Hungary to the Soviet Union. In the course of the property law
negotiations which started in the autumn of 1953, the Austrians demanded indemnities
from Hungary for the Austrian wealth which had been handed over to the Soviet Union.
The Hungarian government defended itself with the excuse that German/Austrian assets
were under the disposal of the Soviet authorities. In the meantime, however, Hungary had
redeemed from Soviet hands as part of the German wealth the Austrian companies as well,
which meant that the indemnities to be paid for them to the Austrians would have involved
double payment. The Austro-Hungarian financial talks, which went on for a whole decade,
finally ended with success on 31 October 1964. Hungary undertake the payment of 22.5
million schilling as indemnities in the course of two years. Yet the agreement failed to
treat either the case of Austrian assets transmitted to the Soviet Union after WWII or the
restitution of Hungarian wealth which had been carried to Austria in the last phase of the
war. Because of the dispute which erupted in the wake of the controversial interpretation of
the agreement, the latter was enacted in Austria in as late as 1967, and accordingly became
valid on 18 August 1967.
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