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Koltai Andrés:
Batthyany Adam. Egy magyar féur és udvara
a XVII. szdzad kozepén

Gydri Egyhazmegyei Levéltar, Gyor, 2012. 636 o.
(A Gyori Egyhazmegyei Levéltar kiadvanyai. Forrasok. Feldolgozésok 14.)

Altalanosan elfogadott megallapitasnak szamit, hogy a magyar foari udvar a
kora ujkori Magyarorszagon milyen nagy jelentéséggel birt. Egyarant volt gaz-
dasagi centrum, a tarsadalmi élet szintere, szellemi alkotés és a kulturakozveti-
tés kozpontja. A kozhelyszerli megallapitas ellenére a fouri udvarok szerveze-
te, mitkddési struktaraja iranti érdekldédés egy 19. szdzadi forrasfeltard korszak
(Radvanszky Béla, Takats Sandor, Thaly Kalmén, Thall6czy Lajos munkéssaga),
majd az elsésorban gazdasagi funkci6 feltarasara iranyuld két vilaghaborta ko-
zotti kutatasok utdn csupan az utdbbi idében ¢élénkiilt meg, némileg egybeesve az
udvartorténet utani érdeklddés nemzetkdzi konjunktirajaval. Az Gijabb magyar
kutatasok kiindulépontjanak az R. Varkonyi Agnes szerkesztésében megjelent
Magyar reneszansz udvari kultura kotet (1987) tekinthetd, amely elsdsorban
mivelddéstorténeti megkdzelitéseket fogott egybe. A kdvetkezd huszonét év
termésébol két kiadvany érdemel mindenképpen emlitést: az egyik a most ismer-
tetend6 munka szerzdje, Koltai Andras altal valogatott, magyar udvari rendtarta-
sokat tartalmaz6 kotet (2001), a masik Horn 1ldiko és G. Etényi Noéra altal szer-
kesztett, ,, Idovel palotdk... ” cim alatt kiadott tanulmanygytjtemény (2005). Ez a
sor most tovabb bdvitheté Koltai Andras Batthyany 1. Adamrél (1610—1659) és
udvarardl irt monografidjaval, amely a szerzé 2000-ben megvédett disszertacio-
janak atdolgozott, jelentdsen kibdvitett valtozata, és a témaban folytatott, kdzel
két évtizedes kutatasai lezarasanak tekinthetd.

A témavalasztas tobb szempontbdl is kitlind, nem utolsoésorban azért, mert az
irasbeliség irant élénk érdeklddést tanusito Batthyany Adamtol a kormendi Bat-
thyany-levéltar kétszeri pusztulasa (1945, 1956) utan is igen komoly mennyiségii és
igen sokrétli forrasanyag maradt fent: gazdag birtokigazgatasi iratanyag és paratlanul
gazdag misszilisgylijtemény. A sok forras azonban nemcsak aldas, hanem atok is, igy
nem véletlen, hogy Batthyany Adam a személyéhez kapcsolhatd szamos tanulmény
dacara eddig életrajz nélkiil maradt, annak ellenére, hogy a 17. szazad kozepének
fontos figuraja volt, bar tegyiik hozza, tudomanyunk olyan til sok jol sikeriilt élet-
rajzzal nem biiszkélkedhet. Ezért is nevezhetd bator tettnek Koltai Andras munkdja,
aki ¢élni tudott a sokrétli forrasanyag altal kinalt lehet6séggel, és nem csupan a foldes-
uri familiara vonatkozo, kiilon gytijtott anyagot tanulmanyozta at, hanem gazdasagi
vonatkozasu iratok tomkelegét, ezenfeliil szamos levelet a Batthyany csalad misszi-
lisgytijteményébdl, amelyek esetenként remek adalékokat szolgaltattak, és szamos
jelenség jobb megértéséhez segitettek hozza.

TORTENELMI SZEMLE LV (2013) 1:145-174
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A munka a harom fliggeléket nem szamitva 6t fejezetre tagolodik, és mint cime
is elorevetiti, egyszerre két dolgot allit célkeresztbe ligyesen egymasba bujtatva: a
szerz6 nem csupan Batthyany Adam udvararol kindl attekintést, hanem maganak
a dominusnak, Batthyany Adamnak az életét is feldolgozza. Ez a megoldas lehe-
tdséget nyujt arra, hogy a fouri udvar ne csupan statikus képzédménykeént jelenjen
meg, hanem esetenként miikddése kdzben keriiljon bemutatasra. Az 6t fejezet koziil
a monografia alapvetd témajat képezo udvart a III. és IV. fejezetben ismerjiik meg.
E koré csoportosul a fohds élete (1. és 11. fejezet), felvezetve a csaladi tradiciok be-
mutatasaval, a zaré V. fejezetben pedig Batthyany Adam csaladi életének sorsdont6
eseményeirdl olvashatunk (sziiletés, kereszteld, lakodalom, temetés), valamint a kor
emberének meghatarozo élményérol, a hitéletrél kapunk attekintést.

A Batthyany csalad felemelkedését sikeres familiarisi szolgalatanak, illetve
a kiralyi udvarban szerzett érdemeknek koszonhette. Id. Batthyany Boldizsar
I. Matyas és 1. Ulaszl6 alatt befutott sikeres palyaja a csaladot a fétri rend kiiszo-
béig vitte, a kiiszob atlépése azonban majd csak a kdvetkezd generdcionak sikertilt.
A remek stratéga Batthyany Boldizsar fiat, Ferencet a tronorokdsi udvartartasba
juttatta be, aki igy egyiitt nevelkedett Lajos herceggel. Altalaban a tronorokdsi ud-
vartartas kulcsemberei alkotjak a kovetkezé kormanyzat magvat, igy nem csoda,
hogy az udvari vilagban biztosan mozg6 Batthyany I. Ferenc szép karriert futott
be, és a Jagello-kor végén a csaladot mar a magyar vezetdréteg tagjaként latjuk
viszont. Ferenc tulélte a mohdacsi vészt, és sikeresen stabilizalta a csalad helyzetét
a két kiraly idészakaban is. Ferenc egyébként a sajat esetében sikeres taktikat pro-
balta tovabbvinni, unokadccsét és unokadccse fiat is udvari szolgalatra kiildte — ez
mar a Habsburgok udvara —, ahol azonban sem I. Kristof, sem III. Boldizsar nem
talalta a helyét. Utobbi esetében Bécsben még lefogasanak a terve is felmertilt. A
Batthyanyak négy generacidja kiralyi udvarhoz fliz6d6 kapcsolatanak feldolgoza-
sa mar maga felér egy kismonografidval, és sok mindent megmagyaraz a csalad
karrierjére és kapcsolatrendszerére vonatkozolag.

Az udvari tradicio tehat megtort, és majd csak a monografia féhésével, Adam-
mal folytatodott, akinek életébdl harom fontos eseményt mutat be részletesen Kol-
tai. 1. Vitaja anyjaval, Poppel Evaval, amelyben mindjart megmutatkozott szen-
vedélyes, konok természete, és mivel mindketten konok és szenvedélyes emberek
voltak, civakodasuk egészen az anya 1640-es halalaig tartott, annak ellenére, hogy
1629-ben és 1632-ben megegyezést kotottek a birtokok megosztasa ligyében. 2.
Hitvaltoztatasa. A Batthyanyak a 16. szazad masodik felében elobb evangélikusok,
majd reformétusok lettek, hogy Poppel Evéaval tjra az evangélikus hithez kotddje-
nek. Batthyany I. Adam a 17. szazad els6 felében kibontakozé katolikus megujulas
dinamizmusanak engedve katolizalt (1629), attérésének kiilonlegessége ,,megtéreé-
si irata”, amelyben Pazmany Péter szellemi iranyitasa alatt megfogalmazta hitbeli
problémait. Mindez komoly intellektualis igényekre mutat, amelyeket azonban
nem mélyitett el megfeleld iskolazottsag. Mindez jol érzékelhetd nehézkes mon-
datformalasaban €s sajatos ortografidjaban is. 3. A harmadik esemény hézassaga
Formentini Auréraval, ahol a szenvedély ismét szinre lépett. Adam ur ugyanis nem
szamitasbol kotott hazassagot, nem valamifajta csaladi stratégia iranyitotta, ami-
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kor a szép gorzi szarmazast udvarholgy mellett dontott, aki bizony csak szerény
hozomanyt, legfeljebb kapcsolati t6két hozott a hazassagba.

Batthyany Adam 1632-ben tért haza véglegesen feleségével az anyja szerint
folottébb elhanyagolt birtokaira, €s kezdte meg azok személyes iranyitasat. A szer-
70 részletesen bemutatja a Batthanyak birtokkorpuszat, illetve annak létrejottét,
az Adam altal végrehajtott gyarapitasokat. Ez azért is fontos, mert a birtok adja
a fouri 1ét alapjat, teszi lehet6vé a fourtol megkivant tarsadalmi reprezentaciot, a
reprezentaciohoz sziikséges udvartartas fenntartasat, illetve az udvartartas épitett
kornyezetét jelentd varak fenntartasat. A Batthyanyak szamos varral és kisebb kas-
téllyal, udvarhazzal rendelkeztek, amelyek koziil ketté emelkedett ki, Németjvar
és Rohonc. Sajnos egyik sem all fenn napjainkban abban a formaban, ahogy azokat
1. Adam hasznélta. A sokaig lakatlanul 4116 Németajvarbol csak részek maradtak
meg, Rohoncot a vilaghdbort végén tlizvész pusztitotta el. Koltai Andras a rendel-
kezésre allo leirasok alapjan rekonstrualta a varak belso térelosztasat, amelyrol az
inventariumok alapjan rekonstrukcids rajzokat is készitett (180., 198-199.). Na-
gyon fontos eredménynek tartom, hogy Koltai Andras kutatdsa soran nyilvanva-
lova valt a varak eltéré funkcioja. A rohonci var elkésziilte utan (Batthyany szen-
vedélyes épittetd) a csaladi élet elsddleges szintere lesz, még akkor is, ha maga a
four sokat is volt uton kiilonb6z6 birtokkdzpontjai kozatt, illetve amikor hivatalos
igyeit intézte. Németujvar ezzel ellentétben a csaladi tarhaz szerepét toltotte be,
ahol a csaladi kincsek, fegyvertar, konyvtar, levéltar talalhaté felhalmozva a ,,ko-
mornyik” (kamaras) feliigyelete alatt.

Az életit és az épitett kornyezet felvazolasa utan kovetkeznek a monogra-
fia kulcsfontossagi fejezetei, amelyek a fouri udvart mutatjak be. Sajnos irasbeli
rendtartdsa a Batthyanyak udvaranak nem volt, csupan egy rovid tervezet maradt
meg 1648-bodl, az ott jelzett instrukciok valdszinlileg nem késziiltek el. Mindez
megnehezitette a szerzé dolgat, mert a megmaradt dsszeirasok, konvenciok, fize-
tési listak, prebendajegyzékek alapjan volt kénytelen rekonstrualni az udvar szer-
kezetét ¢s miikodését. Ezek alapjan kellett azt a 250-260 {6t csoportositani, akik
az udvartartast alkottak. Az udvar legfontosabb rétegét a familiarisok képezték,
akiket a korabeli forrasok féember szolgaként is emlegetnek. Az 6 feladatuk nincs
minden esetben pontosan koriilirva. Két részre valnak szét, azokra, akik allan-
ddan az ur mellett vannak (continuus uraim), valamint azokra, akik otthon laknak,
és csak akkor jonnek, ha hivjak 6ket (hdzi uraim). A familiarisok alkottak az 0r
kiséretét, ha kellett, katonai feladatokat lattak el, ha kellett, tanacsot adtak, levele-
ket vittek, kovetségbe mentek, képviselték urukat annak kiilonboz6 jogiigyleteinél
stb. Cserébe bért kaptak, zalogbirtokhoz juttatta dket az ur, ajAndékokat adott ne-
kik, a dominus kapcsolatrendszerével is segitette ligyeiket, vagy éppen tamogatta
Oket egy-egy tisztség megszerzésében. Ami a Batthyany-familiarisok elemzésénél
meglepd elsd pillantasra, hogy nagyon nagy a mozgas. Volt ugyan egy mag, de a
familiarisok tekintélyes része csak néhany évig allt az ur szolgalatdban. Szerzo-
dott ideje leteltével joga volt urat valtani. Az is meglepd, hogy nem csupan a Bat-
thyanyak torzsbirtokainak kdzvetlen kdzelébol, Vas megyébdl jottek familiarisok,
hanem Veszprém megyébdl is. Figyelemre méltoak Koltai Andras meglatasai a
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magyarorszagi tarsadalomfejlédés szempontjabdl oly fontos familidris-szervitori
rendszerrdl, amikor is hangsulyozza a kdzépkor és a kora ujkor kozotti folyama-
tossagot. Tovabbgondolasra érdemes, hogy vajon a familiarisi-szervitori rendszer
miként illeszkedik a nemzetkdzi torténetirds altal az utobbi években sokat vitatott
patronus-kliens rendszerhez.

A német torténetiras altal szivesen alkalmazott exkurzusok mintajara szamos
¢letutat ismerhetiink meg, eltérd tipografiaval, kisebb betiivel szedve (példaul
Keczer Janos palyaja, 271.; Kaldy Ferenc és Péter, 272—-273.; Francsics Péter, 273—
278.). igy a foszoveget nem neheziti a kozvetleniil nem odatartozé informacio, a
kitérok ugyanakkor elevenebbé teszik azt, mintegy illusztracioként szolgalnak.

A Batthyany-udvar jelentdségét mutatja, hogy szamos férangu ifju toltott fa-
milidrisként tobb évet Batthyany Adam udvaraban, igy a Révay, Thokoly, Kohary,
Haller, Bercsényi, Erdddy, Esterhdzy csaladokbol érkeztek ifjak, tobbnyire mar le-
zart képzéssel (gimnaziumi oktatas utan, esetleg mar néhany év filozofiat is lato-
gattak valamely egyetemen). Az udvari szolgélat sordn modjuk volt részben az illé
viselkedési formakat elsajatitani, részben a torok kozelsége miatt haditapasztalatokra
is szert tenni. Batthyany Adam udvaranak egyik elénye, hogy nem csupan magyar
nyelvii volt: az asszony német udvartartasa révén a német nyelv gyakorlasara is lehe-
toséget adott (egy kis fejezet a munkaban a ndi udvarrdl is szol, 373-391.).

Azudvar két kulcsszerepldje volt a fokapitany, a four egész maganhadseregének
vezetdje, illetve az udvari hadnagy, aki az udvari sereget vezette, és egyben az udvar-
tartas legtekintélyesebb személye. Ez a fejezet részletesen bemutatja az udvartartas
allando tisztvisel6inek a feladatait, akik koziil a legfontosabb az udvarmester, aki
az inasok, étekfogok, bort6ltdk, poharnokok, csatldosok, ajtonallok eldljarojaként a
mindennapi élet szervezésének fontos embere volt. Mellette kiemelkedd jelentségli
még a mar emlitett komornyik-kamaras, aki a tarhazért felelt, tovabba a konyhames-
ter, aki a konyha és a szakacsok feliigyeletét latta el. Mivel a kor legfontosabb szal-
litbeszkoze a 10, érthetd, hogy a lovaszmesteré is tekintélyes tisztség, ami raadasul
komoly szakértelmet is igényelt, a 16 ugyanis kényes joszag. Az elemzés végigkoveti
az udvartatds egyes csoportjait, az olvasdé megismerkedhet a bortolté (az evés-ivas
szemlatomast centralis jelentdségli volt a korabeli udvar életében), a poharnok, a
talhordok, csatlosok, deakok, mezei és hazi muzsikusok, szakacsok, lovaszok fel-
adataival. Az udvar szerkezetét, az egymasba fonddo feladatkoroket és bonyolult
viszonyokat egy egész oldalas abra hivatott érzékeltetni. (331.)

A nyomtatott leirashoz szorosan kapcsolodik az az internetes adatbazis, amely
Batthyany Adam udvartartasanak tagjait tartalmazza (http://archivum.piar.hu/bat-
thyany/kutatas.htm). Ha mar kritikat akarunk gyakorolni, az egyik pont éppen az
lehetne, hogy valamilyen forméban taldn érdemes lett volna a foldesuri familia, de
legalabb a familiarisok névsoranak e monografidban torténd kozzététele.

A konyv utolso fejezete a fouri csaladi élet legfontosabb eseményeit mutatja
be: sziiletés, a gyermekek tanittatasa, hazassaga (Esterhazy Laszlo és Batthyany
Eleonora hazassaga, a tobbi gyermek csak apjuk haldla utdn kotott hazassagot),
halal (Formentini Auréra temetésének részletes bemutatasa), majd ujabb hazassag
(Batthyany Adam masodik hazassaga), Gijabb hall (a foszerepld halala). Zaroak-
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kordként az olvaso megismerkedhet azzal, hogy mi tortént Batthyany Adam halala
utan, mi lett az udvartartas sorsa, mi tortént Batthyany Adam vagyonaval, miként
zartak ki az els6 hazassagbol sziiletett fitk a masodik feleséget és leanyféltestvé-
riiket az 6rokségbal.

Az ismertetés elején emlitett funkciok koziil nagy jelentoségli volt a fouri
udvar kultara-kozvetité szerepe is. E téren Koltai Andras munkéja az udvarban
foly6 vallasi életet mutatja be kiilonos részletességgel (Batthyany Addm konyv-
tarat mar korabban kiilon kotetben dolgozta fel 2002-ben). Az udvarbeli vallasos
¢let specialitasa, hogy a four és az udvara vallasa eltért egymastol. Az Gr 1629
szeptemberétol katolikus, felesége és a ndi udvar nagyobb része is az, mig a fa-
miliarisok evangélikusok és reformatusok, akiknek a hitvaltoztatasa csak lassan
zajlott. Ez azonban szemlatomast csak egy kezelhetd szinten okozott konfliktust
a mindennapi életben. A korabeli paphiany miatt Batthyany Adamnak még udvari
lelkészt sem volt egyszerii szereznie, nemhogy a birtokaira elegend6 szdmu kato-
likus papot. E téren néhany vereséget is elszenvedett a frissen katolizalt féar. Nem
jutott udvari jezsuitdhoz (presztizskérdés), vagyis csak atmenetileg, nem sikeriilt a
sarutlan agostonosokat (udvari kapcsolat) idecsalogatnia, a domonkosok neki nem
tetszettek, végiil a marianus ferencesekkel talalta meg a hangot, akiknek kolostort
is alapitott Németujvarott és szemlatomast jol megértette magat velikk. Az udvari
lelkészi szolgalatot is 6k lattak el. Az id6s6d6é Batthyany Adamnal az erételjes al-
koholfogyasztas mellett a halalra valo felkésziilés jegyében elmélyiil6 vallasossag
is megfigyelhet6. (Idekapcsolhat6 a szerzg altal korabban feltart imakonyvkiadasa,
a Lelki kard, illetve ez id6b6] fennmaradt biinkatalogusa.)

A monografia hasznalatat fiiggelék konnyiti meg (501-543.), amely tartal-
mazza Poppel Eva és Batthyany Adam végrendeletét, a Batthyany csalad genealo-
gidjat a 18. szazadig bezardlag, illetve Batthyany Adam fontosabb birtokait uradal-
manként csoportositva. A birtokok foldrajzi elhelyezését a konyv elején és végén
egyarant megtalalhato térkép konnyiti meg.

A munka nem csak tartalmat tekintve értékes, de kiilsdjét tekintve is szin-
vonalas, ami a tipografiai munkat végz6 Neumann Tibort és a Gyori Egyhazme-
gyei Levéltar szerkesztésben kozremiikodd munkatarsait, Vajk Adamot, Nemes
Gabort és Aratdo Gyorgyot dicséri. A kotetet szamos tablazat és még szamosabb
kép illusztralja. A képekhez részletes leirasok tartoznak, amelyek az értelmezést
konnyitik meg.

Az impaktfaktorok vilagaban a torténész is egyre inkabb rakényszeriil, hogy
rendszeresen produktumokkal alljon eld, termeljen a szo legrosszabb értelmében.
Ennek persze megvan az a hatranya, hogy sok munka idonap el6tt jon a vilagra,
,.korasziilott” a sz legszorosabb értelmében: még nem ért meg a publikalasra, még
anyagot kellett volna gytijteni, még at kellett volna gondolni egynémely elemét. E
téren iide kivételt jelent Koltai Andras konyve, amely vagy tizenot éves, s6t még
hosszabb ,,genezisre” tekinthet vissza. Egy kiérlelt monografiat vehet kézbe az
¢érdekl6do, amely hatalmas forrasanyagot egyesit magaban, és amelynek megalla-
pitasai mogott sokéves kutato- €s elemzomunka all. Bar a monografia a Batthyany
csalad torténetébol szamos eseményt tisztaz a birtokszerzésre, a csaladtagok egyé-
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ni életatjara vagy éppen az eddig alig ismert masodik feleség torténetére vonatko-
zo6lag is, a mil igazi nyereségét az udvartartds bemutatasa képezi. Azt ugyan nem
lehet kijelenteni, hogy a magyar fouri udvar torténete ezzel megirasra keriilt, de az
biztos, hogy Koltai Andras munkéjanak megjelenésével roppant fontos viszonyita-
si pont keletkezett, ami mindenki masnak, aki a témaval foglalkozik, tajékozodasul
szolgalhat. Remélhetdleg a Thurzok, Rakocziak, Forgachok, Nadasdyak, Zrinyiek
és mas magyar féurak udvartartasarol is hasonldo munkakat olvashatunk rovidesen.

Fazekas Istvan

Kover Gyorgy:
A tiszaeszlari drama. Tarsadalomtorténeti
latoszogek

Osiris, Budapest, 2011. 749 o.

Kovér Gyorgy tiszaeszlari dramdja nem Solymosi Eszteré, hanem a falué, nem
a kamasz cselédlany eltiinése nyoman sziiletett vérvadnak, hanem a 19. szazadi
Tiszaeszlar lakosainak a dramaja. Az eszlari iigy Kovér szamara ennek egy olyan
epizodja, amely, bar dramaturgiai szempontbol a mi kdzpontjat alkotja, a szerzot
elsdsorban nem 6nmagéért, mint inkabb azért érdekelte, mert a nyomaban fenn-
maradt forrasok révén kivételesen sokoldalu bepillantast nyerhetett e Szabolcs me-
gyeli falu tarsadalmi viszonyaiba, lakosainak életébe €s érzelmi vildgaba.

Kovér elészava elején elhelyezi munkajat a hazai tarsadalomtorténeti kutata-
sokban. Amint szerinte ,.kimondva vagy kimondatlanul mindenkinek”, az ,,etalon”
szamara is Fél Edit és Hofer Tamas Atanyrél szo16 falumonografidja. A 19. szazadi
atalakulast kutato helyi tarsadalomtorténeti monografiak koziil igazodasi pontként
Toéth Zoltan, Benda Gyula, illetve a fiatalabb nemzedék reprezentansaként Husz
I1diko torténeti szocioldgiai €s torténeti demografiai, ,,a szerkezeti analizis és az
¢lettorténeti modszer kombinalasara” torekvo mezdvaros-torténeteit emliti. (10.)
Kovér munkaja azonban nem csupan lokalis tarsadalomtorténeti elemzés. A szerzo
meggy6z6désébol fakadoan, miszerint a magyar tarsadalomtorténetben szokasos,
a makroszintli nézéponttol a mikroelemzés felé haladé megkozelités helyett a lo-
kalis viszonyokbdl vald kiinduléds a tagabb Osszefliggéseket is arnyaltabb megvi-
lagitasba helyezheti, Tiszaeszlar bemutatasa, noha 6nmagaban is felér egy kiilon
kotettel, csak a kiindulopont. Innen a kdnyv hat nagyobb részre tagolt felépitése,
amely a tereppel, a tarsadalmi viszonyok s fesziiltségek, a falusiak kozott az iigy
elott kipattant konfliktusok s e konfliktusok hus-vér szerepldinek bemutatasaval
kezdddik, dramaturgiailag Solymosi Eszter rejtélyes eltiinésének napjatol a meg-
vadolt zsidok perbeli felmentéséig nyomon kovetett ,,liggyel” kulminal, hogy vé-
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giil a perrel kapcsolatba allithaté megyei, orszagos, s6t nemzetkdzi politikai ese-
mények elemzésével végzddjék.

A témaval alaposabban egy 2003-as nyiregyhazi emlékkonferencia alkalmaval
ismerkedni kezdd szerz6 szamara a kutatas els6 1épései két meglepetéssel jartak. A
vizsgalobird Bary Jozsef és a védoligyvéd Eotvos Karoly emlékiratai a tiszaeszlari
iigyrdl s a perrdl ,,annyira lemerevitett¢k a frontvonalakat, olyan bénitdan hatottak
az utokor torténészeire”, hogy még Barynak s E6tvosnek az Orszadgos Széchényi
Konyvtar kézirattaraban talalhato irathagyatékat sem dolgoztak fel. Pedig boven volt
mit. A roppant adatgazdag forrasanyag kiilon érdekessége, hogy létrehozoik olyan
iratokat is megdriztek, amelyek a per soran, majd késobbi emlékezéseikben kifejtett
nézeteiknek — kiilondsen Bary esetében — latvanyosan ellentmondtak. A masodik
meglepetés a tarsadalomtorténészt érte: ,,azon hitetlenkedtem, hogy ennyi anyag
lattdn soha senki nem vette a faradsagot, hogy magat Eszlart alaposan szemiigyre
vegye”. (13.) A meglepetés érthetd, hiszen a Solymosi Eszter eltiinése utan indult
nyomozas ¢és a per soran késziilt dokumentumok, igy elsdsorban a per targyaldsain
rogzitett — a falubelieknek a gyorsirdk altal némileg atfogalmazott, de kozvetetten
mégis élobeszédét megszolaltatd — jegyzokonyvek a kello kitartassal bird kutatonak
felkinaltak a kivételes lehet6séget, hogy a tarsadalomtorténeti monografidhoz sziik-
séges ,.kemény” forrasokat ,,puhabb” forrasanyagokkal is kiegészitse. Ily modon a
falu strukturatorténeti részét a puhabb forrasoknak kdszonhetden életszeriibbé téve,
illetve a per szerepléinek indulatait s motivacioit a tarsadalmi strukturak bemutatasa
révén megvilagitva lathatova tegye, ,,hogy aki, igy vagy ugy, megszoélalt a per [Ko-
vér altal] ujraalkotott hatarhelyzeti vilagaban, ki is valojaban”. (708.)

Kovér Gyorgy konyve ékes tanisaga annak, milyen eldnydkkel jar, ha egy
eddig alapvetden politikatorténeti szempontbdl vizsgalt konfliktust tarsadalomtor-
téneti szemszogbol kozelitiink meg. Ha a vérvad torténetét nem ,,fentrél” vizs-
galjuk, nem az orszagos politika szemsz0gébdl, vagy a helyi, megyei és orszagos
szereplOket a hattérbdl iranyitdé fantomképek utan kutatva, hanem abbol indulunk
ki, hogy a tiszaeszlari vérvad mégiscsak egy adott helyen és kozosségen beliil
robbant ki, akkor kézenfekvo a feltevés, hogy a falu és lakosainak ismerete nélkiil
nemhogy az ligyben felvonult szereplok lehetséges motivacioit, de magat az tigyet
sem érthetjiik meg igazan.

Kovér ismételten leszogezi: ami Eszlarban tortént, eléfordulhatott volna bar-
hol Magyarorszagon, legalabbis az orszag e tajékan, s feltehetden hasonlo orsza-
gos ribilliot valtott volna ki. Végso soron sem az eszlari tarsadalom elemzését
tartalmazo elsé részek soran feltart, az északkelet-magyarorszagi viszonylatban
is sz€lsdségesen egyenlétlen birtok- és jovedelemmegoszlas keltette fesziiltségek,
sem a falu lakosai kozott az eszlari ligyet megel6z6 évtizedek soran kirobbant
konfliktusok nem ,,irtak el6”, hogy Solymosi Eszter eltinése 6hatatlanul ily dra-
maba torkolljon. A fesziiltség nem jar feltétlen robbandssal, s ha a falusiakat egy-
mas ellen feszitd kiilonféle vitak révén Eszlar lakosai minden bizonnyal értékes
tapasztalatokat szereztek is a konfliktuskezelés ki-ki jol felfogott érdeke szerinti
legelény6sebb technikai terén, azt semmi sem bizonyitja, hogy Tiszaeszlar keresz-
tény kozossége — a foldbirtokosoktol a napszamosokig — erésebb ellenérzést taplalt
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volna a zsidok irant, mint akar Szabolcs megye mas falvainak lakosai. Valojaban a
keresztények és zsidok kozott kibontakozott ellentétek sem gyakorisdgukban, sem
intenzitdsukban nem multak feliil a keresztény lakosok kozott lappang6 ellenérde-
keket, illetve olykor kirobban6 nyilt konfliktusokat, s6t ennek inkabb az ellenkezo-
je mondhat6. A szerkezeti fesziiltséggdcok s a korabbi konfliktusok elemzése révén
lehet6vé valik viszont annak a megvalaszolasa, hogy Solymosi Eszter eltlinésekor
s utana Tiszaeszlar lakosai miért reagaltak ugy, ahogyan. ,,Ha felbomloban, szét-
zilalodoban vannak a falu kozosségét hagyomanyosan Osszetartdo kotelékek, ha
devalvalodott a feliilr6l védelmez6 egyhazi patronatus szerepe, akkor egy ilyen
konfliktus kezelése soran meg lehet erdsiteni a legyengitett identitasokat, menta-
lisan és »ritualisan« 0ssze lehet kovacsolni a valgjaban mar visszavonhatatlanul
fellazult vagy széthullott csoportkohéziokat. Meg lehet mutatni az »egész falusag«
erejét a meggyengiilt falukozdsségnek. Nem art ehhez némi »e vilagi« (foldesuri,
varmegyei) tamogatas, de a »tulvilagi« régota konvencionalisan adott: elég ritua-
lisan ismét »kiviilallonak« mindsiteni »Isten engedélyezett ellenségeit«.” (707.)

A kifejezés, miszerint ,,az 6rdog mindig a részletekben bujik meg” tobb izben
eléfordul a konyvben, nyilvan mert ez Kovér Gyorgy meggy6zodése, s talan azért
is, hogy bocsédnatossa tegye miive terjedelmét. Ez a kdnyv azonban csak ilyen le-
hetett: éppen a részletek iranti aprolékos figyelem révén abszolvalja feladatat, teszi
a képet, ha nem is teljessé, de roppant arnyaltta. Tiszaeszlar katolikus plébanosa,
Adamovics Jozsef, a reformatus lelkész, Lapossy Janos, a falu kdzségi birdja, Far-
kas Gabor, illetve Bary Jozsef — eltérd intenzitasu — elfogultsaga fel6l a konyv
olvastan nem maradhat kétség. Olykor Kovér sem tudja megallni, hogy f6leg Bary
tevékenységét ne mindsitse egy-egy ironikus szurkapiszkaval (353., 496.), illetve
fejcsovalassal, a hullatsztatasnak ,,a vizsgalat iranyitoi fejébol” (496.) kipattant
,abszurd vizidja” (455.) kapcsan megjegyezve: ,,Aki akar egy keveset is hallott a
20. szazad percsindlo gépezeteirdl, mondjuk, a paksi halaszkunyhoban elképzelt
Rajk—Rankovics-talalkozorél, mar nem tud meglepddni ennyi valdszintitlenség ol-
vastan.” (457.) Csakhogy a képhez az is hozzatartozik, hogy ,,az Eszlarrol szol6
irodalom emlékezetébdl” (418.) kihullott 1882. majus 29-ei, eszlari ,,népizgatott-
sagot”, amelynek soran kis hija volt, hogy a falusi tomegek nekimenjenek a falu-
ban egy alhir miatt 6sszeverddott kornyékbeli zsidoknak, a fent emlitettek mind
a négyen igyekeztek (végiil sikerrel) lehiiteni. A szerzd koltéi kérdésével: ,Ha a
szerepldk cselekedeteit motivalo ellentmondéasos mozzanatokrol megfeledkeziink,
ha kiiktatjuk az értelmezésbdl a tetteket atszovo helyi, tajegységi és megyei halo-
zati szinteket, hogyan is abrazolhatnank hitelesen a kulcsfigurak ambivalens vi-
selkedését?” (428.) Es ugyanigy: az 1883-as Szabolcs megyei tisztljitasrol szolo
fejezetbe ¢kelddd 6szi agarversenyek bemutatasa nélkiil sem keriilnének a valasz-
tasok a helyiikre. Nem dertilne ki, hogy bar az ekkorra befejezett per nyilvanvaléan
felkorbacsolta a helyi antiszemita szenvedélyeket, s altalaban a valasztas politikai
hevét, a versenyek idején a helyi lapokban a sportrovat hirei rendre megelézték a
valasztasi mozgalmakrodl sz6lo tudositasokat, s az sem zavart senkit, hogy a ver-
seny alkalmabdl tartott estélyeket, amelyeken felvonult ,,a szabolcsi uri tarsasag
krémje”, mind zsido6 tulajdont vendéglékben rendezték meg. (583-584.)
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Tiszaeszlar kapcsan az embernek el6szor az ,,aldozat”, Solymosi Eszter, s el-
tiinésének rejtélye jut az eszébe. Amint irja Kovér konyve legelején: ,,Aki azzal a
reménnyel veszi kézbe ezt a konyvet, hogy most végre megtudja beldle, mi tortént
valdjaban Solymosi Eszterrel, azt ki kell abranditanom. [...] Ha eddig nem akadt
megoldas, ezutan mar aligha fog.” (9.) Oszintén szolva ekkor még tigy éreztem, a
szerz kicsit kelleti magat. Nyilvanvalo, persze, hogy Kovér Gyorgyot nem annyi-
ra a krimi érdekelte, mint inkabb annak a bizonyitasa, hogy ,,a torténet mely sze-
repl6i, milyen eszkozokkel, hogyan jarultak hozza ahhoz, hogy Solymosi Eszter
eltlinése kapcsan a nyomozas és targyalas alatt elobb teret, majd cafolatot nyerjen
az eszlari vérvad.” (705.) Mégis, gondoltam az eldszonal tartva, nyolc év és egy
749 oldalas konyv megirasa utan csak sejt valamit, amit senki mas nem tudhat. Az
epilogusban Kovér visszatér e kérdésre: ,,Munkam soran sokszor kérdezték télem,
hogy milyen alternativ megoldast tudok Solymosi Eszter eltlinésének rejtélyére.
Mindig elzarkdztam a valasztol. Most sem tehetek masként.” (705-706.) Annak
szamara, aki idaig eljutott, e megjegyzés valojaban felesleges, hiszen, ha ez eddig
nem lett volna egyértelmii, e konyvet elolvasva végleg nyilvanvalova valik: a rej-
tély immar kiderithetetlen. Igy egyfeldl nem is olyan érdekes, mint Eszlar mind-
azon dramadai, amelyekbe viszont oly sok szemszdgbdl betekinthetliink. Masfeldl
persze a szerz6 sem kivanja megakadalyozni olvasojat, hogy a felderitetlen rejtély
altal sarkallva az immar ellendrizhetetlen hipotéziseken tal tovabbi ,,0tletgyartas-
ra ragadtassa magat”. (706.) S nem véletlen talan, hogy kdnyve legvégére Kovér
egy 2004-ben késziilt, Tiszaeszlar azon utcasarkat abrazolo fényképet helyezett el,
ahonnan a képalairas szerint ,,Solymosi Eszter utolso ttjara indult”. (708.) Felte-
hetden nem én voltam az egyetlen olvasd, aki az utolso oldal képénél megpihenve
elmerengett, vajon ez az Ut merre vihette Esztert.

Ahogy Kovér atémaval valé talalkozasanak elbeszélése végén megjegyzi: ,,Nem
maradt mas hatra, mint végére jarni a dolgoknak.” (13.) Nem férhet hozza kétség:
a dolgoknak, amennyire ez egyaltalan lehetséges, a szerzd a végére jart, elképesztd
mennyiségl forras feltarasaval, elemzésével és konfrontalasaval, a falu dramajaban
felvonult(atott) szereplok paratlanul sokrétii — a klaszterelemzésektdl a legaprobb
lelki rezdiilések vizsgalataig terjed6 — abrazolasaval. Az 1870-es évek masodik s az
1880-as évek elsd felében felerdsddo antiszemitizmus, vagy akar csak a tiszaeszlari
vérvad politikatorténetét illetéen Kubinszky Judit 1976-o0s, illetve Andrew Handler
1980-as konyvei boven hagytak még feltarnivalot. Ami Tiszaeszlar és az eszlari tigy
tarsadalmi dramajat illeti, aligha tévedhetiink, ha kijelentjiik: Kovér konyve utan sok
évtizedbe fog telni, amig ennek Gjabb elbeszélésére valaki vallalkozni fog.

A kiadoi szoveggondozas €s szerkesztés sajnos nem ért fel a szerzo6 alapossa-
gaval. A bar kisszamu, de mégis fellelhet6 szoveghibak, vezetéknevek helyesirasi
modosulésai, felesleges ismétlések, illetve a labjegyzetben megadott, de az iroda-
lomjegyz¢ekbdl hianyzo referenciak mellett leginkabb az index hidnya a felting,
pedig egy ilyen volumenti s ennyi szerepl6t mozgaté konyvnél ez kiilondsen hasz-
nos segitséget nyujtott volna az olvasdknak.

Konrad Miklos
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Ungvary Krisztian:
A Horthy-rendszer mérlege. Diszkriminacio,

szocialpolitika és antiszemitizmus Magyarorszagon
1919-1944

Jelenkor Kiado—OSZK, Budapest, 2012. 649 o.

Ungvary Krisztian a mai magyar torténészek kdzépnemzedékének egyik legtehet-
ségesebb és legismertebb képviseldje. 1998-ban megjelent elsé konyve, amellyel
itthon és kiilf6ldon egyarant nagy sikert aratott, Budapest ostromaval foglalkozott.
A 1I. vilaghdborus tematika azdta is érdeklédésének homlokterében all. A magyar
honvédseég a masodik vilaghaboruban cimii, 2004-ben megjelent nagymonogra-
fidja a téma legjobb Osszefoglalasa. De 6 irta a Kossuth Konyvkiado 24 kdotetes
Magyarorszag torténetének a Il. vilaghaborus magyar részvétellel foglalkozo,
2010-ben konyvesboltokba keriilt ,,fejezetét” is. Kutatdsainak masik kitlintetett
terlilete az allamszocializmus titkosrendorségének mitkodése. E targyban szamos
nagy figyelmet kivalto irast tett kozz¢é napi- és hetilapokban, majd 2008-ban — Ta-
bajdi Gaborral kdzosen — egy mozaikszeriisége ellenére is attekintd jellegii 0sszeg-
zéssel lepte meg a Kadar-rendszer ezen aspektusa irant érdeklédoket (Elhallgatott
mult. A partallam és a beliigy). S végiil: tobb éve kutatja a Horthy-korszak anti-
szemitizmusanak megjelenési formait és azok dinamikajat. E targyban ugyancsak
tobb tanulmanya jelent meg. Ezek képezik az alapjat annak a most megjelent mun-
kajanak, amely megtévesztd moédon 4 Horthy-rendszer mérlege focimet kapta. Ez
a cimadas azért félrevezetd, mert egy rendszer mérlege csak nagyon sok szempont
figyelembevétele — gazdasagi eredmények, kiilpolitikai torekvések, intézmény-
rendszer szerkezete és miikddése, oktatas stb. — alapjan vonhaté meg. Ungvary
uj, terjedelme alapjan ugyancsak nagymonografianak nevezhetd kotetében pedig
mindezekrdl nincs, illetve alig van sz6. A kotet targyara valojaban az alcim utal,
amely ezért akar focim is lehetett volna. S ha valamiért, példaul a tomorség vagy
a ,,mérleg” sz6 alkalmazasanak szandéka miatt a szerzonek ez a megoldas nem
tetszett, akkor adhatta volna azt a fOcimet is, hogy 4 Horthy-rendszer antisze-
mitizmusdnak mérlege. A munka ugyanis err6l szol. Minden mas — gazdasag- és
szocialpolitika, oktatas, gy6ri program, tervgazdasag €s redisztriblcio stb. — csak
annyiban érdekli a szerz6t, amennyiben az a zsidésagot érinti, s mivel ez minden
esetben diszkriminaciot jelentett, a valasztott tematikat leginkabb kifejezd Gssze-
foglalé fogalom: a zsidoellenesség vagy antiszemitizmus.

A 17 fejezetre osztott munka a magyar zsidosag gazdasagi és tarsadalmi hely-
zetének bemutatasaval kezdddik a rendelkezésre allo boséges szakirodalom alapjan.
Karady Viktorhoz és masokhoz hasonloan a szerzo is ugy véli, hogy a szazadfordu-
16t0l kezdddden az Gssznépesség 5-6%-ara tehetd zsidosag a gazdasagi-tarsadalmi
¢let modern szektoraiban oly mértékben feliilreprezentalt volt, hogy minden tulzas
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nélkiil kijelenthetd: a kapitalizmus és a polgari fejlédés kibontakozasaban egyarant
dontd szerepet jatszott. Ezt kovetden a faji alapt szocidlpolitika kezdeteivel foglal-
kozik a szerz6, amelynek jegyeit — Szabo Miklos évtizedekkel korabbi megfigyelé-
seit elfogadva és azokat tovabb gondolva — a szazadfordulds id6szak neokonzervativ
iranyzatainak (neokatolicizmus, agrarizmus stb.) torekvéseiben fedezi fel.

Az antiszemitizmus haboru alatti és utani megerésodésének felvillantasa utan
kissé részletesebben ir az 1920-as numerus claususrol, valamint a bethleni konszo-
lidacioé és az 1930-as évek elso kétharmadanak szocialpolitikai — elsdsorban fajvé-
delmi, antiszemita jellegli — torekvéseirdl. Az, hogy kormanyalakitasat kovetoen
GOombos a nyilvanossag elétt ,,revidedlni” kényszeriilt a zsidokérdésben korab-
ban hangoztatott markansan antiszemita nézeteit, kozismert tény. Ezt Ungvary is
hangstlyozza. ,,A miniszterelnok kezét — irja — jelentésen megkototte, hogy partjat
Bethlentdl 6rokolte, és a hagyomanyos hatalmi elittel szamos kompromisszumra
kényszeriilt.” (167.) A kényszerit6 koriilmények talan legfontosabbika — mutat ra
— az orszag devizakészleteinek sziikossége, s ebbdl eredden a kormany kiilfoldi
bankhdzak altali zsarolhatosaga volt, amely csak 1936 utan valtozott meg. Ugyan-
akkor felhivja a figyelmet arra is, hogy az a bizonyos gombosi ,,revidealas” egyal-
talan nem tekinthetd 6szintének. Vonyo Jozsef idevagd megallapitasait alatamaszt-
va ¢és azokat tobb ponton kiegészitve meggydzden mutatja ki, hogy a felszin alatt
mar ekkor megkezdddtek a zsidosag diszkriminalasanak torvényi elkésziiletei.
Sé6t bizonyos teriileteken konkrét 1épések is torténtek. [lyen volt példaul a numerus
clausus alkalmazasanak szigoritasa, amelynek kovetkeztében a zsido vallasu dia-
kok aranya a felsdoktatasban a korabbi 10%-r6l 1937-re 4% ala csokkent.

A kotet nagyobb részében — mintegy kétharmadaban — az 1938-t61 egyre dur-
vulé zsidoellenes torvények és rendelkezések megsziiletésével, illetve végrehaj-
tasukkal foglalkozik a szerzé dontden sajat levéltari és hirlapi kutatdsai alapjan.
Részletesen bemutatja Imrédy Béla modernizacids és gazdasagélénkitd prog-
ramjanak metamorfozisat, amely egyre inkabb 6sszefonodott a ,,zsid6 nagytoke”
korlatozasaval és a kiilonbozo értelmiségi poziciok diszkriminativ jellegli ujra-
elosztasaval. A gydri programmal kapcsolatban céafolja, hogy az els6dlegesen a
fegyverkezés céljait szolgalta volna. Valdjaban — irja — ,,sokkal inkabb altalanos
iparélénkitési és gazdasagfejlesztési célokat kovetett”, s e tekintetben eredményes-
nek is bizonyult. (181-182.) Imrédy torekvései mellett elég részletesen foglalkozik
Matolcsy Matyas, Eckhardt Tibor, Méhely Lajos és kiilondsen Teleki Pal szocial-
politikai elgondolasainak antiszemita jellegzetességeivel is. Teleki biografusahoz,
Ablonczy Balazshoz hasonléan Ungvary Krisztian is ugy latja, hogy Teleki kon-
zekvens ¢és radikalis antiszemitizmusa, amely egész 1918 utani gondolkodésat at-
hatotta, egyaltalan nem magyarazhatdé német nyomassal. A végiil ongyilkossagba
menekiil6 politikus szerepe a zsidotorvények meghozatalaban nyiltan hangoztatott
rasszista nézeteibdl kovetkezett, melyeket halalaig vallott. Bucsulevelében csak
kiilpolitikaja folott gyakorolt Onkritikat, belpolitikaja folott nem.

A zar6 fejezetek targya a deportalasok és a zsido vagyonok szétosztasa/szét-
hordasa. Az utdbbi években napvilagot latott 6rvendetesen sok részfeltaras ellenére
a szerz6 ezekben a fejezetekben is képes volt sajat levéltari kutatasai alapjan gaz-
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dagitani idevagd ismereteinket. Ezek koz¢ tartozik annak dokumentdlésa, hogy a
magyar politikai és szellemi elit szamos tagja egyaltalan nem 1944 nyaran értestilt
a deportalasok igazi céljarol, hanem mar hetekkel, honapokkal korabban. Karsai
Laszloval és masokkal egyiitt Ungvary is vallja, hogy maga Horthy mar 1943-t6l
elég pontos informaciokkal rendelkezett a szornyli valosagrol. A kormanyzo német
megszallas utani tétlenségét a szerzd ezért moralis és politikai csddkeént értekeli,
amelyet gyarlo emberi tulajdonsagai mellett dregkori szenilitasaval magyaraz.

A kotet Gjdonsaga és egyben legfontosabb érdeme abban all, hogy az an-
tiszemitizmus masok altal is kutatott jelenségét Ungvary kiemeli a sziiken vett
politikatorténet vilagabol, s bevonja értelmezési keretébe a gazdasag- és tarsada-
lomtorténet szempontjait is. Ennek alapjan ugy latja, hogy a magyarorszagi an-
tiszemitizmus olyan alapvetden hazai gyokerekkel rendelkez6 jelenség, amely a
19. szazadban kibontakozott modernizacidra adott valaszként értelmezhetd. Ezzel
magyarazhat6, hogy az antiszemita programok legtdbb esetben 6sszekapcsolodtak
a kdzponti hatalom tervezo, iranyitd és Gijraosztd szerepének ndvelésére irdnyuld —
jobb- vagy baloldali — etatizmussal.

A munka atfogo és 0sszegz0 jellegébol kovetkezik, hogy a szerzonek szamos,
a korszak egészével kapcsolatos vitakérdést is érintenie kellett. Abban az (ijabban
felmertilt dilemmaban, hogy az 1919-es fehérterrortol és az 1920-as — a polgari
magyar allam torténetében elsé — jogfosztastol (numerus clausus) egyenes Ut ve-
zetett-¢ a zsidotorvényekig, illetve a deportalasokig, Ungvary nemlegesen foglal
allast. Vagyis amellett érvel, hogy a szornyii végzet nem volt elkeriilhetetlentil be-
lekddolva a Horthy-rendszer torténetébe. Bar hangsulyozza, hogy a ,.korszakban
végig meglehetdsen virulens antiszemita indulatok miikodtek a magyar tarsadalom
egy részében”, ennek ellenére tigy véli, hogy ,,ebbdl még nem kovetkezik a rend-
szer szempontjabol a folyamatossag. Ellenkez6 esetben a kozépkori antiszemitiz-
mustdl kezdve egyenes Uit vezetne a holokausztig, €s egy ilyen narrativdban eltiin-
nék azoknak a feleldssége, akik ezt az utat gyorsitottak, és eltlinnék azok érdeme
is, akik fékezni tudtak. Egy késobb bekovetkezett eseménybdl visszanézve persze
minden elrendezhetd utdlagos igazolasként, de ezzel a torténelem szerepldinek
szabad akaratat és feleldsségét is megsziintetjiik.” (608—609.)

Ungvary allaspontjaval altalaban véve és a konkrét esetet illetéen is messze-
menden egyetértek. Altalaban véve azért, mert a torténelem mindig és mindeniitt
a kontinuitas és a diszkontinuitas elemeibdl tevodik dssze, s egy késobbi esemény
akkor sem mindig kovetkezik sziikség-, sot okszeriien egy elébbibdl, ha tartalmi
rokonsag koti 6ssze 6ket. Konkrétan pedig azért, mert Bethlen Istvan eréfeszitéseit
a nemzeti liberalis allammodellhez valo6 visszatérés érdekében talan Ungvarynal is
tobbre értékelem, illetve eredményesebbnek tartom. Ahogy a Tanacskoztarsasag-
bol nem kovetkezett Rakosi 1948 utani diktaturaja, noha mindkettd kommunizmus
volt, igy a Tandcskdztarsasag utan fellangolt magyarorszagi antiszemitizmus sem
tekinthet6 a holokauszt el6idézojének.

Egy masik vitatott kérdésben, a szormyl tragédiaba torkollott magyarorszagi
zsidoiildozések belsd és kiilsé okai sulyanak és egymasra hatasuknak a megité-
1ésében kevésbé osztom a szerzd allaspontjat. Az, hogy minden magyarorszagi
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tarsadalmi fesziiltséghez hasonldan alapvetden az antiszemitizmus is hazai for-
rasokbol taplalkozott, szakmai korokben evidencia. Ahogyan az is, hogy ennek
érvényesiilését a kiilsé kornyezet akadalyozhatta és segithette is. Az el6bbire ép-
pen az 1920-as évek liberalis-demokratikus, az utobbira pedig az 1930-as évek
rasszista-diktatorikus szelleme a legjobb példa. A korszellem ¢és az orszag kiil-
kapcsolatainak alakuldsa nem jelentéktelen mértékben jarultak hozza ahhoz, hogy
a zsidoellenes diszkriminaciot a magyar kormany 1928-ban enyhitette, 1938-t6l
pedig fokozta. Abban a szerzonek természetesen igaza van, hogy az 1940-es évek
elejéig Németorszag hivatalos formaban egyszer sem kovetelte Magyarorszagtol,
hogy hozzon toérvényeket zsido vallasu, illetve szarmazasu allampolgarai ellen.
Attételesen, kozvetve azonban ennek ellenére létezhetett, s nézetem szerint létezett
is ilyen hatas. Nem elsGsorban azért, mert az 1930-as évek elejétél Magyarorszag
gazdasagi ¢és kiilpolitikai értelemben egyre inkdbb Németorszag jarszalagjara ke-
rilt, hanem f6leg azért, mert a magyar szellemi élet hagyomanyosan igen nagy
mértékben a német kultira koldokzsinorjan fliggott. Az érettségizettek tobbsége
csak németiil tudott elfogadhatod szinten, s a leendd magyar elit tilnyomo tobbsége
is német egyetemeken folytatott posztgradualis tanulmanyokat. (Abbdl az 1200—
1500 fiatalemberbdl, akik allami 6sztondijjal évente kiilfoldon tanultak, Londonba
¢és Parizsba alig néhany tucat jutott el, mikozben Bécsbe 300—500-an, Berlinbe pe-
dig 500-600-an utaztak ki.) A német hatas minden téren megmutatkozott. Abban
is, ahogy — erre Ungvary is utal — Imrédy lemasolta Hjalmar Schacht 1934 utani
német gazdasagi miniszter iranyitott piacgazdasaggal kapcsolatos elgondolasait, s
abban is, ahogy a magyar torténetiras kovetni probalta a német torténetiras para-
digmavaltasat (az allamkdzponti historizmus felvaltasa népiségtorténettel). Né-
met részrdl egyiket sem kovetelte senki. Elképzelhetd lenne, hogy csak a belpoliti-
kaban ¢€s ezen beliil a zsidéellenesség kérdésében nem érvényesiilt volna bizonyos
mértékii spontan mintakovetés? Ugy gondolom, hogy ott is érvényesiilt; és ennek
belatasara elég megnézni az 1930-as évek elejétdl gomba modra szaporodd szél-
s6jobboldali partok programjait. Példaul az 1931-ben alakult Nemzeti Szocialista
Magyar Munkaspartét, amely — mint erre Paksa Rudolf A4 magyar szélséjobbol-
dal torténete cimii munkajaban legtijabban ramutatott — az NSDAP programjanak
»~magyarra igazitott masolasa” volt. Ennek megfeleléen kovetelte a part a zsidok
allampolgarsagtol valdo megfosztasat €s az 1880 utan bevandoroltak vagyonanak
elkobzasat. A zsidosag kirekesztését a magyar tarsadalombol és vagyonuk teljes
vagy részleges elkobzasat a tobbi szélsdjobboldali part is elvarta. Ezért a kormany-
zat 1938-1939-es zsidoellenes térvényhozasdnak motivumai koziil az tigyneve-
zett szélkifogasi szdndékot, amit a régebbi torténetiras hangsulyozott, nem biztos,
hogy teljes egészében indokolt kiiktatnunk. Még akkor sem, ha az emlékiratirok
szempontjai kozott a feleldsségatharitas természetesen szerepet jatszott, s ha Szto-
jay Dome berlini kdvet esetlegesen sajat antiszemita vagyait adta meg nem neve-
zett német beszélgetOpartnereinek a szajaba, mint azt a szerzo feltételezi.

A naci Németorszag magyarorszagi befolyasaval szorosan Osszefiigg a hazai
németség szerepének megitélése. Ungvary ugy véli, hogy az I. vilaghaboru utani
katasztrofaért a magyar lakossag a ,,zsido csoportok” mellett a ,,svabokat” is fe-
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leldssé tette (18.), s az 1930-as évek végétdl nemcesak a zsidok, hanem a németek
kitelepitése és vagyonuk megszerzése is a politikai agenda részét képezte. S igy
az ,,1945-ben megindulé német kitelepitési akcid korantsem kiilsé er6k miive
volt”. A magyar politikusok és értelmiségiek jelentés mértékben hozzajarultak
ehhez, sét ,,1945-ben a magyar politikai elit szinte egyhangtan kovetelte a sva-
bok kitelepitését”. (481-482.) Ezzel a gondolatmenettel nézetem szerint tobb
probléma is van. Az els6: a németek biinbakka tétele Trianonért. Bar a népi irok
miveiben az asszimilans svabsag — példaul Szabo Dezs6 Segitség cimii regé-
nyében maga Klebelsberg is — valoban ¢éles biralat targya volt, olyan értelem-
ben és mértékben, mint a kommunistakat, a zsidokat és a szabadkémiuveseket
ismereteim szerint egyetlen ideologiai aramlat sem tette ket feleldssé a habora
elvesztéséért, a forradalmakért és az orszag feldarabolasaért. A németség és a
zsidosag kozotti ilyen parhuzam ezért erdszakolt. Bar 1918-ig mindkét csoport
a magyar nacionalizmus ¢és asszimilacid Iényegében feltétlen tdmogatdja volt,
1918-1919-es szerepiik, és ennek kovetkeztében beilleszkedéstik a Horthy-rend-
szerbe markansan kiilonbozott.

Kétségtelen, hogy a németség habori utani megitélése valoban rendkiviil ne-
gativ volt, éspedig nemcsak az elit, hanem a lakossag korében is. 1946 elején a
budapestiek 43%-a helyeselte a ,,svabok™ tervezett kitelepitését, 35% tovabbi szi-
goritasokat vart, s enyhitéseket csak 20% javasolt. De vajon mi volt ennek az oka?
Kizarolag a magyarok feleldsségatharitasi torekvései, netan irigységiik és idegen-
gylloletiik, vagy pedig a magyarorszagi németség nem jelentéktelen részének
nyiltan és harsanyan nacibarat politikai orientacidja az 1930-as évek kozepétol?
Ugy vélem, hogy az utdbbi is, kiegésziilve a Magyarorszagra érkez6 felvidéki, er-
délyi és bacskai menekiiltek egzisztencialis problémaival. Bizonyitékként tobbek
kozott a német- és zsidoellenességtdl egyarant mentes Bethlen Istvant idézhetjiik,
aki 1944-es emlékirataban kesertien irt nemcsak a hitleri német allam magyaror-
szagi ,,armanykodasarol”, hanem az ennek szolgalataba szegddott németségrol is.
Mindezek ¢€s a haboru alatti tapasztalatok egyiittesen okoztak, hogy a magyar kor-
many 1945. majus 26-an valoban kérte a gydztes nagyhatalmakat a németség ,,fa-
siszta része” kitelepitésének az engedélyezésére Németorszagba. A nagyhatalmak
erre tobbféle valaszt adhattak volna az elutasitastol a helyben hagyasig. Ok azon-
ban nem ezt tették. Dontden a németorszagi munkaeréhianytol motivalva augusz-
tus 9-én arra szolitottak fel a magyar kormanyt, hogy a lehetd legrévidebb idon
beliil készitse eld 450 ezer német kitelepitését. Néhany héten beliil ezt a szamot
felemelték félmilliora. Ennek alapjan, ha akarta volna, a magyar kormany lénye-
gében a hazai németség egészét kitelepithette volna. Am — eltéréen a csehektdl és
a szerbektdl — nem akarta! Ezért 1946 végéig csak 120 ezer f6t, majd 1948 nyaraig
még tovabbi 30-40 ezer fot tettek at Németorszagba. A németség 1945 utani kite-
lepitésében tehat ugyanugy kiilso €s belso tényezok jatszottak kozre, mint a zsidok
1944-es deportalasaban.

Ungvary Krisztian jo szerkeszt6 és még jobb stiliszta. Koénnyen, gyorsan ¢és
vilagosan ir, ami ugyancsak hozzéajarul munkai sikeréhez. A gyorsasag, amellyel
a szavak kigordiilnek tolla alél és hatarozott temperamentuma azonban, amely



MERLEG 159

mintegy megkoveteli az egyértelmii, s6t sarkos megfogalmazasokat, veszélyeket
is rejt magaban. Bekeriilhetnek a szovegbe olyan talzé jelzok, mindsitések, sot
megallapitasok, amelyek egy igényes esszének sem valnak elényére, egy szaktu-
domanyos monografidban pedig kifejezetten furcsan hatnak. Ilyenekre részben a
historiografiai bevezetésben, foleg pedig a népi irdkkal kapcsolatban bukkanhat a
figyelmes olvaso.

Egyaltalan nem érzem meggy6zonek a szerzé ama allitasat, hogy ,,a magyar
holokauszt narrativajanak megteremtése két kiilfoldi szerzének kdszonhet6”. (7.)
A magyarul nem tudod, tehat magyar anyagokat kdzvetleniil nem is ismeré Gotz
Aly és Christian Gerlach 2005-6s konyvét (Az utolso fejezet. Redlpolitika, ideo-
logia és a magyar zsidok legyilkoldsa) joval megeldzte Randolph L. Braham 1981-
es — szerzd szerint is — ,,maig meghataroz6 munkaja”. A ,narrativa”, vagyis az
elbeszélés formaldodasanak torténetébdl az elsd 0sszegzo jellegl attekintéseket,
Lévai Jend haboru utani munkait (Fekete konyv a magyar zsidosag szenvedései-
rol, 1946; Zsidosors Magyarorszagon, 1948) sem hagytam volna ki, s az egyik
utolsot, Gyurgyak Janos 2001-es opus magnumat (4 zsidokérdés Magyarorsza-
gon) is méltattam volna.

Gyani Gabor ¢s Tomka Béla megfeddését ugyanebben a részben azért, mert
szocialpolitikai miiveikben nem tértek ki szocialpolitika és zsidoellenesség Gssze-
fliggéseire, tulzasnak érzem. Olyan ez, mintha valaki mostani miive alapjan Ung-
vary Krisztiannak azt vetné a szemére, hogy a szocialpolitika azon — egyébként na-
gyon lényeges dimenziodival —, amelyek nem fliggnek 6ssze a zsidosaggal, példaul
a betegség- és balesetbiztositassal, a nyugdijjal stb. érdemben, részletesen nem
foglalkozik. Pedig munkaja alcimében szerepel a sz0: ,,szocialpolitika”. Az olyan
sarkos megallapitas pedig, hogy a ,,munkaidd, szabadsag és bérezés tekintetében
a 19. szazad kozepének Anglidjat idéz6 allapotok uralkodtak™ a két vilaghabora
kozotti Magyarorszagon, bizonyitasra varna. Tomka Béla komparativ kutatasai ép-
pen nem ezt igazoljak. Egyik legutobbi munkajaban kifejezetten tigy foglalt allast,
hogy ,,Magyarorszag a két vilaghabori kozotti idoszakban csak kevéssé maradt
el a nyugat-europai orszagoktol a joléti raforditasoknak a bruttd hazai termékhez
viszonyitott aranyat tekintve”. (Korunk 2012/11. 52.) A szerz6 ama — egyébként
Ferge Zsuzsa 30 évvel korabbi eszmefuttatasan alapuld — megallapitasa is pontosi-
tasra szorulna, hogy a két vilaghaboru k6zott ,,a szegénység aranya a teljes népes-
ség 55-75%-a kozott mozoghatott”. (120.) Ahhoz, hogy ezt a feltételezést értel-
mezni tudjuk, ismerniink kellene a ,,szegénység” kritériumait, amelyekre azonban
nem torténik utalas. Ugyszintén vitathatéak a korszak gazdasagi teljesitményére
vonatkozd — dontden nem a mai gazdasagtorténeti irodalomra, hanem a kortarsi
elemzésekre tamaszkodd — megallapitasok.

A népi irdkat illetd vaskos mindsitések koziil kiemeljiik azt, hogy Illyés Gyu-
la, aki korabban — ugymond — Imrédy Béla ,,baratja” volt, 1946-ban ,,a magyar
népi talajba gyokeret eresztd0 kommunista partért” €s Rakosiért lelkesedett, majd
1948 utan passzivitasba vonult és ,,1956-ban Egy mondat a zsarnoksdagrol cimi
versével tette magat halhatatlanna”. (297.) Eltekintve attol, hogy 1945 utani miko-
dése nemigen tartozik a targyhoz, azt hiszem, hogy Illyés Gyula ennél gazdagabb
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¢s tisztabb, noha természetesen nem ellentmondéasoktol mentes életmiivet hagyott
maga utan, s Imrédyvel sem ,,barati” kapcsolatokat &polt, mindossze allast foga-
dott el téle. Méltanytalannak tartom azt a megallapitast is, hogy Németh Laszl
1962-ben Aczél Gyorgy ,.tanacsadojava szegddott” volna, és ,,a kadari korszakot
a mindség forradalmanak nevezte”. (291.) Németh Laszl6 folytatott eszmecserét
Aczéllal, méltanyolta az allamszocializmus kadari valtozatanak eldnyeit az 1956
elotti rakosista rendszerhez képest, de hogy 0 lett volna Aczél tanacsadoja, s hogy
olyannak képzelte volna a ,,harmadik utat”, mint a kadarizmus volt, azt pontos
idézetekkel kellene bizonyitani. Ezek hianyoznak a miibdl. Az idézett mindsitések,
mint cseppben a tenger tiikrozik a szerz6 elditéletes gondolkodasat a népi mozga-
lomroél és annak kommunista megitélésérdl. Azt irja a mindvégig nagyon hetero-
gén tarsasagrol, hogy a két vilaghaboru kozott ,,jobboldaliként is értelmezhetd”
aramlat volt. (252.) Igaz, mint ahogy ugyanilyen joggal baloldaliként értelmezhetd
iranyzatnak is nevezhetd. A mozgalom 1945 utani megitélésérdl pedig azt olvashat-
juk, hogy ,.egységesen a »baloldali« jelzdt akasztottak ra”. (287.) Hogyan? Vajon
akkor mi kényszeritette Nyirdt emigracioba, Németh Laszlot — cidnampulldkkal
a zsebében — Hodmezdvasarhelyre, Féja Gézat Békéscsabara, Kodolanyi Janost
pedig — nagyon inséges kortilmények kdzepette — Balatonakarattyara? Erdélyi Jo-
zsefrol és Sinka Istvanrol, aki csak 1961-ben tért vissza az irodalmi életbe, nem is
beszélve. A népiek egészének és a kommunista hatalomnak a kiegyezésére Iénye-
gében csak 1956 utan keriilt sor, de akkor is csak azon az alapon, hogy regénye-
ket és verseket irhatnak, de politikai véleményt, ideologiat nem fogalmazhatnak
meg. Az 1958-as partallasfoglalas, amely alapvetden nacionalistanak bélyegezte
a mozgalmat, lényegében mindvégig érvényben maradt. A régebbi irodalombdl
elsésorban Borbandi Gyula munkaja (4 magyar népi mozgalom) segithette volna
a szerzOt az eligazodasban. (A legujabb attekintés, Papp Istvan kitlind 6sszegzése
— A magyar népi mozgalom torténete 1920—1990 — néhany héttel Ungvary konyve
elott jelent meg, igyhogy azt még nem haszndalhatta.)

a masodik olyan konyvet irta, amellyel méltan palyazhatna a szakmai hierarchia
kovetkezo fokara. Az ezzel kapcsolatos eljaras minden bizonnyal érdekes és fontos
szakmai vitdkra adna alkalmat.

Romsics Igndc
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LEs kitantorgott Amerikaba ...”

Frank Tibor: Kettds kivandorlas (Budapest—Berlin—-New York
1919-1945). Gondolat, Budapest, 2012. 389 o.

Ha végigtekintiink a Magyarorszagrol valod onkéntes és kényszerli kivandorlok
hosszl soran — kezdve akar a Rakoczi-szabadsagharc utan hazajukbol ,.kibujdo-
sottaktol”, az 1848—1849-es forradalom ¢és szabadsagharc utan menekiilni kényte-
len politikusokon, valamint honvédtiszteken és kdzkatonakon at a Hazam ,,masfél
milli6” emberéig, megallapithatjuk, hogy mar a 20. szazad kezdetéig is — sajnos
— komoly hagyomanyai voltak az emigracionak. Ezek a vérveszteségek szellemi
téren is rendkiviil jelentds hatassal jartak, de soha olyan rovid id6 alatt olyan 6ridsi
szellemi t6két nem vesztett Magyarorszag, mint a két vilaghdbora kozott. Az okok
kozott nagy, talan dontd sullyal esett latba a korabeli magyar tarsadalom gazdasa-
gi, politikai és, bizonyos mértékben, kulturalis sériilékenysége.

Magyarorszag az altalanos bizonytalansagot sugarz6 Zeitgeistben az euro-
pai orszagok tobbségénél is végletesebb helyzeteket €It at. A 19. szazad utolso
harmadénak ¢s a 20. szazad els6 évtizedének megkésett, erdltetett és emiatt va-
l6jaban nem szerves fejlodését a ,,nagy habort” és Trianon retardalta. A haboru
és a béke elvesztése, a kommunista diktatara alatt a véresen erdszakos kisérletek
az élet gyakorlatilag minden teriiletének atformaldsara, a tarsadalom kialakult
kereteit alapjaiban forgattak fel. Felszinre keriilt tobb, addig esetleg csak elfoj-
tott indulat és teret nyertek olyan irracionalis reakcidok, mint példaul a kritikus
helyzetekben torvényszertien megjelend biinbakkeresés; ez utdbbi jelenséget,
tobbek kozt, Pok Attila jarta koriil tudomanyos igénnyel 4 haladas hitelében. A
torténelmi 1éptékkel, s6t még egy ember életében is rovid, nagyjabol masfél évti-
zedes konszolidacids idoszakot az 1930-as évek végén a Il. vildghaboru kitdrése
zarta le ugy, hogy kozben a nagy gazdasagi vilagvalsag jelentésen visszavetette
a lassu gazdasagi kilabalast.

Valojaban Frank Tibor eredetileg angol nyelven megjelent munkaja (Double
Exile: Migrations of Jewish-Hungarian Professionals through Germany to the
United States, 1919—1945. Lang, Oxford, 2009.) harom orszag két vilaghaboru ko-
z0tti torténetét jeleniti meg az olvaso el6tt — Magyarorszagét, Németorszagét és az
Egyesiilt Allamokét. A migraciokutatas klasszikus iratlan szabalyai szerint a szer-
70 tag teret szentel a magyarorszagi ,,push”-, a németorszagi elészor ,,pull”-, majd
,»push”-, valamint az amerikai ,,pull”’-tényezéknek, azaz azoknak a jelenségeknek,
amelyek embereket arra 6sztonoztek, hogy elhagyjak sziilohazajukat, illetve azo-
kat, amelyek embereket egy adott orszagba vonzottak. Frank Tibor azonban tullép
a hagyomanyos migraciokutatason, és ,.egy emigrans csoport egészének életraj-
zat” irta meg, idegen szoval prozopografiat. Am ez nem minden: legalabb még egy
tudomanytorténeti €s eszmetorténeti monografiat is fel lehet fedezni a kotetben,
amely ilyen mddon igazi interdiszciplindris dimenzidval rendelkezik. Mindehhez
hozza kell még tenni, hogy a vallalkozas technikai hattere is egyediilallonak mond-
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hato: a nagyjabol félszaz levéltarban és egyéb gytijteményekben végzett kutatas az
Egyesiilt Allamokban és Eurépa tobb orszagaban oridsi szervezOkészséget, kitar-
tast ¢s elhivatottsagot kivant.

Az elsd fejezet, a ,»A magyar géniusz« tarsadalmi szervezodése”, azt a
rendkiviil nehezen megfoghatd kornyezetet térképezi fel eszmetorténeti, urba-
nisztikai, tarsadalomtorténeti, oktatastorténeti szempontbol, amely kitermelte
magabol az elsésorban, de nem kizarolag zsidé szarmazast magyar tudosok és
mivészek ,,nagy nemzedékét”. A kelet-eurdpai pogromok és korlatozott gazda-
sagi lehetoségek miatt a 19. szazad utolsé6 harmadaban nagyaranyu zsid6 kivan-
dorlas kezddédott arrol a teriiletrdl, ahol nagyjabol két évszazaddal korabban a
vilag zsidosaganak kilenctizede lakott. A Monarchia az egyik célallomas volt,
mig az elsé szamu befogadé orszag az Egyesiilt Allamok lett. Az ekkori tomeges
zsido bevandorlas a késdbbiekben jelentdsen befolyasolta a magyar vagy ma-
gyar szarmazasu, de mar esetleg német zsido bevandorlok fogadtatasat a , korlat-
lan lehetdségek hazajaban” — sok esetben burkolt vagy nem is rejtett antiszemi-
tizmus formajaban. A vallasi alapu zsidoellenes érzésekhez ugyanis elsésorban
a nagy gazdasagi vilagvalsdg miatt gazdasagi alapu antiszemitizmus is tarsult:
sokan ugy gondoltak, hogy a bevandorlok, koztiik aranylag nagy szdmban a zsi-
dok, elfoglaljak az ,,amerikaiak” el6l a munkahelyeket, tobbek kozt az egyete-
meken és a kutatointézetekben is.

Az Osztrak—Magyar Monarchidban az asszimilalt tanult zsidok életpalya-
ja, erésen leegyszerUsitve, kettévalt — Szabd Istvan A napfény ize cimii filmjé-
ben plasztikusan abrazolja ezt a folyamatot. Egyfeldl az ekkoriban kialakulo és
meger6sodo lizleti, pénziigyi, vallalkozoi, értelmiségi és hivatalnoki kézéposztaly
oszlopos tagjaiva valtak, masfeldl a kor politikai, gazdasagi és tarsadalmi visz-
széassagait — akar forradalmi — iton gyokeresen megvaltoztatni kivano tutra 1éptek.
Ez utdbbiak koziil aztdn tobben, a zsidok lakossagaranyahoz képest kimagasloan
nagy szamban képviseltették magukat az 1918—-1919-es forradalmak és a kommu-
nista diktattira eszmei el6készitésében €s gyakorlati megvaldsitasaban is.

A ,magyar trauma” (vesztes habort, baloldali forradalmak, Trianon) utani
értelmiségi exodus — nagy részben a blinbakkeresd politikai 1€gkorben hozott
numerus clausus torvény miatt — rendkiviil értékes szellemi tokétdl fosztotta meg
Magyarorszagot. A kivandorlas gyakorlatilag Nyugat-Eurdpa 6sszes jelentdsebb
felsooktatasi intézménye és kutatointézete felé iranyult. Koziiliik Németorszag
magatol adodo célorszagga valt, koszonhetéen szamos nivos intézményének, a
hagyomanyosan erés német kozép-eurdpai intellektudlis jelenlétnek és hatés-
nak, valamint annak a nem elhanyagolhat6 ténynek, hogy a magyarorszagi zsido
értelmiség masodik anyanyelve (esetenként az elsd) a német volt. A ,,magyar
Berlinben” azonban nem kizarélag emigransok éltek, hanem a Collegium Hun-
garicum létrehozéasaval a ,hivatalos” Magyarorszag is erds szalakkal kotodott
a német fovaroshoz. (Az emigracio ¢és a berlini magyar intézet kapcsolatanak
feltarasa érdekes adalékkal szolgalhatna a korabeli torténések jobb megértésé-
hez.) A magyar emigransok itt talalkoznak el6szor kozvetve kés6bbi hazajukkal
az Amerikanisierungon keresztiil. (Az amerikai-német eszmetorténetre és kol-
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csonhatasokra nézve érdemes megjegyezni, hogy negyedszazaddal-félszazaddal
kordbban a Germanization héditott az Egyesiilt Allamok szamos felsGoktatasi
intézményeben: a posztdoktori iskoldk, példaul a Johns Hopkins Egyetemen, né-
met mintara szervezddtek meg.)

Mikdzben az Osztrak—Magyar Monarchia teriiletérdl ,,masfél milli6 embe-
riink” vandorolt ki az Egyesiilt Allamokba, a vilaghdbora drasztikus valtozaso-
kat hozott az amerikai bevandorlasi politikaban. A ,nemzeti eredet” elve jelentds
mértékben eugenetikai és rasszista alapokon nyugodott (az erre épiild torvények
egyébként az 1960-as évek kozepéig érvényben voltak Amerikaban). Az europai
dorlasi politikaja: mig a britek a palesztinai zsido—arab etnikai aranyok jelentds
megvaltozasatol és az arab orszagokban kiépitett befolyasuk megovasatol tartot-
tak, addig az Egyesiilt Allamok az 1920-as évek elején hozott igynevezett kvota-
torvények mellett az 1930-as években gazdasagi okokra hivatkozva diszkriminalt
elsésorban a kelet- és kdzép-eurdpai zsido és nem zsidd bevandorlokkal szemben.
A végso soron etnikai-faji alapon meghozott torvényekkel a jelek szerint az Egye-
siilt Allamok sem tudta kivonni magat egyes artalmas és korabban nem tapasz-
talt méretli tragédiaba torkolld szellemi dramlat aldl. (Frank Tibor egy korabbi
tanulmanya a szazadel0 ,,tudomanyos” amerikai eugenetikai torekvéseit targyalja:
The Dillingham Report, Franz Boas, and the Measurement of the U.S. »New« Im-
migrants, 1907-1911, 2009.) A bevandorld zsido értelmiségiek ,,Berlinje” New
York lett; az amerikai hatésagok azonban arra is 6sztonozték a tuddésok amerikai
tartdzkodasat finanszirozo szervezeteket, igy a Rockefeller Alapitvanyt vagy az
Emigrans Szakemberek Amerikai Tanacsat (The American Council for Emigrés in
the Professions), hogy az orszag kozépnyugati és nyugati részeibe is irdnyitsak a
kiilfoldrdl érkezetteket az ottani intézmények szinvonalanak javitasara. Erdemes
megjegyezni itt, hogy a kozéposztalybeli zsidésag monarchiabeli leegyszeriisi-
tett modelljéhez hasonlé az Egyesiilt Allamokban is miikodott: azaz, a magasan
kvalifikalt és jobbara apolitikus vagy a kozvetlen politikai cselekvéstdl tobbnyire
tartozkodo zsido értelmiségi elit mellett megjelentek Amerikdban az altalaban a
Komintern altal kiildott zsidé szarmazasi kommunista agitatorok és szervezok is;
legismertebb magyar képviseldjiik Jan Peters (Goldberger Sandor) volt, akinek
aztan a McCarthy-idszakban kellett elhagynia az Egyesiilt Allamokat. (Az Egye-
sillt Allamok Kommunista Partjanak magyar kapcsolatait Alger Hiss és Noel Field
tevékenységének vizsgalata kdzben Schmidt Maria tarta fel 4 titkosszolgalatok
kulisszai mogott. Hitek, ideologidk és hirszerzék a XX. szazadban [2005] ciml
munkajaban.) Az Egyesiilt Allamokban a két vilaghabort kozott tapasztalhatd an-
tiszemitizmushoz és idegenellenességhez a jelek szerint hozzajarult az is, hogy a
radikalis baloldali mozgalmakban sokszor kulcsszerepet jatszottak zsidd szarma-
zasu személyek (példaul az anarchista Emma Goldmann). Ebben az 6sszefliggés-
ben bizonyos parhuzamok mutathatok ki az eurdpai (német, francia, magyar stb.)
antiszemitizmus és az amerikai kozott, s ezek a tarsadalom egy részénél tapasztal-
hato sztereotipidk elkisérték a magyar tudos emigraciot az 1920-as évek eleji Ma-
gyarorszagrol a kdvetkezo évtized Németorszagan keresztiil az 1930-as évek végi
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és a vilaghabor alatti Egyesiilt Allamokba — gondoljunk csak a Manhattan-projekt
katonai vezetdjének, Leslie Groves tdbornoknak a zsid6 szarmazasu tuddsokkal
szemben érzett ellenszenvére.

A legismertebb magyar tudds emigranscsoport, természetesen, az Egyesiilt
Allamok haborus eréfeszitéseihez nemcsak tevékenyen, hanem kezdeményezéen
is hozzajaruld ,,Mars-lakok™ voltak: Karman Tédor, Szilard Le6, Wigner Jend,
Neumann Jéanos ¢és Teller Ede. ,,Az 6t vilagformalé Marslak6” (Hargittai Istvan:
Martians of Science [2008]) minden tilzas nélkiil allithato, hogy a torténelem me-
netének alakitdja volt: a hideghaboriban a liberalis vilagrend, benne a parlamenti
demokracia és a piacgazdasag végso sikere elképzelhetetlen lett volna, amennyi-
ben Amerika nem rendelkezett volna technoldgiai folénnyel katonai és nem kato-
nai téren is a kommunista diktatiirakkal szemben. Frank Tibor ennek megfeleléen
a kotet zardfejezetében (,,A problémamegoldas és az Egyesiilt Allamok héborus
erofeszitései”) nem csupan Karmannal, Neumann-nal és Szilarddal foglalkozik
részletesebben, hanem a matematikus Polya Gyorggyel is, aki ,.iskolat” terem-
tett a gondolkodasban és az Gjszerli problémamegoldasban. Wigner Jend és Teller
Ede kimaradt az alaposabb elemzésbdl; a szerzo korabban, Teller Ede sziiletésé-
nek szazadik évforduldjan, 2008-ban harom tanulmannyal tisztelgett a magyar tu-
dos emléke eldtt. Wigner és Teller némileg hattérbe szorulasa azért érdekes, mert
,Einstein Roosevelthez intézett, 1939. augusztus 2-i hires levelének els6, keltezés
nélkiili vazlata Wigner Jendt emliti mint a terv elsddleges mozgatdjat”, mig ,,Szi-
lardot Teller Ede vitte el kocsival Einstein Long Island-i (New York) nyaralojaba
az alairas elokészitésekor”. (317.)

Erdekes adalékkal szolgal Frank Tibor, amikor megemliti, hogy Szilard Leo
Charles Lindbergh tamogatédsat szerette volna megnyerni ahhoz, hogy kormany-
zati pénzekhez juthasson. (317.) Az eset ravilagit Szilard — és tobb mas emigrans
— politikai naivitasara: Lindbergh ugyanis az America First egyik prominens tagja
volt, aki szemben allt a Roosevelt-adminisztracié azon intézkedéseivel, amelyek
szerinte az Egyesiilt Allamokat kozelebb vitték a habortiba valo belépéshez. A ha-
bort végén Szilard Led az atomenergia nemzetkdzi ellendrzésének sziikségességeé-
6l probalta meggydzni James F. Byrnes jovendd kiiliigyminisztert; s6t az Egyestilt
Allamok és a Szovjetunié kozott élesedd ellentétek csillapitasara 1947-ben levelet
kivant intézni Sztalinhoz, hogy ,,beszéljék meg a »vilaghabor utani Gjjaépités
kereteit«”. (328.) Teller Ede viszont a ,,keményvonalasokkal” egyiitt gyanakodva
figyelte a sztalini Szovjetuniot, és a késébbiekben dontd szerepe volt a hidrogén-
bomba eldallitasaban, majd a stratégiai védelmi kezdeményezésnek (a ,,csillag-
haborts tervnek™) az 1980-as években. Dilemmajuk és sokszor egymas kozott
folytatott vitajuk a tudomany, politika és erkolcs kapcsolatarol végsd soron tobb
ezer éves kérdés, noha a nuklearis fegyverek a problémat egzisztencialis, az egész
emberiség jovojét eldontd szintre helyezik.

Ha a magyar emigrans tudosok egy csoportja ,,vilagformal6” volt a sz6 koz-
vetlen értelmében, az ,,Utdszd” befejezd sora mar egy masik lehetséges dimen-
zioba visz benniinket. ,,Sorsuk egy masik kérdést is felvet, amely a 21. szdzadban
még aktualisabb: van-e, lesz-e, lehetséges-e, sziikséges-e egy transznacionalis,
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sOt globalis emberi identitas? (341.) A torténész Frank Tibor ugyan nem vala-
szolja meg a kérdést, de a magyar emigrans tuddsok egyéni sorsatédl a csoport-
torténeten (prozopografian) at az emberiség nagy kérdéseiig eljutd monografia
iizenete egyértelmd.

Magyarics Tamas

A sziilet6 sz€lsdjobboldalisag mint nemzedéki €letérzés

Gyurgyak Janos: Magyar fajvédok. Eszmetorténeti tanulmany.
Osiris, Budapest, 2012. 272 o.

2012 6szén latott napvilagot Gyurgyak Janos Nemzet-trilogidjanak utolsé darabja. A
Magyar fajvédok vaskos elozménykatetei 2001-ben a (nem zsidd) magyar—(magyar)
zsido egyiittélés problematikajat és 2007-ben a magyar nemzeteszme €s nacionaliz-
mus torténetét tekintették at.! Ezek tudomanyos értékét egyértelmiien mutatja, hogy
alig akadt recenzens, aki ne ismerte volna el adatgazdagsagukat ¢€s jelentoségiiket.
Hasznossagukat pedig mindenki megtapasztalhatja, aki rovid osszefoglalast, kiin-
dulasi pontot, életrajzi vagy bibliografiai tbaigazitast keres az emlitett témakban.
Mindazonaltal szamos jogos kritika — és nem kevés méltatlan biralat — érte a szerzot.
Ennek néhany fontosabb okat érdemes eldljaroban megemliteniink. Mindenekel6tt
azt, hogy Gyurgyak kifejezetten érzékeny témakat valasztott, mivel kutatasainak in-
ditéka nem csupan a mult iranti érdeklddés, hanem aktualis problémaink eszmetor-
téneti gyokereinek pontos feltdrasa. Masodsorban emlithetjiik a szerz6 témavalasz-
tasdnak magyar viszonyok kozepette szokatlan ,,ambicidozussagat”. Sajatos tlinete
ugyanis napjaink hazai térténésztarsadalmanak a nagy attekintésektol valo (szinlelt)
idegenkedés.”? Harmadjara emlithetjiik, hogy a Nemzet-trilogia els6 két kotete olyan
uj miifajt igyekezett meghonositani a magyar torténeti szakirodalomban, amit jobb
hijan eszmetdrténeti bevezetésnek (Grundriss), kézikdnyvnek nevezhetiink. Valoja-
ban e kotetek nem is sorolhatok be egyértelmiien egyetlen mufajba, mivel leginkabb
egy adatgazdag és részletes szakirodalmi utmutatoval ellatott egyetemi kézikonyv
és egy nagy ivili kozéleti esszé 6tvozetének tekinthetok. Ez a miifaj az angolszasz
vilagban egyaltalan nem szamit ritkasagnak — nyilvan nem véletlen, hogy Gyurgyak
tudomanyos szocializacidjanak meghatarozo szintere s egyuttal allando viszonyitasi
pontja éppen Oxford. Végiil, de nem utolsésorban az is hozzajarulhatott az eddig
megjelent két kotet sajatos fogadtatasdhoz (a kozéleti folydiratokban megjelent kri-

1 Gyurgydk Janos: A zsidokérdés Magyarorszagon. Politikai eszmetdrténet. Osiris, Bp., 2001.; va-
lamint Ug: Ezz¢ lett magyar hazatok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete. Osiris,
Bp., 2007.

2 Annal is inkabb kiilonds ez, mivel nalunk a k6z6s munkaval szembeni averziok markans meg-
nyilvanulasaként a masutt kollektiv munka gylimdlcseként sziiletd kézikonyvek jelentds része is
egyszerz6s vallalkozas.
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tikak mellett a 1ényegi szakmai vitdk elmaradasédhoz), hogy Gyurgyak latvanyosan
a torténészcéhen kiviilre pozicionalja dnmagat, mikdzben sulyos kritikaval illeti az
»alulteljesitonek™ tekintett szakmat. Ezt mutatja koteteinek sajatos felépitése is. A
foszovegben kizardlag a vizsgalt forrdsokra hivatkozik a szerzd, és nem is torekszik
hozzaigazitani mondanivaldjat a ,,tudomany mai allasahoz”. Vagyis nem szall be a
hivatkozasok kényszeres szaporitasaba, és a muszajhivatkozasok képmutatasanak
sem hodol, egyuttal pedig a szakirodalmi (hit)vitak Gtvesztdibe sem itt megy bele.
Nem azért, mintha ne lenne markans véleménye. A kotetek végén talalhato szakiro-
dalmi tajékoztatokban tdmoren, metszd élességgel mindsiti a tematikusan katalogi-
zalt szakirodalmat, s egytttal hosszan sorolja el6 a hianyokat — mintegy ismételten
megfricskazva a szakma onérzetét.

A trilogia elso két kotetéhez képest a most megjelent Magyar fajvédok, ami
tulajdonképpen a masodik kotet egyik fejezetének részletesebb és megkozelités-
modjaban jszert kibontésa, tobb szempontbol is eltérd. Témavalasztasat tekint-
ve ez tlnik a leginkdbb ,,monografikusnak”. A kotet felépitése sem kézikonyv-
szerl, terjedelme is kisebb a kordbbiakénal. A téma feldolgozasi mdédja mégsem
koveti a tudomanyos mivek megszokott analitikus szerkezetét, az egyetlen tor-
ténetként bemutatott kronologikus eldadéssal pedig nem is probalkozik. Mint az
eldszobol megtudjuk, Gyurgyak elészor maga is behodolt a tudomany vélt el-
varasanak, s a magyar fajvédelem torténetét az ideologia — politikai part — moz-
galom — sajto fejezetekbe rendezve irta meg. Ezt a megoldast azonban tul en-
ciklopédikusnak, iskolasnak és életidegennek érezte — Gyurgyak szavaival ,,egy
antikvarius érdeklédési aktakukac vazlatos fogalmazvanyahoz” hasonlitott.
(8.)° igy végiil a ,,lényeget megragadd™ portrésorozatot készitett a fajvédelem
meghatarozénak tekintett alakjairdl, s ezt egészitette ki részletes bevezetéssel
(fogalmi alapok lefektetése, a kérdés historiografigja, a fajvédelem elézményei,
valamint a fajvédo sajté bemutatasa), a jelenre is ablakot nyit6 kitekintéssel és
a megszokott bibliografiai ttmutatoval. Az igy sziiletett portrésorozat vallaltan
nem igéri a magyar fajvédelem teljességre torekvo feldolgozasat, amit a cim-
adashoz flizott magyardzat is hangstlyoz: ezért nem lett a kotet cime sem ,,A
magyar fajvédelem torténete”, sem pedig ,,A magyar fajvédok”.” E16bbi ugyanis
inkabb intézménytorténeti megkdzelitést igérne, utobbi pedig azt sugallna, hogy
az 0sszes fontosabb fajvédo tevékenységét megismerhetjiik a kotetbdl. Gyurgya-
kot azonban az intézménytorténet lathatéan nem érdekli, a prominens fajvédok-
nek pedig nem lexikonat akarta dsszeallitani, hanem a legfontosabb tipusokat
bemutatni, s ezen keresztiil a fajvédo gondolkodast érthetdvé tenni. A kdtetnek a
korabbiaknal reflektaltabb hangvételli el6szavaban még azt is felveti, hogy talan
nem ez volt a legjobb médja a téma feldolgozasanak. Ugy véli, hogy egy Bajcsy-

3 E megfogalmazasban sem nehéz egyébként észrevenni a szaraznak ¢és €lettelennek mindsitett tudo-
manyos publikaciok szarkasztikus kritikéjat.

4 Szekfiiek idejében ugy mondtak volna: ,,szellemtorténeti”.

5 Ugy tiinik, 2012 nyaréan kiilonosen felértékelddott a hatarozott néveld (hianyénak) szerepe a ma-
gyar torténettudomanyban — mintegy ezzel potolva az angol ,,A history of ...” szerkezet vallalt
szubjektivizmusat és a teljesség igényének feladasat.
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Zsilinszky Endrérdél mint par excellence fajvédordl készitett életrajzon keresztiil
talan még érzékletesebben lehetett volna bemutatni a fajvédelmet. A recenzens
szerint lett volna még egy eredeti — és az intézményi keretek feltarasat is lehetd-
vé tevo — modja a téma feldolgozasanak: ha a kotet utolso fejezetében ismertetett
»fajvédelmi utmutatd” és az ehhez szorosan kapcsolddo ,,fajvédd program” men-
tén bontotta volna ki a szerz a témat. Ez a megoldas azonban nyilvan nemcsak
a szakmanak, de Gyurgyak izlésének is tal ,,posztmodern” lett volna, igy az Gtlet
megvaldsitasa megmarad egy az intézménytorténeti megkdzelités irant jobban
érdeklddo leendd ,,aktakukacnak”.

Az el6sz6 egyik legizgalmasabb kérdése, hogy miként jeldli ki a szerzd té-
maja hatarait. Gyurgyak ugyanis helyesen mutat ra, hogy a fajvédelem fogalma
meglehetdsen tag teret enged a definicionak: egyarant érthetjiik alatta a sziiken vett
politikai mozgalmat €s a tagan vett ,,faji” (mai szoval ,,etnicista”) gondolkodast.
Gyurgyakot szemlatomast két kérdés izgatja. Egyrészt az, hogy miként lehet ez
az etnicista gondolkodasmod maig hatoéan virulens, mikdzben annak tudomanyos
alapjai a kezdetektdl problematikusak voltak, de a genetikai kutatdsok megindu-
lasa ota egyenesen tarthatatlanok. A masik zavarba ejté kérdés pedig az, hogy a
fajvédd gondolat népszerlisége ellenére miért bukott meg mégis oly gyorsan €s
latvanyosan a fajvédok politikai mozgalma. Ahhoz, hogy e kérdésekre valaszt ta-
lalhasson, Gyurgyak nyilvanvaloéan nem korlatozhatta témavalasztasat a sziiken
vett politikai mozgalom torténetére. A téma hatarainak kijeldlésénél azért sem volt
egyszerl a dolga, mert korabbi eszmetorténeti kutatasai fényében azt is kétség-
be vonja, hogy létezett volna egységes fajvédd ideologia. A kotet historiografiai
bevezetdjében onkritikusan bevallja, hogy korabbi miiveiben megprobalta ugyan
a fajvédelmet mint egységes ideologiat értelmezni, azonban ez a kisérlet éppen
arrdl gyozte meg, hogy a magukat fajvédonek nevezok egymastdl kisebb-nagyobb
mértékben kiillonbozé — s néha Onellentmondasos — nézeteket vallottak. Messze
vezetne annak felvetése, hogy ez valdban igy van-e. S vajon mas politikai irany-
zatok — példaul a liberalizmus, a konzervativizmus vagy éppen a szocializmus,
illetve a recenzens altal jobban ismert nemzetiszocializmus(ok) — esetében nem
ugyanerre a kovetkeztetésre jutnank-e? A lényeges szamunkra az, hogy Gyurgyak
jelen kotetében nem torekszik utdlag megkonstrualni a fajvédo ideologiat, hanem
inkabb ugy dont, hogy eszmetdrténeti portrék sorozatan keresztiil mutatja be a tar-
gyat. Ezek a szerz0 szandéka szerint egy-egy tipust megjelenitd esettanulmanyok:
Szabo Dezs6 a mozgalom profétaja, Bangha Béla a sajtoapostol, Méhely Lajos a
fajbiologus, Gombos Gyula a fajvédéd politikus, Bajcsy-Zsilinszky a mozgalom
martirja, Lendvai Istvan kolto és publicista, Milotay Istvan 0jsagird, Héjjas Ivan
¢és Pronay Pal pedig a mozgalmarok képvisel6i. Az elészdéban Gyurgyak hosszan
sorolja a kimaradt eseteket (Budavary Laszlot, Zadravecz Istvant, Kovacs Alajost,
Bosnyak Zoltant, Farkas Gyulat, Kozma Miklost, valamint a tobbé-kevésbé a faj-
védelem gondolatanak hatésa ala kertilt Teleki Palt és Németh Laszlot — hogy csak
né¢hany fontosabbat emeljiink ki), de meggydzddése szerint a fajvédd gondolat
megértéséhez az altala targyalt esetek elegenddek, a hianyz6 személyek részletes
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bemutatasa ugyan tovabb szinesithetné a palettat, de a 1ényeg megragadasat ér-
demben mar nem segitette volna.®

Gyurgyak tehat végiil tigy dontott, hogy a fajvédé mozgalmat olyan nemze-
déki csoportosulasként értelmezi, amelynek tagjai az I. vilaghaborut kdvetd dssze-
omlés traumajara és a forradalmakra kettds tagadéassal valaszoltak. Elutasitottak a
Monarchia liberalis kapitalizmusat és a kommunizmust is, s ezek helyett korabeli
szofordulattal ,,nemzeti és keresztény” alapon 4ll6 ,,harmadik utat” kerestek. Igy a
tagan vett fajvédelem korébe sorolja — joggal, hiszen az érintettek koziil is sokan
igy tettek egykor — a tudomanyos fajvédelmet (féleg Méhely Lajost, Kovacs Ala-
jost, Bosnyak Zoltant), az ébreddket €s mas ellenforradalmi agresszorokat (kiilo-
nitményesek, turulistak), a radikalis keresztényszocialistakat (példaul Prohaszka
Ottokar, Bangha Béla) és a szlikebben vett fajvédo politikai mozgalmat (Gombos
Gyula, Bajcsy-Zsilinszky, Eckhardt Tibor, Ulain Ferenc stb.). Végiil 6todik cso-
portként ideveszi a fajvédelem altal tobbé-kevésbé megihletett népi irokat (Szabo
Dezs6 mellett példaul Németh LaszIot és masokat), illetve az irodalmarokat (Far-
kas Gyula).” Jol 1athatd, hogy a kétetbe keriilt portrék valoban mindegyik korbol
hoznak legalabb egy példat. Az is vilagosan kitlinik egyuttal, hogy Gyurgydk a
fajvédoket hatarozottan elvélasztja két jelentdsebb jobboldali irdnyzattol: a Mo-
narchia viszonyait restauralni akaré konzervativoktol, valamint az 1930-as évek 01j
széls6jobboldali mozgalmatol, a nemzetiszocializmustol.

Amint a téma szakirodalmanak fejlédését felvazolo historiografiai bevezetés-
bdl kitlinik: eddig leginkabb a politikai és intézménytorténeti vonatkozasok lettek
— ugy-ahogy — feltarva. Késziiltek életrajzok a korszak meghatarozo politikusairol
(Bethlen Istvan, Teleki Pal, Gombos Gyula, Kozma Miklods és a fajvédobol ,,an-
tifasisztava” atstilizalt® Bajcsy-Zsilinszy Endre), valamint intézménytorténeti fel-
dolgozasok (MOVE, EME, a keresztény-nemzeti szakmai szervezetek, legijabban
pedig a Turul Szovetség). Az eszmetdrténeti megkdzelitést azonban szinte lehe-
tetlenné tette az 1945 utan monopolhelyzetbe keriilt allamparti torténetirds, mely
a fajvédoket a ,totalis fasiszta diktatura” hiveként, egyuttal a nyilasok kozvetlen
elodjeként targyalta. E nézetek kidolgozasaban ¢s elterjesztésében Lévai Jend volt
a kulcsszerepld. Ehhez képest jelentds szellemi Gjdonsaggal birt Szaboé Miklosnak
a fajvédelem szellemi el6zményeinek feltarasara tett kisérlete — igaz, Gyurgyak-
hoz hasonléan a recenzens is félrevezetonek tartja az ezek megjeldlésére hasznalt

6 A mar-mar magyarazkodasnak hato listarol a recenzens minddssze egyetlen nevet hianyol: Horthy
Miklosét, aki éppugy mindvégig fajvéds beallitottsagh maradt, ahogy Bajcsy-Zsilinszky Endre is.
A recenzens meglatasa szerint a kormanyzé megértéséhez éppen a fajvédoként valod értelmezése
adja a kulcsot.

7 Természetesen meg lehet kisérelni a sziiken vett fajvédd politikai mozgalmat elkiiloniteni az éb-
redoktdl és a radikalis keresztényszocialistaktol, valamint a tudomanyos fajvédelemtdl. Erre tett
kisérlet Paksa Rudolf: A magyar széls6jobboldal torténete. Jaffa, Bp., 2012. 30-83. Gyurgyak ezt
eszmetorténeti szempontbol nem tartja gylimoles6zonek, e modszerrel ugyanis csak a politikai
mozgalmak valaszthatoak el szerinte — elfedve a kdzos eszmei alapokat.

8 E ketto valdjaban csak a marxista torténetiras dogmait megkérddjelezhetetlen igazsagnak tekintd
szemszOgbdl tiinik ellentmondasnak, ezért volt sziikséges az atstilizalas.
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LUjkonzervativizmus™ kifejezést. Gyurgyak kotete tehat uttord vallalkozasnak te-
kinthetd.’

A kotet bevezet6 fejezetében a nemzetkodzi (angol nyelvii) és magyar szakiro-
dalom segitségével igyekezett a szerzd a téma targyaldsdhoz sziikséges tudoma-
nyos alapfogalmakat (faj, etnikum, nemzet) megvilagitani. Ezek kapcsan arra is
ramutat, hogy az egykori szohasznalatban a ,.faj” kifejezés e harom barmelyikét
jelenthette, s igy a fajvédok jelentds része nem is tudatositotta, sok esetben nem
is tudatosithatta magéaban, hogy ,.elbeszélnek” egymas mellett, vagy éppenség-
gel sajat magukkal is ellentmondasba keriilnek."” Ez a fogalmi bevezetd egyuttal
Gyurgyak tudomanyos kritikaja is a fajvédo gondolattal és kiilondsen az etnicista
nemzetfogalom hasznalhatosagaval szemben. Igy a kotet keretes szerkezetiinek
tekintheté annyiban, hogy az alapfogalmakat tisztazd bevezetés egyuttal a kitekin-
tés cimet viseld utolso fejezet kritikdjaként is olvasandd — mindkettd a jelenrdl, a
jelenhez szol.

A kotet elsd portréja Szabd Dezsét allitja elénk mint a faji gondolat hazai
profétajat. Ez annal is inkabb helyeselhetd, mert Szabo volt az 1920-as évek legha-
tasosabb kozéleti gondolkodoja, akinek elsérendii szerepe volt az etnikai nemzet-
fogalom elterjesztésében, valamint a parasztsag problémainak a koztudatba valod
beemelésében. Hogy Szabo ezzel valdban elfecsérelte-e irdi zsenialitasat, azt a
recenzens nem merné olyan hatarozottan kijelenteni, ahogy Gyurgyak teszi. Azt
viszont fontosnak vélem hangsulyozni, hogy Szaboénak jelentds szerepe volt elébb
a zsidoellenes, majd a németellenes kozhangulat szitasaban. S ezzel hozzajarult e
nem csak tehetséges ird és hatasos kozéleti szerepld volt, hanem ezzel egyiitt egy
sajat zsenialitdsdba szerelmes, ezért végteleniil 6sszeférhetetlen ember is. Gyur-
gyak markans és valodi megjelenitoé erdvel biré megfogalmazasai, valamint jol
megvalasztott (jellemz6 és illusztrativ) idézetei itt és a tovabbiakban is a kotet
egyik erdsségét jelentik. Tudoményos préza esetében kiilon érdemes kiemelni,
hogy a szoveg nem egyszertien jol olvashatd, hanem egyenesen jo is olvasni.

A masodik portré a sajtdoapostolnak nevezett jezsuita Bangha Bélat mutatja
be. Hangsulyos szerepeltetését a szerzé azzal indokolja, hogy Bangha 1920-ban
megjelent Magyarorszag ujjaépitése és a kereszténység cimii kotete nem csupan
a nemzeti-keresztény kurzus egyik alapmiive lett (Szabd Dezs6, Szekfii Gyula,
valamint a kisebb hatasu Tormay Cecil kdzismert munkai mellett), de ezenfeliil a
fajvédokre kiillondsen jelentés hatast gyakorolt. Ez magyarazza, hogy a kdtetben
nem a Banghanal egyébként sokkal ismertebb és napjainkban vitatottabb életmiivii
Prohaszka Ottokar jeleniti meg a radikalis keresztényszocializmust, de nem is a
Nemzeti Hadsereg tabori piispoke, Zadravecz Istvan kapott nagyobb figyelmet,

9 A recenzens is csupan egy-két kéziratban maradt értekezéssel tudna kiegésziteni Gyurgyak bib-
liografiajat, ezek azonban inkdbb a marxista torténetirasra vonatkozdan forrasértékiiek, semmint
a fajvédelem torténetére.
10 Az egykori fajvédék kovetkezetlen fogalomhasznalata a magyarazata annak is, hogy barmelyi-
kiikt6l lehet szamos olyan idézetet kiragadni, amelyek mai szemmel konnyen félreérthetdek.
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holott 6k ¢életatjukat, kozéleti szerepvallalasukat tekintve jobban beletartoztak a
szliken vett fajvédé mozgalomba. Gyurgyak szerint a modernebb ¢s propagandisz-
tikusabb Bangha nyelvezetét sokkal jobban értették €s at is vették a fajvédok, mint
a patetikusabb és fennkdltebb Prohaszkaét. Csak helyeselhetd, hogy a Bangha-
portré megrajzolasahoz a szerzé sokat meritett a Molnar Antal és Szab6 Ferenc
SJ altal nemrégiben publikalt Bangha-naplokbol, igy hozva kozel emberileg az
Ecclesia militans szellemiségét megtestesitd szerzetest.'!

A harmadik fejezet a fajbiologus Méhely Lajosrél szél. O képviseli a kotetben
a tudomanyos fajvédelem vilagat, ahova az eugenika-mozgalom uttéréi mellett
Kovacs Alajos statisztikust vagy Méhely tanitvanyat, a késébbi Zsidokérdéskutatod
Magyar Intézet vezetdjét, Bosnyak Zoltant sorolhatjuk a legismertebbek koziil.
M¢éhely személye elsésorban azért érdekli Gyurgyakot, mert a bioldgusprofesszor
hatvanévesen, elismert tudomanyos karrierrel a hata mogott fogott fajbioldgiai fej-
tegetésekbe. A fejezet j6 dsszefoglalast ad Méhely elképzeléseirdl — bevallottan a
trilogia korabbi kéteteiben megjelent szovegek felhasznalasaval. Ugy vélem, hogy
e fejezeten latszik leginkdbb a Gyurgyak altal oly sokszor hianyolt eszmetorténeti
elémunkalatok hianya. A Méhely-problematika (az ,.elfajult” tudés) megértésének
ugyanis a kor eugenikai mozgalmanak ¢és biologiai gondolkodasanak részletesebb
feltarasa az eldfeltétele. Ebbdl valna ugyanis vilagossa, hogy Magyarorszagon
— ahogy a korabeli nyugati civilizacidban masutt is — a bioldgia tudomanyanak
latvanyos prosperitasa eredményezte azt, hogy a sikeres novénynemesitési €s al-
lattenyésztési mintadk nyoman egyaltalan felmeriilhetett az ,,embernemesités” el-
képzelése. Ennek tarsadalmi 1éptékii programja volt az eugenika, amelynek hivei
korantsem csak a modern értelemben vett jobboldalrol keriiltek ki. Es idesorolhato
a nemzet ¢s a faj fogalmat 6sszekapcsold Méhely-féle fajbiologia is. A 20. szazad
kozepén indult genetikai kutatasok, illetve pszichologiai vizsgalddasok bizonyi-
tottak, hogy az eugenika szamos alapfeltevése nem allja meg a helyét, ahogy erre
egyébként Gyurgyak is utalt a kotet elméleti bevezetojében.

A kotet negyedik portréja Gombds Gyula életttjat értelmezi. Gyurgyak meg-
gy6zden érvel amellett, hogy Gombos mindvégig megorizte gondolkodasa fajvédo
jellegét, igy miniszterelnoksége idején is csupan a fajvédo szlogenek hangoztata-
saval szakitott, de nem a fajvéds célkitiizésekkel. Ugy vélem, hogy a szamos jol
sikeriilt portré koziil talan ez a legsikertiltebb. A fejezet bevezetdjében jol lathato
Gyurgyak moédszere: mindig a személyiség nyitjat probalja megtalalni, s ennek
fényében mutatni be az életutat. Gombos az elméletekt6l idegenkedd gyakorld
politikus prototipusa, akit nagy ambicio és hatalomvagy fiitétt — s mint ilyen, sza-
mos vonasaban mutat hasonlosagot mas korok politikusaival. Eppen ezért egyes
jellemzéseket az olvasd nagyon talalonak, s egyuttal kortalannak vagy éppenség-

11 A tudomanyos Onkritika szép példaja, amint Gyurgyék kiilon kiemeli, hogy az emlitett naplok
publikalasat kovetden jelentésen megvaltozott vélekedése Bangharol. Ezért figyelmezteti az ol-
vasoét, hogy a korabbi koétetekben megjelenitettnél nem csupan részletesebb, de dsszetettebb is a
most kozolt Bangha-portré. (74.: 4. jz.)
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gel athallasosnak is érez.!> E fejezetben valik igazan lathatova, hogy a kotet — a
korabbiaktol eltéréen — nem enciklopédikus jellegii. fgy a fontosabb fajvédék élet-
rajzi kislexikona sem talalhatd a kotet végén, ezért a fajvédopart képviseldinek
felsorolasa alatt oldal terjedelmi labjegyzetben mutatja be életutjukat a szerzo.
(117-118.) Noha a kotet végén talalhatd szakirodalmi utmutat6é mellett a fontosabb
fajvédo lapok rovid ismertetése is megtalalhatd (237-239.), ami jol egésziti ki a
bevezetoben olvashato rovid, de annal hasznosabb attekintést a fajveédd sajtorol
(42-50.) — mégis hianyolunk egy teljességre torekvo sajtokatalogust. Hasznos lett
volna tovabba egy hasonl6 fiiggelék a fajvédo szervezetekrdl is, amit nem potol
azok hosszadalmas felsorolasa az elészoban. (9.)

Az 6todik fejezet a kotet leginkabb Gjszerii, a tudomany eddig bevett nézetei-
vel polemizalo része. Gyurgyak ugyanis — a recenzens szerint helyesen — agy ér-
telmezi Bajcsy-Zsilinszky Endre életutjat, hogy ramutat: Gomboshdz hasonléan
0 is ¢lete végéig megdrizte fajvédo vilagnézetét. Itt valik a leginkabb érthetove,
hogy Gyurgyak szamara a fajvédd gondolkodas egy nemzedéki mentalitas, nem
pedig parttagsag. Eppen ezért nem sziikséges Bajcsy-Zsilinszkyt tigy abrazolni,
mint aki a fajvédo parttdl indulva az 1930-as években ,,megtért” az antifasisz-
ta demokratak taboraba. Ez az értelmezés annal is inkabb santit, mert Bajcsy-
Zsilinszky — akivel az utokor feltehetdleg nem tudatta, hogy most mar nem is
fajvédo — allitolagos ,,megtérése” utdn még szamos parlamenti beszédében kriti-
zalta fajvédo alapon a kormany iskolaépitési politikajat (miért a svaboknak épiil
iskola, miért nem a szinmagyar Alf6ldon), de ugyancsak a fajvédoket jellemzé
fliggetlenségi és németellenes indokbol lett végiil a naci megszallas idején mar-
tirrd. Gyurgyak itt és a kotet mas fejezeteiben meggy6z6en mutat ra arra, hogy
a fajvédodk talnyomo tobbsége az olasz fasizmussal tavolrdl szimpatizalt ugyan,
a tulzott egalitarizmust azonban elutasitottdk. Elsdsorban ezért a nemzetiszocia-
lista nézetekkel is szemben alltak, de a Horthy-kori cim- €s rangkorsag, illetve
tekintélytisztelet miatt is lenézték az alulrol jott nyilas képviselok tobbségét. A
német nacizmust pedig annak imperializmusa, vagyis a magyar fiiggetlenségi
hagyomannyal és birodalmi gondolattal valo dsszeegyeztethetetlensége miatt is
elutasitottak. Bajcsy-Zsilinszky politikai arcélét Gyurgyak kovetkezetesen bont-
ja ki, s izgalmasan mutatja be. Ugy tiinik, hogy a szerzének éppen az erkolcsi
kérdésekben kdvetkezetes Bajcsy-Zsilinszky a legvallalhatobb figura a fajvédok
koziil. Nem véletlen tehat, hogy a szerzd éppen e portré életrajzi kotetként valod
megirasanak otletével jatszik el az eldszoban. Ehhez csak annyit tehet hozza a
recenzens, hogy oOriilne, ha ez a kotet is elkésziilne egyszer.

Nem kevésbé sikeriilt jol a Lendvai Istvanrdl sz616 hatodik fejezet. Lendvai egy
eddig kevésbé ismert fajvédo publicista €s koltd volt, aki utdobb ugyancsak fajvédo

12 Ezt er6siti példaul, hogy a Bethlen Istvan altal kialakitott politikai rendszerre, illetve a kormany-
part mindenkori tulsulyara Gyurgyak batran alkalmazza a torténeti szakirodalomban eddig nem
hasznalt ,,centralis politikai er6tér” fogalmat. (130.) Ennek kapcsan hangstlyozza, hogy a Bethlen
altal felépitett politikai rendszer nem csupan hossza idon keresztiil stabil volt, hanem olyannyira
merev, hogy ellenallt a fajvédo indittatasu szocialis reformkisérleteknek. Gyurgyak itt nem emliti,
de masutt igen, hogy e kdrbe nem csupan Gombds, hanem késobb Imrédy tervei is beleértenddk.
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alapon lett a nemzetiszocialistak kritikusa, s végiil e nézeteiért Bajcsy-Zsilinszkyhez
hasonldan 6 is az életével fizetett.!> Gyurgyak Lendvait a magyar fajvédelem ,,lide
szinfoltjanak™ nevezi, s ez a megnevezeés a rola irt rovid fejezetre is illik. Itt valik iga-
zan lathatova, hogy mit is jelenthetett a ,harmadik Magyarorszag” programja. Eb-
ben bizonyara az is szerepet jatszott, hogy éppen Lendvai portréja az, amelyet nem
kellett megtisztitani a marxista torténetiras altal re4 rakodott hordalékoktol. Egyuttal
az is nyilvanvalova valik, hogy a fajvédelem — tlinjon barmennyire is autochton je-
lenségnek — parhuzamba allithaté mas orszagok (kiilondsen Németorszag) hason-
16 indittatasti mozgalmaival. A fejezet végén allo értékelés Gyurgyak torténészi ars
poeticajanak szép példaja: megértd az emberrel szemben, aki sajat koranak gyerme-
keként keriilt a kordivat hatasa ala, ugyanakkor raddbbent sajat tevékenysége ko-
vetkezményeire, s megprobalta visszaforditani azokat a veszélyes, s6t embertelen
folyamatokat, amelyek elinditadsdban maga is szerepet jatszott. Lendvai portréja nyil-
van azért kertilt Bajcsy-Zsilinszkyé utan, hogy a szerzo ezzel is hangstlyozza kette-
jik nemzetiszocialistdkkal szemben vivott kiizdelmét és martiromsagukat. A fajvédo
mozgalmon beliili kontrasztokat viszont ugy lehetett volna a legjobban érzékeltetni,
ha a Lendvai-életat utan a Héjjas Ivan és Pronay Pal alakjaban megszemélyesitett
,»Végrehajtok és mozgalmarok” cimi fejezet kovetkezett volna.

E kett6 koz¢ azonban beé¢kelddik Milotay Istvan életutjanak bemutatasa. E rész-
ben talan az lehetne a legérdekesebb, hogy 1945 utan az emigracioban miként latta
Milotay egykori tevékenységiiket, mennyiben valtoztatott nézetein.'* Kérdéses azon-
ban, hogy Milotay irasai mennyiben vonatkoztathatok a tobbi fajvéddre, hiszen 6 elso-
sorban Ujsagiré volt, aki mindig jol érzett r4 a kordivatra. gy példaul mér az 1930-as
években kiilonbozott a tobbi targyalt fajvédotdl: németbarat lett, mivel Hitlertol re-
mélte a magyar reviziot, a vildghaboru alatt pedig a végsokig vald kitartasra buzditott.
Tevékenységével végiil az emigracioban sem nézett szembe, hanem — szdmos mas
emigranshoz hasonloan — 6nmentegetd modon inkdbb masokat hibaztatott, egytttal a
végsokig valo kitartas hdsiességét hangsulyozta. Mindezeket Gyurgyak is jol latja és
lattatja, de emellett aprolékos elemzéssel veszi szamba, hogy milyen kisebb-nagyobb
valtoztatasok észlelhetdek Milotay nézeteiben. Ki kell emelniink, hogy ez Gyurgyak
eszmetOrténeti portréinak egyik fontos pozitivuma: nem statikus képet ad, hanem pon-
tosan érzékelteti a Iényegesebb idébeli valtozasokat. Abban viszont nem tudok egyet-
érteni Gyurgyakkal, hogy Milotaynak azt réja fel, miszerint a reviziot nem 6nerébol,
hanem a nagyhatalmak révén akarta elérni. Ez volt ugyanis a realitas. Az orszaghatarok
barmiféle megvaltoztatasa kizarolag a nagyhatalmak dontése nyoman valosulhatott
meg. Ugyancsak nem érthetd, hogy Gyurgyak miért furcsallja Milotay utolsoként idé-
zett irdsanak ,talanyos végkovetkeztetését”. Itt egy megfaradt, talajvesztett emigrans
beszél, akinek utols6 irdsait a hungarista emigracié adta ki. Azok, akik allandoan az

13 Gyurgyak elkiiloniti a publicista és az ijsagird fogalmat: elobbi sajat nézeteit, eszméit hirdetd
elkéotelezett értelmiségi, utobbi hivatasos tollforgato, aki kiszolgaldja egy adott partnak, mozga-
lomnak, ideologianak vagy tulajdonosi érdekeknek.

14 A targyalt fajvédok tobbsége vagy nem érte meg a II. vilaghaboru végét, vagy legalabbis nem
publikalt 1945 utan. A kivételek kozé tartozik még Eckhardt Tibor, 6t azonban Gyurgyak nem
targyalja.
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elszigetelddésbal valo kitdrésért kiizdottek, s ezért megprobaltak egy ,,antikommunista
frontot” 1étrehozni. Ennek érdekében nyitottak olykor a tobbi emigrans csoport felé, s
ezt a ,,békiilékeny” hangot érezni Milotay idézett mondatain is.

A ,,Végrehajtok és mozgalmarok™ cimet viseld nyolcadik fejezet a fajvédo
mozgalom tagsaganak gondolkodasat igyekszik bemutatni. Ehhez Gyurgyak egy
fajvédo brosurat vesz alapul, amely tulajdonképpen a fajvédd programot és ka-
nont korvonalazta.'” Itt kell megemliteniink a kdtet béséges €s jol valogatott képi
illusztracioit is. A brosura ismertetése utan Héjjas Ivan és Pronay Pal miniportréja
kovetkezik. Erthetd modon itt volt a legnehezebb helyzetben a szerzd, hiszen esz-
metorténeti portrét csak megfeleld forrasok alapjan lehet késziteni, ami esetiikben
alig all rendelkezésre. Gyurgyak végiil egymassal parhuzamba allitva tekinti at a
két életutat. A két kozismert kiilonitményest premodern zsoldosvezérként (condot-
tiere) értelmezi, akik csak a szétesett orszag zavaros viszonyai kdzepette valhattak
atmenetileg ,,tényezévé”.'® Mig azonban Pronay megsértédott azon, hogy id6vel
mell6zni kezdték, addig Héjjas megprobalt beilleszkedni a konszolidalodott viszo-
nyok kozé: elobb csatlakozott Gombos fajvédd partjahoz, majd parlamenti képvi-
seld lett, 1939-ben pedig partot szervezett a nyilasok ellenében. Pronay kapcsan
Gyurgyak arra is ramutat, hogy ha a fajvédd gondolatbol kivessziik a parasztsag
és munkassag problémaira reflektald szocialis torekvéseket, valamint a ,,kdzép-
osztalyi kulturat”, akkor abbol valdban csak az ,,lisd a zsidot! jelszava”, a ,,vak
irredentizmus” és az ,,eré kultusza” marad. A fejezet zarasaként a MOVE és az
EME célkitiizéseinek rovid bemutatasan keresztiil Gyurgyak arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a fajvédé vezérkarhoz képest a ,,borzalmas tagsag” sokkal radika-
lisabb volt — igy példaul a zsidokérdésben sem elégedtek meg a numerus clausus
elvével, hanem egyenesen numerus nullust kdveteltek. Nem vitatva a megallapitas
Iényegi igazsagat, mégis felvethetd, hogy ha példaul Budavary Laszlo életutjat
is beemelte volna a szerzo a kdtet portréinak sordba, akkor lathattuk volna, hogy
nem csak a tagsag osztott radikalisan antiszemita nézeteket. Megkockaztathato,
hogy ezen utolso fejezetben érdemes lett volna Héjjas €s Pronay mellett neki is
szentelni egy miniportrét, ugyanis az ¢bredok radikalizmusat talan 6 illusztralhatta
volna leginkabb. Tegyiik hozza: Budavary 1941-ben — kormanyzati tAmogatassal
— probalt keresztbe tenni a megerdsddott nyilas mozgalomnak, ahogy Héjjas is ezt
tette 1939-ben.

A kotetet lezard ,,Osszegzés és kitekintés” a korabbinal is jobban kidombo-
ritja a fajvéd6 mozgalom nemzedéki jellegét. Itt egyttal azt is kiemeli Gyurgyak,
hogy a fajvédok és a nyilasok kozott nem volt kontinuitas sem ideologiai szem-
pontbol, sem a meghatarozo személyek tekintetében. Az 1930-as évek masodik
felére ugyanis a fajvédo nézetek a kormanyparton beliilre kertiltek, mikézben a kor
legnagyobb ellenzéki mozgalma a nemzetiszocializmus lett. E fejezetben kapott
még helyet két, az 1930-as években megjelend fajvédd mozgalom bemutatésa is: a

15 E forrasra utalva jegyeztem meg fentebb, hogy a fajvédelem eszmetorténeti és intézménytorténeti
bemutatasat ebbdl kiindulva is el lehetett volna végezni.
16 Gondoljunk csak a fiiggetlen ,,Lajtabansag” kikialtasara!
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Torzsokos Magyarok Tomortlése és a Magyar (Testvéri) Kozosség. A kotet végiil
a fajvédo gondolatot ujrafelfedezd Csurka Istvan tevékenységére valo kitekintés-
sel zarul.

Ugy vélem, hogy Gyurgyak tudoményos attitiidjéhez és izléséhez éppen a
most megjelent kotet a leginkabb megfeleld eldadasi mod. A nemzedéki torek-
vésként értelmezett fajvédelem, s ezen belill az eszmetorténeti portrék nemcsak
tudomanyosan megalapozottak, de élvezetes olvasmanyok is. A kdtet a tudatosan
felvallalt esetlegességei ellenére elérte kitilizott tudomanyos céljat. Nem csupan
a fajvédo gondolatot teszi érthetévé, de legalabb ennyire fontos, hogy a fajvédé
nézeteket nem partideologiaként, hanem egy konkrét nemzedék alapvetd politikai
attitidjeként, mentalitasaként, vilagnézeteként értelmezi, ahogy példaul az 1968-
as nemzedék esetében is szokas. Ezzel pedig a Horthy-korszak szamos ismert
alakjanak életpalydja valik érthetévé. A gyakran valtozo politikai felszin (partok,
ideoldgiai cimkék és szlogenek) mogott egy sajatos generacids életérzést és vilag-
felfogast, s egytttal az elédoket birdlo és felvaltani akar6 tiirelmetlen érvényesii-
1ési vagyat fedezhetiink fel. Ez a megkozelités véleményem szerint sokkal inkabb
lehetdséget ad a fajvédok inditékainak, céljainak, tetteik mozgatérugdinak meg-
értésére ¢s megitélésére, mintsem az, ha zavaros feji és 6nos érdekeikért kiizdé
tortetokként abrazoljak oket."”

Nem tudhato, hogy a kotet vajon a kitlizott kdzéleti célja tekintetében is ilyen
sikeres lesz-e. Kétséges azonban, hogy a ma is 1étez6 etnicista kozgondolkodas be-
folyasolasara e kotet képes-e, egyaltalan barmilyen tudomanyos szakmunka képes
lehet-e erre. Felel6s értelmiségiként mindenesetre a szerz6 ramutatott, hogy a faj-
védelem egészen biztosan nem tartozik a jobboldal vallalhaté hagyomanyai kozé.
Szogezziik még le az esetleges félreértések elkeriilése végett: Gyurgyak tehat nem
azért kiilonitette el — kdvetkezetesen és meggydzden — a fajvéddket a nemzetiszo-
cialistaktol, hogy a szélsdjobboldal e két dga koziil barmelyiket szalonképesnek
lattassa, hanem azért, mert igy valik a fajvédelem megérthetévé. Ugy latom, hogy
Gyurgyak Nemzet-trilogidjanak harmadik kotete olyan ittdrd eszmetorténeti mun-
ka, amely tovabbi kutatasok eldtt nyitott utat, s egytttal hasznos segitséget nyujt a
fajvédelem politikai intézményrendszerének (part, mozgalom, sajto, egyesiiletek)
feltarasahoz is — igaz, korabbi munkai nagyvonalibban szolgaltdk az intézmény-
torténet irant is érdekl6do ,,aktakukacokat”.

Paksa Rudolf

17 Egyébként melyik hatalmon kiviili politikai mozgalmat ne lehetne igy jellemezni?
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