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Altalanosan elfogadott megallapitasnak szamit, hogy a magyar foari udvar a
kora ujkori Magyarorszagon milyen nagy jelentéséggel birt. Egyarant volt gaz-
dasagi centrum, a tarsadalmi élet szintere, szellemi alkotés és a kulturakozveti-
tés kozpontja. A kozhelyszerli megallapitas ellenére a fouri udvarok szerveze-
te, mitkddési struktaraja iranti érdekldédés egy 19. szdzadi forrasfeltard korszak
(Radvanszky Béla, Takats Sandor, Thaly Kalmén, Thall6czy Lajos munkéssaga),
majd az elsésorban gazdasagi funkci6 feltarasara iranyuld két vilaghaborta ko-
zotti kutatasok utdn csupan az utdbbi idében ¢élénkiilt meg, némileg egybeesve az
udvartorténet utani érdeklddés nemzetkdzi konjunktirajaval. Az Gijabb magyar
kutatasok kiindulépontjanak az R. Varkonyi Agnes szerkesztésében megjelent
Magyar reneszansz udvari kultura kotet (1987) tekinthetd, amely elsdsorban
mivelddéstorténeti megkdzelitéseket fogott egybe. A kdvetkezd huszonét év
termésébol két kiadvany érdemel mindenképpen emlitést: az egyik a most ismer-
tetend6 munka szerzdje, Koltai Andras altal valogatott, magyar udvari rendtarta-
sokat tartalmaz6 kotet (2001), a masik Horn 1ldiko és G. Etényi Noéra altal szer-
kesztett, ,, Idovel palotdk... ” cim alatt kiadott tanulmanygytjtemény (2005). Ez a
sor most tovabb bdvitheté Koltai Andras Batthyany 1. Adamrél (1610—1659) és
udvarardl irt monografidjaval, amely a szerzé 2000-ben megvédett disszertacio-
janak atdolgozott, jelentdsen kibdvitett valtozata, és a témaban folytatott, kdzel
két évtizedes kutatasai lezarasanak tekinthetd.

A témavalasztas tobb szempontbdl is kitlind, nem utolsoésorban azért, mert az
irasbeliség irant élénk érdeklddést tanusito Batthyany Adamtol a kormendi Bat-
thyany-levéltar kétszeri pusztulasa (1945, 1956) utan is igen komoly mennyiségii és
igen sokrétli forrasanyag maradt fent: gazdag birtokigazgatasi iratanyag és paratlanul
gazdag misszilisgylijtemény. A sok forras azonban nemcsak aldas, hanem atok is, igy
nem véletlen, hogy Batthyany Adam a személyéhez kapcsolhatd szamos tanulmény
dacara eddig életrajz nélkiil maradt, annak ellenére, hogy a 17. szazad kozepének
fontos figuraja volt, bar tegyiik hozza, tudomanyunk olyan til sok jol sikeriilt élet-
rajzzal nem biiszkélkedhet. Ezért is nevezhetd bator tettnek Koltai Andras munkdja,
aki ¢élni tudott a sokrétli forrasanyag altal kinalt lehet6séggel, és nem csupan a foldes-
uri familiara vonatkozo, kiilon gytijtott anyagot tanulmanyozta at, hanem gazdasagi
vonatkozasu iratok tomkelegét, ezenfeliil szamos levelet a Batthyany csalad misszi-
lisgytijteményébdl, amelyek esetenként remek adalékokat szolgaltattak, és szamos
jelenség jobb megértéséhez segitettek hozza.

TORTENELMI SZEMLE LV (2013) 1:145-174
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A munka a harom fliggeléket nem szamitva 6t fejezetre tagolodik, és mint cime
is elorevetiti, egyszerre két dolgot allit célkeresztbe ligyesen egymasba bujtatva: a
szerz6 nem csupan Batthyany Adam udvararol kindl attekintést, hanem maganak
a dominusnak, Batthyany Adamnak az életét is feldolgozza. Ez a megoldas lehe-
tdséget nyujt arra, hogy a fouri udvar ne csupan statikus képzédménykeént jelenjen
meg, hanem esetenként miikddése kdzben keriiljon bemutatasra. Az 6t fejezet koziil
a monografia alapvetd témajat képezo udvart a III. és IV. fejezetben ismerjiik meg.
E koré csoportosul a fohds élete (1. és 11. fejezet), felvezetve a csaladi tradiciok be-
mutatasaval, a zaré V. fejezetben pedig Batthyany Adam csaladi életének sorsdont6
eseményeirdl olvashatunk (sziiletés, kereszteld, lakodalom, temetés), valamint a kor
emberének meghatarozo élményérol, a hitéletrél kapunk attekintést.

A Batthyany csalad felemelkedését sikeres familiarisi szolgalatanak, illetve
a kiralyi udvarban szerzett érdemeknek koszonhette. Id. Batthyany Boldizsar
I. Matyas és 1. Ulaszl6 alatt befutott sikeres palyaja a csaladot a fétri rend kiiszo-
béig vitte, a kiiszob atlépése azonban majd csak a kdvetkezd generdcionak sikertilt.
A remek stratéga Batthyany Boldizsar fiat, Ferencet a tronorokdsi udvartartasba
juttatta be, aki igy egyiitt nevelkedett Lajos herceggel. Altalaban a tronorokdsi ud-
vartartas kulcsemberei alkotjak a kovetkezé kormanyzat magvat, igy nem csoda,
hogy az udvari vilagban biztosan mozg6 Batthyany I. Ferenc szép karriert futott
be, és a Jagello-kor végén a csaladot mar a magyar vezetdréteg tagjaként latjuk
viszont. Ferenc tulélte a mohdacsi vészt, és sikeresen stabilizalta a csalad helyzetét
a két kiraly idészakaban is. Ferenc egyébként a sajat esetében sikeres taktikat pro-
balta tovabbvinni, unokadccsét és unokadccse fiat is udvari szolgalatra kiildte — ez
mar a Habsburgok udvara —, ahol azonban sem I. Kristof, sem III. Boldizsar nem
talalta a helyét. Utobbi esetében Bécsben még lefogasanak a terve is felmertilt. A
Batthyanyak négy generacidja kiralyi udvarhoz fliz6d6 kapcsolatanak feldolgoza-
sa mar maga felér egy kismonografidval, és sok mindent megmagyaraz a csalad
karrierjére és kapcsolatrendszerére vonatkozolag.

Az udvari tradicio tehat megtort, és majd csak a monografia féhésével, Adam-
mal folytatodott, akinek életébdl harom fontos eseményt mutat be részletesen Kol-
tai. 1. Vitaja anyjaval, Poppel Evaval, amelyben mindjart megmutatkozott szen-
vedélyes, konok természete, és mivel mindketten konok és szenvedélyes emberek
voltak, civakodasuk egészen az anya 1640-es halalaig tartott, annak ellenére, hogy
1629-ben és 1632-ben megegyezést kotottek a birtokok megosztasa ligyében. 2.
Hitvaltoztatasa. A Batthyanyak a 16. szazad masodik felében elobb evangélikusok,
majd reformétusok lettek, hogy Poppel Evéaval tjra az evangélikus hithez kotddje-
nek. Batthyany I. Adam a 17. szazad els6 felében kibontakozé katolikus megujulas
dinamizmusanak engedve katolizalt (1629), attérésének kiilonlegessége ,,megtéreé-
si irata”, amelyben Pazmany Péter szellemi iranyitasa alatt megfogalmazta hitbeli
problémait. Mindez komoly intellektualis igényekre mutat, amelyeket azonban
nem mélyitett el megfeleld iskolazottsag. Mindez jol érzékelhetd nehézkes mon-
datformalasaban €s sajatos ortografidjaban is. 3. A harmadik esemény hézassaga
Formentini Auréraval, ahol a szenvedély ismét szinre lépett. Adam ur ugyanis nem
szamitasbol kotott hazassagot, nem valamifajta csaladi stratégia iranyitotta, ami-
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kor a szép gorzi szarmazast udvarholgy mellett dontott, aki bizony csak szerény
hozomanyt, legfeljebb kapcsolati t6két hozott a hazassagba.

Batthyany Adam 1632-ben tért haza véglegesen feleségével az anyja szerint
folottébb elhanyagolt birtokaira, €s kezdte meg azok személyes iranyitasat. A szer-
70 részletesen bemutatja a Batthanyak birtokkorpuszat, illetve annak létrejottét,
az Adam altal végrehajtott gyarapitasokat. Ez azért is fontos, mert a birtok adja
a fouri 1ét alapjat, teszi lehet6vé a fourtol megkivant tarsadalmi reprezentaciot, a
reprezentaciohoz sziikséges udvartartas fenntartasat, illetve az udvartartas épitett
kornyezetét jelentd varak fenntartasat. A Batthyanyak szamos varral és kisebb kas-
téllyal, udvarhazzal rendelkeztek, amelyek koziil ketté emelkedett ki, Németjvar
és Rohonc. Sajnos egyik sem all fenn napjainkban abban a formaban, ahogy azokat
1. Adam hasznélta. A sokaig lakatlanul 4116 Németajvarbol csak részek maradtak
meg, Rohoncot a vilaghdbort végén tlizvész pusztitotta el. Koltai Andras a rendel-
kezésre allo leirasok alapjan rekonstrualta a varak belso térelosztasat, amelyrol az
inventariumok alapjan rekonstrukcids rajzokat is készitett (180., 198-199.). Na-
gyon fontos eredménynek tartom, hogy Koltai Andras kutatdsa soran nyilvanva-
lova valt a varak eltéré funkcioja. A rohonci var elkésziilte utan (Batthyany szen-
vedélyes épittetd) a csaladi élet elsddleges szintere lesz, még akkor is, ha maga a
four sokat is volt uton kiilonb6z6 birtokkdzpontjai kozatt, illetve amikor hivatalos
igyeit intézte. Németujvar ezzel ellentétben a csaladi tarhaz szerepét toltotte be,
ahol a csaladi kincsek, fegyvertar, konyvtar, levéltar talalhaté felhalmozva a ,,ko-
mornyik” (kamaras) feliigyelete alatt.

Az életit és az épitett kornyezet felvazolasa utan kovetkeznek a monogra-
fia kulcsfontossagi fejezetei, amelyek a fouri udvart mutatjak be. Sajnos irasbeli
rendtartdsa a Batthyanyak udvaranak nem volt, csupan egy rovid tervezet maradt
meg 1648-bodl, az ott jelzett instrukciok valdszinlileg nem késziiltek el. Mindez
megnehezitette a szerzé dolgat, mert a megmaradt dsszeirasok, konvenciok, fize-
tési listak, prebendajegyzékek alapjan volt kénytelen rekonstrualni az udvar szer-
kezetét ¢s miikodését. Ezek alapjan kellett azt a 250-260 {6t csoportositani, akik
az udvartartast alkottak. Az udvar legfontosabb rétegét a familiarisok képezték,
akiket a korabeli forrasok féember szolgaként is emlegetnek. Az 6 feladatuk nincs
minden esetben pontosan koriilirva. Két részre valnak szét, azokra, akik allan-
ddan az ur mellett vannak (continuus uraim), valamint azokra, akik otthon laknak,
és csak akkor jonnek, ha hivjak 6ket (hdzi uraim). A familiarisok alkottak az 0r
kiséretét, ha kellett, katonai feladatokat lattak el, ha kellett, tanacsot adtak, levele-
ket vittek, kovetségbe mentek, képviselték urukat annak kiilonboz6 jogiigyleteinél
stb. Cserébe bért kaptak, zalogbirtokhoz juttatta dket az ur, ajAndékokat adott ne-
kik, a dominus kapcsolatrendszerével is segitette ligyeiket, vagy éppen tamogatta
Oket egy-egy tisztség megszerzésében. Ami a Batthyany-familiarisok elemzésénél
meglepd elsd pillantasra, hogy nagyon nagy a mozgas. Volt ugyan egy mag, de a
familiarisok tekintélyes része csak néhany évig allt az ur szolgalatdban. Szerzo-
dott ideje leteltével joga volt urat valtani. Az is meglepd, hogy nem csupan a Bat-
thyanyak torzsbirtokainak kdzvetlen kdzelébol, Vas megyébdl jottek familiarisok,
hanem Veszprém megyébdl is. Figyelemre méltoak Koltai Andras meglatasai a
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magyarorszagi tarsadalomfejlédés szempontjabdl oly fontos familidris-szervitori
rendszerrdl, amikor is hangsulyozza a kdzépkor és a kora ujkor kozotti folyama-
tossagot. Tovabbgondolasra érdemes, hogy vajon a familiarisi-szervitori rendszer
miként illeszkedik a nemzetkdzi torténetirds altal az utobbi években sokat vitatott
patronus-kliens rendszerhez.

A német torténetiras altal szivesen alkalmazott exkurzusok mintajara szamos
¢letutat ismerhetiink meg, eltérd tipografiaval, kisebb betiivel szedve (példaul
Keczer Janos palyaja, 271.; Kaldy Ferenc és Péter, 272—-273.; Francsics Péter, 273—
278.). igy a foszoveget nem neheziti a kozvetleniil nem odatartozé informacio, a
kitérok ugyanakkor elevenebbé teszik azt, mintegy illusztracioként szolgalnak.

A Batthyany-udvar jelentdségét mutatja, hogy szamos férangu ifju toltott fa-
milidrisként tobb évet Batthyany Adam udvaraban, igy a Révay, Thokoly, Kohary,
Haller, Bercsényi, Erdddy, Esterhdzy csaladokbol érkeztek ifjak, tobbnyire mar le-
zart képzéssel (gimnaziumi oktatas utan, esetleg mar néhany év filozofiat is lato-
gattak valamely egyetemen). Az udvari szolgélat sordn modjuk volt részben az illé
viselkedési formakat elsajatitani, részben a torok kozelsége miatt haditapasztalatokra
is szert tenni. Batthyany Adam udvaranak egyik elénye, hogy nem csupan magyar
nyelvii volt: az asszony német udvartartasa révén a német nyelv gyakorlasara is lehe-
toséget adott (egy kis fejezet a munkaban a ndi udvarrdl is szol, 373-391.).

Azudvar két kulcsszerepldje volt a fokapitany, a four egész maganhadseregének
vezetdje, illetve az udvari hadnagy, aki az udvari sereget vezette, és egyben az udvar-
tartas legtekintélyesebb személye. Ez a fejezet részletesen bemutatja az udvartartas
allando tisztvisel6inek a feladatait, akik koziil a legfontosabb az udvarmester, aki
az inasok, étekfogok, bort6ltdk, poharnokok, csatldosok, ajtonallok eldljarojaként a
mindennapi élet szervezésének fontos embere volt. Mellette kiemelkedd jelentségli
még a mar emlitett komornyik-kamaras, aki a tarhazért felelt, tovabba a konyhames-
ter, aki a konyha és a szakacsok feliigyeletét latta el. Mivel a kor legfontosabb szal-
litbeszkoze a 10, érthetd, hogy a lovaszmesteré is tekintélyes tisztség, ami raadasul
komoly szakértelmet is igényelt, a 16 ugyanis kényes joszag. Az elemzés végigkoveti
az udvartatds egyes csoportjait, az olvasdé megismerkedhet a bortolté (az evés-ivas
szemlatomast centralis jelentdségli volt a korabeli udvar életében), a poharnok, a
talhordok, csatlosok, deakok, mezei és hazi muzsikusok, szakacsok, lovaszok fel-
adataival. Az udvar szerkezetét, az egymasba fonddo feladatkoroket és bonyolult
viszonyokat egy egész oldalas abra hivatott érzékeltetni. (331.)

A nyomtatott leirashoz szorosan kapcsolodik az az internetes adatbazis, amely
Batthyany Adam udvartartasanak tagjait tartalmazza (http://archivum.piar.hu/bat-
thyany/kutatas.htm). Ha mar kritikat akarunk gyakorolni, az egyik pont éppen az
lehetne, hogy valamilyen forméban taldn érdemes lett volna a foldesuri familia, de
legalabb a familiarisok névsoranak e monografidban torténd kozzététele.

A konyv utolso fejezete a fouri csaladi élet legfontosabb eseményeit mutatja
be: sziiletés, a gyermekek tanittatasa, hazassaga (Esterhazy Laszlo és Batthyany
Eleonora hazassaga, a tobbi gyermek csak apjuk haldla utdn kotott hazassagot),
halal (Formentini Auréra temetésének részletes bemutatasa), majd ujabb hazassag
(Batthyany Adam masodik hazassaga), Gijabb hall (a foszerepld halala). Zaroak-



MERLEG 149

kordként az olvaso megismerkedhet azzal, hogy mi tortént Batthyany Adam halala
utan, mi lett az udvartartas sorsa, mi tortént Batthyany Adam vagyonaval, miként
zartak ki az els6 hazassagbol sziiletett fitk a masodik feleséget és leanyféltestvé-
riiket az 6rokségbal.

Az ismertetés elején emlitett funkciok koziil nagy jelentoségli volt a fouri
udvar kultara-kozvetité szerepe is. E téren Koltai Andras munkéja az udvarban
foly6 vallasi életet mutatja be kiilonos részletességgel (Batthyany Addm konyv-
tarat mar korabban kiilon kotetben dolgozta fel 2002-ben). Az udvarbeli vallasos
¢let specialitasa, hogy a four és az udvara vallasa eltért egymastol. Az Gr 1629
szeptemberétol katolikus, felesége és a ndi udvar nagyobb része is az, mig a fa-
miliarisok evangélikusok és reformatusok, akiknek a hitvaltoztatasa csak lassan
zajlott. Ez azonban szemlatomast csak egy kezelhetd szinten okozott konfliktust
a mindennapi életben. A korabeli paphiany miatt Batthyany Adamnak még udvari
lelkészt sem volt egyszerii szereznie, nemhogy a birtokaira elegend6 szdmu kato-
likus papot. E téren néhany vereséget is elszenvedett a frissen katolizalt féar. Nem
jutott udvari jezsuitdhoz (presztizskérdés), vagyis csak atmenetileg, nem sikeriilt a
sarutlan agostonosokat (udvari kapcsolat) idecsalogatnia, a domonkosok neki nem
tetszettek, végiil a marianus ferencesekkel talalta meg a hangot, akiknek kolostort
is alapitott Németujvarott és szemlatomast jol megértette magat velikk. Az udvari
lelkészi szolgalatot is 6k lattak el. Az id6s6d6é Batthyany Adamnal az erételjes al-
koholfogyasztas mellett a halalra valo felkésziilés jegyében elmélyiil6 vallasossag
is megfigyelhet6. (Idekapcsolhat6 a szerzg altal korabban feltart imakonyvkiadasa,
a Lelki kard, illetve ez id6b6] fennmaradt biinkatalogusa.)

A monografia hasznalatat fiiggelék konnyiti meg (501-543.), amely tartal-
mazza Poppel Eva és Batthyany Adam végrendeletét, a Batthyany csalad genealo-
gidjat a 18. szazadig bezardlag, illetve Batthyany Adam fontosabb birtokait uradal-
manként csoportositva. A birtokok foldrajzi elhelyezését a konyv elején és végén
egyarant megtalalhato térkép konnyiti meg.

A munka nem csak tartalmat tekintve értékes, de kiilsdjét tekintve is szin-
vonalas, ami a tipografiai munkat végz6 Neumann Tibort és a Gyori Egyhazme-
gyei Levéltar szerkesztésben kozremiikodd munkatarsait, Vajk Adamot, Nemes
Gabort és Aratdo Gyorgyot dicséri. A kotetet szamos tablazat és még szamosabb
kép illusztralja. A képekhez részletes leirasok tartoznak, amelyek az értelmezést
konnyitik meg.

Az impaktfaktorok vilagaban a torténész is egyre inkabb rakényszeriil, hogy
rendszeresen produktumokkal alljon eld, termeljen a szo legrosszabb értelmében.
Ennek persze megvan az a hatranya, hogy sok munka idonap el6tt jon a vilagra,
,.korasziilott” a sz legszorosabb értelmében: még nem ért meg a publikalasra, még
anyagot kellett volna gytijteni, még at kellett volna gondolni egynémely elemét. E
téren iide kivételt jelent Koltai Andras konyve, amely vagy tizenot éves, s6t még
hosszabb ,,genezisre” tekinthet vissza. Egy kiérlelt monografiat vehet kézbe az
¢érdekl6do, amely hatalmas forrasanyagot egyesit magaban, és amelynek megalla-
pitasai mogott sokéves kutato- €s elemzomunka all. Bar a monografia a Batthyany
csalad torténetébol szamos eseményt tisztaz a birtokszerzésre, a csaladtagok egyé-
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ni életatjara vagy éppen az eddig alig ismert masodik feleség torténetére vonatko-
zo6lag is, a mil igazi nyereségét az udvartartds bemutatasa képezi. Azt ugyan nem
lehet kijelenteni, hogy a magyar fouri udvar torténete ezzel megirasra keriilt, de az
biztos, hogy Koltai Andras munkéjanak megjelenésével roppant fontos viszonyita-
si pont keletkezett, ami mindenki masnak, aki a témaval foglalkozik, tajékozodasul
szolgalhat. Remélhetdleg a Thurzok, Rakocziak, Forgachok, Nadasdyak, Zrinyiek
és mas magyar féurak udvartartasarol is hasonldo munkakat olvashatunk rovidesen.

Fazekas Istvan





