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Ungvary Krisztian a mai magyar torténészek kdzépnemzedékének egyik legtehet-
ségesebb és legismertebb képviseldje. 1998-ban megjelent elsé konyve, amellyel
itthon és kiilf6ldon egyarant nagy sikert aratott, Budapest ostromaval foglalkozott.
A 1I. vilaghdborus tematika azdta is érdeklédésének homlokterében all. A magyar
honvédseég a masodik vilaghaboruban cimii, 2004-ben megjelent nagymonogra-
fidja a téma legjobb Osszefoglalasa. De 6 irta a Kossuth Konyvkiado 24 kdotetes
Magyarorszag torténetének a Il. vilaghaborus magyar részvétellel foglalkozo,
2010-ben konyvesboltokba keriilt ,,fejezetét” is. Kutatdsainak masik kitlintetett
terlilete az allamszocializmus titkosrendorségének mitkodése. E targyban szamos
nagy figyelmet kivalto irast tett kozz¢é napi- és hetilapokban, majd 2008-ban — Ta-
bajdi Gaborral kdzosen — egy mozaikszeriisége ellenére is attekintd jellegii 0sszeg-
zéssel lepte meg a Kadar-rendszer ezen aspektusa irant érdeklédoket (Elhallgatott
mult. A partallam és a beliigy). S végiil: tobb éve kutatja a Horthy-korszak anti-
szemitizmusanak megjelenési formait és azok dinamikajat. E targyban ugyancsak
tobb tanulmanya jelent meg. Ezek képezik az alapjat annak a most megjelent mun-
kajanak, amely megtévesztd moédon 4 Horthy-rendszer mérlege focimet kapta. Ez
a cimadas azért félrevezetd, mert egy rendszer mérlege csak nagyon sok szempont
figyelembevétele — gazdasagi eredmények, kiilpolitikai torekvések, intézmény-
rendszer szerkezete és miikddése, oktatas stb. — alapjan vonhaté meg. Ungvary
uj, terjedelme alapjan ugyancsak nagymonografianak nevezhetd kotetében pedig
mindezekrdl nincs, illetve alig van sz6. A kotet targyara valojaban az alcim utal,
amely ezért akar focim is lehetett volna. S ha valamiért, példaul a tomorség vagy
a ,,mérleg” sz6 alkalmazasanak szandéka miatt a szerzonek ez a megoldas nem
tetszett, akkor adhatta volna azt a fOcimet is, hogy 4 Horthy-rendszer antisze-
mitizmusdnak mérlege. A munka ugyanis err6l szol. Minden mas — gazdasag- és
szocialpolitika, oktatas, gy6ri program, tervgazdasag €s redisztriblcio stb. — csak
annyiban érdekli a szerz6t, amennyiben az a zsidésagot érinti, s mivel ez minden
esetben diszkriminaciot jelentett, a valasztott tematikat leginkabb kifejezd Gssze-
foglalé fogalom: a zsidoellenesség vagy antiszemitizmus.

A 17 fejezetre osztott munka a magyar zsidosag gazdasagi és tarsadalmi hely-
zetének bemutatasaval kezdddik a rendelkezésre allo boséges szakirodalom alapjan.
Karady Viktorhoz és masokhoz hasonloan a szerzo is ugy véli, hogy a szazadfordu-
16t0l kezdddden az Gssznépesség 5-6%-ara tehetd zsidosag a gazdasagi-tarsadalmi
¢let modern szektoraiban oly mértékben feliilreprezentalt volt, hogy minden tulzas
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nélkiil kijelenthetd: a kapitalizmus és a polgari fejlédés kibontakozasaban egyarant
dontd szerepet jatszott. Ezt kovetden a faji alapt szocidlpolitika kezdeteivel foglal-
kozik a szerz6, amelynek jegyeit — Szabo Miklos évtizedekkel korabbi megfigyelé-
seit elfogadva és azokat tovabb gondolva — a szazadfordulds id6szak neokonzervativ
iranyzatainak (neokatolicizmus, agrarizmus stb.) torekvéseiben fedezi fel.

Az antiszemitizmus haboru alatti és utani megerésodésének felvillantasa utan
kissé részletesebben ir az 1920-as numerus claususrol, valamint a bethleni konszo-
lidacioé és az 1930-as évek elso kétharmadanak szocialpolitikai — elsdsorban fajvé-
delmi, antiszemita jellegli — torekvéseirdl. Az, hogy kormanyalakitasat kovetoen
GOombos a nyilvanossag elétt ,,revidedlni” kényszeriilt a zsidokérdésben korab-
ban hangoztatott markansan antiszemita nézeteit, kozismert tény. Ezt Ungvary is
hangstlyozza. ,,A miniszterelnok kezét — irja — jelentésen megkototte, hogy partjat
Bethlentdl 6rokolte, és a hagyomanyos hatalmi elittel szamos kompromisszumra
kényszeriilt.” (167.) A kényszerit6 koriilmények talan legfontosabbika — mutat ra
— az orszag devizakészleteinek sziikossége, s ebbdl eredden a kormany kiilfoldi
bankhdzak altali zsarolhatosaga volt, amely csak 1936 utan valtozott meg. Ugyan-
akkor felhivja a figyelmet arra is, hogy az a bizonyos gombosi ,,revidealas” egyal-
talan nem tekinthetd 6szintének. Vonyo Jozsef idevagd megallapitasait alatamaszt-
va ¢és azokat tobb ponton kiegészitve meggydzden mutatja ki, hogy a felszin alatt
mar ekkor megkezdddtek a zsidosag diszkriminalasanak torvényi elkésziiletei.
Sé6t bizonyos teriileteken konkrét 1épések is torténtek. [lyen volt példaul a numerus
clausus alkalmazasanak szigoritasa, amelynek kovetkeztében a zsido vallasu dia-
kok aranya a felsdoktatasban a korabbi 10%-r6l 1937-re 4% ala csokkent.

A kotet nagyobb részében — mintegy kétharmadaban — az 1938-t61 egyre dur-
vulé zsidoellenes torvények és rendelkezések megsziiletésével, illetve végrehaj-
tasukkal foglalkozik a szerzé dontden sajat levéltari és hirlapi kutatdsai alapjan.
Részletesen bemutatja Imrédy Béla modernizacids és gazdasagélénkitd prog-
ramjanak metamorfozisat, amely egyre inkabb 6sszefonodott a ,,zsid6 nagytoke”
korlatozasaval és a kiilonbozo értelmiségi poziciok diszkriminativ jellegli ujra-
elosztasaval. A gydri programmal kapcsolatban céafolja, hogy az els6dlegesen a
fegyverkezés céljait szolgalta volna. Valdjaban — irja — ,,sokkal inkabb altalanos
iparélénkitési és gazdasagfejlesztési célokat kovetett”, s e tekintetben eredményes-
nek is bizonyult. (181-182.) Imrédy torekvései mellett elég részletesen foglalkozik
Matolcsy Matyas, Eckhardt Tibor, Méhely Lajos és kiilondsen Teleki Pal szocial-
politikai elgondolasainak antiszemita jellegzetességeivel is. Teleki biografusahoz,
Ablonczy Balazshoz hasonléan Ungvary Krisztian is ugy latja, hogy Teleki kon-
zekvens ¢és radikalis antiszemitizmusa, amely egész 1918 utani gondolkodésat at-
hatotta, egyaltalan nem magyarazhatdé német nyomassal. A végiil ongyilkossagba
menekiil6 politikus szerepe a zsidotorvények meghozatalaban nyiltan hangoztatott
rasszista nézeteibdl kovetkezett, melyeket halalaig vallott. Bucsulevelében csak
kiilpolitikaja folott gyakorolt Onkritikat, belpolitikaja folott nem.

A zar6 fejezetek targya a deportalasok és a zsido vagyonok szétosztasa/szét-
hordasa. Az utdbbi években napvilagot latott 6rvendetesen sok részfeltaras ellenére
a szerz6 ezekben a fejezetekben is képes volt sajat levéltari kutatasai alapjan gaz-



156 MERLEG

dagitani idevagd ismereteinket. Ezek koz¢ tartozik annak dokumentdlésa, hogy a
magyar politikai és szellemi elit szamos tagja egyaltalan nem 1944 nyaran értestilt
a deportalasok igazi céljarol, hanem mar hetekkel, honapokkal korabban. Karsai
Laszloval és masokkal egyiitt Ungvary is vallja, hogy maga Horthy mar 1943-t6l
elég pontos informaciokkal rendelkezett a szornyli valosagrol. A kormanyzo német
megszallas utani tétlenségét a szerzd ezért moralis és politikai csddkeént értekeli,
amelyet gyarlo emberi tulajdonsagai mellett dregkori szenilitasaval magyaraz.

A kotet Gjdonsaga és egyben legfontosabb érdeme abban all, hogy az an-
tiszemitizmus masok altal is kutatott jelenségét Ungvary kiemeli a sziiken vett
politikatorténet vilagabol, s bevonja értelmezési keretébe a gazdasag- és tarsada-
lomtorténet szempontjait is. Ennek alapjan ugy latja, hogy a magyarorszagi an-
tiszemitizmus olyan alapvetden hazai gyokerekkel rendelkez6 jelenség, amely a
19. szazadban kibontakozott modernizacidra adott valaszként értelmezhetd. Ezzel
magyarazhat6, hogy az antiszemita programok legtdbb esetben 6sszekapcsolodtak
a kdzponti hatalom tervezo, iranyitd és Gijraosztd szerepének ndvelésére irdnyuld —
jobb- vagy baloldali — etatizmussal.

A munka atfogo és 0sszegz0 jellegébol kovetkezik, hogy a szerzonek szamos,
a korszak egészével kapcsolatos vitakérdést is érintenie kellett. Abban az (ijabban
felmertilt dilemmaban, hogy az 1919-es fehérterrortol és az 1920-as — a polgari
magyar allam torténetében elsé — jogfosztastol (numerus clausus) egyenes Ut ve-
zetett-¢ a zsidotorvényekig, illetve a deportalasokig, Ungvary nemlegesen foglal
allast. Vagyis amellett érvel, hogy a szornyii végzet nem volt elkeriilhetetlentil be-
lekddolva a Horthy-rendszer torténetébe. Bar hangsulyozza, hogy a ,.korszakban
végig meglehetdsen virulens antiszemita indulatok miikodtek a magyar tarsadalom
egy részében”, ennek ellenére tigy véli, hogy ,,ebbdl még nem kovetkezik a rend-
szer szempontjabol a folyamatossag. Ellenkez6 esetben a kozépkori antiszemitiz-
mustdl kezdve egyenes Uit vezetne a holokausztig, €s egy ilyen narrativdban eltiin-
nék azoknak a feleldssége, akik ezt az utat gyorsitottak, és eltlinnék azok érdeme
is, akik fékezni tudtak. Egy késobb bekovetkezett eseménybdl visszanézve persze
minden elrendezhetd utdlagos igazolasként, de ezzel a torténelem szerepldinek
szabad akaratat és feleldsségét is megsziintetjiik.” (608—609.)

Ungvary allaspontjaval altalaban véve és a konkrét esetet illetéen is messze-
menden egyetértek. Altalaban véve azért, mert a torténelem mindig és mindeniitt
a kontinuitas és a diszkontinuitas elemeibdl tevodik dssze, s egy késobbi esemény
akkor sem mindig kovetkezik sziikség-, sot okszeriien egy elébbibdl, ha tartalmi
rokonsag koti 6ssze 6ket. Konkrétan pedig azért, mert Bethlen Istvan eréfeszitéseit
a nemzeti liberalis allammodellhez valo6 visszatérés érdekében talan Ungvarynal is
tobbre értékelem, illetve eredményesebbnek tartom. Ahogy a Tanacskoztarsasag-
bol nem kovetkezett Rakosi 1948 utani diktaturaja, noha mindkettd kommunizmus
volt, igy a Tandcskdztarsasag utan fellangolt magyarorszagi antiszemitizmus sem
tekinthet6 a holokauszt el6idézojének.

Egy masik vitatott kérdésben, a szormyl tragédiaba torkollott magyarorszagi
zsidoiildozések belsd és kiilsé okai sulyanak és egymasra hatasuknak a megité-
1ésében kevésbé osztom a szerzd allaspontjat. Az, hogy minden magyarorszagi
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tarsadalmi fesziiltséghez hasonldan alapvetden az antiszemitizmus is hazai for-
rasokbol taplalkozott, szakmai korokben evidencia. Ahogyan az is, hogy ennek
érvényesiilését a kiilsé kornyezet akadalyozhatta és segithette is. Az el6bbire ép-
pen az 1920-as évek liberalis-demokratikus, az utobbira pedig az 1930-as évek
rasszista-diktatorikus szelleme a legjobb példa. A korszellem ¢és az orszag kiil-
kapcsolatainak alakuldsa nem jelentéktelen mértékben jarultak hozza ahhoz, hogy
a zsidoellenes diszkriminaciot a magyar kormany 1928-ban enyhitette, 1938-t6l
pedig fokozta. Abban a szerzonek természetesen igaza van, hogy az 1940-es évek
elejéig Németorszag hivatalos formaban egyszer sem kovetelte Magyarorszagtol,
hogy hozzon toérvényeket zsido vallasu, illetve szarmazasu allampolgarai ellen.
Attételesen, kozvetve azonban ennek ellenére létezhetett, s nézetem szerint létezett
is ilyen hatas. Nem elsGsorban azért, mert az 1930-as évek elejétél Magyarorszag
gazdasagi ¢és kiilpolitikai értelemben egyre inkdbb Németorszag jarszalagjara ke-
rilt, hanem f6leg azért, mert a magyar szellemi élet hagyomanyosan igen nagy
mértékben a német kultira koldokzsinorjan fliggott. Az érettségizettek tobbsége
csak németiil tudott elfogadhatod szinten, s a leendd magyar elit tilnyomo tobbsége
is német egyetemeken folytatott posztgradualis tanulmanyokat. (Abbdl az 1200—
1500 fiatalemberbdl, akik allami 6sztondijjal évente kiilfoldon tanultak, Londonba
¢és Parizsba alig néhany tucat jutott el, mikozben Bécsbe 300—500-an, Berlinbe pe-
dig 500-600-an utaztak ki.) A német hatas minden téren megmutatkozott. Abban
is, ahogy — erre Ungvary is utal — Imrédy lemasolta Hjalmar Schacht 1934 utani
német gazdasagi miniszter iranyitott piacgazdasaggal kapcsolatos elgondolasait, s
abban is, ahogy a magyar torténetiras kovetni probalta a német torténetiras para-
digmavaltasat (az allamkdzponti historizmus felvaltasa népiségtorténettel). Né-
met részrdl egyiket sem kovetelte senki. Elképzelhetd lenne, hogy csak a belpoliti-
kaban ¢€s ezen beliil a zsidéellenesség kérdésében nem érvényesiilt volna bizonyos
mértékii spontan mintakovetés? Ugy gondolom, hogy ott is érvényesiilt; és ennek
belatasara elég megnézni az 1930-as évek elejétdl gomba modra szaporodd szél-
s6jobboldali partok programjait. Példaul az 1931-ben alakult Nemzeti Szocialista
Magyar Munkaspartét, amely — mint erre Paksa Rudolf A4 magyar szélséjobbol-
dal torténete cimii munkajaban legtijabban ramutatott — az NSDAP programjanak
»~magyarra igazitott masolasa” volt. Ennek megfeleléen kovetelte a part a zsidok
allampolgarsagtol valdo megfosztasat €s az 1880 utan bevandoroltak vagyonanak
elkobzasat. A zsidosag kirekesztését a magyar tarsadalombol és vagyonuk teljes
vagy részleges elkobzasat a tobbi szélsdjobboldali part is elvarta. Ezért a kormany-
zat 1938-1939-es zsidoellenes térvényhozasdnak motivumai koziil az tigyneve-
zett szélkifogasi szdndékot, amit a régebbi torténetiras hangsulyozott, nem biztos,
hogy teljes egészében indokolt kiiktatnunk. Még akkor sem, ha az emlékiratirok
szempontjai kozott a feleldsségatharitas természetesen szerepet jatszott, s ha Szto-
jay Dome berlini kdvet esetlegesen sajat antiszemita vagyait adta meg nem neve-
zett német beszélgetOpartnereinek a szajaba, mint azt a szerzo feltételezi.

A naci Németorszag magyarorszagi befolyasaval szorosan Osszefiigg a hazai
németség szerepének megitélése. Ungvary ugy véli, hogy az I. vilaghaboru utani
katasztrofaért a magyar lakossag a ,,zsido csoportok” mellett a ,,svabokat” is fe-
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leldssé tette (18.), s az 1930-as évek végétdl nemcesak a zsidok, hanem a németek
kitelepitése és vagyonuk megszerzése is a politikai agenda részét képezte. S igy
az ,,1945-ben megindulé német kitelepitési akcid korantsem kiilsé er6k miive
volt”. A magyar politikusok és értelmiségiek jelentés mértékben hozzajarultak
ehhez, sét ,,1945-ben a magyar politikai elit szinte egyhangtan kovetelte a sva-
bok kitelepitését”. (481-482.) Ezzel a gondolatmenettel nézetem szerint tobb
probléma is van. Az els6: a németek biinbakka tétele Trianonért. Bar a népi irok
miveiben az asszimilans svabsag — példaul Szabo Dezs6 Segitség cimii regé-
nyében maga Klebelsberg is — valoban ¢éles biralat targya volt, olyan értelem-
ben és mértékben, mint a kommunistakat, a zsidokat és a szabadkémiuveseket
ismereteim szerint egyetlen ideologiai aramlat sem tette ket feleldssé a habora
elvesztéséért, a forradalmakért és az orszag feldarabolasaért. A németség és a
zsidosag kozotti ilyen parhuzam ezért erdszakolt. Bar 1918-ig mindkét csoport
a magyar nacionalizmus ¢és asszimilacid Iényegében feltétlen tdmogatdja volt,
1918-1919-es szerepiik, és ennek kovetkeztében beilleszkedéstik a Horthy-rend-
szerbe markansan kiilonbozott.

Kétségtelen, hogy a németség habori utani megitélése valoban rendkiviil ne-
gativ volt, éspedig nemcsak az elit, hanem a lakossag korében is. 1946 elején a
budapestiek 43%-a helyeselte a ,,svabok™ tervezett kitelepitését, 35% tovabbi szi-
goritasokat vart, s enyhitéseket csak 20% javasolt. De vajon mi volt ennek az oka?
Kizarolag a magyarok feleldsségatharitasi torekvései, netan irigységiik és idegen-
gylloletiik, vagy pedig a magyarorszagi németség nem jelentéktelen részének
nyiltan és harsanyan nacibarat politikai orientacidja az 1930-as évek kozepétol?
Ugy vélem, hogy az utdbbi is, kiegésziilve a Magyarorszagra érkez6 felvidéki, er-
délyi és bacskai menekiiltek egzisztencialis problémaival. Bizonyitékként tobbek
kozott a német- és zsidoellenességtdl egyarant mentes Bethlen Istvant idézhetjiik,
aki 1944-es emlékirataban kesertien irt nemcsak a hitleri német allam magyaror-
szagi ,,armanykodasarol”, hanem az ennek szolgalataba szegddott németségrol is.
Mindezek ¢€s a haboru alatti tapasztalatok egyiittesen okoztak, hogy a magyar kor-
many 1945. majus 26-an valoban kérte a gydztes nagyhatalmakat a németség ,,fa-
siszta része” kitelepitésének az engedélyezésére Németorszagba. A nagyhatalmak
erre tobbféle valaszt adhattak volna az elutasitastol a helyben hagyasig. Ok azon-
ban nem ezt tették. Dontden a németorszagi munkaeréhianytol motivalva augusz-
tus 9-én arra szolitottak fel a magyar kormanyt, hogy a lehetd legrévidebb idon
beliil készitse eld 450 ezer német kitelepitését. Néhany héten beliil ezt a szamot
felemelték félmilliora. Ennek alapjan, ha akarta volna, a magyar kormany lénye-
gében a hazai németség egészét kitelepithette volna. Am — eltéréen a csehektdl és
a szerbektdl — nem akarta! Ezért 1946 végéig csak 120 ezer f6t, majd 1948 nyaraig
még tovabbi 30-40 ezer fot tettek at Németorszagba. A németség 1945 utani kite-
lepitésében tehat ugyanugy kiilso €s belso tényezok jatszottak kozre, mint a zsidok
1944-es deportalasaban.

Ungvary Krisztian jo szerkeszt6 és még jobb stiliszta. Koénnyen, gyorsan ¢és
vilagosan ir, ami ugyancsak hozzéajarul munkai sikeréhez. A gyorsasag, amellyel
a szavak kigordiilnek tolla alél és hatarozott temperamentuma azonban, amely
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mintegy megkoveteli az egyértelmii, s6t sarkos megfogalmazasokat, veszélyeket
is rejt magaban. Bekeriilhetnek a szovegbe olyan talzé jelzok, mindsitések, sot
megallapitasok, amelyek egy igényes esszének sem valnak elényére, egy szaktu-
domanyos monografidban pedig kifejezetten furcsan hatnak. Ilyenekre részben a
historiografiai bevezetésben, foleg pedig a népi irdkkal kapcsolatban bukkanhat a
figyelmes olvaso.

Egyaltalan nem érzem meggy6zonek a szerzé ama allitasat, hogy ,,a magyar
holokauszt narrativajanak megteremtése két kiilfoldi szerzének kdszonhet6”. (7.)
A magyarul nem tudod, tehat magyar anyagokat kdzvetleniil nem is ismeré Gotz
Aly és Christian Gerlach 2005-6s konyvét (Az utolso fejezet. Redlpolitika, ideo-
logia és a magyar zsidok legyilkoldsa) joval megeldzte Randolph L. Braham 1981-
es — szerzd szerint is — ,,maig meghataroz6 munkaja”. A ,narrativa”, vagyis az
elbeszélés formaldodasanak torténetébdl az elsd 0sszegzo jellegl attekintéseket,
Lévai Jend haboru utani munkait (Fekete konyv a magyar zsidosag szenvedései-
rol, 1946; Zsidosors Magyarorszagon, 1948) sem hagytam volna ki, s az egyik
utolsot, Gyurgyak Janos 2001-es opus magnumat (4 zsidokérdés Magyarorsza-
gon) is méltattam volna.

Gyani Gabor ¢s Tomka Béla megfeddését ugyanebben a részben azért, mert
szocialpolitikai miiveikben nem tértek ki szocialpolitika és zsidoellenesség Gssze-
fliggéseire, tulzasnak érzem. Olyan ez, mintha valaki mostani miive alapjan Ung-
vary Krisztiannak azt vetné a szemére, hogy a szocialpolitika azon — egyébként na-
gyon lényeges dimenziodival —, amelyek nem fliggnek 6ssze a zsidosaggal, példaul
a betegség- és balesetbiztositassal, a nyugdijjal stb. érdemben, részletesen nem
foglalkozik. Pedig munkaja alcimében szerepel a sz0: ,,szocialpolitika”. Az olyan
sarkos megallapitas pedig, hogy a ,,munkaidd, szabadsag és bérezés tekintetében
a 19. szazad kozepének Anglidjat idéz6 allapotok uralkodtak™ a két vilaghabora
kozotti Magyarorszagon, bizonyitasra varna. Tomka Béla komparativ kutatasai ép-
pen nem ezt igazoljak. Egyik legutobbi munkajaban kifejezetten tigy foglalt allast,
hogy ,,Magyarorszag a két vilaghabori kozotti idoszakban csak kevéssé maradt
el a nyugat-europai orszagoktol a joléti raforditasoknak a bruttd hazai termékhez
viszonyitott aranyat tekintve”. (Korunk 2012/11. 52.) A szerz6 ama — egyébként
Ferge Zsuzsa 30 évvel korabbi eszmefuttatasan alapuld — megallapitasa is pontosi-
tasra szorulna, hogy a két vilaghaboru k6zott ,,a szegénység aranya a teljes népes-
ség 55-75%-a kozott mozoghatott”. (120.) Ahhoz, hogy ezt a feltételezést értel-
mezni tudjuk, ismerniink kellene a ,,szegénység” kritériumait, amelyekre azonban
nem torténik utalas. Ugyszintén vitathatéak a korszak gazdasagi teljesitményére
vonatkozd — dontden nem a mai gazdasagtorténeti irodalomra, hanem a kortarsi
elemzésekre tamaszkodd — megallapitasok.

A népi irdkat illetd vaskos mindsitések koziil kiemeljiik azt, hogy Illyés Gyu-
la, aki korabban — ugymond — Imrédy Béla ,,baratja” volt, 1946-ban ,,a magyar
népi talajba gyokeret eresztd0 kommunista partért” €s Rakosiért lelkesedett, majd
1948 utan passzivitasba vonult és ,,1956-ban Egy mondat a zsarnoksdagrol cimi
versével tette magat halhatatlanna”. (297.) Eltekintve attol, hogy 1945 utani miko-
dése nemigen tartozik a targyhoz, azt hiszem, hogy Illyés Gyula ennél gazdagabb
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¢s tisztabb, noha természetesen nem ellentmondéasoktol mentes életmiivet hagyott
maga utan, s Imrédyvel sem ,,barati” kapcsolatokat &polt, mindossze allast foga-
dott el téle. Méltanytalannak tartom azt a megallapitast is, hogy Németh Laszl
1962-ben Aczél Gyorgy ,.tanacsadojava szegddott” volna, és ,,a kadari korszakot
a mindség forradalmanak nevezte”. (291.) Németh Laszl6 folytatott eszmecserét
Aczéllal, méltanyolta az allamszocializmus kadari valtozatanak eldnyeit az 1956
elotti rakosista rendszerhez képest, de hogy 0 lett volna Aczél tanacsadoja, s hogy
olyannak képzelte volna a ,,harmadik utat”, mint a kadarizmus volt, azt pontos
idézetekkel kellene bizonyitani. Ezek hianyoznak a miibdl. Az idézett mindsitések,
mint cseppben a tenger tiikrozik a szerz6 elditéletes gondolkodasat a népi mozga-
lomroél és annak kommunista megitélésérdl. Azt irja a mindvégig nagyon hetero-
gén tarsasagrol, hogy a két vilaghaboru kozott ,,jobboldaliként is értelmezhetd”
aramlat volt. (252.) Igaz, mint ahogy ugyanilyen joggal baloldaliként értelmezhetd
iranyzatnak is nevezhetd. A mozgalom 1945 utani megitélésérdl pedig azt olvashat-
juk, hogy ,.egységesen a »baloldali« jelzdt akasztottak ra”. (287.) Hogyan? Vajon
akkor mi kényszeritette Nyirdt emigracioba, Németh Laszlot — cidnampulldkkal
a zsebében — Hodmezdvasarhelyre, Féja Gézat Békéscsabara, Kodolanyi Janost
pedig — nagyon inséges kortilmények kdzepette — Balatonakarattyara? Erdélyi Jo-
zsefrol és Sinka Istvanrol, aki csak 1961-ben tért vissza az irodalmi életbe, nem is
beszélve. A népiek egészének és a kommunista hatalomnak a kiegyezésére Iénye-
gében csak 1956 utan keriilt sor, de akkor is csak azon az alapon, hogy regénye-
ket és verseket irhatnak, de politikai véleményt, ideologiat nem fogalmazhatnak
meg. Az 1958-as partallasfoglalas, amely alapvetden nacionalistanak bélyegezte
a mozgalmat, lényegében mindvégig érvényben maradt. A régebbi irodalombdl
elsésorban Borbandi Gyula munkaja (4 magyar népi mozgalom) segithette volna
a szerzOt az eligazodasban. (A legujabb attekintés, Papp Istvan kitlind 6sszegzése
— A magyar népi mozgalom torténete 1920—1990 — néhany héttel Ungvary konyve
elott jelent meg, igyhogy azt még nem haszndalhatta.)

a masodik olyan konyvet irta, amellyel méltan palyazhatna a szakmai hierarchia
kovetkezo fokara. Az ezzel kapcsolatos eljaras minden bizonnyal érdekes és fontos
szakmai vitdkra adna alkalmat.

Romsics Igndc





