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A papai kikiildott biraskodas Magyarorszagon
a kezdetektol a 13. szazad kozepéig

’:[‘anulményunkban1 a papai kikiildott bi-
rosag mikodésének magyarorszagi jellemzo6it mutatjuk be a kezdetektol 1241-ig.
A kutatas konkrét eredményeinek felvazolasa eldtt azonban vessiink egy pillantést
a delegalt biraskodas kialakulasara, elméleti hatterére. Ezt indokolja egyrészt az,
hogy a kérdés rendszerjellegli vizsgalatara eddig nem tett senki kisérletet magyar
nyelven, masrészt igy a magyarorszagi gyakorlat jellegzetességeit is konnyebb
megragadni. Mindazonaltal e rovid Osszefoglaldo nem tdorekedhet teljességre,
csupan a tovabbi targyalds megkdnnyitésére szolgal.

Az elméleti hattérrel kapcsolatban elsoként megallapithato, hogy a rendszer
alapja a peres felek folyamodvanya volt, akik azzal a céllal fordultak a romai Szent-
szé€khez, hogy a papai tekintély erdsitse meg az adott ligyben sziiletett itéletet. Ez
egyrészt a papasag 11. szazadtol megindulo belsé reformjaihoz és az ezaltal kitel-
jesedd hatalmahoz, illetve univerzalisztikus igényeihez kapcsolddott, masrészt a
kozvetlen kapcsolat lehet3séget biztositott a rendes birdi szintek kikeriilésére 2 gy
talalkozott a papasag, illetve a peres felek igénye.’

A rendszer széles korti kiteljesedése I11. Sandor papa személyéhez kothetd. Ezt
a megallapitast az is alatamasztja, hogy a Liber Extrdban talalhatd 43 olyan dekré-
tumbol, amely a delegalt biroi intézményhez kapcsolodik (De officio et potestate
iudicis delegati), 18 szarmazik ebbdl az idészakbol.* A gyakorlat alapjat a papai

1 A tanulmany a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0029 Tudomanyos képzés mithelyeinek timogatésa a
Pécsi Tudomanyegyetemen projekt tdamogatasaval késziilt.

2 Vo. Matthias Schrér: Metropolitangewalt und papstgeschichtliche Wende. Mathiesen, Husum,
2009. 129-137.; Othmar Hageneder: Die geistliche Gerichtsbarkeit in Ober- und Niederdsterreich.
Von den Anfingen bis zum Beginn des 15. Jahrhunderts. Béhlau, Linz, 1967. 27.; Peter Herde:
Zur Pépstliche Delegationsgerichtsbarkeit im Mittelalter und in der frithen Neuzeit. Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung 119. (2002) 22.

3 Harald Miiller: Entscheidung auf Nachfrage. Die delegierten Richter als Verbindungsglieder zwi-
schen Kurie und Region sowie als Gradmesser papstlicher Autoritdt. In: Romisches Zentrum und
kirchliche Peripherie. Das universale Papsttum als Bezugspunkt der Kirchen von den Reformpép-
sten bis zu Innozenz I11. Hrsg. Jochen Johrendt—Harald Miiller. De Gruyter, Berlin-New York, 2008.
109-110.; Jochen Johrendt—Harald Miiller: Zentrum und Peripherie. Prozesse des Austausches,
der Durchdringung und der Zentralisierung der lateinischen Kirche im Hochmittelalter. 14. In:
Romisches Zentrum i. m.14.

4 Miiller, H.: Entscheidung i. m. (3. jz.) 110.; Ué: Die Urkunden der pépstlichen delegierten Rich-
ter. Methodische Probleme und erste Erkenntnisse am Beispiel der Normandie. In: Hundert Jahre
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kirendelt joghatdsag (iurisdictio delegata) jelentette, ami a rendkiviili térvényha-
tésag (iurisdictio extraordinaria) részét képezte a képviseletivel egyiitt (iurisdictio
mandata), és amelyek a rendes joghatosaggal (iurisdictio ordinaria) egylitt bizto-
sitottak a Szentszék legfobb jogszolgaltatd hatalmat.’ A papai kikiildott birok tehat
a papak apostoli hatalmatol (apostolica auctoritate) megerdsitve tevékenykedtek,®
azonban csak az adott esetekre vonatkozoan rendelkeztek joghatosaggal, ellentét-
ben a legatusokkal.” Sajat személyiik vagy egyhazi hivataluk ebbdl a szempontbol
nem jatszott szerepet mitkodésiikben, hiszen ez alapjan nem itélhettek semmilyen
tgyben (in iurisdictione proprium nihil habens).® A kirendelés ugyanakkor nem
jart egyiitt az érintett egyhaziak tekintélyének vagy joghatosaganak csorbulasaval,
sOt a delegalt birak joghatdsaga egyes esetekben felette allt a papai kdvetek alta-
lanos megbizasbol eredd iurisdictiojanak.” Mindazonaltal a kikildott birok csak
korlatozott felhatalmazassal eljard papai helyettesek (vices) voltak.

Az iigyek szamaban szintén III. Sandor idejétdl, a 12. szdzad masodik fe-
1étdl tapasztalhatd ugrasszerti novekedés. A kikiildott biraskodds rendszere,
jogi hatterének kialakulasa és megszilarduldsa mellett, késobb hatassal volt a
papai kancellaria gyakorlatara is, ami III. Ince pontifikatusa alatt jelentkezett

Papsturkundenforschung. Bilanz — Methoden — Perspektiven. Akten eines Kolloquiums zum Hun-
dertjdhrigen Bestehens der Regesta Pontificum Romanorum von 9.—11. Oktober 1996 in Géttin-
gen. Hrsg. Rudolf Hiestand. Vanderhoeck & Ruprecht, Géttingen, 2003. 364.

S Hans Erich Feine: Kirchliche Rechtsgeschichte. I. Die katholische Kirche. Bohlau, Weimar, 1955.
336-338.; Peter Herde: Audientia litterarum contradictarum. Untersuchungen tiber die papstlichen
Justizbriefe und die péapstliche Delegationsgerichtsbarkeit vom 13. bis zum Beginn des 16. Jahr-
hunderts. I. Niemeyer, Tiibingen, 1970. 181-182.; Stephan Weiss: Die Urkunden der papstlichen
Legaten von Leo IX. bis Coelestin III. (1049-1198). Bohlau, K6ln—Weimar—Wien, 1995. 357.;
Herde, P: Piapstliche Delegationsgerichtsbarkeit i. m. (2. jz.) 20-21.; Kiss Gergely: Az egyhazi
korményzat a kdzépkori Magyarorszagon. In: Font Marta—Fedeles Tamas—Kiss Gergely—Raffayné
Kalsecz Kata: Magyarorszag korményzati rendszere (1000—1526). Molnar Nyomda ¢és Kiado6 Kft.,
Pécs, 2007. 121-124.; Harald Miiller: Gesandte mit beschriankter Handlungsvollmacht. Zur Struk-
tur und Praxis pépstlich delegierter Gerichtsbarkeit. In: Aus der Friihzeit europdischer Diplomatie.
Zum geistlichen und weltlichen Gesandtschaftswesen vom 12. bis zum 15. Jahrhundert. Hrsg.
Claudia Mirtl-Claudia Zey. Cronos, Ziirich, 2008. 42—45.; Knut Wolfgang Norr: Romanisch-
kanonisches Prozessrecht. Ernenntnisverfahren erster Instanz in civilibus. Springer, Heidelberg,
2012. 10-14.

6 Amely szempontbol a papak birdéi megbizasai a legitimaciot biztositottak a kiildottek szamara. Ez
abban is megmutatkozott, hogy a papai meghatalmazasokat a birok atirtak itéletiikben, 1d. Miiller,
H.: Gesandte i. m. (5. jz.) 61-62.

7 Pl. Weiss, S.: Die Urkunden i. m. (5. jz.) 356.

8 Miiller, H.: Gesandte i. m. (5. jz.) 43—44.

9 Robert C. Figueira: Papal Reserved Powers and the Limitations on Legatine Authority. In: Popes,
Teachers, and Canon Law in the Middle Ages. Eds. James Ross Swenney—Stanley Chodrow.
Cornell University Press, Ithaca—New York, 1989. 194.; Ud: Subdelegation by Papal Legates in
Thirteenth-Century Canon Law: Powers and Limitations. In: Iure Veritas: Studies in Canon Law in
Memory of Schafer Williams. Eds. Steven Bowman—Blanche Cody. University of Cincinnati, Col-
lege of Law, Cincinnati, 1991. 57.; Miiller; H.: Gesandte i. m. (5. jz.) 41-45.; Richard A. Schmutz:
Medieval Papal Representatives: Legates, Nuncios and Judges-delegate. In: Studia Gratiana post
scripta. Essays on Medieval Law and the Emergence of the European State in Honor of Gaines
Post. Eds. Joseph R. Strayer—Donald E. Queller. Libreria Ateneo Salesiano, Roma, 1972. 462.
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elészor. Ekkor alakultak ki ugyanis az audientia publica és audientia litterarum
contradictarum hivatalai, amelyek ¢lén a kés6bbiekben az alkancellar allt, il-
letve amely szervezetek ligyhallgatoi a panaszok kivizsgalasaval és esetenként
a birok kivalasztasaval voltak megbizva.! Az audientia ezenkivil feliigyelte
a papai udvarban tevékenykedd allandd képviseldket (procuratores) is, ezaltal
foszerepet jatszva az ovasok, fellebbezések kezelésében (audientia litterarum
contradictarum)."" I11. Ince reformjai el6tt kizarolag biborosok t6ltdttek be ligy-
hallgatoi poziciot, azonban ez id6t6l fogva egyre inkabb a papai képolna tagjai
jelentek meg ebben a szerepben is.!?

A mennyiségi novekedés mellett a mindségi valtozasrol sem szabad elfeled-
kezni. Ez alatt elsésorban a kialakul6 kanonjoghoz kapcsolodo eljarasjogi normak
egységesiilését, illetve a kialakulo k6zos jog (ius commune) elterjedésének egyéb
hatasait kell érteni.”® A papai kikiildott birosag intézményének bemutatasabol eb-
bdl kifolydlag nem maradhat el a Gratianus utan kialakulo ,,0)” egyhazi jog, a
klasszikus kanonjog, mivel a rendszer ezzel dsszefliggésben jott 1étre, és terjedt el
a nyugati kereszténységben.

A klasszikus kanonjog kialakulasaval kapcsolatban elsdként a papai leiratok
(rescriptum) szerepét kell hangstlyozni, amelyek a korszak felfogasa szerint kii-
16nb6z6 jogi és fegyelmi kérdésekben sziiletett, a papai tekintélyen és hatalmon
nyugv6 dontésekként hatarozhatok meg. Ezzel kapcsolatban azonban nem mel-
16zhet6 az egyhazi centrum és periféria fogalmainak a meghatarozasa,' illetve

10 Herde, P: Audientia i. m. (5. jz.) 20., 183-184., 374.; Werner Maleczek: Papst und Kardinalkolleg
von 1191 bis 1216. Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien, 1984. 329
332.; Herde, P.: Papstliche Delegationsgerichtsbarkeit i. m. (2. jz.) 24-30.

11 Peter Herde: Beitrdge zum pépstlichen Kanzlei- und Urkundenwesen im 13. Jahrhundert. I.
Zweite, verbesserte und erweiterte Auflage. Lassleben, Kallmiinz (Oberpfalz), 1967. 130-132.;
Uo: Audientia i. m. (5. jz.) 28-29., 350., 372-375.; Uq: Pipstliche Delegationsgerichtsbarkeit i.
m. (2. jz.) 30-33.

12 Maleczek, W.: Papst i. m. (10. jz.) 326-329.; Robert Elze: Die papstliche Kapelle im 12. und
13. Jahrhundert. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung
36. (1950) 177-179. — IV. Ince aztén alland6 tigyhallgatokat is kinevezett (Herde, P.: Pépstliche
Delegationsgerichtsbarkeit i. m. [2. jz.] 25.). Az auditorok kivalasztasaban hasonlé megfontolasok
jatszottak szerepet, mint a kikiildétt birokéban (bar nem minden tekintetben, hiszen ebbe a
kérdésbe a pereskedo feleknek nem volt beleszolasuk), vagyis a jogi képzettség, a biroi tapasztalat
¢s a konkrét személyek viszonya a mindenkori papakhoz, vo. Maleczek, W.: Papst i. m. (10. jz.)
333.

13 Herde, P:: Audientia i. m. (5. jz.) 181-182.; Hageneder, O.: Die geistliche i. m. (2. jz.) 30.; Bonis
Gyorgy: Kozépkori jogunk elemei: romai jog, kdnonjog, szokasjog. KJK, Bp., 1972. 22-23;
Uo: Egyhazi biraskodas a kozépkori Magyarorszagon. In: Ud: Szentszéki regesztak. Iratok az
egyhazi biraskodas torténetéhez a kdzépkori Magyarorszagon. Szerk. Balogh Elemér. JATE AJK
Tudomanyos Bizottsaga, Szeged, 1997. 628.

14 Kutatasunk soran a Jochen Johrendt és Harald Miiller altal is képviselt fogalmi kereteket vettiik
alapul, amely szerint a centrum-periféria elkiilonités nem kizarélag foldrajzi alapon torténik,
hanem a mindenkori kézponttél vald, un. belsd tavolsag alapjan. Igy nem kizarolag a papa
vagy Roma alkotja a centrumot, hanem maga az egyhaz, ill. annak adminisztrativ kdzponti
vezetése. Ugyanakkor egyes esetekben és bizonyos szempontbodl a periféria teriiletei adtak a
kiindulé impulzust, és ezaltal azon viszonylatokban 6k képezték a centrumot, mint pl. a Bolognai
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ezek egymasra hatdsanak a kérdéskore sem, mivel maga a kiinduld impulzus
ezekben az esetekben nem a péapasag részérdl érkezett, hanem a kérvényezok-
t61."5 Ez a kolcsonhatas aztan tovabb er6sodott a kiillonbozé kanonjogi dekreta-
lis gytijtemények Osszeallitasaval és elterjedésével, mivel ezek kezdetben nem
papai utasitasra, hanem elsdsorban oktatasi céllal az egyetemeken késziiltek.'®
Ez a helyzet I11. Ince pontifikatusa alatt kezdett megvaltozni, ekkort6l ugyanis a
papak kozvetlen megkeresés nélkiil is adtak ki jogi normakra ¢s esetekre vonat-
koz6 tanitasokat (motu proprio)," illetve elkezdddott a papai megbizasbol és az
6 tekintélyiikkel megerdsitett egyhazjogi gytijtemények Osszeallitasa. III. Ince
1209-ben kiildte el a bolognai egyetemre a megbizasabol dsszeallitott Compilatio
Tertiat mint autentikus gyUjteményt. Példajat kdvette utddja, III. Honorius is
(Compilatio Quarta, 1226), illetve azutan 1X. Gergely is elkészitette a sajat gyij-
teményét, a Liber Extrat. Ez a papa szandékanak megfelelden a késdébbiekben
feltétlen tekintélyre tett szert mint egyetemesen kotelezo €s kizardlagos gytijte-
mény.'®

Visszatérve a kikiildott birosag rendszerének alakuldsdhoz, megéllapithato,
hogy a papak a 13. szazad elso felére iudex ordinarius omniumma, azaz a legfébb
birdi szintté valtak, mig a delegalt birésag a commune et generale forum omnium
clericorum et ecclesiarumot jelentette az egyhazban. Emellett a rendszer egyre
inkabb beépiilt a hétkdznapok joggyakorlataba, olyannyira, hogy mar a kisebb
tigyekben is megszokotta valt Romahoz itéletért folyamodni.'”” A Réma-kézponta
egyhazi biraskodas természetesen nem csak az egyhaziak elott allt nyitva, a vila-
giak is pereskedhettek a Szentszék elott egyhazi biraskodast igényld esetekben.
Erre azonban csak akkor kertilt sor, ha a perben érintett masik fél klerikus személy
vagy valamely egyhdz volt (ratione personae), illetéleg ha az {igy jellege azt ki-
vanta meg (ratione rei, causae spiritualis admixti).*’

Egyetemen folytatott Osszegyijtd, rendszerezé és kommentald tevékenység esetében, vo.
Johrendt, J—Miiller, H.: Zentrum i. m. (3. jz.) 9-10.

15 Lotte Keéry: Dekretalenrecht zwischen Zentrale und Peripherie. In: Romisches Zentrum i. m. (3.
jz.) 19.

16 V6. Kéry, L.: Dekretalenrecht i. m. (15. jz.) 20-23., 40-45.

17 Uo. 27-28., vo. még Thomas Frenz: Papsturkunden des Mittelalters und der Neuzeit. Steiner,
Stuttgart, 1986. 31.

18 Feine, H. E.: Rechtsgeschichte i. m. (5. jz.) 283-290. — Ez a tendencia természetesen az itt
bemutatandd korszakot kovetden, a 13. szazad masodik felében is folytatodott, 1d. James
Brundage: The Medieval Canon Law. Longman, London, 1996. 54—69.

19 Herde, P: Audientia i. m. (5. jz.) 184.; Miiller, H.: Die Urkunden i. m. (4. jz.) 365-367.; Ud.:
Entscheidung i. m. (3. jz.) 116.; Gisela Drossbach: Die Entwicklung des Kirchenrechts als
raumiibergreifendes Kommunikationsmodell im 12. Jahrhundert. In: Zentrum und Netzwerk.
Kirchliche Kommunikationen und Raumstrukturen im Mittelalter. Hrsg. Gisela Drossbach—
Hans-Joachim Schmidt. De Gruyter, Berlin—New York, 2008. 61.; Kéry, L.: Dekretalenrecht i.
m. (15. jz.) 24.; Thomas Wetzstein: Wie die urbs zum orbis wurde. Der Beitrag des Papsttums
zur Entstehung neuer Kommunikationsrdume im europdischen Hochmittelalter. In: Romisches
Zentrum 1. m. (3. jz.) 68.

20 Pl. az uzsoraiigyek esetében, 1d. Herde, P.: Pépstliche Delegationsgerichtsbarkeit i. m. (2. jz.) 35.,
38.; Kiss G.: Egyhazi kormanyzat i. m. (5. jz.) 111.; Herde, P.: Audientia i. m. (5. jz.) 207-211.
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A delegalt biraskodasi eljaras jogi hattere valdszintisithetden mar 1215-re, a
IV. Laterani Zsinat idejére kialakult, de a rendszer kiformalodasanak folyamata
nehezen kdvethetd, illetve regiondlis kiilonbségek is nehezitik egy altalanos leiras
megalkotasat.’! A delegalt birosag rendszerének térnyerése révén a késdbbiekben a
helyi birosagok komoly vetélytarsra tettek szert, hiszen egyre tobben fordultak don-
tésért személyesen az Apostoli Székhez, amely aztan a delegalt birdk intézményén
keresztiil kezdte hattérbe szoritani az elobbieket.”? Ez a folyamat a Magyar Kiraly-
sagban is tetten érhetd, amit [V. Béla 1252. évi intézkedése is alatamaszt. A kiraly
a kiilfoldre torténd idézés megtiltasaval valaszolt a papai delegalt biraskodas egyre
nagyobb térnyerésére, igaz, ett6l késébb, IV. Ince nyomasara el kellett allnia.”

A papai tekintély novekedésének tehat egyik alapvetd tamogatoja, elomoz-
ditoja volt a delegalt birésag rendszerének kialakulasa és elterjedése.?* TII. Ince
pontifikatusa abbol a szempontbol is jelentésnek tekinthetd, hogy a kezdetben kii-
lonlegesnek, egyedinek mindsiilé jog ekkor valt altalanossa, emellett a papahoz
val6 fellebbezés jogi gyakorlata és a perrendtartas is megszilardult. A 12. szdzad-
ban a rendszer alapjat még az jelentette, hogy az ugynevezett nagyobb iigyekben
(causae maiores) — példaul minden, a piispokot érintd kérdésben, exemptiot érintd
tigyekben, a hazassag érvényességével, felbontasaval kapcsolatban® — lehetett a
papakhoz fellebbezni. A 13. szdzadtol azonban mar minden esettel kapcsolatban
mod nyilt a metropolitai €s a piispoki joghatosag kikeriilésére. Ezaltal az Apostoli
Szék mint prima sedes a legfelsdbb birdi hatalomma valt.?® Ezek a valtozasok ha-
tassal voltak a kanonjog elterjedésére és tekintélyére is, amit példaul az is mutat,
hogy azt a 13. szazad elején mar Magyarorszagon is mint ius communét emlitik
a forrasok.?”’” Mindez Osszefliggésbe hozhato a romai Szentszék és a kiilonb6z6
régiok kozotti kapcsolatok intenzivebbé valasaval is, amelynek egyik aspektusat
alkotta a kikiildott biraskodas keretében zajlo informaciocsere.?

A rendszer kialakulasanak és jellemzdinek rovid ismertetése utan a kdvetke-
z6kben a delegalt birésag gyakorlatanak részleteit ismertetjiik kiillonb6z6 szem-

21 Miiller, H.: Entscheidung i. m. (3. jz.) 110-111.

22 Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy a delegalt biraskodas nem jelentette a helyi egyhaziak
mell6zését, hiszen a papa, nyilvan gyakorlati okokbol (nyelv, helyismeret), elsdsorban helyi
egyhaziakat kért fel erre a feladatra.

23 V6. Bonis Gy.: Egyhazi biraskodas i. m. (13. jz.) 629-633.; Kiss G.: Egyhazi korményzat i. m. (5.
jz.) 113.; Miiller, H.: Die Urkunden i. m. (4. jz.) 368-369.

24 Miiller; H.: Die Urkunden i. m. (4. jz.) 367-368.; Ué.: Entscheidung i. m. (3. jz.) 116-117.

25 Miiller; H.: Gesandte i. m. (5. jz.) 51.; Feine, H. E.: Rechtsgeschichte i. m. (5. jz.) 336-337.,384.;
Herde, P: Audientia i. m. (5. jz.) 357.; Robert C. Figueira: The Canon Law of Medieval Papal
Legation. Cornell University, Penn Arbor, 1980. 201.

26 Miiller, H.: Entscheidung i. m. (3. jz.) 120-129.; Bonis Gy.: Egyhazi biraskodas i. m. (13. jz.)
631.; Hageneder, O.: Die geistliche i. m. (2. jz.) 24-27.; Herde, P:: Audientia i. m. (5. jz.) 20.,
183-184.; Miiller, H.: Die Urkunden i. m. (4. jz.) 367-368.

27 Bonis Gy.: Egyhazi biraskodas i. m. (13. jz.) 628.; Us: Kozépkori i. m. (13. jz.) 22-23.; Herde,
P: Audientia i. m. (5. jz.) 181-182.; Hageneder, O.: Die geistliche i. m. (2. jz.) 30.

28 Miiller; H.: Die Urkunden i. m. (4. jz.) 370.; Ué: Entscheidung i. m. (3. jz.) 117-119.; Wetzstein,
T.: Wie die urbs i. m. (19. jz.) 67-68.
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pontok (kikiildott birok kivalasztdsa, megoszlasa, ligycsoportok) alapjan. Ezek
koziil az egyik legkiemelkedObb a birdk kivalasztdsanak elméleti hattere és gya-
korlata. Els6dlegesen megallapithato, hogy a kiilonb6z6 tigyekhez altalaban harom
birét jeloltek ki, bar a kanonjog szerint akar egyetlen bird is hozhatott itéletet.” A
delegaltak koziil rendszerint kettot a peres felek, mig a harmadikat a papa, illetve
a gyakorlat szerint az audientia tigyhallgatoi jelolték ki.*® A delegalt biraskodassal
kapcsolatban tehat nem, vagy csak igen korlatozott értelemben beszélhetiink konk-
rét papai politikarol,*' ellentétben a legatusok meghatalmazasanal tapasztalhato
torekvésekkel.*? S6t az tigyek jelentds részében, azok novekvd szama miatt, ma-
guk a papak egyaltalan nem jatszottak szerepet, helyettiik az esetekkel kapcsolatos
minden intézkedés, igy a birdk kijeldlése is az audientiaban tortént.*

Az emlitett harmas feliigyelet azonban nem érvényesiilt mindig, szamos eset
ismert ugyanis, amelyekben a meghatarozottnal kevesebb vagy tobb bir6 foglalko-
zott az ligy vizsgalataval.>* A szdmbeli valtozas egyik jellegzetes esete volt az aka-
dalyoztatas. A kijeldlt birok azonban akkor is lefolytathattdk az eljarast, ha egyi-
kiik nem tudott részt venni benne, ahogyan az a papai megbizasok egy altaldnos
formulajaban is kifejezésre jutott: Quod si non omnes hiis exequendis potueritis
interesse, duo vestrum ea nichilominus exequantur.® Ezzel a kérdéskorrel kap-
csolatban réviden ki kell térni egy, a Liber Extraban talalhato specialis jogesetre

29 Herde, P Papstliche Delegationsgerichtsbarkeit i. m. (2. jz.) 33.

30 Miiller, H.: Die Urkunden i. m. (4. jz.) 365-366.; U¢: Entscheidung i. m. (3. jz.) 117., 120-122.,
130.; Ud: Gesandte i. m. (5. jz.) 46-47., 63.; Hageneder, O.: Die geistliche i. m. (2. jz.) 31,;
Maleczek, W.: Papst i. m. (10. jz.) 327-328.; James Ross Sweeney: Innocent III, Canon Law and
Papal Judges Delegate in Hungary. In: Popes, Teachers, and Canon Law in the Middle Ages. Eds.
James Ross Sweeney—Stanley Chodrow. Cornell University Press, Ithaca-New York, 1989. 30.;
Brundage, J.: Medieval Canon Law i. m. (18. jz.) 128. — Egy példa a peres felek értesitésérdl a
birok kijelolését illetéen: Augustus Potthast: Regesta pontificum Romanorum. Graz, 1874. (=
Potthast) 5684. sz.

31 Miiller, H.: Entscheidung i. m. (3. jz.) 117.; Ud: Gesandte i. m. (5. jz.) 63-64.; Johrendt, J.—
Miiller; H.: Zentrum i. m. (3. jz.) 15.

32 Miiller, H.: Gesandte i. m. (5. jz.) 45-46., 63-64.; Claudia Zey: Handlungsspielriume —
Handlungsinitiativen. Aspekte der péapstlichen Legatenpolitik im 12. Jahrhundert. In: Zentrum
und Netzwerk. Kirchliche Kommunikationen und Raumstrukturen im Mittelalter. Hrsg. Gisela
Drossbach—Hans-Joachim Schmidt. De Gruyter, Berlin—New York, 2008. 85-92. — Ugyanakkor
az egyszerliség kedvéért a konkrét folyamatok és esetek bemutatasanal a késébbiekben a birok
papak altali kijeldlését emlitjik. Az egyes esetekben ugyanis nem, vagy legfeljebb részben
hatarozhatd6 meg, hogy egyaltalan érvényesiilt-e az altalanos szabalyozas, és ha igen, akkor
konkrétan melyik birot melyik érintett fél valasztotta ki.

33 V6. Herde, P: Beitrdge i. m. (11. jz.) 62., 66.; Us: Audientia i. m. (5. jz.) 185., 249., 376.;
Maleczek, W.: Papst i. m. (10. jz.) 327.; Herde, P.: Papstliche Delegationsgerichtsbarkeit i. m. (2.
jz.) 32.; Miiller; H.: Gesandte i. m. (5. jz.) 60.

34 Miiller, H.: Entscheidung i. m. (3. jz.) 120-122.; Herde, P: Audientia i. m. (5. jz.) 198-200.;
Hageneder, O.: Die geistliche i. m. (2. jz.) 31-32.; Maleczek, W.: Papst i. m. (10. jz.) 327-328.,
330.

35 Vo. Herde, P.: Audientia i. m. (5. jz.) 200.; Uo: Pépstliche Delegationsgerichtsbarkeit i. m. (2. jz.)
34.
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I11. Ince pontifikatusanak idejéb6l, amely jol mutatja a kérdés Osszetettségét.’® A
dekretalisgylijteménybe bekeriilt tigybdl a harom delegalt bir6 egyikét részrehajlas
miatt kizartak, mig a masodik subdelegatusként tovabbadta megbizasat sajat biro-
tarsdnak. Az eljaras ezen a ponton valt rendkiviil izgalmassa, ugyanis e masodik
kikiildott bir6 hamarosan elhalalozott. A papa dontése alapjan ebben az esetben
a megmaradt egyetlen delegalt kizarolag akkor jarhatott el torvényesen, ha mar
kollégaja halala el6tt megkezdte a vizsgalatot, példaul mar megidézte a feleket.’’

A delegalt birok kivalasztasa elvileg nem csupan szamukat tekintve, hanem te-
riileti alapon is meghatarozott volt. Az altalanos normak szerint ugyanis a biroknak
és az alperesnek vagy k6zos egyhazmegyébodl kellett szarmazniuk, vagy legfeljebb
kétnapi jar6fold tavolsagra birhattak egymastol hivatalukat.® Azonban — tobb ma-
sikhoz hasonldéan — ez a rendelkezés sem érvényesiilt minden esetben, mint az pél-
d4ul a magyarorszagi iigyekkel kapcsolatban is elmondhaté. Osszességében meg-
allapithato tehat, hogy a korszakban az altalanos tendencidk ellenére sem alakult ki
kizarolagos szabalyozas a kivalasztas kiillonbozo aspektusaival kapcsolatban.

A kikiildott birdk egyhazi hivatal szerinti megoszlasat vizsgalva felfedezheto,
hogy a 13. szazad el6tt els6sorban magasabb egyhazi méltosagokat, piispokoket és
apatokat valasztottak az tigyek elintézésére,” mig ekkortol egyre gyakoribba valt
a kiilonboz6 kaptalanok méltosagainak, illetve az espereseknek® a megbizasa.*!
1. Honorius és I1X. Gergely pontifikatusanak idejébdl pedig mar arra is van adat,
hogy kolostorok perjelei, vagy jogi személyként maga a konvent is bir6i megbi-
zast kapott.*> A legfontosabb valtozas azonban a kaptalanok kiilonb6z6 tagjainak
és foleg az espereseknek az egyre novekvé szamu felhatalmazasa volt.* A birok

36 Liber extravagantium decretalium. Ed. Emil Friedberg. In: Corpus luris Canonici. II. Tauchnitz,
Leipzig, 1881. Reprint: Graz, 1959. 29-30.

37 Figueira, R. C.: Subdelegation i. m. (9. jz.) 59.

38 Herde, P: Pipstliche Delegationsgerichtsbarkeit i. m. (2. jz.) 33.

39 V6. Drossbach, G.: Die Entwicklung i. m. (19. jz.) 48.

40 A tovabbiakban a magyar szakirodalomban altalanosan hasznalatos foesperes helyett kovet-
kezetesen az esperes kifejezést alkalmazzuk, mivel kozelebb all az eredeti ,,archipresbiter”,
»archidiaconus” szavak jelentéséhez, ill. igy a helyettesi feladatot ellato alesperes kifejezés is
jobban értelmet nyer, vo. Kiss Gergely: Kirdlyi egyhazak a kdzépkori Magyarorszagon. Pécsi
Torténettudomanyért Kulturalis Egyesiilet, Pécs, 2013. 33.: 64. jz.

41 Miiller; H.: Die Urkunden i. m. (4. jz.) 366-367.; Bonis Gy.: Egyhazi biraskodas i. m. (13. jz.)
632.; Herde, P.: Papstliche Delegationsgerichtsbarkeit i. m. (2. jz.) 33.

42 Pl. a magyar iigyek kozott: Zirc: Magyar Orszagos Levéltar (Budapest; = MOL), Diploma-
tikai Fényképgylijtemény (= DF) 206 913.; Potthast 8822. sz.; Monumenta romana
episcopatus Vesprimiensis — A veszprémi piispokség romai oklevéltara. I-1V. Szerk. Fraknoi
Vilmos—Lukcsics Jozsef. Bp., 1896-1907. (= MREV) 1. 88-89.; Szentgotthard: Potthast 6022.
sz.; Codex diplomaticus regni Hungariae ecclesiasticus ac civilis. [-XI. Ed. Georgius Fejér. Typ.
Univ., Budae, 1828-1844. (= Fejér) VII/5. 220.; Egres: Potthast 6443. sz.; Codex diplomaticus
Arpadianus continuatus — Arpad-kori 4j okmanytar. I-XII. Szerk. Wenzel Gusztdv. MTA, Pest-
Bp., 1860-1873. (= AUO) I. 165.

43 Miiller, H.: Die Urkunden i. m. (4. jz.) 365-366.; Ud: Gesandte i. m. (5. jz.) 47-48.; Kumorovitz L.
Bernat: A magyar pecséthasznalat a kozépkorban. Magyar Nemzeti Muzeum, Bp., 1944. Reprint:
Bp., 1993.59.
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kivalasztasaban a betoltott tisztség mellett szerepet jatszott személyiségiik, kap-
csolatrendszeriik, valamint kanonjogban val6 jartassaguk is, ahogyan az példaul
a magyarorszagi iigyek kapcsan tobb meghatalmazott egyhazi palyafutasa alapjan
is kimutathato. Osszességében a rendszer fejlédésével kapcsolatban akar ugy is
fogalmazhatunk, hogy a papai kikiildott birdsag tulajdonképpen kitermelte maga
szamara a sziikséges birokat.*

A kikiildott birok személye utan roviden ki kell még térni az altaluk vizsgalt
iigyek természete alapjan levonhato altalanos kovetkeztetésekre is. Az alapvetd
tendenciak meghatarozasaban kiemelkedd szerepe volt Harald Miiller német tor-
ténész kutatasainak, aki elsdsorban normandiai eseteket dolgozott fel.** Miiller azt
talalta, hogy a perek tilnyomo tobbsége kiilonbdzo birtok- és tulajdonjogi kérdé-
sek miatt jott 1étre, ezek koziil is a tizedeket érint6 pereskedések képezik a legné-
pesebb csoportot.*® Természetesen még szamtalan mas téma is megtalalhat6 a pa-
pai kikiildott birésagok altal vizsgalt perek kozott, mint példaul az egyhazfegyelmi
kérdések, a kadnoni valasztasok koriili problémak, uzsora és torvényes ar atlépése
miatti panaszok, végrendeletek teljesitése miatt fellépd nehézségek, egyhaziak el-
leni erdszak, ragalmazas, rablas és mas delictumok, hazassagi tigyek, patronalasok
és a szerzetesi allapot korili kérdések.*’

Attérve a rendelkezésre 4ll6 forrasokra, elséként megallapithaté, hogy a de-
legalt birok altal kiallitott iratok legjellegzetesebb csoportjat, a jelentéseket vizs-
galva négy alcsoport kiilonithetd el. Ezek koziil legnépesebb (1) a papai meg-
bizasokra adott valaszok kore, amelyek altalaban az eljaras részleteinek leirasat
tartalmazzak sub sigillis, illetve litterae clausae formajaban. Az egyéb esetekben
a birok a perek altalanos lefolyasahoz képest mutatkozo eltérésekrdl informaltak
megbizojukat. Ez lehetett (2) a pereskeddk azon szandéka, hogy papai megerdsi-
tést kérjenek az itéletrdl, illetve (3) valdszintsithették, hogy a felek egyike ismét
perelni szandékozik, esetleg (4) fellebbezést kivan benyujtani az Apostoli Szék-
nél.*® Ezzel a csoportositassal kapcsolatban ki kell térni egy gyakorlati kérdésre
is, mégpedig arra, hogy a fennmaradt forrasok alapjan nincs nyoma a delegaltak
esetleges papai kurialis ellenérzésének. A kikiildott birak tevékenységének, je-
lentéseinek vizsgalataval nem foglalkozott tehat sem megbizott személy, sem
valamely hivatal, illet6leg nem maradt fenn bizonyiték arra sem, hogy a delegalt
birdknak jelentéstételi kotelezettsége lett volna a perek végén, bar néhany biroi
megbizas szovege utal ra.* Mindezek alapjan tehat legfeljebb csak feltételezhe-

44 Miiller; H.: Gesandte 1. m. (5. jz.) 48—49.

45 Harald Miiller: Pépstliche Delegationsgerichtsbarkeit in der Normandie (12. und frithes 13.
Jahrhundert). Bouvier, Bonn, 1997.

46 Ug: Die Urkunden i. m. (4. jz.) 368-369

47 V6. Herde, P.: Audientia i. m. (5. jz.) 233-397.

48 Miiller; H.: Gesandte i. m. (5. jz.) 52-56.

49 Uo. 56-57.; Ludwig Falkenstein: Appellationen an den Papst und Delegationsgerichtsbarkeit am
Beispiel Alexanders III. und Heinrichs von Frankreich. Zeitschrift der Kirchengeschichte 97.
(1986) 40—41.
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t6, hogy a kiilonbozo jelentések nagy része az évszazadok folyaman elveszett
vagy megsemmisiilt.

Végezetiil néhany megjegyzés a modszertannal és a forrasbazissal kapcsolat-
ban, szintén Harald Miiller munkai alapjan. A kutatas egyik alapvetd problémajat a
forrasok sokszintlisége okozza. A papai delegalt biraskodas intézménye lényegében
harom forrascsoport alapjan dolgozhato fel: a papai €s a kikiildott birdi oklevelek,
illetve esetlegesen a pereskedd felek altal kiadott iratok alapjan.>® Ezek a csoportok
azonban kiilonb6z6 mértékben allnak rendelkezésre. A papai oklevelekkel kapcso-
latban vagyunk a legkedvezdbb helyzetben mind a forrasok fennmaradasat, mind
kiadasukat tekintve. Ennek oka két tényezdben keresendd. A papai kancellaria
egyrészrol meghatarozova valt a korszakban az igazsagszolgaltatasban mind alta-
laban, mind a kikiildott biraskodas terén, azonban még igy sem tekinthetd egyediili
iratképz6 intézménynek. Fontos kutatds-modszertani €s -torténeti tényezd tovab-
ba a szovegkiadasok kezdete ota tapasztalhatd kiemelkedd érdeklodés a papasag
irant, amely mellett mas egyhdzi intézmények vagy személyek — példaul a delegalt
birok — oklevelei sokkal kisebb figyelemben részesiiltek.’' A masik két iratcsoport
el6fordulasi aranya mar sokkal kisebb. Ugyanakkor a pereskeddk szdmara a ké-
sObbi megodrzés szempontjabdl nem a papai megbizasok voltak a legértékesebbek,
hanem sokkal inkabb az itéletek.”> Nem meglep6 tehat, hogy a fennmaradt papai
oklevelek kozott altalanossagban joval kisebb szamban talalhatok delegalasok.” A
papai megbizasok szovegének fennmaradasat azonban segitette a gyakorlat, mely
szerint a birdk atirtak azokat sajat okleveleikben,* bar ez az eljaras elsdsorban a
birok papatol nyert joghatosaganak a kifejezését szolgalta. Hasonlo hatassal volt a
delegalt birdk ezen itéleteinek papai megerdsitése, amely esetben az igy keletkezd
oklevél megdrzése szintén a nyertes fél érdekében allt.

Ami a papai kikiildott birosagok elotti perek ligymenetét és az eljarasjog
konkrét jellemz6it — mint példaul a papai ligyhallgatok szerepe, az itélethozatal,
illetve a fellebbezés kérdései — illeti, azokat a késObbiekben a magyar helyzettel
kapcsolatban vizsgaljuk és mutatjuk be részletesen, mivel a hazai tendenciak kap-
csolodésa az altalanoshoz ezt lehetdvé teszi. (Az ligyhallgatok ¢és a fellebbezések
kérdését az audientia révén részben mar vizsgaltuk.)

Az altalanos jellemzék bemutatasa utan a tovabbiakban a papai delegalt bi-
raskodas magyarorszagi megjelenését €s jellemzoinek alakulasat mutatjuk be,
a III. Sandor pontifikatusa alatti kezdetekt6l a 13. szazad kozepéig, pontosab-
ban 1241-ig. Az els6 ismert ligyek, amelyek a Magyar Kiralysaggal kapcsolat-

50 V6. Miiller, H.: Die Urkunden i. m. (4. jz.) 355.

51 Uo. 351-353.

52 Uo. 355.; Arnold Esch: Uberlieferungs-Chance und Uberlieferungs-Zufall als methodisches
Problem des Historikers. Historische Zeitschrift 240. (1985) 535-537.

53 V6. Miiller, H.: Die Urkunden i. m. (4. jz.) 357-358.; Herde, P.: Audientia i. m. (5. jz.) 183;
Falkenstein, L.: Appellationen i. m. (49. jz.) 36-65. 58-60. — A magyarorszagi forrashelyzet
ugyanakkor ezzel ellentétes képet mutat, ugyanis a papak biréi megbizasai maradtak fenn donté
tobbségben.

54 Miiller, H.: Die Urkunden i. m. (4. jz.) 357.
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ba hozhatok, a 12. szdzad kozepérdl, III. Sandor idészakabol szarmaznak. Ez
alapjan elmondhat6 lenne, hogy a nyugat-eurdpai tendenciakat kisebb késéssel
kovettek Magyarorszdgon. Ez a megallapitds azonban nem teljesen allja meg
a helyét, hiszen az emlitett id6szakbol nagyrészt dalmaciai megbizottak és az
ottani egyhdzakkal kapcsolatos tigyek ismertek, amelyek nem a magyar egy-
hazszervezethez tartoztak.”® Ez a helyzet III. Ince id6szakaban valtozott meg
gyoOkeresen, ekkortol figyelhetd meg a papai delegalt biraskodashoz kapcsolodo
igyek ugrasszerii novekedése a forrasokban. JO6l mutatja a valtozast, hogy mar
a papa elsé évébdl talalhatd bizonyiték kikiildott tevékenységére. Az ligy — az
erdélyi plispdk és a szebeni prépost joghatosagi vitaja — arra enged kovetkeztet-
ni, hogy valdjaban mar korabban megjelentek a papai delegalt biraskodas els6
nyomai. III. Béla kiraly 1189-ben alapitotta a szebeni tarsaskaptalant, amely-
nek prépostja nem sokkal kés6bb megprdobalta kiterjeszteni joghatésagat Erdély
minden német egyhazara. E torekvés ellen Adorjan erdélyi piispok 1192-ben III.
Celesztin papanal tett panaszt. Az ligy kivizsgaldsa az ekkor az orszagban tart6z-
kodo6 Gergely papai legatusra harult (Gregorius de Sancto Apostolo, a S. Maria
in Portico biboros-diakonusa),*® aki az alapito kiraly véleményét is figyelembe
véve megallapitotta, hogy nem minden erdélyi német egyhaz tartozik a szebeni
prépost szentel$ hatalma (potestas ordinis) ala.”

Az 1198 és 1216 kozotti idészakbol fennmaradt esetek szama mar lehetévé
teszi bizonyos altalanos tendenciak értékelését, amelyeket az 1241 elétti forrasok
tovabbi vizsgalata is megerdsit. Ezek alapjan az ligyek természetével kapcsolatban
elsddlegesen harom nagyobb tematikus egység allapithatd meg. A legnépesebbet a
kiilonb6z6 egyhazak kozotti, elsdsorban tizedjogok miatt 1étrejott perek alkotjak.
Mellettiik jelentds szamban talalhatok egyhazfegyelmi és -kormanyzati kérdések,
illetve laikusokat érint6 eljarasok.’® Mindharom csoport esetén szamos példa all
rendelkezésre az id6szak forrasai kozott.

A tizedperekre a pannonhalmi apatsag levéltaraban megdrzott iratok kiilo-
nosen jelentds szamban szolgaltatnak informaciokat, hiszen Uros apat nemcsak
III. Ince pontifikatusa alatt, hanem az egész vizsgalt korszakban egyértelmiien
a legaktivabb felhasznaldja volt a delegalt biraskodas kinalta lehetdségeknek.
Perben allt tobbek kozott a veszprémi® és a zagrabi® piispokokkel, valamint
a magyarorszagi johannitakkal is.®! Az egyhazfegyelmi ligyekre talan az egyik

55 Sweeney, J. R.: Innocent 111 i. m. (30 jz.) 26-28.

56 Maleczek, W.: Papst i. m. (10. jz.) 93.

57 1II. Ince oklevele: Potthast 284. sz.; Die Register Innocenz’ III. Hrsg. Othmar Hageneder. Graz,
1964-2004. (= RI) . 272. sz. — Az igy részleteire nézve ld. Kiss G.: Kiralyi egyhdzak 153-154.;
Sweeney, J. R.: Innocent 11 i. m. (30. jz.) 28. Az erdélyi szaszok egyhazai koriili joghatdsagi vita
azonban nem zarult le ekkor. A folyamat részletes ismertetését 1d. Kiss G.: Kiralyi egyhazak i. m.
(40. jz.) 152-164.

58 V6. Sweeney, J. R.: Innocent 111 i. m. (30. jz.) 35-37.

59 Pl. Potthast 4401. sz.; Sweeney, J. R.: Innocent III i. m. (30. jz.) 39.

60 PL. DF 206 863.; Potthast 6466. sz.; Sweeney, J. R.: Innocent III i. m. (30. jz.) 41.

61 Pl. Potthast 5102. sz.; Sweeney, J. R.: Innocent I11i. m. (30. jz.) 44.; Hunyadi Zsolt: The Hospitallers
in the Medieval Kingdom of Hungary c. 1150-1387. METEM—-CEU, Bp., 2010. 34-35.
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legjobb példa a korszakbol a Kalan pécsi piispok ellen folytatott eljaras, amely
mogott ugyan politikai motivaciok is felfedezhetdk, ugyanakkor a vadak kivizs-
galaséaval, majd az itélet foganatositasaval is magyarorszagi egyhaziakat — a csa-
nadi piispokot és a cikadori apatot® — bizott meg a papa.®® A harmadik témara,
a vilagiak perekben valé megjelenésére egy olyan eset hozhato fel példaként,
amelyben laikusok mint egyhazak ¢s egyhdziak megkarositoi jelentek meg, és
amelyik egyébként az egész vizsgalt korszakra jellemzd. Az esztergomi érsek,
a veszprémi piispok és a székesfehérvari prépost megbizasardl van szo, akiknek
1207-ben a borsmonostori ciszterci kolostort kellett megvédeniiik az azt zaklato
Gy6r varmegyei vilagi uraktol.*

A pereskedések jellemz6 okainak bemutatasa utan nem melldzheté a nyugat-
europai helyzettdl vald eltérések targyalasa sem. Az 1241 el6ttrél fennmaradt for-
rasok alapjan, a delegalt birdskodds magyarorszagi rendszerének egészét tekintve,
elsésorban az uzsora és a jogos ar tullépése miatti panaszok, illetve a zalogligyek
hianya kiilondsen szembeting.® A jelenség magyardzata Osszetett. Egyrészrol
Magyarorszagon kétféle jogallasu tulajdon létezett. A kiralyi adomanybol szar-
mazé birtok volt az egyik, amelyet csak kiralyi engedéllyel lehetett eladni.®® A
zalogligyeknél pedig a magyarorszagi szokasjog gyakorolt hatast a birtokok keres-
kedelmi helyzetére, és ezen keresztiil a papai birdésagok elé keriilt ligyek dsszetéte-
lére, ugyanis a nemzetség osztatlan tulajdonat a jogképes férfi tagok beleegyezése
nélkiil sem eladni, sem zalogba adni nem lehetett.®” Hianyoznak tovabba a vég-
rendeletek végrehajtasa koriili vitak,® a rigalmazas miatti panaszok,” a hazassagi

62 Potthast 2547. sz.; RI VIIL. 99. (98.) sz.; Potthast S 243. 2837. sz.; RI [X. 113. sz.

63 VO. Szeberényi Gabor: ,Kalan, Isten kegyelmébdl palliumos pécsi piispok, egész Horvatorszag
és Dalmacia kormanyzoja”. Ujabb szempont a horvat-magyar perszonalunié 12. szazadi
torténetének kérdéséhez. In: Tanulmanyok Pécs torténetébdl 10-11-12. Az Eldadasok Pécs
torténetébol "98, *99 és 2000. c. konferenciak valogatott eléadasai. Szerk. Varga Lajos—Vonyod
Jozsef. Pécs Torténete Alapitvany, Pécs, 2002. 230-233.; Koszta Laszlo: Plispokok és varosuk a
14. szazad kozepéig. In: A pécsi egyhdzmegye torténete. 1. A kozépkor évszazadai (1009-1543).
Szerk. Fedeles Tamas—Sarbak Gabor-Siimegi Jozsef. Fény Kft., Pécs, 2009. 70-71.; Fedeles
Tamas—Koszta Laszlo: Pécs (Fiinfkirchen) das Bistum und die Bischofsstadt im Mittelalter.
Institut fiir Ungarische Geschichtsforschung in Wien, Wien, 2011. 61-62.

64 MNLOL Diplomatikai Levéltar (= DL) 43.; Potthast 3008. sz.; DL 44.; Potthast 3009. sz., és v0.
Sweeney, J. R.: Innocent 111 i. m. (30. jz.) 37.

65 Herde, P.: Audientiai. m. (5. jz.) 233-286.; Ud: Pépstliche Delegationsgerichtsbarkeit i. m. (2. jz.)
38.

66 Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- ¢s jogtorténet. Politzer, Bp., 1946. 346-356.; Zsoldos Attila:
Adomany. In: Korai magyar torténeti lexikon (9—14. szazad). Fészerk. Kristé Gyula, szerk. Engel
Pal-Makk Ferenc. Akadémiai, Bp., 1994. 30.

67 Béli Gabor: Osztatlansag és osztily az Arpad-korban. In: Emlékkonyv Dr. Ruszoly Jozsef
egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Szerk. Balogh Elemér—Homoki Nagy Maria. SZTE AJK,
Szeged 2010. 131-138.; Koszta LaszIo: A pécsi székeskaptalan hiteleshelyi tevékenysége (1214—
1353). Pécs Torténete Alapitvany, Pécs, 1998. (Tanulmanyok Pécs torténetébdl 4.) 20.

68 Herde, P:: Audientia i. m. (5. jz.) 286-296.

69 Uo. 319-320.
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tigyek™ és a noket érint6 egyéb kérdések is.”! Mindez nem jelenti ugyanakkor,
hogy ilyen iigyekben ne lettek volna perek Magyarorszagon,’ azonban ezek,
legalabbis a fennmaradt forrasok tantisdga szerint, a magyarorszagi egyhdzi és
vilagi birésagok elé kertiltek, illetve csak kés6bb jelentek meg a papai delegaltak
altal kezelt iigyek kozott. Ez utdbbira jo példat szolgaltatnak a hazassagokkal
kapcsolatos kérdések, amelyekre a 14. szazadbol mar szamos forras 4ll rendel-
kezésre.”

A tovabbiakban a kikiildott birdsag rendszerének egyik legfontosabb elemét,
az ligyek kivizsgalasaban részt vevé birdkat vizsgaljuk meg Magyarorszagon.
Eldljaroban azonban ismételten hangsulyozni kell, hogy a delegalt birok kivalasz-
tasaban elsésorban nem a papak vagy tagabban a papai kuria akarata, akar politi-
kaja érvényesiilt, hiszen altalaban a harom bird koziil kettot a peres felek valasz-
tottak ki.” A kijelolésekben azonban szamos szempont jatszott szerepet. Els6ként
emlitenddk a vonatkoz6 kanonjogi szabalyok, amelyek szerint a birdknak ugyan-
abbol az egyhdzmegyébdl kellett szarmazniuk, mint az alperesnek, vagy legfeljebb
kétnapi jarofoldre lakhattak t6le.” Azonban ennél is fontosabbak voltak a szemé-
lyes kapcsolatok, a delegaltak tekintélye, jogi képzettsége és birdi tapasztalata.’
Ugyanakkor nagyon kevés forras all rendelkezésre, ami ezt a kérdést kozelebbrol
megvilagitana. III. Honorius 1220. évi oklevele egy ezek koziil. A papa a spala-
toi kaptalannak irt levelében ugyanis értesitette a cimzetteket arrol, hogy Robert
veszprémi pilispokot bizta meg Goncol érsek megvalasztasanak vizsgalataval. Va-
lasztasat a piispok érdemeivel és a benne valo bizalmaval indokolta.”” Ehhez még
tegyiik hozza, hogy az esetek tobbségében a birok megnevezése kizardlag egyhazi
méltosagukkal, barmilyen személyes megjegyzés, neviikk emlitése nélkiil tortént.
Ezt a tendenciat is tekintetbe véve a tovabbiakban a birok vizsgalata tulajdon-
képpen csak hivataluk alapjan torténhet, egyes személyek konkrét szerepére csak
abban az esetben tériink ki, ha a forrasadottsdgok azt lehetové teszik.

70 Uo. 356-364. — Egyetlen hazassagot érintd papai rendelkezés maradt fenn: Potthast 2791. sz.; RI
IX. 75. sz., ill. ismert magyarorszagi birdsag altal vizsgalt hdzassagi tigy, 1d. pl. DL 192. — Fejér
111/2. 330-332.

71 Ezt bizonyitjak példaul a ndket érintd notuldk, 1d. Herde, P.: Audientia i. m. (5. jz.) 196.

72 PL. DF 206 836.; AUO L. 105-106. — Ugyanakkor kivételként ismert egy eset, amelyben péapai
megbizasban jartak el egy végrendelet végrehajtasa érdekében, 1d. DL 46.; Potthast 3369. sz.

73 Bonis Gy.: Egyhazi biraskodas i. m. (13. jz.) 637., 639-640.; Kiss G.: Egyhazi kormanyzat i. m.
(5.jz.) 114-115.

74 Miiller, H.: Die Urkunden i. m. (4. jz.) 365-366.; U¢.: Entscheidung i. m. (3. jz.) 117., 120-122.,
130.; Us: Gesandte i. m. (5. jz.) 46-47., 63.; Hageneder, O.: Die geistliche i. m. (2. jz.) 31,;
Maleczek, W.: Papst i. m. (10. jz.) 327-328.; Sweeney, J. R.: Innocent III i. m. (30. jz.) 30.;
Brundage, J.: Medieval Canon Law i. m. (18. jz.) 128.

75 Herde, P Péapstliche Delegationsgerichtsbarkeit i. m. (2. jz.) 33.

76 VO. Miiller, H.: Entscheidung i. m. (3. jz.) 120-122, 130.; Sweeney, J. R.: Innocent III i. m. (30.
jz.) 30.; Miiller, H.: Die Urkunden i. m. (4. jz.) 365-366.

77 Unde quia venerabilem fratrem nostrum episcopum Vesprimiensem virum novimus circum-
spectum, de quo indubitatam fiduciam obtinemus, et ipse de idoneitate persone fratris eiusdem
notitiam habere poterit pleniorem — Potthast 6313. sz.; MREV 1. 47-48.
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A delegdlt birdk egyhazi méltosagait tekintve elsddlegesen megallapithat6,
hogy III. Ince pontifikatusa’ alatt minden piispok legalabb egyszer megbizast ka-
pott. Osszességében 35 fépap kikiildésérdl all rendelkezésre adat.” Ekkorra telje-
sen atalakult a korabbi helyzet, a dalmaciai egyhéaziak korabbi jelentds biroi sze-
repe megszlnt a magyarorszagi tigyekben. Az érsekek és piispokok mellett bencés
¢s ciszterci apatok, illetve prépostok és esperesek kaptak megbizasokat. 1216-ig
Osszesen négy Benedek-rendi kolostor apatjanak (Tihany, Pécsvarad, Szekszard,
Bakonybél) tevékenysége ismert, amelyekkel szemben 6t ciszterci apat (Zirc, Pi-
lisszentkereszt, Egres, Cikador és Szentgotthard) majd kétszer annyi ligyben vett
részt.*® A prépostok kozott a székesfehérvarival kapcsolatban maradt fenn a leg-
tobb adat, a kaptalan custosanak és scholasticusanak megbizasaira szintén van
adat. A tarsaskaptalan kiemelked6 szerepét j0l magyarazza a kiralykoronazasok-
ban és -temetkezésekben jatszott szerepe, illetdleg kiilonleges egyhédzjogi helyzete
(exemptio).}' Az esperesek koziil szintén a székesfehérvari emelhet6 ki,*? aki ek-
korra, mas esperesekhez hasonloan, egy székeskaptalan (a veszprémi) tagja volt.®
Utolso csoportként a magyarorszagi iigyekben birdként eljaro kiilfoldi egyhaziak
emlitenddk, akiknek a szama az eldzdekhez képest rendkiviil alacsony. Néhany
eset ismert, mint példaul a gradoi patriarcha részvétele a I1I. Sandor regesztru-
mat ért csonkitas ligyében magyar gyanusitottak ellen folyo eljarasban,™ illetve a
Bertold valasztott kalocsai érsek elleni vizsgalat, amelyben a salzburgi piispok és
prépost kapott megbizast.*

II1. Ince utodai alatt tovabb valtozott a rendszer, ami 0] jellemzék megjelené-
sét is eredményezte. Természetesen a magyarorszagi helyzet alakulasa tovabbra
sem volt fiiggetlen az altalanos tendenciaktol. I11. Honorius és [X. Gergely pontifi-

78 Bar az egész vizsgalat 1241-ig terjed, III. Ince pontifikatusdnak kiilon targyaldsat a birokat
tekintve tobb tényezd is indokolja. Egyrészrdl ez volt az az id6szak, amelyben a papai delegalt
biraskodas ugrasszerii boviilésen ment keresztiil a II1. Sandor alatti kezdetek utan, amely folyamat
akésdbbiekben aztan még intenzivebbé valt. Masrészr6l James Ross Sweeney vonatkozo kutatasai
nyoman az 1198 és 1216 kdzotti idészakkal kapcsolatban bévebb alapismeretekkel rendelkeziink.

79 Sweeney, J. R.: Innocent 111 i. m. (30. jz.) 30-31.

80 Uo. 31.

81 Ld. Kiss Gergely: A székesfehérvari prépostsag egyhazjogi helyzete a kozépkorban. Szazadok 141.
(2007) 271-286.; Sweeney, J. R.: Innocent 111 i. m. (30. jz.) 31-32.; Mezey Laszlo: Székesfehérvar
egyhazi intézményei a kozépkorban. In: Székesfehérvar évszazadai. 1. Szerk. Kralovanszky
Alan. Istvan Kiraly Mazeum, Székesfehérvar, 1972. 23-30.

82 PL. DF 206 848.; Potthast 4918. sz.; DF 206 855.; Potthast 5109. sz.; AUO L. 127.

83 V6. Malyusz Elemér: Egyhazi tarsadalom a kozépkori Magyarorszagon. Miiszaki Kiado, Bp.,
2007. 41.; Kiss G.: Egyhazi kormanyzat i. m. (5. jz.) 105.; Sweeney, J. R.: Innocent III i. m. (30.
jz.) 31.: 20. jz.; Thorockay Gabor: Megjegyzések a nyitrai és pozsonyi egyhaz korai torténetéhez.
Kalman kiraly 1. térvénykonyve 22. cikkelyének szoveghagyomanyardl. Szazadok 142. (2008)
366.

84 Potthast 584. sz.; RI 1. 537. (540.) sz. és vO. Sweeney, J. R.: Innocent III i. m. (30. jz.) 32
Solymosi LaszIo: A papai kancellaria hatdsa az oklevéladasra a XIII. szazad kozepéig. Torténelmi
Szemle 39. (1997) 341.; Gydry Janos: Gesta regum, gesta nobilium. Tanulmanyok Anonymus
kronikajarol. OSZK, Bp., 1948. (Az Orszagos Széchényi Konyvtar kiadvanyai 29.) 8-12.

85 Potthast 2793. sz.; RI IX. 74. sz.
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katusa alatt Magyarorszagon a delegalt birdsag elterjedésében tovabbi mennyiségi
és mindségi novekedés figyelhetd meg. Ezzel kapcsolatban érdemes kitérni két
1235. évi papai iratra, amelyek cimzettjei a két érseki tartomany fépapjai voltak.3
IX. Gergely az egyarant julius 11-én kelt leveleiben beszamol a pannonhalmi apéat
panaszardl, amely szerint a papai kikiildott birok itéleteit nem minden esetben tel-
jesitik, vagyis sokszor problémak mertiltek fel azok érvényre juttatdsaban. Ezért a
papa megparancsolta a magyar fépapoknak, hogy kiilonds gondoskodassal kény-
szeritsenek minden ellenszegiil6t az apostoli dontések tiszteletben tartasara.®” A
rendelkezés egyfeldl az apostoli székhez fordulds széles kori elterjedésére enged
kovetkeztetni, masfeldl ravilagit az itéletek hathatossagaban jelentkezo problé-
makra is. E nehézségek természetesen nem tekinthetOk magyar sajatossagnak:
Also- és Fels6-Ausztriabol is szamos eset ismert, amelyben a vesztes fél vonako-
dott alavetni magat az itéletnek.3®

Visszatérve a birok megoszlasahoz, elsdként egy olyan csoportot kell vizs-
galni, amely ebben az id6szakban valt jelent6ssé, mégpedig a helyben birdi te-
vékenységet folytatd legatusokét. Ugyan a korabbi, 1216-ig terjedd idoszakbol
is ismert néhany példa,* azonban a legatusok birdéi miikodése csak az 1220-as
évektol tekinthetd jelentdsnek. 1221 és 1234 kozott harom magyarorszagi papai
legatus — Pecorari Jakab,” Acontius,” illetve Egyed papai kaplan és alszerpap —
tevékenységére van adatunk.’” Jakab és Acontius mint papai legatusok diplomaciai
és egyhazkormanyzati jellegli feladatokkal érkeztek az orszagba,’ ahol aztan ezen

86 DF 206 953.; Potthast 9960. sz. és DF 206 954.

87 ...quod cum ipsis plures commissiones ad diversos indices (iudices?) diversis temporibus super
diversis questionibus et dampnis ac iniuriis sibi et ipsi monasterio irrogatis, nec non et rebus
aliis a sede apostolica impetrantibus, iudices ipsi quandoque interdicti, nonnunquam vero
suspensionis vel excommunicationis sententias exigente iustitia proferant in rebelles, ac mandent
locorum ordinariis, ut easdem sententias et ipsi reverenter observent, et faciant a suis subditis
firmiter observari, dicti ordinarii huiusmodi mandato recepto non solum predictas sententias non
observant [...] universitati vestre per apostolica scripta firmiter precipiendo mandamus, quatinus
cum a iudicibus a sede apostolica delegatis super observandis eorum sententiis fueritis de cetero
requisiti, et vos ipsi eos humiliter observetis, et faciatis a subditis vestris inviolabiliter observari
- AUO1. 333.

88 Ld. Hageneder, O.: Die geistliche i. m. (2. jz.) 47-51.

89 P1. Gregorius de Sancto Apostolo emlitett dontése az erdélyi piispdk és a szebeni prépost
joghatosagi vitdjaban (Sweeney, J. R.: Innocent 11 i. m. [30. jz.] 28.; Kiss G.: Egyhdzi kormanyzat
i.m. [5.jz.] 153-154.), ill. Pelagius albanoi piispoknek és Istvannak, a tizenkét apostol bazilikaja
biboros-presbiterének itélete a veszprémi pilispok és az esztergomi érsek perében 1216-bol (DF
200 004.; MREV 1. 36., v6. Kiss G.: Egyhazi kormanyzat i. m. (5. jz.) 59.).

90 Almasi Tibor: Egy ciszterci biboros a papai vilaghatalom szolgalatdban. Pecorari Jakab
magyarorszagi legacioja. Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok 5. (1993) 1-2. sz. 133-140.

91 Barabds Gabor: ,.ecce dilectum filium”. Papstliche Urkunden in Bezug auf die Legationen in den
zwanziger Jahren des 13. Jahrhunderts. Specimina Nova, Pars Prima: Sectio Mediaevalis. A Pécsi
Tudomanyegyetem Kozépkori és Koraujkori Torténeti Tanszékének Torténeti Kozleményei 6.
(2011) 35-40.

92 Uo. 45-51.; Schmutz, R. A.: Representatives i. m. (9. jz.) 462.

93 Természetesen fontos ramutatni, hogy kettejiik birdi tevékenységében mennyiségileg hatalmas
eltérés tapasztalhatd, hiszen Jakab Osszetett feladataival szemben (Almdsi T.: Pecorari Jakab i.
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funkciojukban, felhatalmazasukat felhasznalva vagy a pépa altal biroként kijelol-
ve targyaltak kiilonboz6 tigyeket.”* Ezzel szemben Egyed papai delegalt biroként
érkezett Magyarorszagra, ahol csak késobb bizta meg IX. Gergely mas jellegi
feladattal, amelynek elvégzése utan visszatérve korabbi tevékenységéhez tovabbra
is Magyarorszagon maradt.”® Jakab magyarorszagi szerepével kapcsolatban hang-
sulyozni kell, hogy mas jellegli tevékenységei mellett biroként is kiemelkedo je-
lentdséggel birt, hiszen legacidja idoszakaban (1232 augusztusa €s 1234 juniusa
kozott) valamennyi esetben 6 kapott papai megbizast.” Természetesen ezzel kap-
csolatban nem feledkezhetiink el a Jakab megbizasaban tevékenykedé kiilfoldi és
magyarorszagi klerikusokrdl sem,”” hiszen a legatus egymaga nem oldhatta volna
meg temérdek feladatat. Ezt a kérdést a késébbiekben az tigymenet kiilonbozo
aspektusaival kapcsolatban még érintjiik.

III. Honorius és IX. Gergely iddszakaban ugyan a korabbindl véltozatosabb
kép tarul elénk a delegalt birok megoszlasaval kapcsolatban, gydkeres valtozas
azonban nem tortént, ahogyan azt a magyarorszagi érsekek és plispokok biroi sze-
repe is mutatja. 1216 és 1241 kozott minden fOpap — az erdélyi piispok kivételével
— legalabb egyszer megbizast kapott. A fennmaradt forrasok alapjan Esztergom f06-
papja €s suffraganeusai tobb mint haromszor annyi alkalommal kaptak bir6i meg-
bizast, mint a masik tartomany érseke €s piispokei. A két érsek kozotti kiilonbséget

m. [90. jz.] 133—140.) Acontius birdi megbizasara minddssze két adat all rendelkezésre. Egyrészt
az esztergomi érsek és a garamszentbenedeki bencés apatsag kdzotti vitaban vett részt valasztott
biroként feltehetden 1219-ben (DL 96.; Potthast 6587. sz. és Barabads G.: Legationen i. m. [91.
jz.] 37.), masrészt a Goncdl spalatdi valasztott érsek elleni vizsgalatban jatszott szerepet 1221 és
1223 kozott (Barabas G.: Legationen i. m. [91. jz.] 39-40.).

94 A delegalt birdsag kutatasanak egyik fontos szempontja annak a vizsgéalata, hogy az egyes
esetekben a legatusok jogilag milyen szerepben is jelentek meg, tehat megbiztak 6ket (pl. az
erdélyi plispok és a kolozsi apat kozotti perben Jakabot, 1d. Potthast 9023. sz.), vagy teljhatalmukat
felhasznalva magukhoz vontak az iigyet (maga Jakab legatus jart el a pannonhalmi apatsag és
bizonyos somogyi papok tizedperében, 1d. DF 206 931.; AUO 1. 312-313.). Ehhez kapcsoloddan
szintén fontos kérdés, hogy az eljarasok mely szakaszat érintette tevékenységiik, vagyis elsd
birdi forumként (Pecorari Jakab eljarasa a boszniai piispdk tigyében, 1d. Potthast 9211. sz.) vagy
fellebbezés eredményeként (pl. a varadi piispokvalasztas tigye, 1d. Potthast 9061. sz.) kerdilt
eléjiik az adott ligy.

95 Barabas G.: Legationen i. m. (91. jz.) 47-49. — Az § tevékenységéhez kapcsolhatd Johannes
de Civitella magyarorszagi megbizasa, aki 1241-ben szintén péapai kaplanként és alszerpapként
érkezett az orszagba, ahol a tervezett zsinat tigye mellett két esetben is — a csanadi piispdk testi
alkalmassaganak kivizsgalasa (Potthast 10985. sz.; Les registres de Grégoire IX. Recueil des
bulles de ce pape publiées et analysées d’apres les manuscrits originaux du Vatican par Lucien
Auvray. I-IV. Thorin—Boccard, Paris, 1890-1955. [= RGIX] III. 5364. sz.) és B. 6budai prépost
székesfehérvari prépostta valasztasanak ellendrzése (Potthast 10 992. sz.; RGIX III. 5380. sz.) —
papai delegalt biroként kapott megbizast.

96 Ld. Potthast 8977-9740. sz. kozott.

97 Egy példa hasonlo subdelegalasra: Barabds Gabor: Enoch domonkos szerzetes és Cognoscens
esztergomi olvasokanonok birdi mikodése az 1230-as években. Adalékok a papai kikiildott
birsag magyarorszagi torténetéhez. In: ,,Koztes-Eurépa” vonzasiban. Unnepi tanulmanyok
Font Marta 60. sziiletésnapjara. Szerk. Bagi Daniel-Fedeles Tamas—Kiss Gergely. Kronosz, Pécs,
2012. 62—-68.
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az magyardzza, hogy az esztergomi érsek mint metropolita olyan iigyekben is érin-
tett volt, amelyekben a masik érseki tartomanybéli egyhazak pereskedtek.”® Ebben
természetesen Esztergom metropolitai és kiilonleges jogainak 13. szazad elso fe-
Iében tortént megerdsddése is nagy szerepet jatszott.”” A legtobb mandatum a vaci
piispok!'® és a veszprémi plispokok'®! tevékenységét illetden ismert. Rajtuk kiviil
a gyOri piispokok, illetve a kalocsai érseki tartomanybol Dezs6 csanadi piispok!®?
¢és a varadi fopapok megbizasai ismertek nagyobb szamban. Ha az éppen aktualis
egyhazi hivatal helyett a személyeket vizsgaljuk, akkor a legszembetiin6bb Robert
veszprémi plispok, utobb esztergomi érsek tevékenysége,'® aki két méltosagaban
tobb mint tizszer viselt bir6i hivatalt.'™ Vele kapcsolatban ismételten ki lehet térni
a kivalasztasban szerepet jatszo szempontokra, amelyek kozott a személyes kap-
csolatok, a tekintély, a megbizhatdsag €s a fizikai elérhet6ség volt a legjelentésebb,
tekintet nélkiil arra, hogy az adott kikiildotteket az audientia munkatarsai vagy a
pereskedbk valasztottak ki.!%

A kovetkezd csoportot kiilonb6z6 kolostorok eldljaroi alkotjak. Itt mar ta-
pasztalhato valtozas a korabbiakhoz képest. Az apatok mellett ugyanis perjelek,
illetve maguk a konventek is kaptak birdi megbizasokat.'® A felkérések rendi el-
oszlasat tekintve hasonlé helyzet allapithatdé meg, mint korabban: a ciszterciek
birdi tevékenységére ugyanis tobb mint masfélszer annyi adat all rendelkezésre,
mint a Benedek-rendiekére. A bencéseknél érdekes személyi valtozas figyelhetd
meg 1216 és 1241 kozott. A korabbi négy bencés monostorral szemben mar 17
apat tevékenységérdl rendelkeziink informacidval, tobbségiik azonban csak egyet-
len alkalommal kapott biréi megbizast. Hét kolostor eldljaroi viszont tobbszor is

98 Mint példaul az aradi prépostvalasztas tigye 1222-bdl (Potthast 6775. sz.), amely kérdést ugyan-
akkor bonyolitottak a kiralyi alapitast egyhazak f616tti kiilonb6z0 joghatdsagi vitdk, vo. Kiss G.
Egyhazi kormanyzat i. m. (5. jz.) 89-91.

99 E folyamat betetdzése 1239-ben kovetkezett be Esztergom primatusanak kiralyi elismerésével,
vO. Kiss Gergely: ,lurisdictionem in abbatibus regalibus”. Incertitudes de la papaute envers la
hierarchie de I’eglise hongroise aux XII*-XIII® si¢cles. Specimina Nova, Pars Prima: Sectio Me-
diaevalis. A Pécsi Tudomanyegyetem Kozépkori és Koratjkori Torténeti Tanszékének Torténeti
Kozleményei 6. (2011) 83-98.

100 Potthast 6845., 6862., 7284., 7326.,7354.,8012., 10 012., 10 051. sz.; AUO 1. 265.; DF 200 005.;
DF 208 315.

101 Potthast 5684., 5795., 6313., 6338., 6409., 6428., 6533., 6775., 6954., 6993., 8012., 10 366. sz.;
DF 206 950.

102 O mar I11. Ince alatt, 1202-t61 jelentds szerepet jatszott, vo. Sweeney, J. R.: Innocent I1I i. m. (30.
jz.) 30.

103 Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1000-1301. Historia-MTA TTI, Bp., 2011.
81., 100.

104 Potthast 5684., 5795., 6313., 6338., 6409., 6428., 6533., 6775., 6954., 6993., 7611., 8487,
8501., 9799. sz.

105 V6. Sweeney, J. R.: Innocent IIT i. m. (30. jz.) 30.; Miiller; H.: Die Urkunden i. m. (4. jz.) 365—
366.; Ud: Entscheidung i. m. (3. jz.) 120-122., 130.

106 PI. Zirc: Potthast 8822., 10 847. sz.; Szentgotthard: Potthast 6022., 7347. sz.; Egres: Potthast
6443., 8487. sz.
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eljartak kiilonbozé tigyekben. Koziilik a pécsvaradi'” és a tihanyi'® apatokkal
kapcsolatban ismert a legtobb adat, ket koveti a somogyvari'® és a szekszardi''?
apat. Ezen kiviil még egy jelentds valtozas emelhetd ki, mégpedig a pannonhalmi
apattal kapcsolatban. Uros, ugyanis mint emlitettiik, szamos perben volt érintett,
azonban 1216 el6tt egyik esetben sem szerepelt birdként, nyilvan éppen ezzel 6sz-
szefliggésben.!! A helyzet 1235-ben valtozott meg: ebbdl az évbdl ismert az elsd
megbizas, amelyben Pannonhalma apatja papai biroként kapott mandatumot.'"

A ciszterci kolostorokra visszatérve, szembeting a priorok és a konventek
névekvo szerepe: ez csak a ciszterciekre jellemz6. Az apatsagok kozil a zirci, a
szentgotthardi, a pilisi és az egresi, mig a konventek koziil a zirci és a pilisszent-
kereszti kapott legtobbszor megbizast.'3 Uj résztvevoként a korszakban tiint fel a
megbizottak kozott a bélakuti apat is.!'* A konventek novekvo szerepvallalasa és a
hiteleshelyi tevékenység alakuldsa kozott érdekes kdlesonhatas figyelhetd meg. A
novekedés a kikiildott biraskodasban ugyanis azon ciszterci apatsdgokat érintette,
amelyek Magyarorszagon nem vettek részt a hiteleshelyi tevékenységben.'> Ez-
zel szemben az 1230-as évektol tobbségében ilyen funkcidt is ellatd bencés kon-
venteknél''® a papai kirendelt biraskodasra, mint emlitettiik, nincs adat. A hely-
zet alakulasaban ugyanakkor nyilvan az is szerepet jatszott, hogy a hiteleshelyek
alapvetOen vilagi igényt elégitettek ki irasbeliséglikkel, hiszen az altaluk kiallitott
iratokat egyhazi tigyekben (ratione rei — causae spiritualis admixti)''” egyhazi bi-
rosag nem fogadta el autentikusnak.'”® A jelenség részletes magyarazata ugyanak-
kor tovabbi vizsgalatot igényel.

107 Potthast 7354., 8012., 10 232., 10 234., 10 195. sz.; DF 206 858.; DF 208 315.

108 Potthast 8977., 9968., 10 847., 10 195., 10 370. sz.

109 Potthast 7051., 8822., 9968. sz.; DF 200 625.; Fejér IX/7. 648.

110 Potthast 9965., 10 370. sz.; DF 206 858.

111 V6. Sweeney, J. R.: Innocent 111 i. m. (30. jz.) 30.

112 A bizerei apat ¢és a csanadi plispok kozotti perben a szekszardi apattal és egy kozelebbrél meg
nem nevezett székesfehérvari klerikussal egyiitt kapott megbizast (Potthast 9965. sz.). Ezt ké-
s6bb még egy mandatum kovette 1235-ben II. Andras és a magyar egyhaz viszonyaval kapcso-
latban (Potthast 10 006. sz.).

113 Zirci perjel: Potthast 8822., 10 847. sz. Pilisszentkereszti perjel: DF 200 005.; Potthast 8497.
sz. Szentgotthardi perjel: Potthast 6022., 7347. sz. Egresi perjel: Potthast 6443., 8487. sz. Zirci
konvent: Potthast 6000., 6775., 10 847. sz. Pilisszentkereszti konvent: Potthast 10 961. sz.

114 Potthast 10 015., 10 024. sz.

115 Annak ellenére, hogy példaul Lengyelorszagban fontos szerepet jatszottak a hiteleshelyi tevé-
kenység megfeleldjének tekinthetd kozjegyzoi funkciok teljesitésében, vo. Hunyadi Zsolt: Ad-
ministering the Law: Hungary’s Loca Credibilia. In: Custom and Law in Central Europe. Ed.
Martin Rady. Faculty of Law, University of Cambridge, Cambridge, 2003. (Centre for European
Legal Studies, Occasional Paper 6.) 30-31.

116 V6. Solymosi LaszIo: A bencés konventek hiteleshelyi oklevéladasanak kezdetei. In: Mons Sacer
996—-1996. Pannonhalma 1000 éve. I. Pannonhalmi Féapatsag, Pannonhalma, 1996. 482—489.

117 Herde, P: Pépstliche Delegationsgerichtsbarkeit i. m. (2. jz.) 35.; Kiss G.: Egyhazi kormanyzat
i m. (5.jz.) 111.

118 V6. Hunyadi Zs.: Loca Credibilia i. m. (115. jz.) 31.
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Végiil, de nem utolsésorban meg kell még emliteni a johannitak székesfehér-
vari rendhazanak a perjelét, akinek jelent6ségét mutatja, hogy négy adat is fenn-
maradt bir6i tevékenységérdl harom tigyet érintden.'"”

A kovetkez6 jelentds csoportot, hasonléan a koradbbiakhoz, a kaptalanok
tagjai és az esperesek alkottdk. Veliik kapcsolatban elsddlegesen a mennyiségi
novekedeést kell hangstlyozni, hiszen majd’ annyi megbizas ismert a koriikbol,
mint a magyarorszagi prelatusokébol.'” Ez a folyamat megfelel az altalanos ten-
denciaknak, hiszen Nyugat-Eurdpaban is egyre inkabb az alsobb rangu egyhazi
méltosagok, koztiik is a prépostok és esperesek jelentek meg birdi szerepkor-
ben a prelatusok helyett.!?! Magyarorszagon a prépostok mellett a kaptalanok
egyéb méltosagai is egyre gyakrabban tiintek fel papai delegaltként, igy példaul
az énekl6kanonokok és a custosok.!?? Teriiletileg nézve a fépapok eloszlasahoz
hasonld jellemzdk figyelhet6k meg, ugyanis itt is az esztergomi érseki tarto-
méanybdl maradt fenn a megbizasok tilnyomo tobbsége. Ez egyrészrél a fenn-
maradas esetlegességével magyardzhato, hiszen a Kalocsdhoz tartoz6 teriiletek
sokkal inkabb ki voltak téve a tatarjaras okozta pusztulasnak.'?* Masrészt, illetve
talan elsédlegesen, szerepet jatszott ebben az Esztergom és Kalocsa kozotti jog-
hatosagi vitak alakulasa is, amelynek eredményeképpen a korszak végére, mint
emlitettiik, az esztergomi érsek vezeto szerepe egyre inkabb kikristalyosodott s
megszilardult.'**

A megbizottak koziil tovabbra is igen nagy szamban kapott mandatumot a
székesfehérvari prépost,'* jollehet az elsé helyet immar a gyéri székeskaptalan
tagjai szerezték meg. A prépost mellett az éneklokanonok, a dékan és Lukacs ka-
nonok is szerepel a forrasokban biroként.'*® A kalocsai érseki tartomanybol nem
emelhet6 ki hasonl6 jelentdségli egyhazi hivatalviseld, egyediil az aradi, a csanadi
¢és a bethleni prépostok tobbszori kirendelésérdl all rendelkezésre adat. Az espere-
seket vizsgalva egyértelmii a nyitrai jelentdsége, aki a tobbivel 6sszevetve jelentds
szamban szerepelt biroként papai eljarasokban.'”” A két érsekség kozotti kiilonbség
itt is kimutathato, ismételten csak Esztergom javara.'”® Az esperesek szerepének
novekedése 1ényegében az egész 13. szazadra jellemzd, amelyet jol mutat egy ké-

119 Potthast 10 366., 10 438., 10 440., 10 627. sz.

120 A korabbi tendenciara 1d. Sweeney, J. R.: Innocent II1 i. m. (30. jz.) 32.

121 V6. Miiller; H.: Entscheidung i. m. (3. jz.) 116.

122 P1. Potthast 5680., 10 861. sz.

123 V6. Solymosi L.: Bencés konventek i. m. (115. jz.) 492.

124 V6. Kiss G.: lurisdictionem i. m. (99. jz.) 83-98.

125 V6. Sweeney, J. R.: Innocent 111 i. m. (30. jz.) 32. és Potthast 6149., 7326., 7404.,7414., 7477. sz.

126 Prépost: Potthast 7414., 8831., 6022., 8034., 5725., 5927., 6466., 6587., 7476., 7188., 7347.,
8233., 8014. sz. Enekl6kanonok: Potthast 5680., 8831., 8034. sz. Lukacs kanonok: Potthast
10 440., 10 438. sz. Dékan: Potthast 7188. sz.

127 Potthast 5597., 6899., 7477. sz.

128 Egyetlen adat van esperesi megbizasra a kalocsai tartomanybdl, méghozza a bacsi esperesére:
Potthast 10 024. sz.
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sObbi adat, az 1279. évi budai zsinatnak az esperesek egyhdazi birdskodasban betol-
tott szerepére vonatkozo rendelkezése.'”

Az utolsé és egyben legkisebb csoportot a Magyarorszagot érint6 iigyekben
megbizott kiilfoldi klerikusok alkotjak. Az egész korszakbdl azonban minddssze
harom eset ismert. 1220-ban a salzburgi érsek és a seckaui, illetve a veszprémi
plispokok kaptak megbizast I1I. Honorius papatdl II. Andras és Jolanta kirdlyné
kozotti perben.*® 1221-ben a gradoi patriarchat bizta meg III. Honorius a pilisi
apat, illetve a székesfehérvari és a nyitrai féesperesek altal a trieszti piispok ellen
inditott kereset tigyében."*' 1225-ben pedig a lilienfeldi és a kerci ciszterci apa-
tokat bizta meg a papa egresi kollégajukkal egyiitt, hogy vizsgaljak ki a Német
Lovagrend Barcasagbol tortént kitizésének kortilményeit.'*? Ezeknek az eseteknek
az el6fordulasat ugyanakkor az is magyarazhatja, hogy az adott tigyek jelentOsége
miatt a papa ténylegesen ¢élt azzal az elméleti lehetdséggel, hogy maga (vagy az
audientia) kiildjon ki egy tekintélyes nem helyi egyhazi személyt a vizsgalatra.

A birdk kivalasztasaban megmutatkozo jellegzetességek utan a tovabbiakban
az eljarasok konkrét megvaldsulasahoz, az tigymenethez kapcsolddd néhany olyan
aspektust vizsgalunk, amelyek a legjelentdsebb hatassal voltak a kiilonb6zo perek
gyakorlati alakulasara, kezdve az eljarasok létrejottéhez legszorosabban kapcsolo-
do kérdeésekkel.

Ebbdl a szempontbol az elsd jellemz6 a papai iigyhallgatok részvétele a pe-
rekben. Mint ramutattunk, az audientia publica kiemelkedd jelentdségii volt a
delegalasok 1étrejottében, vagyis a birok megbizasaban és azok kezelésében, igy
nem meglepd, hogy szamos olyan eset ismert, amelyekben a forrasok az auditorok
tevékenységérol is tartalmaznak informaciokat. Alapvetden két teriileten mikod-
tek a papai kikiildott birdsag rendszerében: elsésorban a papai udvarban, illetve a
konkrét iigyek kivizsgalasa kdzben a helyszinen. A romai Szentszéken beliil két
hivatal 1étezett a 13. szazad elejétdl, amelyekben tigyhallgatok tevékenykedtek. Az
audientia publica elsésorban a kérelmek kezelésével és a birok kijelolésével, mig
az audientia litterarum contradictarum, ahogyan azt elnevezése is mutatja, a fel-
lebbezések kezelésével, illetve emellett a kirian tevékenykedo allando procurato-
rok feliigyeletével foglalkozott. Mindkettdt I1I. Ince alatt, a papai delegalds iranti
egyre ndvekvo igények kielégitésére hoztak 1étre."** Az auditorok alapvetéen ezen
intézmények keretei kdzott tevékenykedtek, azonban, mint emlitettiik, Roman, il-

129 Kun Laszl6 emlékezete. Bev., val., jegyz. Kristé Gyula. Szegedi K6zépkorasz Mithely, Szeged,
1994. 159-161.; Stephanus Ladislaus Endlicher: Rerum Hungaricarum monumenta Arpadiana.
Sangallen, 1849. 581-582., v6. Bonis Gy.: Egyhazi biraskodas i. m. (13. jz.) 632-633.; Mdlyusz
E.: Egyhazi tarsadalom i. m. (83. jz.) 95-97.; Lothar Waldmiiller: Die Synoden in Dalmatien,
Kroatien und Ungarn: Von der Volkerwanderung bis zum Ende der Arpaden (1311) (Konzilien-
geschichte). Schoningh, Paderborn—-Miinchen—Wien—Ziirich, 1987. 188-200.

130 Potthast 6409. és 6428. sz.

131 Potthast 6564. sz.

132 Potthast 7428. sz., v. Harald Zimmermann: Der Deutsche Orden im Burzenland. Eine diploma-
tische Untersuchung. Bohlau, Koln—Weimar—Wien, 2000. 132-133.

133 Herde, P: Audientia i. m. (5. jz.) 21-28., 374.; Maleczek, W.: Papst i. m. (10. jz.) 325-330.
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letve a péapai kuarian kiviil is részt vettek a perek intézésében, ha nem is a kezde-
tektdl. A magyarorszagi ligyekkel kapcsolatban azonban csak a rémai Szentszék
keretein beliil jelentek meg a forrasok tanusaga szerint.'** Felmeriilt ugyan a gya-
nt, hogy voltak helyben tevékenykedd auditorok Egyed mester és Pecorari Jakab
kiséretében. Az altaluk kiadott oklevelek vizsgalata ugyanakkor nem igazolta ezt a
feltételezést, annak ellenére sem, hogy tobb utalas is talalhatd benniik a két papai
megbizott mellett tevékenykedd munkatarsakra. Bartholomeus de Campania, illet-
ve Crescentius'*® azonban nem tekinthet6k tigyhallgatoknak, mindketten irnokként
(scriniarius) tevékenykedtek Egyed, illetve — mint Bartholomeus — késébb Jakab
mellett.!* Kettejiik munkaja sokkal inkabb a kozjegyzdség elsé megjelenéseként
értelmezhetd Magyarorszagon.'®” A két kiilfoldi klerikus mellett szamos magyar-
orszagi egyhazi is megjelenik a forrasokban, 6k azonban vagy birdtarsként,'* vagy
megbizottként, subdelegatusként'® szerepeltek a kiilonboz6 tigyekben.

A papai iigyhallgatok tevékenysége tehat elsésorban az audientiahoz koto-
dott. Ebbol a korbdl ugyan szamos forras all rendelkezésre, &m ezek altalaban csak
a kijeldlt auditor nevét, tevékenységének legfeljebb rovid leirdsat tartalmazzak.
Ezzel kapcsolatban ismét hangsulyozni kell a mar emlitett koriilményt, hogy a
magyar perekrdl nagyrészt a papai megbizasokbol rendelkeziink adatokkal, ame-
lyek rendszerint tartalmazzak az esetek eldtorténetének bemutatasat, kitérve az
tigyhallgatok szerepére is.'*” Ez altalaban a peres felek, illetve képviseldik meg-

134 Ez a helyzet a késobbiekben fokozatosan megvaltozott. Fiilop fermoi piispok magyarorszagi
szdzad elejérdl, Nicolo Boccasini (1301-1303) és Gentilis de Monteflorum (1308-1311) te-
vékenységének korébol a legatusok sajat altalanos tigyhallgatoival is talalkozhatunk jegyzok
¢és kozjegyzok mellett. P1. Fejér VIII/1. 98.; Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae
illustrantia — Vatikdni Magyar Okirattar. I/2. Acta legationis cardinalis Gentilis. Gentilis bibor-
nok magyarorszagi kovetségének okiratai 1307—11. Szerk. Por Antal. Budapestini, 1885. (=
MVAT) 60., 177., 100., 1d. Kovdcs Viktoria: Causae coram nobis ventilatae. Adalékok Genti-
lis de Monteflorum papai legatus magyarorszagi egyhazi biraskodasi tevékenységéhez. Pécs,
2012. (kézirat).

135 DF 200 629.; AUO 1. 278-281.

136 DF 206 901.; AUO 1. 266-268.; DF 200 629.; AUO I. 278-281.; Fejér VII/1. 240-248.

137 Et ego Crescentius, apostolice sedis scriniarius, de mandato supradicti magistri Egidii, domini
pape subdiacioni et capellani, et de consensu et voluntate utriusque partis hec omnia supradicta
scripsi et in publicam formam redegi — AUO I. 281. Et ego Bartholomeus de Campania cleri-
cus sacro sancte Romane ecclesie scriniarius hoc arbitrium de mandato predicti domini legati
et coarbitrorum ipsius manu propria publicaui et signum feci — Fejér VII/1. 248., v6. Solymosi
Laszl6: Arpad-kori okleveleink grafikus szimbolumai. In: Ug: Irsbeliség és tarsadalom az Ar-
pad-korban. Argumentum, Bp., 2006. 41-43.; Csukovits Eniké: Kozjegyzok a kozépkori Ma-
gyarorszagon. In: 700 éves kozjegyz6ség Magyarorszagon. A 2008. november 27-i jubileumi
konferencian elhangzott eldadasok szerkesztett valtozata. Szerk. Rokolya Gabor. Magyar Orsza-
gos Kozjegyz6i Kamara, Bp., 2008. 58.

138 P1. Manasses sasvari esperes: DF 206 901.; AUO 1. 266.; DF 200 629.; AUO 1. 278-281.

139 Enoch és Cognoscens szerepére 1d. Barabas G.: Enoch és Cognoscens i. m. (97. jz.) 62-68., vo.
még Figueira, R. C.: Subdelegation i. m. (9. jz.) 56-58.

140 P1. a pannonhalmi apatsag és a johannitak tdbbszor érintett perében: ,,Dilectis filiis [...] abbati S.
Martini de Pannonia et B. procuratori hospitalis lerosolymitani in Hungaria, in nostra presentia
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hallgatasabol, tovabbi birok kijelolésébdl, esetleg mas jellegili javaslattételbol allt.
Feltehetd, hogy bizonyos esetekben az itélethozatal is rajuk harult, legalabbis azon
papai megbizasok alapjan, amelyek sikertelenség esetére az ligy visszakiildését ir-
tak el6.'*! Ugyanakkor nem ismert olyan magyarorszagi tigyet érint6 forras, amely
ténylegesen tartalmazna az auditorok itéletét. Ami a konkrét eseteket illeti, mar
a vizsgalt korszak elejérdl, 1199-bdl is talalhatd adat, mely szerint a pécsi piis-
pok és a foldvari bencés apat perében Gerhard, San Nicolas in Carcere Tulliano
biboros-dékanja jart el Romaban.'** A papai tigyhallgato egyik elso ilyen jellegii
feladataként a személyesen jelen 1évo apatot €s a pilispok kiildottjét birta ra, hogy
egyezzenek meg a birdk személyében, amint arrdl I11. Ince a megbizott birdkat,
vagyis a csanadi és vaci piispokot, illetve a zirci apatot tajékoztatta levelében.'*
Az 1198 és 1216 kozotti idészakbol dsszesen nyolc olyan eset ismert, amelyekben
auditorok kozremiikodése igazolhato.'* Ez a szam 1241-ig — a perek és a fennma-
radt oklevelek szamanak a novekedésével is Osszefliggésben — tovabb emelkedett.

A kovetkez6 vizsgalando jellemzo a birdk kivalasztasanak kérdéséhez is kap-
csolhato, valojaban inkabb a fellebbezés gyakorlatahoz tartozik. Tobb olyan elja-
ras is ismert, amelyek soran a felek egyike, vagy akar mindketten, kifogést emeltek
egyes birdk személye ellen, és cserét kérvényeztek. Az ilyen esetek megitélése
nem problémamentes, hiszen mar az is kérdéses volt, hogy jogszeriien el lehetett-e
utasitani a kinevezés elfogadasa utan egy papai delegaltat,'* illetve, ha igen, akkor
milyen indokkal."*® A kérdéses jogi hattér ellenére a delegalt bir6 cseréjét kérte
példaul a székesfehérvari drkanonok a pannonhalmi apattal bizonyos Somogy me-
gyei tizedek ligyében fennalld perében. Elséként a veszprémi piispok kapott az
ligyben megbizast birétarsaival, majd egy év mulva a gy6ri plispok a munkatar-
saival, azonban az drkanonok ezt is elutasitotta. III. Ince végiil a tihanyi apatot (¢€s
kollégait) kérte fel arra, hogy a székesfehérvari custost kényszeritse a perkoltségek
megfizetésére és hozzon itéletet.'” A TII. Ince utani idészakbdl is ismert néhany

constitutis, dilectum filium nostrum L. tituli S. Crucis presbiterum cardinalem dedimus audito-
rem, coram quo proposuit abbas dictus, quod cum decime de omnibus villis et possessionibus,
quas habet hospitale in comitatu Simigiensi, ad eius noscuntur monasterium pertinere, sicut ap-
paret ex illis privilegiis evidenter, et confirmationibus pontificum Romanorum” — Potthast 5597.;
Fejér TII/1. 228.

141 PI. a pannonhalmi apatsag ¢s a zagrabi plispok perében: ,,quatinus in negotio ipse non obstanti-
bus aliquibus litteris super hoc a sede apostolica impetratis usque ad definitive sententie calcu-
lum sublato appellationis obstaculo procedentes causam ipsam [...]. Alioquin eam sufficienter
instructam ad nostram presentiam remittatis, prefigentes partibus terminum competentem, quo
nostro se conspectui representent iustam dante domino sententiam recepture” — DF 206 863.;
Potthast 6466. sz.; AUO 1. 177.

142 V6. Maleczek, W.: Papst i. m. (10. jz.) 125-126.

143 Potthast 583. sz.; RI I. 541. (544.) sz., Id. még Sweeney, J. R.: Innocent III i. m. (30. jz.) 38-39.

144 Sweeney, J. R.: Innocent 111 i. m. (30. jz.) 38-41.

145 Huguccio szerint nem, 1d. Figueira, R. C.: Papal Legation i. m. (25. jz.) 112.

146 Ausztriai esetekkel kapcsolatban 1d. Hageneder, O.: Die geistliche i. m. (2. jz.) 35-41., 65-66.

147 Az ligy részletei I11. Honorius egy 1218. marcius 20-an kelt megbizasa alapjan ismertek. A papa
ekkor a szentgotthardi apatot, ill. a gyori és a vasvari prépostokat bizta meg itélethozatallal,
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hasonlé eset. Robert példaul veszprémi piispokként emelt panaszt a kalocsai érsek
kozremiikodése ellen a pannonhalmi apattal folyd perében.'*® Az apatsag egy ma-
sik perében szintén a kalocsai érsek részvételét tartottak nemkivanatosnak, olyany-
nyira, hogy mindkét fél, az apat és a johannitak is fellebbeztek ellene.'* Ugyanak-
kor az ilyen esetek csekély szama miatt — az emlitett pereken kiviil nem talalhato
mas a fennmaradt esetek kdzott — nem beszélhetiink altalanos gyakorlatrol. A fel-
lebbezésekkel, a perek elhuzodasaval kapcsolatban végiil még egy érdekes, bar
Magyarorszagon nem annyira jellemzd teriiletre hivjuk fel a figyelmet. Bar mas,
nyugati teriiletekhez képest'*® csekély szamban, de itthon is ismertek olyan ese-
tek, amikor maguk a kivalasztott birok vonakodtak teljesiteni megbizasukat; széles
korben elterjedt jelenségrol aligha lehet sz6 a vizsgalt id6szakban.'s!

A perek elhuzddasanak azonban nem kizarolagos, s6t nem elsédleges oka volt
a birdk személye miatti panasz. A legtobb esetben ugyanis a sorozatos fellebbez¢-
sek okoztak az eljarasok lezarhatatlansagat,'s? amit az alabbiakban tiizetesebben is
megvizsgalunk.

A fellebbezés elterjedtségét mutatja, hogy viszonylag kevés olyan per ismert
a vizsgalt korszakbol, amelyben egyetlen papai meghatalmazas az ligy lezarasa-
hoz vezetett volna. Ugyan tortént kisérlet a folyamat korlatozasara — ami, tegyiik
hozza, nem kizarélag magyarorszagi jelenség volt — a fellebbezések kizarasaval
(appellatione remota, appellatione postposita),'** azonban ez nem volt teljesen si-
keres.'** Kifogasokat ugyanis a per megkezdésétdl fogva, tehat az elsé rescriptum
kiallitasatol lehetett benyujtani, mivel a birdi megbizasok az egyhazjog szerint
nem szamitottak papai dontéseknek.'>> Ez alapjan tehat kizarolag az emlitett for-
mula alkalmazasaval lehetett korldtozni a tovabbi fellebbezéseket, ami azonban
nem jelentette a tényleges tiltast, mivel az igazsagtalannak itélt sententia diffiniti-

vagyis ekkor a per még mindig lezaratlan volt, 1d. Potthast 5725. sz. és Sweeney, J. R.: Innocent
MIi. m. (30. jz.) 47-48.

148 Colocensem archiepiscopum et suos collegas apostolicas litteras impetrassent, dictus Strigo-
niensis sedem apostolicam appellasset, sed appellationem suam non est infra tempus legitimus
prosecutus — Potthast 8034. sz.; AUO 1. 246.

149 Potthast 7414. sz.

150 Az ausztriai helyzetre 1d. Hageneder, O.: Die geistliche 1. m. (2. jz.) 34-35.

151 A birék vonakodasa miatt kellett 0j delegaltakat kiildeni példaul a pannonhalmi apatsag és a
veszprémi kaptalan perében (Potthast 8183. sz.; DF 206 885.).

152 Hageneder, O.: Die geistliche i. m. (2. jz.) 36-43.

153 A kérdés szabalyozasa a papakat is foglalkoztatta, vo. IX. Gergely egy leiratat 1227-bdl: Potthast
8018. sz.; RGIX 1. 146. sz.

154 Példaként felhozhatd a pannonhalmi €s a pilisszentkereszti apatsagok pere, amelyben a 1ébényi
apat a gyori esperessel és kantorral kapott hasonlé megbizast: ,,discretioni vestre per apostolica
scripta mandamus, quatinus si est ita, vos in eodem negotio iuxta precedens predecessoris nostri
mandatum appellatione remota ratione previa procedatis” (Potthast 5680.; AUO 1. 150.). Ez
azonban korantsem jelentette az utolso6 1épést a perben, 1d. DF 206 914.; Potthast 8831. sz.

155 Herde, P.: Papstliche Delegationsgerichtsbarkeit i. m. (2. jz.) 33., v0. még Schmutz, R. A.: Rep-
resentatives i. m. (9. jz.) 462.



A PAPAI KIKULDOTT BIRASKODAS MAGYARORSZAGON 197

va ellen tovabbra is lehetett Ovast benyujtani.'>® A torekvést emellett az audientia
litterarum contradictarum talterheltségébdl fakadd hibak és ellentmondasok, illet-
ve a birok ellenérzésének hianya miatt sem minden esetben koronazhatta siker.'’
Mindehhez kiegészitésképpen hozza lehet még fiizni, visszautalva a rendszer ki-
alakulasara, hogy a romai Szentszékhez torténd fordulds kezdetben maga is a fel-
lebbviteli birosaghoz torténd fellebbezést jelentette, és csak késobb szilardult meg
a lehet6ség els6fokon a papai udvarban torténd perinditasra.'

A fellebbezések sorozatara remek példat szolgaltat a pannonhalmi apatsag ti-
zedjovedelmek miatt kialakult tigyei koziil a székesfehérvari kaptalannal folytatott
perfolyam. Az els6 eset még 1224-re megy vissza,' amelynek folytatasaként tobb
kirendelés utan 1229-ben Egyed magister,'® illetve 1234-ben Pecorari Jakab'®' is
eljart biroként, szintén végleges itélet hozatala nélkiil. Osszességében megallapit-
hat6 tehat, hogy a papai kikiildott birdk altal vizsgalt iigyekben Magyarorszagon a
nyugati tendencidkhoz hasonldan a fellebbezést viszonylag gyakran alkalmaztak.

Az utolsd szempont, szintén az eljarasok lefolytatasaval Osszefiiggésben, a
perbeli egyezségek (compositio) megléte, illetve gyakorisaga.'®> Eloljaroban ra
kell azonban arra mutatni, hogy az egyezségek létrehozasa elsddleges célja volt
a delegalt birok ¢s a legatusok megbizasanak a kiilonbozo tigyekben, amit az ok-
levélszovegekben megtalalhatd szamos, ezt kifejezésre juttatd elnevezés (arbiter,
arbitrator seu amicabilis compositor, consilio vel iudicio) vilagosan kifejezésre is
juttat. Természetesen az egyezség megvalosulasa elsésorban a pereskeddktol fiig-
gott, igy nem johetett 1étre minden esetben kompromisszum.'®* Mindehhez hozza
kell még tenni, hogy egy megegyezés sem garantalhatta, hogy a felek egyike a ké-
sObbiekben ne hagyja figyelmen kiviil annak pontjait, mint példaul a pannonhalmi
apatsag tette a veszprémi piispokkel'®* és a székesfehérvari kaptalannal folytatott
pereiben.'® Ugyanakkor ellenpélda is ismert, amikor a megallapodas valoban vé-

156 A végso itéletek kérdéskorérdl 1d. Hageneder, O.: Die geistliche i. m. (2. jz.) 68.; Maleczek, W.:
Papst i. m. (10. jz.) 326-327., 332-332.; Herde, P.:: Papstliche Delegationsgerichtsbarkeit i. m.
(2.jz.) 38.

157 V6. Hageneder, O.: Die geistliche i. m. (2. jz.) 59-60.; Brundage, J.: Medieval Canon Law i. m.
(18. jz.) 139.; Herde, P.: Papstliche Delegationsgerichtsbarkeit i. m. (2. jz.) 23.; Falkenstein, L.:
Appellationen i. m. (49. jz.) 55-56.

158 Miiller, H.: Entscheidung i. m. (3. jz.) 120-129.; Bonis Gy.: Egyhazi biraskodas i. m. (13. jz.)
631.; Hageneder, O.: Die geistliche i. m. (2. jz.) 24-27.; Herde, P:: Audientia i. m. (5. jz.) 20.,
183—184.; Miiller, H.: Die Urkunden i. m. (4. jz.) 367-368.; Falkenstein, L.: Appellationen i. m.
(49. jz.) 42-43.

159 Potthast 7159. sz.

160 DF 206 901.

161 Fejér VII/1. 240.

162 V6. Miiller, H.: Die Urkunden i. m. (4. jz.) 358-359.

163 V6. Weiss, S.: Die Urkunden i. m. (5. jz.) 56.; Feine, H. E.: Rechtsgeschichte i. m. (5. jz.) 435.;
Maleczek, W.: Papst i. m. (10. jz.) 326. — Az also- és fels6-ausztriai helyzetre 1d. Hageneder, O.:
Die geistliche i. m. (2. jz.) 61-64.

164 Potthast 5713. sz.

165 Potthast 8822. sz.
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get vetett az ellenségeskedésnek.'®® Erdekesség, hogy III. Ince papa id6szakabol
minddssze egyetlen ilyen megegyezés ismert, méghozza a pannonhalmi és a so-
mogyvari Szent Egyed apatsagok kozotti perben 1215-b61.'7 Végsd soron nem
vonhatok le messzemend kovetkeztetések a fennmaradt forrasok csekély szdma
miatt, az azonban batran allithato, hogy a megegyezésekkel zarul6 ligyek nem csak
kivételként fordultak el6 a korszakban.'¢®

Osszefoglalasképp elsésorban az allapithatd meg, hogy a magyarorszagi hely-
zet nagy vonalakban az altalanos tendenciakat kdvetve alakult a 13. szazad kdzepéig.
Természetesen a fennmaradt forrasok alapjan kimutathatok kiilonbségek is, azonban
ezek csak bizonyos tligycsoportokat (uzsora, a jogos ar tullépése miatti panaszok,
zalogiigyek stb.) érintettek, nem magénak a rendszernek az alapjat vagy gyakorlati
megvalosulasat. A legfontosabb szempontok, mint példaul a perek {6 témai, a birok
kivalasztasanak jellemzo6i vagy az ligymenet részletei, mindségileg a nyugat-eurdpai
gyakorlathoz hasonl6 képet mutatnak. Jollehet Nyugat-Eurépahoz hasonléan Ma-
gyarorszagon is megfigyelhetd a formalodod egyhdzi kozépréteg térnyerése a kikiil-
dott biraskodasban, mégis a kikiildott birok megoszlasaban, helyi jellegzetességként,
érezhetd a két érsekség kozotti jogi, hierarchikus kiilonbség hatasa. Mennyiségileg
tekintve is jelentds az a novekedés, amely a vizsgalt korszakban lezajlott, hiszen
a 13. szazad elso fele volt az iddszak, amelyben a korai szorvanyos esetek utan a
Szentszékhez fordulas €s a papai delegalas széles korben elterjedtté, illetve altalanos
gyakorlatta valt Magyarorszagon is. Az egész kérdéskorrel kapcsolatban azonban
fontos ismételten ramutatni arra, hogy bar a papasag és a kereszténység kiilonbozo
régidinak viszonyrendszerében a delegalas egyike volt az eszkdzoknek, amelyeken
keresztiil a papak ezeket a kapcsolatokat alakithattak, és ténylegesen alakitottak is,'®
azonban ebben az esetben a pereskedd felek, illetve tdgabban az egyes egyhdzak
szerepe talan még fontosabb volt. A kiinduldé impulzus, a kezdeményezés ugyanis
tolik érkezett, illetve, mint tobbszor utaltunk ra, a birok kivalasztasara is 6k voltak
donto hatassal. Mindezt tekintetbe kell venni tehat a kutatasnal, és a magyarorszagi
helyzet értékelésénél dvatosan lehet csak konkrét papai politikdr6dl beszélni,'” illetve
tartozkodni kell bizonyos személyek szerepének, illetve a papakhoz fiiz6d6 kapcso-
latoknak a talhangsulyozasatol is. Emellett a vizsgalat 1j eredményekkel szolgalhat
a magyarorszagi helyzetet tekintve, hiszen a megbizottak és a peresked6k korének
vizsgalata a kiilonboz6 egyhazak kozotti kapesolatokra nézve is szolgal fontos infor-
maciokkal. Végezetiil ki kell emelni a legatusok tevékenységének a delegalt birosag-
hoz kapcsolddo részét, mivel miikddésiik ezen oldala eddig politikai és egyhazkor-
manyzati szerepiikkel dsszehasonlitva aranytalanul kevés figyelmet kapott.

166 MREV 1. 87.

167 MREV 1. 33.; Sweeney, J. R.: Innocent 111 i. m. (30. jz.) 48—49.

168 Vo. Sweeney, J. R.: Innocent III i. m. (30. jz.) 48—49.

169 Klaus Herbers: Europa und seine Grenzen im Mittelalter. In: Grenzrdume und Grenziiberschrei-
tungen im Vergleich: Der Osten und der Westen des mittelalterlichen Lateineuropa. Hrsg. Klaus
Herbers—Nikolas Jaspert. Akademie Verlag, Berlin, 2007. 32-34.; Johrendt, J.—Miiller, H.: Zent-
rum i m. (3.jz.) 8., 14.

170 Csakugy, mint az altalanos helyzettel kapcsolatban.
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GABOR BARABAS

DELEGATED PAPAL JURISDICTION IN HUNGARY FROM THE ORIGINS
TO THE MIDDLE OF THE 13™ CENTURY

The study examines the general emergence and conceptual background of papal delegated
jurisdiction, and the operation of the delegated tribunal in Hungary from the origins to
1241. The first, general part is justified not only by the absence of any attempt at a system-
atic inquiry in Hungarian, but also by the fact that it greatly facilitates the understanding of
the features which characterised the Hungarian practice.

With regard to the conceptual background, one of the basic findings is that the founda-
tion of the system of delegated papal jurisdiction was constituted by the appeal of litigants
to the Holy See in order to secure papal authority for the judgement made in their case.
After sporadic beginnings in the 11" century, the system greatly expanded during the pon-
tificate of Alexander III, and assumed a fixed framework after the reforms of Innocent 111
(the establishment of various offices and a special literacy). The study also describes the
characteristics which can be observed in the selection and activity of the judges, in the
course of litigation, in the legal background and in the sources.

After these general problems, the study examines the emergence of delegated papal
jurisdiction in Hungary, and the development of its features, from its beginnings under the
pontificate of Alexander III until the middle of the 13" century. At first the characteristic
causes of litigation are examined, whereupon those aspects are scrutinized in which the
situation in Hungary diverged from what was generally common in the western church.
These, together with further aspects of the analysis, such as the selection of judges to
preside in the various cases and their repartition in terms of dignity, are treated according
to the order of things dictated by the general practice. The author also describes some as-
pects connected to the practical development of the procedure, which exerted considerable
influence upon the formation of different kinds of litigation, from the emergence of the
procedure itself (eg. the role of the auditores and of audientia) to other characteristics of
the litigation such as the various excuses and appeals.
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