FEJERDY ANDRAS

Szentszéki stratégiak a magyarorszagi puspoki
székek betoltésére 1945-1964 kozott

A lathato, hivatalos egyhazi struktiira fenn-
tartasara kell-e torekedni oly mdédon, hogy az az allam szemében is torvényes, legalis
hierarchia legyen? Vagy inkabb egy titkos hierarchiat kell kiépiteni, amely allami
szemmel sziikségszertien illegalis lesz? Az egyhazellenes politikai rendszerek idején
a Szentsz¢ek ismételten szembesiilt ezzel a dilemmaval, mert az allam térvényei sze-
rint legalis hierarchia gyakran nem volt dsszeegyeztethetd a kanonjog mércéjével,
azaz egyhazi szempontbol illegalisnak mindsiilt. Az egyhazi tisztségek betoltésére
vonatkozo6 allami szabalyozas ugyanis az egyhazellenes politikai rendszer érdekeit
kivanta érvényesiteni, és nem volt tekintettel az egyhaz bels6 jogszabalyaira. Az ilyen
politikai rendszerek raadasul a papa pilispokkinevezési jogaban kiils6 hatalom bel-
tigyekbe torténd illetéktelen beavatkozasat 1attak, ezért annak érvényesiilését akada-
lyoztak, de legalabb korlatoztak. Igy nehézkessé, de nemegyszer lehetetlenné valt a
torvényes egyhazi vezetés kinevezése, és az egyhazmegyéket allami nyomasra oda-
helyezett, helyben valasztott vagy kinevezett személyek iranyitottak.

Magyarorszag esetében a konfliktus formalis kiindulopontja az volt, hogy a I1.
vilaghdboru utan a Szentsz¢k a magyar korméannyal 1927-ben kotott, a plispokok
kinevezésének ligyét szabalyozo intesa semplicet (olasz: *egyszerli megegyezEs’)
érvényét vesztettnek, a magyar kormanyzat ellenben valtozatlanul fennallonak te-
kintette.! (A megegyezés értelmében a Vatikan a kinevezések tigyében el6zetesen
egyeztet a magyar kormannyal, amely magénjellegli vagy politikai kifogasokkal
¢lhet a jelolttel szemben.) A Szentszék eleinte akadalytalanul érvényesiteni tudta a
papa szabad kinevezési jogat, jollehet a magyar kormany ismételten tiltakozott az
uj gyakorlat ellen. A helyzet a teljes kommunista hatalomatvételt kovetoen, 1951-
tol valtozott meg gyokeresen, amikor a magyar kormany egy — 1946-ig visszame-
ndleges hatalyu — rendelettel elézetes allami hozzajarulashoz kototte a magasabb
egyhazi hivatalok bet6ltését, majd e szabalyozast 1957-ben tovabb szigoritotta.’

1 A fOpapi kinevezések rendezését szabalyozd 1927-es intesa semplice szovegét magyarul kozli:
Allam, egyhazak, vallasgyakorlas Magyarorszagon 1790-2005. Dokumentumok. Szerk. Balogh
Margit-Gergely Jend. Historia—-MTA TTI, Bp., 2005. (Historia Konyvtar. Okmanytarak) 575-576.
A Szentszék egyértelmii allaspontjat, miszerint a megegyezés érvényét vesztette, Tardini biboros
kozolte Czapik Gyula egri érsekkel 1948. oktober 2-i targyaldsuk soran. Vo.: Rétfalvi Balazs:
Czapik Gyula 1948-as romai uUtja és az apostoli vizitacid tigye. Egyhaztorténelmi Szemle 12.
(2011) 2. sz. 26.

2 A korabban a fékegylri joghoz tartozd kinevezések ¢letbe léptetését 1946. januar 1-jéig
visszamenoleges hatallyal az EInoki Tanacs eldzetes hozzéjarulasahoz kotd, 1951. jalius 4-én ki-
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Mivel az Apostoli Szentszek ezt az egyhaz bels6 tigyeibe vald illetéktelen beavat-
kozasnak tekintette, valtozatlanul jogainak érvényesitésére torekedett.

Az alabbiakban azt vizsgaljuk, milyen eszkozokkel kisérletezett Roma ebben
a helyzetben, hogy biztositsa Magyarorszagon az egyhazmegyék kormanyzasa-
hoz és a szentségek kiszolgaltatasahoz elengedhetetlen hierarchia folytonossagat,
¢és végiil hogyan jutott el az egyhdz szamara hatranyos kompromisszumot jelentd
megoldas elfogadasahoz, azaz az 1964. évi részleges megallapodas alairasahoz.

Atmeneti megoldasok (1945-1959)

A Szentszék altal alkalmazott stratégiat alapvetéen meghatarozta, hogy Roma az
1956-0s forradalmat kovetd egyhazpolitikai visszarendezddésig, azaz koriilbeliil
1959-ig nem szamolt a szocialista rendszerek tartdos fennmaradasaval, és ezért
alapvetden atmeneti, vagy legfeljebb kozéptavi megoldasokat keresett. Ennek
egyik kovetkezménye az volt, hogy ebben az elsd idoszakban kiilon kezelték azo-
kat az egyhazmegyéket, amelyeknek fopasztora akadalyozva volt, és kiilon azokat,
amelyek esetében székiiresedésre lehetett szamitani. A masik fontos kovetkezmény
pedig abban allt, hogy a lathatoé egyhazi struktiira megovasat célzo intézkedések-
kel parhuzamosan léteztek a titkos egyhazi hierarchia kiépiilése iranyaba mutato
kezdeményezések — még ha ez utdobbiak Magyarorszag esetében végiil nem is va-
l6sultak meg.

Akadalyoztatds esetén

Roéma természetesen mind az akadalyozott piispokok helyettesitésénél, mind a
megiiresedett piispoki székek betdltésénél a rendkiviili megoldasok és a kdzvet-
len beavatkozas elkeriilésére torekedett. Ugyanakkor kezdettdl fogva késziilt egy
esetleges sziikséghelyzet kezelésére. Ervényben tartotta ezért azt az 1944-ben
adott felhatalmazast, hogy a magyar f6pasztorok a szovjet megszallas miatti aka-
dalyoztatasuk esetén helyettes ordinariust (ordinarius substitutus) allithatnak.® S6t
az 1948-as csehszlovakiai kommunista hatalomatvétel utan egyenesen arrdl ren-
delkezett a Szentszék, hogy a pilispokdk minél elobb nevezzenek ki két helyettes
ordinariust, akik sziikség esetén at tudjak venni az egyhazmegye kormanyzasat.*
Ennek ellenére nem tudunk arrol, hogy Magyarorszagon egy egyhazmegye veze-

hirdetett, 1951. évi 20. sz. torvényerejii rendelet szovegét 1d. Allam, egyhazak i. m. (1. jz.) 959. Az
1957. évi 22. sz. térvényerejli rendeletet 1d. uo. 981-982.

3 Az 1944-es papai felhatalmazasrol Mindszenty Jozsef esztergomi biboros-érsek 1947. junius 12-
¢én kelt levelébdl van tudomasunk. A levél szovegét kozli: Erdo Péter: Meszlényi Zoltan képtalani
megvalasztasanak egyhazjogi hattere. Adalékok a piispoki szék akadalyoztatasanak kanonjogi ke-
zeléséhez. Magyar Sion u. f. 2./44. (2008) 2. sz. 170-171.

4 Az 1948. junius 29-én kelt Nominatio substitutorum kezdet(i rendelkezést kozolte: Tempfli Imre:
Sarbol és napsugarbol. Pakocs Karoly piispoki helynok élete és kora, 1892-1966. METEM, Bp.,
2002. (METEM Koényvek 36.) 149-150.: 214. jz.
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tését az akadalyozott megyéspiispok altal korabban kinevezett helyettes ordinarius
vette volna at.

Amikor el6bb 1948-ban Mindszenty Jozsef esztergomi, majd 1951-ben Grész
Jozsef kalocsai érsek letartoztatasaval, illetve 1951-ben Shvoy Lajos székesfe-
hérvari és 1953-t0l Pétery Jozsef vaci plispok, végiil 1957-t61 Badalik Bertalan
veszprémi piispok akadalyoztatasaval rovidebb-hosszabb iddre tényleges sziikség-
helyzet allt eld, az egyes egyhazmegyék vezetését az altalanos kanonjogi szaba-
lyozasnak megfelelden az altalanos helyndk, vagy ennek halala esetén kaptalani
helynok vette at.

A Szentszék csak abban az esetben avatkozott be kdzvetleniil, ha kanonjogi-
lag kifogasolhato helyzet allt eld. Erre két izben, és mind a kétszer az esztergomi
féegyhazmegye esetében keriilt sor. E16szor 1950-ben, amikor Meszlényi Zoltan
segédplispok, a torvényesen megvalasztott fékaptalani helynok letartdztatasa utan,
1950. julius 5-én a kaptalan allami nyomasra Beresztoczy Mikldst valasztotta
helynokké. Roma a torvényes helyzet helyredllitasa érdekében 1950. jalius 18-
an Hamvas Endre csanadi piispokot bizta meg azzal, hogy sajat egyhdzmegyéje
mellett apostoli adminisztratorként az esztergomi féegyhdzmegyét is iranyitsa.’
Masodszor pedig az 1956-o0s forradalom utan, amikor bizonytalanna valt, vajon a
Mindszenty altal ujonnan kinevezett altalanos helyndk, a sulyosan beteg Witz Béla
jogszertien adta-e at 1957 januarjaban az egyhazmegye iranyitasat kanonoktar-
sanak, Schwarz-Eggenhofer Artirnak.® A Szentszék ekkor Grész Jozsef kalocsai
érseket bizta meg azzal, hogy az esztergomi féegyhazmegye ¢élére megyéspiispoki
jogkdrrel rendelkezo specialis delegatust nevezzen ki. A felhatalmazas birtokaban
az érsek az Allami Egyhaziigyi Hivatallal folytatott egyeztetés utan 1957. februar
17-én az esztergomi féegyhazmegye kormanyzasaval Endrey Mihdaly baratai cim-
zetes plispokot bizta meg:

Masolat.

A KALOCSAI ERSEKTOL
E 18/1957. sz. ,
Nagymeéltosagu és Fotisztelendd Piispok Ur!

F. évi februar ho 2-an a kovetkez6 siirgényt kaptam a Vatikanvarosbol:

,Metropolitanum Capitulum Strigoniense refert, Canonicum Witz aegrotum
Archidioecesim administrare non posse, orat ut provideatur. Cum apostoli-
ca administratio exc[ellentissi]mi Hamvas definitive desierit, S. Congregatio

5 Erdé P.: Meszlényi i. m. (3. jz.) 178.

6 Salacz Gabor: A magyar katolikus egyhaz tizenhét esztendeje 1948—1964. Gorres-Gesellschaft,
Miinchen, 1988. (Dissertationes Hungaricae ex historia ecclesiae) 153—154.; A Magyar Katolikus
Piispoki Kar tanacskozasai 1949—-1965 kozott. Dokumentumok. Borovi Jozsef gylijteményének
felhasznalasaval 6sszeall. Balogh Margit. METEM-Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitvany—
Szeged-csanadi Plispokség, Bp.—Szeged, 2008. 812.: 9. jz. Witz Bélat egyébként hamarosan, 1957.
februar 5-én az allamhatalom le is mondatta hivatalarol, V6. Kalman Peregrin: Dokumentumok
Grész Jozset kalocsai érsek hagyatékabol 1956-1957. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 2011. 53.
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Consistorialis de speciali mandato S[anctis]S[i]mi tibi commitit, ut Archidio-
ecesim idoneo ecclesiastico viro a te delecto regendam concredas, cui facultas
erit regimen illico adsumendi utpote speciali delegato potestate episcopis resi-
dentialibus propria praedito. Donec id peractum erit, tu quatenus opus sit ad re-
gendam illam universa potestate pollebis. A[deodatus] I[ohannes] Card[inalis]
Piazza a Secretis.”

Ezen parancsnak megfeleléen Excellenciadat jelen soraim erejével specialis
apostoli delegatus mindségben az esztergomi féegyhazmegye kormanyzasaval
megbizom azzal, hogy a féegyhazmegye kormanyzasat cum potestate episcopis
residentialibus propria’ a szent kanonokban eldirt médon mielébb atvenni szi-
veskedjék.

Nehéz és feleldsségteljes munkajahoz Isten boséges aldasat és a Szentlélek kiilo-
nos kegyelmét kérve kivalo tiszteletem nyilvanitasaval vagyok

Kalocsa, 1957. februar 9.
Grész Jozsef sk.
Kalocsai érsek
PH.S?

Endrey Mihaly kinevezése két fontos kérdést vet fel. Egyrészt miért delegalta a
Szentszék a kinevezési jogot a kalocsai érseknek? Masrészt mit takart pontosan
Endrey kinevezési okmanyaban, hogy feladatat ,,specialis apostoli delegatus mi-
néségben” lassa el? Jelen tanulmany keretei kozott nem all modunkban a két kér-
dést kimeritéen megvalaszolni. A kinevezés delegalt modjat illetéen csupan annyit
kivanunk megjegyezni, hogy a koriilmények ismeretében valoszintitlennek latszik,
hogy e kulcspozicio betoltésének lehetdségérdl a Vatikan eldzetes egyeztetés nél-
kiil mondott volna le a kalocsai érsek javara. Ellenkezdleg: minden jel arra utal,
hogy — valamilyen mddon az allammal is elére egyeztetett — egyedi eset volt a ki-
nevezeési jogkor delegéldsa azzal a céllal, hogy az esztergomi féegyhazmegye €lére
Endrey személyében a rendszer szdmara is elfogadhat6d pap keriiljon, méghozza
elfogadhaté modon. Azaz anélkiil, hogy egy kiilsé hatalom — az Apostoli Szent-

szék — kozvetleniil beleavatkozna Magyarorszag ,,beliigyeibe”.’

7 A megyéspiispokot megilleté hatalommal.

8 Esztergomi Primasi Levéltar (Esztergom) 467/1957. A primaési levéltarban Orzott dokumen-
tum Lénard Odén hagyatékaban taldlhaté masolatat hasznaltam. A Vatikanbél kiildott levél ma-
gyar forditasban: ,,Az esztergomi fokaptalan tajékoztatasa szerint Witz kanonok betegsége miatt
nem tudja kormanyozni a féegyhazmegyét, ezért kéri, hogy gondoskodjanak [az egyhazmegye
korményzéasardl]. Miutan Hamvas piispok apostoli kormanyzoi megbizatasa végleg megsziint,
Oszentsége kiilonleges megbizasabol a Szent Konzisztorialis Kongregacié megbiz téged, hogy a
foegyhazmegyét egy altalad valasztott alkalmas férfira bizzad, aki a kormanyzast specialis delega-
tusként a rezideald piispokok sajatos hatalmaval azonnal atveheti. Amig erre sor nem keriil, a
féegyhazmegye kormanyzasahoz sziikséges teljes hatalom a tiéd. Adeodato Giovanni Piazza bibo-
ros, titkar.”

9 Endrey kinevezésének hatterérdl 1d.: Kdalmdn P.: Dokumentumok i. m. (6. jz.) 43—44. Egy, az Allami
Egyhaziigyi Hivatalban késziilt késébbi feljegyzés a kinevezés jovahagyasat a kovetkezoképpen in-
dokolta: ,,Az ellenforradalom utén [...] az allam és egyhaz viszonyanak rendezése terén tobb olyan
pozitiv 1épést tett, amelyek bizonyos vonatkozasban eldsegitették e viszony normalizalasat. Ennek
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A ,,specialis apostoli delegatus” cim tartalmat illetden neheziti a tisztanlatast,
hogy a korabeli (magyar és szentszéki) egyhazi dokumentumokban sem hasznal-
tak kovetkezetesen Endrey titulusat: felvaltva szerepelnek a ,,delegatus”,' , spe-
cialis delegatus”,' ,,apostoli delegatus”,'? sét az egyszerii ,,apostoli kormanyz6”!'?
megnevezeések. Endrey késobbi tevékenységének ismeretében mindenesetre tobb
mint valoszinii, hogy egyedi titulusa azt jelezte: olyan specialis felhatalmazasokkal
birt, amelyek birtokaban példaul engedélyezhette a kiilonb6z6 egyhazmegyékbol
kizart diakonusok pappé szentelését — ami Roma hozzajarulasa nélkiil a szenteld
¢és a szenteltek szamara is az azonnali kikdzositést vonta volna maga utan.'* Ezt
tamasztjak ala tobbek kozott a magyar hirszerzésnek dolgozo torténész, a Palazzo
Falconieriben laké Florio Banfi — nem feltétlen minden elemiikben pontos — romai
értesiilései és a magyarorszagi klérus korabeli informacioi is. Az ,,Amadeo” majd
»Arnold” fedénéven dolgozo tigyndk 1958 marciusaban példaul arrdl irt, hogy
mivel Endrey kinevezése ,,az esztergomi érsekség kormanyzasaval van egybekot-
ve, delegatusi joghatosaga nem szoritkozik az esztergomi egyhazmegyére, [...]
hanem az egész magyar egyhazra kiterjed”."> A Regnum Marianum k6z6sséghez
tartozd Emaddi Laszl6 atya egyik vallomasaban pedig azt mondta, hogy ,,Endreyt
1957-ben a papa nevezte ki apostoli legatusnak, ami egyenld az ¢ itteni helyette-
sével Magyarorszagon, [...] ez a kinevezés az esztergomi egyhdzmegyén tilmend
hataskort biztosit Endreynek.”®

Itt egy Ujabb tisztazando kérdéssel szembesiiliink: meddig tartott Endrey
specialis megbizatasa? Az Allami Egyhaziigyi Hivatalnak 1958. szeptember
4-én benyujtott,!” kikényszeritett — tehat kanonjogilag érvénytelen — lemondasa
és kényszerlakhelyre szamiizése utan a féegyhazmegye vezetését formalisan al-

kovetkeztében allamilag hozzajarultunk ahhoz, hogy a Vatikan Dr. Endrey Mihalyt az esztergomi
féegyhazmegye teriiletére specialis apostoli delegatus jogkdrrel kinevezze.” Magyar Orszagos
Levéltar (Budapest; = MOL) XIX—-A—21-d Allami Egyhaziigyi Hivatal, Titkos Ugyiratkezelés,
0062/a/1962. Feljegyzés Dr. Endrey Mihaly katolikus segédpiispokrél. Budapest, 1962. dec. 14.

10 PL. ,,Gia Delegato del Cardinale Mindszenty”. Minuta di Ponenza per la Congregazione per gli
Affari Ecclesiastici Straordinari. 17 novembre 1962. Kozli: La politica del dialogo. Le Carte di
Casaroli sull’Ostpolitik vaticana. A cura di Giovanni Barberini. Il Mulino, Bologna, 2008. (Santa
Sede e politica nel novecento 7.) 32.

11 Annuario Pontificio 1958. 230.

12 V6. Levéltervezet Endrey Mihdly esztergomi specidlis delegatushoz az Opus Pacis gytilés anya-
ganak kozzétételérol. 1957. szept. 5. Kozli: Kalman P.: Dokumentumok i. m. (6. jz.) 636.; A
Magyar Katolikus Piispoki Kar tanacskozasai i. m. (6. jz.) 829. A piispoki kar 1957. marc. 5-én
tartott tanacskozasa.

13 Relazione di Mons. Casaroli sugli incontri con i rappresentatni del Governo ungherese (con
cinque Allegati). Vaticano, 18 maggio 1963. Kozli: La politica i. m. (10. jz.) 58-59.

14 Kalman P.: Dokumentumok i. m. (6. jz.) 45.

15 Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (Budapest; = ABTL) 3.2.3. A BM III/I Csoport-
fonokség ¢és jogelddjei altal kezelt dossziék, Mt-dossziek, Mt—764/2. ,,Amadeo”. 268-269. End-
rey delegatusi cimérdl és jellegérél. Amadeo, 1958. marc. 4.

16 ABTL 3.1.5. Halozati, vizsgalati és operativ iratok, Operativ dossziék, O—12 302/2. Endrey Mi-
haly. 45. Dr. Endrey Mihaly rk. piispok tigye. Feljegyzés. Budapest, 1961. jan. 10.

17 A Magyar Katolikus Piispoki Kar tanacskozasai i. m. (6. jz.) 961.: 83. jz.
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talanos helynoke, Schwarz-Eggenhofer Artar vette at.'"® A kortarsak feljegyzései
alapjan azonban nyilvanvald, hogy a hattérbdl valtozatlanul Endrey folytatta az
egyhazmegye kormanyzasat,'" és legalabb 1961-ig a Szentszék is érvényesnek te-
kintette megbizatasat. Roma a kikényszeritett lemondas tényérdl mar eleve késve
értesiilt, mert az Egyhaziigyi Hivatal nem engedte meg Schwarz-Eggenhofer Ar-
turnak, hogy részletes tajékoztatast kiildhessen. Csak annyit irhatott, hogy Endrey
akadalyoztatasa miatt vette at a foegyhazmegye vezetését.”’ S6t Endrey Mihaly
még azt kovetden is, hogy Roma mar kinevezte apostoli adminisztratorként az
esztergomi féegyhazmegye ¢€lére Schwarz-Eggenhofer Artirt, specialis delega-
tusként szerepelt az 1959. és 1960. évi Annuario Pontificoban.?' Allitélag a ko-
vetkezO évi papai évkonyvbdl is csak azért maradt ki titulusa, mert a Szentszék
a titkos papszentelésekben jatszott szerepére tekintettel tehermentesiteni kivanta
az allam szemében.?2 Tekintettel arra, hogy a Vatikani Allamtitkarsagon 1963-ban
mar ugy jellemezték, mint akit nem lehet a sz6 szoros értelmében akadalyozottnak
tekinteni, mert nem rendelkezik meghatarozott egyhazi hivatallal, a rendelkezésre
allo forrasok alapjan csak annyi valdszintsithetd, hogy hivatala valamikor 1961 és
1963 ko6zott sziint meg.?

Székiiresedés esetén

Kezdetben nem okozott gondot a megiiresedett piispoki székek betdltése: Mind-
szenty Jozsef esztergomi érsek kinevezése 1945-ben, valamint Papp Kalman gy6ri
¢és Banass Lasz16 veszprémi piispokok kinevezése 1946-ban nem iitkozott akadaly-
ba. A sulyosbodd nemzetkozi politikai kdrnyezetben azonban — az akadalyozott
plspokok tigyének megoldasahoz hasonléan — a Szentszék 1948-tdl ebben a kér-
désben is igyekezett felkésziilni a varhato nehézségekre. A korosabb vagy sulyosan
beteg plispokok mellé segédpilispokoket kezdtek kinevezni — részben eleve utdd-
lasi joggal, részben gy, hogy ezt késobb esetleg megkaptak volna. 1948-ban igy
kapott a 79. életévébe 1épo Virag Ferenc pécsi plispok Rogacs Ferenc személyében

18 Endrey lemondasat 1958. oktdber 17-én fogadta el a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa. V6. MOL
XIX-A-21-d 0062/a/1962. Feljegyzés Dr. Endrey Mihaly katolikus segédpiispokrél. Budapest,
1962. dec. 14.

19 Maga Schwarz-Eggenhofer Artar errl 1964-ben igy nyilatkozott Telepé Sandor AEH-csoport-
vezetonek: ,,[Endrey] még ma is térvényes esztergomi ordinariusnak tartja magat, és ezt nyiltan
hangoztatja is.” MOL XIX-A-21-d 0033—15/1963. Feljegyzés Prantner elvtarsnak. Beszélgetés
Schwarz-Eggenhofer Artiir korméanyzoval. Budapest 1964. jan. 4.

20 A Magyar Katolikus Piispoki Kar tanacskozasai i. m. (6. jz.) 973. A Piispoki Kar 1958. okt. 17-én
tartott tanacskozésa.

21 Annuario Pontificio 1959. 231. és Annuario Pontificio 1960. 216.

22 Ezt az értesiilést nyerte legalabbis a ciszterci népzenekutatdé Rajeczky Benjamin, amikor 1961-
ben az MTA népzenekutatd csoportjanak igazgatohelyetteseként Roméban jart. ABTL 3.1.5.
0-12 302/2. Endrey Mihaly. 207-208. ,,Viktor” fn. igyndk jelentése Endrey Mihaly piispokrol.
Budapest, 1961. nov. 16.

23 Relazione di Mons. Casaroli sugli incontri con i rappresentanti del Governo ungherese (con
cinque Allegati). Vaticano, 18 maggio 1963. K&zli: La politica i. m. (10. jz.) 58.
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utodlasi joggal felruhazott segédpilispokot.?* Erre a 1épésre a magyar miniszterta-
nacs ugy hatarozott: amennyiben a Szentszék a jovoben nem tartja be az 1927-es
részleges megallapodéasban rogzitett eljarast, a kormany a maga részérél nem fogja
elismerni az egyoldali kinevezéseket. Viszont amikor 1949-ben betegség folytan
varatlanul elhunyt Banass Lasz16, Badalik Bertalan megyéspiispoki kinevezését
az allam tudomasul vette.”® A Szentszék igy 1951-ben a piispoki kar masodik leg-
iddsebb tagja, a 72 éves Shvoy Lajos székesfehérvari plispok mellé ugy nevezte ki
segédplispoknek Kisberk Imrét, hogy a kinevezési bulla tartalmazta: a megyéspiis-
pok barminemi akadalyoztatasa vagy halala esetén apostoli kormanyzoként vegye
at az egyhazmegye iranyitasat.® A Szentszék egyuttal segédpiispokoket nevezett
ki a harom magyarorszagi érsek mellé is, hogy az egyhazmegyék kormanyzasatol
fliggetleniil is biztositsa a szentségek teljes kort kiszolgaltatasanak lehetOségét.
Esztergomba Szabd Imrét, Kalocsara Bard Janost, Egerbe pedig a mar emlitett
Endrey Mihalyt.?” Mig 1948-ban az allam tiltakozott, de nem gorditett akadalyokat
a pécsi koadjutor miikddése elé, az 1951 tavaszan szentelt segédplispokok koziil a
bizonyos mértékii utddlasi joggal rendelkez6 Kisberk Imre miikodéséhez mar nem
jarult hozza.?® Az elkovetkez6 nyolc évben, XII. Piusz papasaga alatt a Szentszék
hiaba kereste ijabb piispokok kinevezésének lehetdségét, a kezdeti tapogat6zo 1é-
péseknél nem ment tovabb, még azt kovetden sem, hogy 1956-ban, Czapik Gyula
egri érsek halalaval Gjabb egyhazmegye maradt fopasztor nélkiil.’

24 Consistorium secretum. (1948. jin. 21.) Provisio Ecclesiarum. Acta Apostolicae Sedis 40. (1948)
281.

25 A magyar kormany tiltakozasara 1d.: Rétfalvi B.: Czapik Gyulai. m. (1.jz.) 21.: 109. jz. Badalik
kinevezése: S. Congregatio Consistorialis. Provisio ecclesiarum. (1949. aug. 23.) Acta Apostoli-
cae Sedis 41. (1949) 563. Badalik Bertalan kinevezésének allami elfogadasaban szerepet jatszha-
tott az is, hogy a Szentszék végiil nem a hatarozottan visszautasitott Géfin Gyulat nevezte ki
veszprémi piispoknek.

26 Akinevezésrdl és szentelésrol 1d.: Mozessy Gergely: Az 1956-ot kovetd megtorlas hatasa Kisberk
Imre piispok életatjara. In: Magyar Katolikus Egyhaz, 1956. A Lénard Odén Kozhasznti Alapit-
véany évkonyve 2007. Szerk. Szabé Csaba. Lénard Odon Kézhaszna Alapitvany—Uj Ember, Bp.,
2007. 125. A Giovanni Battista Montini alairaséval elkiildott kinevezésrdl szolo levelet Ossze-
foglalja: MOL XIX-A-21-d 0033-10/b/1964. Feljegyzés Kisberk Imre székesfehérvari segéd-
plispokrol. Budapest, 1964. jan. 11. Az Acta Apostolicae Sedisben csupan annyi szerepel, hogy
segédpiispoknek nevezték ki. Acta Apostolicae Sedis 43. (1951) 407.

27 Acta Apostolicae Sedis 43. (1951) 404., 407.

28 Salacz G.: A magyar katolikus egyhaz i. m. (6. jz.) 112.

29 Egerbe Endrey Mihaly segédpiispokdt kivantak kinevezni apostoli adminisztratornak, de ezt
a megoldast Grész Jozsef kalocsai érsek nem tdmogatta. VO.: Domenico Tardini allamtitkar
levele Grész Jozsefnek az egri érseki szék betdltésének lehetdségeirdl 1956. jul. 16. és Grdsz
Jozsef kalocsai érsek valaszlevél-tervezete Domenico Tardini allamtitkarhoz az egri érseki szék
betoltésérol. 1956. aug.14. A leveleket kozli: Kdalman P.: Dokumentumok i. m. (6. jz.) 156—157.
Tardini biboros késébb ismételten kérte Grész érseket, hogy javasoljon személyeket az tiresedés-
ben allo egri érseki szék vezetésére, ill. mas magyarorszagi egyhazmegyékbe koadjutornak és
segédpiispoknek. A leveleket 1d. uo. 373., ill. 440. A kalocsai érsek azonban nevek helyett még
1959-ben is a jelolés nehézségeit taglalo valaszt kiildott. Grész 1959. majus 22-i valasztervezeté-
ben pl. arrél tajékoztatta Tardinit, hogy az EIndki Tandcs az altala javasolt személyeket ismételten
elutasitotta, és bar ,,most csaknem valamennyi [piispok] raszorul a segédpiispok segitségére, de az
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Jelenlegi ismereteink szerint azzal az el6bb Mindszenty Jézsefnek, majd le-
tartdztatdsa utan a pilispoki kar mindenkori elnékének adott rendkiviili szentsz¢-
ki felhatalmazassal is csak egyetlen alkalommal ¢éltek Magyarorszdgon, mely a
Roémaval vald kapcesolattartas ellehetetleniilése esetén lehetOséget biztositott arra,
hogy a plispoki kar elndke apostoli kormanyzot nevezzen ki a fopasztor nélkiil
maradt egyhazmegye ¢élére.** Brezandczy Pal kinevezése 1951. julius 11-én — tehat
koriilbeliil egy héttel a plispoki kinevezéseket visszamendleges hatallyal allami jo-
vahagyashoz koto torvényerejii rendelet kiadasat kovetéen — a Szlovakiaba keriilt
rozsny6i egyhazmegye Magyarorszagon maradt részének apostoli kormanyzojava
raadasul csekély jelent6séggel birt a magyar egyhaz egészét illetéen.™!

Hosszabb tava megoldés keresése (1959-1962)

XXIII. Janos papasaga kezdetén a karidban mar igen stlyosnak itélték a magyar
egyhaz helyzetét. A beérkez6 informaciok alapjan ugyanis Romaban ugy lattak,
hogy Magyarorszagon is létrejohet egy, a kinaihoz hasonlé nemzeti egyhaz.’> A
Szentszék ezért elso 1épésként arra tett kisérletet, hogy az dregedd €s részben aka-
dalyozott piispoki kart Roma-hti tagokkal erdsitse meg. 1959. junius 6-an ezért
valamennyi olyan ordinariust, aki kaptalani vagy piispoki helynokként vezetett
egyhazmegyét, apostoli adminisztratori tisztségbe emelt.*® Schwarz-Eggenhofer
Artlr esztergomi altalanos helynok, Brezandczy Pal egri kéaptalani helyndk, vala-
mint Klempa Sandor veszprémi és Kovacs Vince vaci piispoki helyndkdk apostoli
adminisztratori kinevezését az Elnoki Tanacs 1959. julius 25-én hagyta jova.’* Mi-
utdn az allam a miik6d6 ordinariusok apostoli adminisztratori kinevezését tudo-
masul vette, Roma 1959 0szén két Gjabb segédpilispokot nevezett ki: Belon Gellér-
tet Pécsre, Winkler Jozsefet pedig Szombathelyre.*® Belon Gellért esetében olyan
adatunk is van, miszerint cimzetes plispokké valo kinevezése azt a célt szolgalta,

elobb emlitett koriilmények kozott csaknem lehetetlen olyan papokat talalni, akik mindkét részrol
megfelelnek.” MOL XIX-A-21-a K-13-8/1959.

30 A magyar ordinariusoknak specidlis felhatalmazasokat biztositd, Angelo dell’Aqua alairasaval
1950. oktdber 24-én kelt allamtitkarsagi dokumentum gépelt masolatat magyarul idézi: Balogh
Margit: A Magyar Katolikus Plispoki Kar tanacskozasai 1949 és 1965 kozott. In: A Magyar Kato-
likus Piispoki Kar tanacskozasai i. m. (6. jz.) 29.

31 Uo. 28-29.

32 V6. Fejérdy Andras: Titkos piispokszentelés(ek) Magyarorszagon 1960 6szén. Az elsé Reg-
num-per helye a magyar egyhazpolitikaban ¢s a szentszéki Ostpolitikban. In: Csapdaban. Tanul-
manyok a katolikus egyhaz torténetébdl, 1945-1989. Szerk. Bankuti Gabor—Gyarmati Gyorgy.
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara—L’Harmattan, Bp., 2010. 150-151.

33 MOL XIX—A-21-a Allami Egyhaziigyi Hivatal, EInoki iratok, K—13—11/a/1959. Domenico Tar-
dini biboros allamtitkar levele az apostoli kormanyzok kinevezésérdl. 1959. jun. 6.

34 Uj Ember 1959. aug. 2. 1. és Salacz G.: A magyar katolikus egyhaz i. m. (6. jz.) 174.

35 Belon Gellért és Winkler Jozsef piispoki kinevezésérdl a vatikani értesités 1959. oktober 7-én
kelt. MOL XIX-A-21-a K-13-16/1959.
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hogy ,,id6vel automatikusan” megyéspiispokké valjék.3® Az allam azonban 1959.
november 25-én a két 0j segédplispok kinevezését elutasitotta,’ igy még piispokké
szentelésiikre sem keriilhetett sor.

Az 1959-es apostoli adminisztratori és segédplispoki kinevezések harom egy-
masra éplilo célt szolgaltak. Azzal, hogy a helyi szinten megvalasztott vagy kine-
vezett kaptalani, illetve plispoki helynokok ad nutum, azaz visszavonhatdan apos-
toli adminisztratorokka valtak, a Szentszék reményei szerint el lehetett haritani a
feltételezett egyhazszakadas veszélyét, azaz a nemzeti egyhaz kiilonvalasat. Az
apostoli kormanyzok esetében ugyanis, mivel kormanyzati hatalmukat a papatol
kaptak, a Szentszék és a kinevezett személyek kdzotti communio er6sodését vartak.
Arra szamitottak tudniillik, hogy a rémai kinevezéssel jelzett szentszéki bizalom
erdsiti a papa iranti hiiséget. A két 0j segédpiispok kinevezése egyuttal szervesen
kapcsolddott az 1950-1951-es hasonld kinevezésekhez. Felszentelésiik szintén
azt az elsddleges célt szolgalta volna, hogy — az egyhdzmegyék kormanyzasatol
fliggetleniil is — hosszabb tavon kell6 szamu fépasztor legyen Magyarorszagon a
szentségek teljes korii kiszolgaltatasahoz. Winkler Jozsef és Belon Gellért kineve-
z¢se azonban egy tagabb, 1 szentszéki stratégianak is része volt, amely részben
a nemzeti egyhaz létrejottének veszélyére adott reakcioként fogalmazodott meg,
részben pedig abbol fakadt, hogy immar a Vatikdnban is a szocialista rendszer
hosszu tava fennmaradasaval szamoltak.

XXIII. Janos papa hivatala els6é éveiben ezért — a korabbi rovid tavu intéz-
kedésekkel ellentétben — ismét a piispoki ordo és az egyhazkormanyzati hata-
lom fokozatos Osszekapcsolasa iranyaba tett 1épéseket, és ezaltal hosszl tavon
a ,,normalis” — azaz megyéspiispokokbol allo — hierarchia teljes helyreallitasat
tizte ki célul. Abbdl, hogy a magyar kormanyzat tudomasul vette az 1959. nyari
apostoli adminisztratori kinevezéseket, azt a kdvetkeztetést vontak le Rodmaban,
hogy bar megyéspiispoki kinevezések elfogadtatasara nincs esély, az ideiglenes
jellegli apostoli adminisztratori tisztség toleralhaté az allam részér6l.>® A korab-
bi tapasztalatok alapjan a Szentszék egyuttal azt is feltételezte, hogy a magyar
kormany tovabbra sem fogja segédpiispokok felszentelését megakadalyozni.
A fenti elemekbdl egy olyan stratégia korvonalazodott, mely az apostoli admi-
nisztratorok késobbi cimzetes piispoki kinevezésével, és — ezzel parhuzamosan
— a megiiresed6 plspdki székekbe a segédpiispokok apostoli adminisztratorként
val6 betiltetésével kivant hosszl tavon 1ényegében ugyanolyan eredményt elérni,
mintha eleve plspdki orddval és kormanyzati hatalommal egyarant rendelkezd
megyéspiispokdket neveztek volna ki.

36 ABTL 3.2.3. Mt—764/6. ,,Arnold”. 133. Latogatis Mons. Pappalardo Salvatorenal (1962. marc.
19-én).

37 MOL XIX-A-21-a K~13-16/1959. Olt Karoly AEH-elnok 1959. nov. 25-én kelt levele a ki-
nevezések elutasitasarol.

38 ABTL 3.2.3. Mt-764/4. ,,Amadeo”. 403—404. Amadeo 1960. febr. 15-i jelentése. Beszélgetés
Mons. Soterdval 1960. jan. 31-én.
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Az itt vazolt 0j szentszéki stratégia meglétét timasztja ala, hogy Florio Banfi
mar 1960-ban erre vonatkozé vatikani értestilésekr6l szamolt be.?* Ebbe az irany-
ba mutat tovabba az is, hogy az 1961-ben megiiresedett két piispoki szék élére a
Szentszék olyan apostoli adminisztratorokat kivant allitani, akik mar felszentelt,
vagy legalabb kinevezett cimzetes plispokok voltak.

Rogacs Ferenc pécsi piispok 1961. februar 20-an bekovetkezett halala utdn
a Szentszék a két évvel korabban segédpiispoknek kinevezett, de fel nem szen-
telt Belon Gellértet akarta apostoli kormanyzoként az egyhazmegye élére allitani.
Miutan azonban a kormany nem jarult hozza Belon pécsi apostoli adminisztratori
kinevezéséhez, a kaptalan — az eldzetes allami hozzajarulas ismeretében — Cserhati
Jozsefet, a Hittudomanyi Akadémia tanarat valasztotta meg kaptalani helynoknek.*°
Az egyhazjogi szempontbdl elfogadhatd valasztassal igy ismét olyan abnormalis
helyzet allt el6, hogy egy ideiglenes hivatal tartossa valt: a pécsi egyhazmegyét
egészen az 1964. évi részleges megallapodasig kaptalani helynok irdnyitotta.

Az egyhaz szempontjabol még kedvezdtlenebbiil alakult a kalocsai féegyhaz-
megye sorsa. Miutdn Grosz Jozsef érsek 1961. oktdber 3-an elhunyt, a fokaptalan
—jollehet elobb Kujani Ferenc korabbi érseki helynokot, majd Bard Janos kalocsai
segédplispokot valasztotta meg fokaptalani helynokké — allami nyomasra végiil
meghatralt, és az Allami Egyhaziigyi Hivatal altal eléterjesztett horom személy
kozil Varkonyi Imrét, az Actio Catholica orszagos igazgatdjat valasztotta fokap-
talani helynokké. A Szentszék a kiilsé beavatkozas miatt torvénytelennek tekin-
tette a valasztast, és Bard segédpiispok személyében apostoli kormanyzot allitott
a féegyhazmegye élére. Bard Janostdl azonban nemcsak a mitkodési engedélyt
tagadta meg az allamhatalom, hanem még Kalocsarol is eltavolitottak és kényszer-
lakhelyet jeldltek ki szamara, s6t hamarosan kalocsai segédpiispoki tisztségérol is
lemondattak.*'
lemre méltdak azok az informaciok, amelyeket Florio Banfi a Szentszék tervének
meghitsulasa utan, 1961. december 28-an szerzett az Allamtitkarsag Rendes Ugy-
osztalyan nunciatarai tanacsos rangban dolgoz6 Salvatore Pappalardotol: ,,1945
utan kb. 6t évig a magyar kormany nem gorditett akadalyokat a Vatikantol gya-
korolt piispdki kinevezések eszkdzlése elé, azonban tiz év ota egyenesen lehetet-
lenné van téve a Vatikan e joganak gyakorlasa Magyarorszagon. Ezért az apostoli
adminisztratorok ad nutum intézményének rendszeres alkalmazasara gondoltunk,
melynek értelmében az ilyen adminisztrator automatikusan elébb cimzetes piis-
pokké, majd az illetd egyhazmegye rezidencialis piispokévé valik.”*

Az 1959-ben kiiszobonallonak tekintett magyar egyhazszakadas bekovetkezte
esetére ugyanakkor egy alternativ, rendkiviili megoldassal is szdmoltak a Vatikéan-

39 Uo. 404., valamint ABTL 2.3.2. Mt-764/5. ,,Amadeo”. 41. Mons Sotero nyilatkozatai 1960.
marc. 13-an. Amadeo 1960. marc. 15-i jelentése.

40 Salacz G.: A magyar katolikus egyhaz i. m. (6. jz.) 175.

41 Uo. 175.

42 ABTL 3.2.3. Mt-764/6. ,,Arnold”. 65. Latogatas Mons. Pappalardo Salvatore nunciatirai tani-
csosnal (1961. dec. 28.).
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ban: elkezdtek egy titkos hierarchia felallitdsdnak tervével foglalkozni. Az elkép-
zelés részleteit nem ismerjiik, de az elszort adatokbdl ugy latszik, hogy a kata-
kombaegyhaz vezetése 9-10 titkos piispokbdl allt volna. Annyi bizonyosra vehetd,
hogy a titkos plispokok megbizatasa csak a schizma tényleges bedllta esetén l1épett
volna életbe. Erre utal, hogy az Endrey Mihaly altal 1960. november 5-én titok-
ban lystrai cimzetes piispokké szentelt Rozsavolgyi Laszlo kinevezési bullaja ugy
szOlt: a nemzeti egyhaz létrejottét megeldzden irregularitas (szabalytalansag)®
terhe mellett tilos barmiféle plispoki tevékenységet folytatnia, és még arrdl sem
beszélhet, hogy felszentelték. Piispoki miikodését csak akkor kezdheti meg, ha fel-
szenteld piispoke — aki ezek szerint a Vatikan szemében ekkor még mindig ,,apos-
toli specialis delegatus” volt —, vagy annak akadalyoztatasa esetén egy romai futar
megfeleld jelszoval (Roma locuta, causa finita) erre utasitast ad. Erre azonban
Roézsavolgyi Léaszlo b két héttel késdbbi, november 22-i letartoztatasaig nem
keriilt sor.*

A titkos hierarchia irdnyaba tett elso 1épések, illetve az apostoli adminisztra-
torok kinevezésére irdnyuld tervek kudarca alapjan a Szentszék végiil arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy ,,a magyar kormany [...] megértette a vatikani praxis
Iényegét”. Ebben a helyzetben Roma szamara mar csak egyetlen ut kinalkozott
az ,.¢getden sziikséges pilispoki kinevezések” kieszkozlésére: targyalds a magyar
kormannyal.*

Kényszerti kompromisszum (1962—-1964)

A korabban elképzelhetetlennek tartott kozvetlen kapcsolatfelvételre a I1. Vatikani
Zsinat elsé tilésszakanak tapasztalatai nyoman nyilt lehet6ség. Az Allamtitkarsag
munkatarsai részérdl észlelt torekvés ugyanis, hogy tudniillik a csehszlovak, ma-
gyar ¢€s litvan kormanyok a zsinatra kiengedett — vagy kikiildott — fopasztorok
kozvetitésével kivannak targyalast kezdeni a Szentszékkel,*® egybevagott XXIII.
Janos szandékaval, aki a zsinat §sszehivasaval tobbek kozott azt is el kivanta érni,
hogy lehetdséget teremtsen a szocialista allamokban €16 egyhazakkal, illetve adott
esetben magukkal a szocialista kormanyokkal vald kapcsolatteremtésre. A papa
ezen szandékaval kapcsolatban Florio Banfinak Monsignore Sanz Villalba Sotero,
a Vatikani Allamtitkarsag Rendes Ugyek Osztalyanak tanacsosa mar 1959 nyaran
azt mondta, hogy a Vatikanban ,,a zsinattdl egyenesen az egyhaz és a népi demok-
ratikus allamok viszonyanak rendezését, a probléma megoldasat varjak: szerinte a

43 Ttt arrol az esetrdl van sz0, amikor egy a plispoki ordoval rendelkezé személy piispoki tevékeny-
ségét gy végzi, hogy ettdl el van tiltva, illetve ebben a jogaban korlatozva van, és ezért egyhazi
biintetést von magara.

44 Fejerdy A.: Titkos plispokszentelés(ek) i. m. (32. jz.) 129-142.

45 ABTL 3.2.3. Mt-764/6. ,,Amold”. 65-66. Latogatis Mons. Pappalardo Salvatore nunciatirai
tanacsosnal, 1961. dec. 28.

46 Minuta di Ponenza per la Congregazione per gli Affari Ecclesiastici Straordinari. 17 novembre
1962. Kozli: La politica i. m. (10. jz.) 29.
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Vatikan ideoldgiai elditéletei és biirokratikus hagyomanyai oly akadéalyokat gordi-
tenek az érdekelt kormanyokkal valo targyalasok elé, amelyeket az allamtitkéarsag-
nak nem sikertilhet lekiizdeni, miért is a holtpontra jutott helyzetben kivanatosnak
latszik egy 0j faktornak, ti. az egyetemes zsinatnak a kdzremikodése, mely a je-
lenben sikerrel kecsegtet.”’

A kolesonds kozeledési szandék egyik kovetkezménye volt egy, az elso iilész-
szak végeén, 1962. december 7-én a magyar pilispokoknek atadott szobeli jegyzEk,
melyben a Szentszék a magyar egyhaz helyzetének rendezésében kulcsfontossagi
kérdésekkel kapcsolatos allaspontjat fejtette ki.*® A dokumentum elsé pontja sze-
rint a piispoki székek betdltésének ligyében a Szentszék kompromisszumos javas-
lattal allt el6. Ennek értelmében elébb a jeldlttel kozlik a kinevezés tényét, és ezt
csak azt koveten hozzak nyilvanossagra, hogy az illetd egyénileg vagy a piispoki
karon keresztiil megszerezte az dllami hozz4ajarulast: ,,Sancta Sedes [...] parata est,
antequam ad eligendum Episcopum vel Apostolicum Administratorem procedatur,
candidatorum ab ipsa designatorum assensum exceptare.”

A javasolt eljarassal a Szentszék de facto késznek mutatkozott az allam kine-
vezésekre vonatkozo beleszolasi igényét toleralni, anélkiil azonban, hogy de jure
elismerte volna a magyar kormany hozzajarulasi jogat.”® A Vatikan ennek megfe-
lelen az allami hozzajarulas hianyaban fel sem szentelt Winkler Jozsef és Belon
Gellért ismételt jelolésével (az erre vonatkozo két lezart levelet a Nota verbalé-
val egyiitt adta 4t Samore, a Rendkiviili Egyhdzi Ugyek Kongregéacidjanak titkara
Hamvas piispéknek)’!' kézzelfoghatdan jelezte, hogy ragaszkodik a szabad kine-
vezés jogahoz, és nem ismeri el az ezt korlatozo allami jogszabalyokat. Egyuttal
azonban a korabbi kinevezések meg nem torténtként kezelése a tényleges helyzet
tudomasul vételét, azaz engedményt is jelentett.>

47 ABTL 3.2.3. Mt-764/4. ,Amadeo”. 157-158. Az egyetemes zsinat el6késziiletei. Amadeo 1959.
jul. 21-i jelentése.

48 A Nota verbale pontos szovegét csak a hivatalos magyar forditasbol ismerjilk: MOL XIX-A—
21-d 0022-32/1962. Kozli: Szabo Csaba: A Szentszék és a Magyar Népkdoztarsasag kapcsolatai
a hatvanas években. Szent Istvan Tarsulat-MOL, Bp., 2005. 69. Barberini csupan arra utal, hogy
a magyar Nota verbale szovege ,,lényegében megfelel” annak a dokumentumnak, amit a csehsz-
lovak piispokoknek adott 4t az Allamtitkarsag. La politica i. m. (10. jz.) 81-82. A magyar forditas
¢s a csehszlovak kormanynak cimzett dokumentum latin szovegének dsszevetése alapjan elmond-
hato, hogy — az utolso bekezdést leszamitva — a két jegyzék szovege azonos.

49 La politica i. m. (10. jz.) 81. A vonatkozd szovegrész értelmezését adta a jegyzék atadasakor
szoban Amleto Cicognani biboros allamtitkar. ABTL 3.1.5. O—14 963/5. ,,Canale”. 30. A II. Va-
tikani Zsinatrol ,,Kékes” jelentése. Vette: Berényi Istvan. 1963. jan. 5. Az idézet magyar forditasa:
»A Szentszek [...] készséges a plispokdk vagy apostoli kormanyzok kivalasztasa elétt az altala
kiszemelt jeldltek beleegyezését kivarni.” VO. Szabo Cs.: A Szentszek i. m. (48. jz.) 69.

50 Az érvelést I1d.: La politica i. m. (10. jz.) 32-33. Minuta di Ponenza per la Congregazione per gli
Affari Ecclesiastici Straordinari. 27 novembre 1962.

51 ABTL 3.1.5. O-14 963/5. 31. A I1. Vatikani Zsinatrol ,,Kékes” jelentése. Vette: Berényi Istvan.
1963. jan. 5.

52 V6. La politica i. m. (10. jz.) 32-33. Minuta di Ponenza per la Congregazione per gli Affari Eccle-
siastici Straordinari. 27 novembre 1962.
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Az 1963 tavaszan megkezdett targyaldsok soran a Szentsz¢k végiil meghatra-
lasra kényszeriilt. A magyar kormany ugyanis felismerve azt, hogy Roma a hierar-
chia megerdsitését tekintette legsiirgetobb feladatdnak, lehetdséget latott érdekei
maradéktalan érvényesitésére. Ezért nemcsak a Nota verbaléban megfogalmazott
els6 kompromisszumos javaslatot utasitotta el, hanem azt a felvetést is, hogy allit-
sak 0ssze azon papok névsorat, akik az allam szamara elfogadhatatlanok, és ezzel
biztositsak a Szentszék szdmara a fennmarado személyek koziili szabad valasztas
lehet6ségét.™

A magyar kormany szamitasa végiil bevalt. Roma olyannyira siirgetének te-
kintette a magyar pilispoki kar felfrissitését,* hogy elfogadott egy olyan megoldast,
amely formailag ugyan nem sértette a szabad papai kinevezés kanoni elvét, a gya-
korlatban azonban dontd befolyast biztositott az allamhatalom szamara a jeldltek
kivalasztasaban. Az 1964-es részleges megallapodas elsé mellékletében rogzitett
eljarasrend™® szerint ugyanis a Szentszék vagy olyan jeloltek koziil nevezhetett ki
plspokoket, akik a magyar piispoki kar altal felterjesztett — a kormannyal eldzete-
sen egyeztetett — listan szerepeltek, vagy pedig — mas jeldlt esetében — kdzvetlen
targyalasok vagy a piispoki kar elnokének utjan meg kellett bizonyosodnia arrol,
hogy a magyar kormanynak nincsen kifogasa a jelolttel szemben.

Ezen eljarasmod elfogadasaval a Szentszéknek lehetOsége nyilt az egyhaz-
megy¢k vezetésérdl az 1959-ben kidolgozott stratégia nyoman gondoskodni, de
a kompromisszum a jeldltek megvalasztasanal er6sen éreztette hatasat. Nem csu-
pan a régota akadalyozott megyéspilispokok helyzete maradt ugyanis megoldatlan
(Mindszenty tigyének rendezésére még kozel egy évtizedet kellett varni, Pétery
Jozsef vaci és Badalik Bertalan veszprémi pilispokok esetében pedig csupan annyit
sikertilt elérni, hogy a korabbi kényszerlakhely helyett — egyhdzmegyéjiikon kiviil
— szabadon valaszthattdk meg lakohelyiiket), de a tobbi, kordbban kinevezett, am
mukodési engedélyt nem nyert fopasztor elfogadtatasa sem jart sikerrel. Az allam
egyediil Winkler Jozsef (ismételt) szombathelyi segédpiispdki kinevezéséhez ja-
rult hozza.>

A korlatozott lehetdségeket figyelembe véve a Szentszék az iiresen allo piis-
poki székek betdltésére koncentralt. Teljes értékii megoldas csak a kalocsai f6-

53 A felvetést I1d. La politica i. m. (10. jz.) 61. Relazione di Mons. Casaroli sugli incontri con i rap-

presentatni del Governo ungherese (con cinque Allegati). 18 maggio 1963.
1963. julius 16-i iilésén: ,,La cosa principale e la nomina di Vescovi con qualsiasi titolo: di Ves-
covi residenziali, o di Vescovi ordinari, o di Amministratori apostolici. L’importante ¢ di avere
uomini che possano dare al clero direttive e ordinare sacerdoti.” Magyar forditasban: ,,Alap-
fontossagu dolog a piispokok kinevezése, barmilyen cimen: akar rezidencialis plispokoké, akar
megyéspiispokoke, akar apostoli kormanyzoké. Az a fontos, hogy legyenek olyan emberek, akik
iranyithatjak a klérust és papokat szentelhetnek.” La politica i. m. (10. jz.) 84.

55 Uo. 169-170. Atto e Protocollo con Allegati firmati a Budapest. 15 Settembre 1964. Allegato nr.
I. Intesa fra la Santa Sede e il Governo della Repubblica Popolare Ungherese circa le nomine
vescovili.

56 Uo. 157-158. Az egyes piispokok helyzetének késobbi rendezésérdl 1d. még: Szabo Cs.: A Szent-
sz¢Ek i. m. (48. jz.) 35-36.
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egyhdzmegye esetében sziiletett: ide Hamvas Endre csanadi piispokdt nevezték ki
érseknek. A tobbi plispoki szék betoltésénél az 1959-es elképzeléseket folytatva
hosszu tavi, de mégsem végleges megoldast kerestek, amennyiben csupan apos-
toli adminisztratorokat neveztek ki, akiket egytttal piispokké is szenteltek: Eger-
ben Brezanoczy Pal, Pécsett Cserhati Jozsef maradt az egyhazmegye vezetdje, a
csanadi egyhazmegye ¢lére pedig — az athelyezett Hamvas helyére — Ijjas Jozsefet
allitottak. A mikodo apostoli adminisztratorok koziil (egyelére) nem valt piispok-
ké Klempa Sandor ¢s Schwarz-Eggenhofer Artur.

Az 10j kinevezésekkel, valamint Varkonyi Imre torvényteleniil kinevezett
kalocsai fokaptalani helynok félreallitasaval sikeriilt valamennyi egyhazmegye
¢élére kanonjogi szempontbo6l térvényes vezetot iiltetni, és az 01j fopasztorok a
plispoki ordd birtokaban egyuttal teljes mértékben el tudtak latni egy megyés-
plispok valamennyi funkcidjat. Ugyanakkor a megbizatdsok atmeneti jellegével
— hogy tudniillik tovabbra is csak ad nutum apostoli adminisztratorokat neveztek
ki — a Szentszék egyrészt azt kivanta jelezni, hogy az egyhaz magyarorszagi
helyzetét tovabbra sem tekinti kielégitonek, masrészt mozgasi szabadsaganak
megdrzésére torekedett. Annak ellenére, hogy az allam a hivatalban 1év ordi-
nariusok azonnali megyéspiispoki kinevezését szorgalmazta, a Szentsz¢k tehat
tovabbra is fenntartotta az 1959-es stratégidban megfogalmazott fokozatossag
elvét: a piispoki hatalommal is felruhazott apostoli adminisztratorok megyéspiispo-
ki kinevezését késObbi fazisra halasztottak, és tavlatosan a két 0j segédpiispokre
is egy-egy egyhdazmegye vezetését kivantak bizni.

*

Osszefoglalasként megallapithatd, hogy a Szentszék magyarorszagi piispokkine-
vezési gyakorlatdban jelentOs valtozas figyelheté meg 1945-1964 kozott. Az elso,
nagyjabol 1962-ig tart6é periodus a konfrontacié vagy — a szentszeki diplomacia-
ban Ercole Consalvi biboros allamtitkar 6ta bevett fogalommal — a ,,tézis” korsza-
kaként jellemezhetd. Ebben a periddusban a Szentszék az allam igényeit gyakorla-
tilag figyelmen kiviil hagyva igyekezett érvényt szerezni a papa szabad kinevezési
joganak: elébb inkabb atmeneti megoldasokkal, majd 1959-1962 kozott hosszabb
tavl megoldasra torekedve. Az egyoldali megoldaskeresés kudarca nyoman meg-
valtozott Roma hozzaallasa: immar nyitotta valt a targyalasra, a megegyezés, egy
modus vivendi keresésére. Ebben az 01j szakaszban — anélkiil, hogy feladta volna a
szabad kinevezés jogara vald igényét (a ,,tézist”) —a Szentszék kész volt a gyakor-
latban bizonyos engedményeket tenni. Ismét a Consalvi-féle megkiilonboztetés-
sel élve, a ,,hipotézis” korszaka is két alperiddusra oszthat6: elébb a Vatikdn még
kisebb engedményekkel igyekezett a szocialista rendszer igényeit kielégiteni, de
egyenldtlen targyalasi pozicidja miatt nem tudta érdekeit kelléen érvényesiteni,
igy az 1964-ben megkotott modus vivendivel maximalis kompromisszumra kény-
szeriilt. Hangsulyoznunk kell ugyanakkor, hogy a bemutatott stratégiai szemlélet-
valtas nem kizarolag a Szentszéken mulott: a rendszer kezdeti merev egyhazelle-
nessége sziikségszeriien hozta magaval egyhazi részrdl is a konfrontativ, egyoldalt
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1épések alkalmazasat, mig a modus vivendi keresését, az évszdzados konkordatum-
politikahoz val6 visszatérést nem utolsésorban a pragmatikusabba valé rendszer
nyitottsaga tette realis lehet6séggeé.

A kompromisszumra iranyuld tdrgyalds alternativaja a titkos hierarchia ki-
épitése lehetett volna. A titkos hierarchia iranyaba Magyarorszagon, Romaniaban
vagy Csehszlovakidban tett 1épések tapasztalatai azonban azt mutattdk, hogy a
katakombaegyhaz kiépitésére — a vele egyiitt jaré jogbizonytalansag miatt — leg-
feljebb sziikséghelyzetben, a hivatalos hierarchia helyettesitése céljabol érdemes
kisérletet tenni. A modern totalis allam hatékony nyomozoapparatusa raadasul ez
esetben is tulzott veszélyt jelentett. Mindezeket figyelembe véve a Szentszék Ma-
gyarorszag esetében nem adhatott mas valaszt a tanulmany elején felvetett dilem-
mara, mint hogy egy egyhdazi és allami szempontbol is torvényes, legalis hierarchia
fenntartasara térekedjen.

ANDRAS FEJERDY

STRATEGIES APPLIED BY THE HOLY SEE IN ORDER TO FILL THE
HUNGARIAN EPISCOPAL SEES BETWEEN 1945 AND 1964

The study examines the means and methods with which the Holy See experimented be-
tween 1945 and 1964 in order to provide for the continuity of the hierarchy which was
indispensable in Hungary for the government of the dioeceses and the administration of the
sacraments. It also analyses the process whereby the Papacy had finally come to accept an
utterly disadvantageous compromise and signed the partial agreement of 1964.

A thorough examination of the sources has proved that during the pontificate of Pius XII
the Papacy merely aimed at short- or at best medium-term solutions, and treated separately
the cases of incapacitated bishops from those of vacant episcopal sees. Although John
XXIII likewise wanted to exert freely the papal right of episcopal appointment, instead
of short-term measures applied thus far he again made steps in the direction of gradually
connecting episcopal ordo and ecclesiastical jurisdiction. However, as the unilateral meas-
ures taken by the Holy See all foundered on the stiff resistance of the Hungarian regime,
the Papacy, profiting from the more pragmatic policies which the Hungarian government
adopted from the 1960s, eventually decided to pursue negotiations. It was by this means
that the pope hoped to secure the functioning of a hierarchy in Hungary which would be
treated as legal by both the state and canon law. A possible alternative would have been
the establishment of a secret hierarchy; this, however, was judged too risky on the basis of
the available experience, and was consequently only applied in those countries where no
acceptable compromise was available.
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