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A magyar Kkiralyi honvédség és a tudatos
népirtas vadja

»lgen, elismerem, hogy a magyar Keleti Megszallé6 Csoport 105. hadosztalyanak
parancsnokaként valoban az akkori fasiszta kormany és vezérkar akaratat hajtot-
tam végre, és részt vettem az ukran-szovjet nép kiirtasaban és leigazasaban. A
sulyos vérontassal jard hitleri politika mikodését és tevékenységiiket csak most
latom at és mélyen elitélem mindezt™ — olvashaté Algya-Pap Zoltan altibornagy-
nak, a 105., illetve 5. konnyli hadosztaly 1942. oktéber 15. és 1943. oktober 1.
kozotti parancsnokanak 1947. oktdber 26-ai tanukihallgatasi jegyzokonyvében,
melyet Krausz Tamas és Varga Eva Maria A magyar megszdllé csapatok a Szovjet-
unioban. Levéltari dokumentumok 1941-1947 cimmel nemrég megjelent forras-
kiadvéanyaban tett kozz¢é. Ezen dokumentum egyike annak a szaznyolcvanhétnek,
melyek a szerkesztok értelmezésében hiteles €és bizonyitd erejii dokumentumai a
magyar kiralyi honvédség megszallo seregtestei altal a Szovjetunio teriiletén 1941
és 1945 kozott elkovetett ,,tudatos népirtasnak”.

A ,tudatos népirtas” vadja

Krausz Tamas és Varga Eva Maria szinte mindent megtettek annak érdekében, hogy
a kegyetlen partizanhéabort és a keleti hadszintér harci cselekményei sordn tortént
magyar atrocitasokat elore megtervezett népirtasként, rasszista cselekedetekként
tarjak az olvasok elé. Kotetlik bevezetd tanulméanyéaban hipotézisiik igazolasaként
két kiadvany azon részleteit ismertetik, melyekben a megszallt ukran—orosz had-
miveleti teriileten tevékenyked6 honvéd alakulatokat felettes parancsnoksagaik a
partizancsoportok és segitdik elleni kiméletlen fellépésre utasitjak.

Mit is lehet tudni ezekrdl a kiadvanyokrol? Hay Gyula ironak, publicistanak
1943-ban megadatott, hogy a ,,Szovjetunié hatosagai” sok ezer iratdarabbol allo
anyagot bocsatottak rendelkezésére, amely jelentOs részben a magyar megszallo ala-
kulatok parancsnoksagainak harctéri naploit, jelentéseit, illetve beosztott taborno-
kainak ¢s tisztjeinek személyes feljegyzéseit tartalmazta. Ezeket a szovjet csapatok
altal zsdkmanyolt magyar hadiokmanyokat az ekkor Moszkvaban €16 ir6 Partizanok
titkre cimt brosurajaban’ szovegkornyezetiikbol kiragadva, hivatkozas nélkiil, meg-

1 A magyar megszallo csapatok a Szovjetunioban. Levéltari dokumentumok 1941-1947. Fészerk.
Krausz Tamas. Szerk. Krausz Tamas—Varga Eva Maria. L’Harmattan, Bp., 2013. 57.

2 Hay Gyula: Partizanok tiikre. Athenaeum, Bp., 1945. A kotet eldszor 1943 majusdban Moszkva-
ban, magyar nyelven jelent meg. Szerzéjének feltehetden a szovjet hadifogsagba keriilt magyar
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lehetdsen hatasvadasz mddon dolgozta fel és tarta a nyilvanossag elé. Krausz Tamas
sem cselekedett masképp. Bevezetd tanulmanyaba nemcsak e korabeli dokumen-
tumok — Hay altal idézett — részleteit, hanem az ird sajatos publicista értelmezéseit
is atemelte. A leggyakrabban idézett ,,7400/MM A 1942. szamu” rendeletrél Hay
kiadvanyabol csak annyit tudunk meg, hogy nyomdailag allitottak el6, a magyar
megszalld csapattestek parancsnokai megkaptak, illetve 1étezett I11. és IV. fejezete, s
az utobbinak 16. melléklete is. A biralt kotet f0szerkeszt6jét az irat pontos targyanak,
tartalmanak, keletkezési idejének homalyban maradasa egyaltalan nem zavarta, csu-
pan egy olyan személyhez kivanta kapcsolni, aki e rendeletet kiadhatta. Sajatos mo-
don Abt Ott6 vezérérnagyot, a 108. konnyl hadosztaly 1941. november 1. és 1942.
oktober 15. kozotti parancsnokat talalta erre a legalkalmasabbnak.> Ugy gondolom,
hogy barmilyen dokumentum bizonyito erejii forrasként valo feltiintetése ily modon
tudomanyos igényl térténeti munkaban megengedhetetlen.

A folyo haboru tapasztalatainak ismertetése. Partizanharcok. 10. szamu fiizet
cimt, 1942 4prilisaban kiadott vezérkari tajékoztatd, melyet a szerkesztok kote-
titkkben ,,10-es szamu parancs”-ként emlitenek, tobbnyire a német és szdvetséges
csapatok altal megszallt ukran teriileten tevékenykedd partizancsoportok fajtait,
allomanyénak Osszetételét, harceljarasait és az elleniik folytatott ,,hdboru” tapasz-
talatait ismerteti. Az 1942 tavaszara mind nagyobb mértékben aktivizalodott par-
tizanmozgalommal szembeni erételjes €s konyortelen fellépést a biralt kotet szer-
kesztdi — féképpen moralis szempontok alapjan — teljesen jogtalannak tartjak. Ugy
vélik: miutan maga a habort jogtalan volt, a partizanok elleni er6szakos fellépés
is haborus biintett. Szerintiik nem volt semmilyen ,,akceptalhaté nemzetkdzi jogi
alapja” az elleniik folytatott kiméletlen, de tobbnyire eredménytelen harcoknak.
Ezzel szemben az 1899-ben, illetve 1907-ben megkdtott Hagai Egyezmény meg-
engedhetdnek tartotta az ellenséges csapatok tagjaival és segitéivel szembeni meg-
torlasokat — beleértve kivégzésiiket is — abban az esetben, ha azok fegyvereiket
nem nyiltan viselték, nem volt rajtuk egyenruha, nem kiilonboztették meg magukat
a polgari lakossagtol, nem alltak felelds parancsnoksag alatt és nem tartottak be
a nemzetkozi egyezményekben lefektetett haborus viselkedés normait. A korabeli
hadijog ugyanakkor tiltotta a megtorlasokat, kivégzéseket, ha azokra pusztan fel-
tételezés alapjan keriilt sor. A tiszok kivégzését is csak abban az esetben engedé-
lyezte, ha ezen elrettentd cselekedet aranyban allt az ellenség jogsértd tevékenysé-
gével. A telepiilések oncélu felgyujtasa, lakosainak meggyilkolasa természetesen
nem tartozott a haborus helyzetben engedélyezett cselekedetek kozé.

A fent emlitett vezérkari tajékoztato foglalkozik a magyar megszallo csapa-
toknak a helyi lakossaggal valo kapcsolataval is. A lakossag helyzetének megjavi-
tasa. Az elégedetlenség kikiiszobolese cimii alfejezetében tobb olyan, kovetendd
eljarast fogalmaz meg a megszallt teriileteken tevékenykedd parancsnoksagok és
csapatok szamara, amelyekkel az ukran—orosz lakossagot tavol lehetne tartani a

katonak ,,atnevelése” céljabol kellett elkészitenie a miivét. 1945-ben valtozatlan formaban adtak ki
ujra.
3 A magyar megszallo csapatok i. m. (1. jz.) 30.
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partizanokkal vald egyiittmtikodéstol. Ezek koziil a katonai kozigazgatas hatés-
korébe tartozo eljarasok, feladatok koziil tobbek kozott az aldbbiakat sorolja fel:
»elelmiszer, valamint aprobb kozsziikségleti és élvezeti cikkek biztositasa a lakos-
sdg szamara”; ,,a lakossag kérelmeinek joindulatu teljesitése, ha nem titkozik kato-
nai vagy gazdasagi szempontbol valamilyen akadalyba”; ,,a lakossag bizalmanak
megnyerése — joindulatl, emberséges és igazsagos banasmoddal”.* A vezérkari
tajékoztatd szerkesztdi ,,a lakossag timogatasanak megnyerése céljabol” az alab-
biakat is fontosnak tartottak: ,,A megszallo csapatoknak mindenhol jelen kell len-
nitik. A lakossagnak latnia kell, hogy egyrészt nem marad ellendrzés és védelem
nélkiil, masrészt, hogy a partizanok tilkapasait nyomon kdveti a legkiméletlenebb
megtorlas és segitdik is azonnal elnyerik mélto biintetésiiket.” Jollehet ezekbdl az
el6irasokbol — a sorozatos rajtaiitéseket, kisebb-nagyobb tamadasokat végrehajto
partizancsoportok altal uralt és ellendrzott teriileteken — kevés valdsult meg, a ta-
jékoztato fiizetben nem talalhatd olyan passzus, amely a helyi lakossaggal szem-
ben 6ncélu, etnikai jellegli vagy ideologiai indittatasbol végrehajtando erdszakos
cselekedetekre utasitotta vagy akar csak késztette volna a magyar megszallo ala-
kulatokat és parancsnoksagaikat. Az ukran €s orosz etnikum nem a naci ideologia
szerint meghatdrozott szolga- vagy alavetett népként szerepel a fiizet lapjain. 4
lakossag tajékoztatasa és felvilagositasa. Ellenhirverés cimii alfejezetben példaul
ez olvashatd ,,Az ukranok szlav vére erésen keveredett turani és german népek
vérével. [...] Az eurdpai rendben fontos hivatas var az ukranokra.”® E mondatok-
bol egyaltalan nem lehet kovetkeztetni arra, hogy az ukran lakossag ,kiirtasa” is a
magyar megszallo csapatok feladatai kzé tartozott volna.

Sajnalatos és elitélendd, de torténelmi tény, hogy a magyar kiralyi honvéd-
ség egyes alakulatai II. vilaghaborus keleti hadszintéri tevékenységiik soran sza-
mos indokolatlan, esetenként nagyobb méreti megtorlast, kivégzést kovettek el
az ukran—orosz polgari lakossag korében. Ezeket az erdszakos cselekményeket
azonban tudatos népirtasként feltiintetni, akar a zsido, akar az drmény genoci-
diummal azonositani, elfogadhatatlan és karos hozzaallas. Jelen meghataroza-
sok szerint genocidiumnak tekintiink minden olyan cselekedetet, melyet azzal
a szandékkal kovetnek el, hogy egy etnikumot részben vagy egészben megsem-
misitsenek. A Szovjetuni6 teriiletén 1941 és 1944 kozott megszallod feladatokat
ellaté magyar alakulatokat nem utasitottak arra, hogy az ukran és orosz lakossag
korében tomeggyilkossagokat, etnikai tisztogatasokat kovessenek el. Az el6-
fordult atrocitasok, kivégzések szinte minden esetben harci cselekményekhez
kothetok. Az indokolatlan, dncélu biintettek is ezek tiriigyén torténtek. Ahol a
partizdnmozgalom aktivitdsa nem volt szdmottevd, nevezetesen a lengyel—ukran
lakossagu galiciai teriileteken, illetve a 2. hadsereg Don menti hadmiiveleti te-

4 A folyo6 habort tapasztalatainak ismertetése. Partizanharcok. 10. szamu fiizet. Honvéd Vezérkar
fonoke 4. osztaly. Attila-nyomda, Bp., 1942. 29.

5 Uo. 32.

6 Uo. 31.
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riiletének hatsobb korzeteiben, ott a magyar alakulatoknak sikeriilt normalis és
békés kapcsolatot kialakitani a helyi lakossaggal.

Krausz Tamas eldszava

A biralt dokumentumkotet esetében elvarhato lett volna, hogy a publikalt doku-
mentumok el6tt egy részletes, a magyar megszalld alakulatok II. vilaghaboruas
szovjetuniobeli tevékenységét, partizanellenes vallalkozasait és a helyi lakossag-
gal valo viszonyat ismertetd tanulmanyt is publikaljanak a szerkesztok. Az elhall-
gatott népirtas cimi el0sz6 azonban nem ilyen szempontok szerint irddott. Szerzo-
je szinte teljes egészében a tudatos népirtas vallalhatatlan hipotézisérol értekezik,
illetve a kozzétett dokumentumok fajtait, lelohelyeit és keletkezésének (inkabb
keletkeztetésének) mechanizmusat ismerteti. Jelen kotet cime emiatt roppant meg-
téveszto, hiszen az olvaso a lexikonbol és ismeretterjesztd munkakbol kiollozott
féloldalnyi ,,0sszefoglalobol” vajmi kevés informacidohoz jut a fent megnevezett
résztémakrol. A magyar megszallo alakulatok II. vilaghdborts torténetének rész-
leges feltartsaga még nem mentheti fel a szerkesztoket az alol, hogy ne hasznaljak
fel azokat a feldolgozasokat,” melyek ez ideig megjelentek.

Az ok-okozati 6sszefiiggéseket és a hattérinformaciok ismertetését mell6z6 be-
vezetd tanulmanyban a szerkesztok szinte teljes mértékben kizartak az események
kontextusat, ami a dokumentumokban rogzitett cselekmények megértésének eld-
feltételét jelentette volna. Nevezetesen: az olvasé nem gyézddhet meg igazabol a
kozzétett dokumentumok hitelességérdl vagy hiteltelenségérdl, mert nem kap kelld
informadciot tobbek kozott a keleti hadmiiveleti teriileten tevékenykedd magyar meg-
szall6 alakulatok feladatairdl,® allomanyuk Gsszetételérdl, fegyverzeti és élelmezési
ellatottsagukrol, fegyelmi allapotukrol, az ukran—szovjet partizanok harcerejérol,

7 Ungvary Krisztian: A magyar honvédség a masodik vilaghabortiban. Osiris, Bp., 2004. 38-155. (a
Megszallas a Szovjetunioban és Lengyelorszagban, 1941—-1944 és A magyar megszallo alakulatok
tevékenysége a Szovjetunioban, 1941-1942 cimii fejezetek); Us: Megsemmisité habort: a keleti
front és a magyarok altal elkovetett haborus biincselekmények a masodik vilaghabortiban. Beliigyi
Szemle (2005) 2. sz. 5-34.; Us: Holokauszt, népirtas és a megszallo alakulatok. Evkonyv. 1956-0s
Intézet 12. (2004) 9-29.; Szabo Péter: Adalékok a magyar kiralyi honvédség megszallo alakula-
tainak tevékenységérol a keleti hadmiiveleti teriileten. Rejmentarovka, 1941. december 21. Had-
torténelmi Kozlemények 124. (2011) 2. sz. 481-495.; A 33. gyalogezred megszallo tevékenysége
a keleti hadmtiveleti teriileten. In: Babucs Zoltan—Szabo Péter: ,,Szent Istvannal alljuk mindig a
vartat”. A székesfehérvari magyar kiralyi ,,Szent Istvan” 3. honvéd gyalogezred a masodik vilag-
haboruban. Puedlo, Nagykovacsi, 2009. 72-93.

8 A magyar megszallo alakulatok eredeti feladata a szallitasi Gtvonalak, vasutak, hidak, objektumok
biztositasa ¢s a katonai kozigazgatasi feladatok ellatdsa volt. Hadrendjiiket varhatd biztosito fel-
adataik tekintetbe vételével alakitottak ki. Az ezen feladatok ellatdsahoz nem feltétlenil sziikséges
fegyvernemeket — mint példaul a tiizérséget — kezdetben be sem allitottak kotelékeikbe. A felettes
német parancsnoksagok — a partizancsoportok felszamolasan kiviil — azonban szovjet regularis
csapatok ellen is bevetették ezen alakulatokat, ha az arcvonal attorését kovetden kritikus helyzet
adodott.
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kegyetlen harcmodorarol, a szovjet diktatorikus rendszer altal miikodtetett propa-
gandaszervek és igazsagszolgaltatas miikodésérdl, valamint a kdzzétett dokumentu-
mok keletkezésének vitathatd koriilményeirdl. E résztémakra vonatkozo elemzések,
kritikdk és magyarazatok nélkiil a magyar haborus btincselekményekkel kapcsolatos
hadifogoly-tanuvallomasoknak, az ukran—orosz polgari lakossag korében utdlago-
san felvett nyilatkozatoknak, illetve a szovjet tertileti bizottsagok jelentéseinek for-
rasértéke meghatarozhatatlan, de mindenképpen kétséges.

Roppant zavaré az orosz nyelvbdl magyarra leforditott dokumentumokban
eléforduld szamtalan pontatlan, szakszeriitlen kifejezés, személy- €s alakulat-
név. Korrigald, pontosité és magyarazo jegyzetek hianyaban emiatt talalkozik az
olvaso tobbek kozott magyar SS hadosztallyal a Don mentén, illetve olyan ma-
gyar alakulatmegnevezésekkel (33. magyar gyaloghadosztaly, 2. gyalogezred 4.
zaszlbalj, illetve 442. biintetdé [masutt munkaszolgélatos] zaszldalj), melyek teljes
mértékben tévesek és kitalaltak. A szerkeszt6k a dokumentumokban eléforduld
tévedések tételes korrigalasat nem tekintették feladatuknak, ahogy ezt a kotet 182.
és 261. jegyzetében — ,.terjedelmi okokkal” is magyarazva — kategorikusan ki is
jelentették. Tudomanyos igényli munkanal, kiilondsen a hadtorténeti jelleglinél a
személyek ¢s alakulatok pontos megnevezése elengedhetetlen.

A ,,minden tekintetben hiteles” levéltari dokumentumok
¢s a forraskritika hidnya

A forraskiadvanyban kozzétett 187 dokumentum koziil — ha keletkezésiik kénysze-
rité koriilményeit figyelmen kiviil hagyjuk — leginkabb azon magyar tabornoki és
torzstiszti kihallgatasi jegyzokonyvek szovegei szamitanak forrasértékiinek, ame-
lyek a Csernyigovban 1947 oktdberében és novemberében lefolytatott nagy nyil-
vanossagu per, tovabba a szovjet allambiztonsagi szervek altal Baden bei Wienben
fogva tartott Somlay Zoltan ezredesnek ¢és tarsainak pere, illetéleg a szombathelyi
lakéasan 1946. aprilis 11-én letartoztatott, majd a szovjet katonai torvényszek altal
Budapesten elitélt és 1947. marcius 17-én Sopronkéhidan kivégzett Bakay Szilard
altabornagy pere kapcsan sziilettek. Ezen iratok tantisaga szerint ugyanis a kihall-
gatast vezetd szovjet nyomozo tisztek a ,,békés lakossag kifosztasan és kiirtasan”,
,»a békeés falvak felgyujtasan”, illetve ,,az elfogott fegyvertelen polgari személyek
kivégzésén” kiviil az er6szakos cselekmények koriilményeire, az ezeket elrendeld
parancsnokok kilétére, valamint a részt vevo magyar alakulatokra vonatkozolag is
tettek fel kérdéseket a perbe fogottaknak. A sajnalatos események ennek kovetkez-
tében némileg kontextusba keriilhettek. (Hasonloképpen jellemezhetd forrasérték
szempontjabdl az a két, 1945 és 1956 kozott Magyarorszagon keletkeztetett népbi-
rosagi peranyag, melyek szintén a keleti hadmiiveleti teriileten elkovetett magyar
atrocitasokkal kapcsolatosak.)’

9 A magyar megszalld csapatok i. m. (1. jz.) 527-568.
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A mindent vagy a vadak egy részét ,,beismerd” valaszok megfogalmazasai és
szohasznélata elég beszédes. Algya-Pap Zoltan altibornagy 1947. oktober 31-ei
»hyilatkozataban” olyan kifejezések és szofordulatok talalhatok, amelyeket nagy
valoészintiséggel vallatoi adhattak a szajaba. Az emlitett ,,nyilatkozatban az alab-
bi, az 1945 el6tti magyar kozbeszédtdl vagy katonai szaknyelvtdl teljesen idegen
kifejezések olvashatok: ,,Az eddigi vallomasomban belattam és elismertem azt,
hogy a Szovjetunio teriiletén volt egész Magyar Megszallo Er6 a fasiszta magyar
kormany és vezérkar rendelkezései alapjan a hitleri politikanak egyik eszkoze és
fegyvere volt az orosz nép lealacsonyitasara, rabsagba dontésére és eme rombold
politika ellenségeinek megsemmisitésére. [...] Ez a fasiszta politika sulyos biin
volt a Szovjetunid, de kiillondsen az ukran nép ellen és nemcsak a Szovjetunid
hadereje, de a békeés lakossag ellen is iranyult.”!® (Kiemelések télem — Sz. P.) A
tantvallomasok jegyzokonyveiben az is megfigyelhetd, hogy a kérdésekben rejld
allitasokra — foleg az utolsoként feltett kérdésre — a kihallgatottak ugyanazon meg-
fogalmazasban adtak valaszt.

A szovjet allambiztonsagi szervek tantkihallgatasi és szembesitési eljarasai-
rol értékes adalékul szolgal a Szovjetunidoban 1950-ben ,,hdboras bindkért” 25 év
javité-neveld munkataborban letdltendd szabadsagvesztésre elitélt Tabay Jozsef
ezredesnek, az 52/I11. zaszloalj parancsnokanak visszaemlékezése: ,,Perem egy-
szerlien folyt le, tiz percig sem tartott a targyalas. Az itélet: Magyar egységek altal
elkovetett biintettekért parancsnoki feleldsség alapjan! Elbtte az ligyész bent jart a
cellamban és hosszu beszélgetés utan kijelentette, hogy személyi intaktsagomban
nem kételkedik, de nekik utasitasuk van. [...] A név szerint keresetteknél, ha ta-
gadtak, vagy csak hasonld neviik volt, tigy folytattak le az ligyet, hogy a bortonsa-
padt, borostas ember mellé odaallitottak két masik, erételjes fiatal hadifoglyot, és
a vidékrdl behozott tanu igy teljes bizonysaggal felismerte a biindst, jegyzokonyv
késziilt és rovid, gyors itélet.”!!

A kotet hitelességiik, illetve forrasértékiik szempontjabol leginkabb biralhatd
dokumentumai azok a vallomasok, nyilatkozatok, illetve az ezek alapjan készi-
tett jegyzOkonyvek, melyeket 1943 és 1947 kozott a Rendkiviili Allami Bizottsag
(RAB) helyi, teriileti és orszagos szervei készitettek, illetve gytijtottek ossze az
ukran—orosz lakossag, valamint a szovjet hadifogsagba esett magyar munkaszol-
galatosok korében. A tobb szalon keletkeztetett, RAB-hivatalnokok, helyi katonai
alakulatok parancsnokai, helyi partszervezetek, illetve gazdasagi egységek veze-
toi altal ,regisztralt és hitelesitett” vallomasok, nyilatkozatok és jegyzokonyvek
— ahogy a szerkesztok is megjegyzik — ,,barmiféle propaganda eszkozeként funk-
cionalhattak a multban és funkcionalhatnak a jelenben” is. A Szovjetunio Legfel-
s6bb Tanacsa Elnokségének 1942. november 2-ai rendeletével életre hivott RAB

10 Uo. 57-58.

11 Hadtorténelmi Levéltar (Budapest), Tanulmanyok és visszaemlékezések gyiijteménye (= HL
Tgy.) 2846. Tabay Jozsef: Masodik vilaghaborus visszaemlékezés. A csernyigovi nagyszabasu
haborts biinds perrdl, és az azt kdvetd itéletekrdl. 29-30.
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ezeket és mas hasonldé dokumentumokat valdban igyekezett hamis propagandéja
szolgalatara felhasznalni.

E szervezet a lengyel tisztek és értelmiségiek katyni lemészarlasa kapcsan valt
ismertté. Miutan a Katynban tartozkodé Nemzetkézi Orvosi Bizottsag elismert
antropologiai €és igazsagiigyi orvosszakért6i hitelt érdemlden mutattak ra, hogy
a gyilkossagokat a szovjet NKVD kovette el, és ezt a német propaganda hirtl is
adta, a RAB valaszul propagandaanyagok sokasagaval arasztotta el a nemzetkozi
kozvéleményt a naci rémtettekrol. A tobb ezer példanyban, kiilonallo brosurakban
kiadott kozleményében a RAB a katyni mészarlas biintettével a németeket vadol-
ta, s ez a megallapitasa 1990-ig a szovjet blokkhoz tartoz6 allamokban kdtelezd
érvényl volt. Mellesleg a sztalinizmus Kijev és Minszk kornyéki aldozatait szin-
tén a RAB hathatos tamogatasaval sikeriilt a ,,nacik” nyakaba varrni. Mindezek
ismeretében joggal meriilhet fel a kérdés: a kotetben kozzétett, szintén a RAB éltal
keletkeztetett dokumentumok valdban hitelt érdemlék-e? Sajnalatos moédon meg-
allapithato, hogy a szerkesztok ilyen és egyéb hasonlod, forraskritikai kérdésekkel
egyaltalan nem foglalkoztak.

A kotetben szamos jelentés és kimutatas ,,tantiskodik™ arrol, hogy a ,,ma-
gyar megszallok és buntarsaik [!]” milyen irtdzatos kart okoztak a Szovjetunio
egész teriiletén, illetve kiilon a csernyigovi korzet jarasaiban. Hatalmas szamok
és koltségadatok allapittattak meg a lerombolt épiiletekrdl, megsemmisitett vagy
elrabolt és Magyarorszagra szallitott ipari és mezdgazdasagi gépekrol, beren-
dezésekrol, nyersanyagokrol és egyéb vagyontargyakrol, levagott vagy elvitt
tenyészallatokrol — és sorolhatnank még. Ezek az utdlagos és gyanithatéan ma-
nipulalt adatok leginkabb a Magyarorszag karara kialkudott, a Szovjetuniénak
kedvez6 jovatételi 6sszeg megallapitasdhoz voltak sziikségesek. Felmeriil ismét
egy kérdés: a RAB szervei vajon a partizanok, illetve a szovjet regularis csa-
patok altal okozott karokat kiilon tartottdk-e nyilvan, vagy azokat is az idegen
megszallo csapatok szamléjara irtak?

Ha csupéan Sztalin 1941. november 17-én kiadott 0428. szam parancsanak
utasitasait vessziik alapul, feltehetéen a honvédd szovjet regularis €s irregularis
csapatok is ,,besegithettek” orszaguk lerombolasaba. Eszerint ugyanis: ,,1. Az arc-
vonal mogott 40-60 kilométer mélységben, az utaktol 20-30 kilométerre jobbra és
balra minden olyan telepiilést el kell pusztitani és fel kell égetni, amelyen német
csapatok tartozkodnak. A megadott kiterjedésen beliil a telepiilések megsemmi-
sitésére széleskorlien alkalmazni kell a 1égierdt, a tiizérségi és aknavetétiizet, va-
lamint a gyujtopalackokkal felszerelt felderitd osztagokat, sitalpas katonakat €s
partizancsoportokat™'? — olvashat6 a ,,felperzselt fold” taktikaja megalkotojanak
cinikus parancsaban.

Ezen utasitasaban Sztdlin kitér a megszallok elleni gytildletszitas és a parti-
zantoborzas hatasosabb elomozditasara is. Olyan vadaszkiilonitmények felallitasat
rendeli el, melyek német egyenruhaba 6ltdztetett tagjainak ,,az ligy érdekében”

12 Szabo Péter—Szamvéber Norbert: A keleti hadszintér és Magyarorszag 1941-1943. 2., bév. kiad.
Puedlo, Nagykovacsi, 2003. 138.
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arcvonal mogotti megsemmisité akciokat kell végrehajtaniuk. A szoban forgd pa-
rancsban minderrol a kovetkezok talalhatok: ,,2. E célbol minden ezredben 20-30
f6s vadaszkiilonitmények allitandok fel azzal a feladattal, hogy a telepiilések fel-
robbantasat és felgyujtasat végrehajtsak. A telepiiléseket megsemmisitd akciokra
bator harcosokat kell kivalasztani. Azokat pedig, akik a német vonalak mogott
ellenséges egyenruhaban telepiiléseket semmisitenek meg, kitiintetésre kell fel-
terjeszteni. A lakossag soraiban azt kell terjeszteni, hogy a falvakat és helységeket
a németek gyujtottak fel, hogy megbiintessék a partizanokat.”'* E vallalkozasok
soran pusztan csak arra kellett tigyelni, hogy maradjanak talélék, akik a késdb-
biekben a ,,naci rémtettekrl” beszamolhatnak.

Az anyagi karok tételes felsorolasain és kimutatasain kiviil azon tomeggyil-
kossagokrol is késziilt jelentés, melyeket a magyar csapatok a csernyigovi teriilet
12 jarasaban kovettek el. Az 1945. marcius 10-ei keltezésti 83. szamu dokumentum
szerint 38 611 szovjet allampolgart ,,6ltek meg vagy kinoztak halalra” e térségben
a magyar megszallo alakulatok a habora folyaman.'* A Keleti Magyar Megszalld
Csoport — Ungvary Krisztian altal feltart — korabeli (német archivumokban 6rzott)
osszefoglalo jelentéseit tekintve az aldozatok szama jelentésen kisebb lehetett,'s s
a magyar ,.elkovetékon” kiviil egyebek is szoba johetnek. Artatlan vagy kollabo-
ransnak mindsitett polgari lakosokat ugyanis a partizanok vagy a szovjet hadsereg
nyomaban haladé NKVD-alakulatok is meggyilkolhattak, nem beszélve azokrol
az aldozatokrol, akik a fent emlitett ,,felperzselt fold” taktika alkalmazasa soran
vesztették €letiiket, vagy éhinség és jarvanyok kovetkeztében haltak meg. Sajnala-
tos, hogy az elpusztult szovjet polgari személyek szamaval nemcsak a RAB szer-
vei manipulaltak, hanem jelen esetben Krausz Tamas is. A fent emlitett jelentésben
kozzétett csernyigovi veszteségadatot ugyanis 6 ,,tobb mint szadzezer fére” valtoz-
tatta a kotet elészavaban.'

Ha hitelesség tekintetében sorrendet kellene megallapitani a kotetben koz-
zétett ,levéltari dokumentumok™ fajtai kozott, a sereghajtok mindenképpen a la-
kossagi kihallgatasi jegyzokonyvek lennének. Az ezekben el6forduld megannyi
arulkodo jel azonban cseppet sem zavarta a szerkesztoket. Egyetlen érdemi ponto-
sitd vagy magyarazoé jegyzetet nem fiiztek hozzajuk, csupan a hitelesité személyek
kideritését tartottak elengedhetetleniil fontosnak.

A kotet 38, 1945 és 1947 kozott egyénileg tanuvallomast tett ukran—orosz
polgari személy elbeszélését, illetve iranyitott kérdésekre torténd valaszait kozli.
Kozilik az analfabétak és a félanalfabétak szama 17 volt. A ,,haboras biintettek”
elkdvetdit (magyarok, németek, fasisztak stb.) ugyan esetenként nem egyértelmi
modon nevezték meg, de szinte valamennyi tanu teljes bizonyossaggal emlé-
kezett arra, hogy telepiilésén hany személyt gyilkoltak vagy erészakoltak meg,
mennyi lakdépiiletet gytjtottak fel vagy romboltak le, s ezeken kiviil az elrabolt

13 Uo.

14 A magyar megszallo csapatok i. m. (1. jz.) 34.

15 Ungvary K.: A magyar honvédség i. m. (7. jz.) 225.
16 A magyar megszallo csapatok i. m. (1. jz.) 34.
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vagy levagott tenyészallatok szdmat illetéen is darabra pontos informacidjuk
volt. Csak egy példa a sok koziil: Marija Nyikiforovna Glinszkaja 1906-ban szii-
letett félanalfabéta 6zvegyasszony 1947. oktober 24-ei vallomasa szerint 1943
oktobere ¢és 1944 mdjusa kozott: ,,A magyar alegységek a [zsabinka—kobrini]
vasutvonal kozelében 1évo falvakban elkovetett gaztetteik soran 19 nét, 11 gye-
reket és 15 idés embert dltek meg. 52 lakoépiiletet és 69 egyéb épiiletet gyujtot-
tak fel. 97 szarvasmarhat és 64 sertést vittek el.”!”

A hianyz¢ elsédleges dokumentumok

Krausz Tamas és Varga Eva Maria forraskiadvanya feltiiné hasonlosagot mutat
a dr. Horvath Miklés ezredes altal Osszedllitott A 2. magyar hadsereg megsem-
misiilése a Donnal cimi dokumentumkdtettel, amely 1958-ban a Zrinyi Kiado
gondozasaban, dr. Miinnich Ferenc eldszavaval jelent meg. Mindketté egyoldalu,
célzatosan valogatott dokumentumokat tartalmaz, s eldszavuk politizalo, elfogult-
sadgoktol sem mentes hangvétele, valamint szohasznalata (hitleristak és csatlosaik
rablohabortija, Horthy-fasizmus) is hasonlit némileg egymasra. A kotetek kiilon-
bozosége elsdsorban a kdzzétett dokumentumok hitelességében €s forrasértékében
fedezhet6 fel. Amig a nemrég megjelent vaskos kiadvanyban kizarolag masodla-
gos, kiegészitd jellegi dokumentumok talalhatok, addig az 1958-ban napvilagot
latott kotet a magyar kiralyi 2. honvéd hadsereg 1942—-1943. évi eredeti, illetve
részben utdlag rekonstrualt hadiokmanyait tartalmazza.

Hay Gyula fentebb idézett, Partizanok tiikre cimi kdtetébdl, illetve a Krausz
Tamas eldszavanak 44. oldalan elejtett megjegyzésbdl is ismert, hogy szovjet
levéltarak, nevezetesen a podolszki katonai levéltar jelentés mennyiségi II. vi-
laghaboras magyar katonai iratot 6riz. Jelen kotet szerkesztdi kapcsolataik altal
feltehetden hozzaférhettek volna ezen elsédleges dokumentumokhoz. Hogy el-
mulasztottdk ezt vagy nem illettek volna a koncepcidjukba — a Iényeget tekintve
mindegy. Mindenesetre e hozzaallasuk meglehetdsen tudomanytalan és érthetet-
len, hiszen forraskritikai szempontokat tekintve a targyalt eseményekben részt ve-
voktdl fennmaradt iratok — csupan keletkezésiik idejét tekintve is — hitelesebbek,
mint a karvallottaktol és a szemtanuktol szarmazé — utodlagos, esetenként halloma-
sokon alapul6 — vallomasok ¢és elbeszélések.

A Hadtorténelmi Levéltarban, amelyet hasonlé modon elkeriiltek a biralt kotet
szerkesztOi, ugyancsak Oriznek — ha nem is tal nagy szamban — hadiokmanyokat a
magyar megszallo alakulatok 1941 és 1944 kozotti szovjetunidbeli tevékenységé-
r6l. Tovabba a kutatok rendelkezésére all mar az 1990-es évek elejétél — 12 mik-
rofilmtekercsen tarolva — a német Kommandant fiir das riickwirtige Armeegebiet
580 (580. mogottes hadseregteriilet parancsnoka) iratanyaga, amelynek alarendelt-
ségébe 1942 és 1944 kozott szamos magyar megszallo alakulat tartozott. Ebben

17 Uo. 176-177. (48. sz.)
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megtalalhatok az egyes magyar sereg- €és csapattestek napi jelentései, valamint a
hozzajuk beosztott német 0sszekotd tisztek beszamoloi is.

De milyen magyar nyelvii forrasok, hadiokmanyok maradtak fenn a II. vi-
laghaboru keleti arcvonala mogott lezajlott magyar vonatkozasu eseményekrdl? A
Hadtorténelmi Levéltarban 6rzott, idevonatkozo anyagok koziil mindenekel6tt a
44., 46. ¢és 54. gyalogezredek, illetve a 46/111. zészloalj 1941-1943. évi iratait em-
liteném meg, melyek szamos — hadosztaly-, illetve ezredszintli — rendelkezést, uta-
sitast tartalmaznak a magyar megszall6 alakulatoknak a helyi polgari lakossaggal
szemben tanUsitand6 magatartasarol. Az e témaban kutatok részére rendelkezésre
allnak a Honvéd Vezérkar féndke 1. osztaly 1941 és 1943 kozotti napi helyzetjelen-
tései, melyek szamos esetben tartalmazzak a Keleti és Nyugati Magyar Megszallo
Csoport parancsnoksagainak napi 0sszefoglalod jelentéseit az egyes partizanellenes
vallalkozasok lefolydsarol és veszteségeirdl. Az 1943—1944-es id6szak magyar
érintettségli partizanharcaira vonatkozolag jol hasznosithaté Bor Jend altabornagy
memoarja, valamint az altala iranyitott 12. konny(i hadosztalynak és II. tartalék
hadtestnek egyes iratai, melyek a Hadtorténelmi Levéltar Personalia anyagaban
talalhatok meg. A 19. kdnnyi hadosztaly 1943. aprilis 12. és szeptember 5. kdzott
vezetett hadinapldja is betekintést enged az ukran ¢és fehérorosz teriileten bevetett
magyar megszallo alakulatok mindennapi életébe, a helyi lakossaggal vald viszo-
nyaba, illetve partizanellenes kiizdelmeibe.

A Don mentén védoallast foglalt 2. hadseregbeli alakulatok és a helyi orosz
lakossag tobb mint hat hdnapig tartd kapcsolatarol, egyiittélésérdl elsGsorban a 9.
konnyl hadosztaly, a VII. hadtestparancsnoksag és a 2. hadsereg-parancsnoksag
foszallasmesteri osztalyanak korabeli, illetve még 1943 tavaszan-nyaran utolag
rekonstrualt hadiokmanyai kozott talalhatunk informativ dokumentumokat. E té-
marol torténeti értékill leirasokat, adatokat tartalmaznak Somorjai Lajos tartalékos
orvos zaszlos, illetve Hobe Lajos tartalékos fohadnagy — 6nallo kotetben megje-
lent — korabeli harctéri naploi'® is.

Az eddig emlitett forrasok mellett megemlithetok a levéltarakban és magan-
gyljteményekben 6rzott visszaemlékezések és korabeli feljegyzések is. Bar a ben-
niik rejlé informaciok kritikaval kezelenddk, ezek feltarasa is sziikséges a téma
alapos feldolgozasahoz.

Az idegen, feltételezhetden ellenséges érziiletii lakossaggal szemben tanisi-
tando banasmadrol, magatartasrol a honvédalakulatok részére mar az 1938 és 1941
kozotti teriilet-visszacsatolasok id6szakaban is sziilettek rendelkezések. ,,Fegyver-
rel kézben elfogott polgari egyéneket a helyszinen agyon kell 16ni! Indokolatlan
vérengzest a parancsnokok minden eszkdzzel akaddlyozzanak meg. A lakossaggal
szemben, kiilonosen ott, ahol csapatainkat baratsdgosan fogadjak, minden durva-
sdgot kertilni kell. Azonban még a baratsagos érziilettl lakossagnal sem hanyagol-

18 Dr. Somorjai Lajos: Megjartam a Don-kanyart. Harctéri naplo, Oroszorszag, 1942—-1943. Rubicon,
Bp., 2002.; Hébe Lajos: Orosz foldon. Naplo 1942—43. Magankiadas, Veszprém, 2008.
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hatok el az éberség és az eldirt biztonsagi rendszabalyok!”! — olvashato a dél-
vidéki hadmiiveletben részt vett, s késdbb Zomborba bevonult 10. gyalogdandar
parancsnoksaganak 1941. aprilis 10-ei rendelkezésében.

Az efféle utasitdsok végrehajtando eldirdsai — eldvigyazatossag, joindulat,
kell6 szigor — a magyar megszallo alakulatok keleti hadmiveleti tevékenysége
alatt is érvényesek voltak, s néhany elemmel ki is egésziiltek. Az egyes magyar
megszallo seregtestek parancsnoksagai — rendelkezéseikkel mindenképpen —igye-
keztek minél jobb egyiittmiikddést kialakitani a helyi lakossaggal, illetve vezeto-
ikkel. Tisztaban voltak ugyanis azzal, hogy a partizancsoportok altali fenyegetett-
ség ellenséges érziileti polgari lakossaggal parosulva komoly veszélyforras lehet
szamukra. Szigoruan biintették emiatt a lakossag megkarositasat, joszagainak és
terményeinek rekviralasat, illetve a nok ellen elkdvetett erdszakoskodasokat is. ,,A
dandar feladata a biztositason kiviil a teriilet megbékéltetése. Rablas, lanyokkal,
asszonyokkal szembeni er0szakoskodas nemcsak a feladat megoldasanak szelle-
mével ellenkezik, hanem a lakossag jobb érzésti rétegének ellenséges érziiletét is
kivaltja és a magyar katona jo hirnevét is teljesen tonkreteszi. Aki ez ellen vét,
azzal szemben kiméletnek nincs helye™® — olvashat6 a 105. gyalogdandar (1942.
februar 12-ét6l konnyl hadosztaly) parancsnokanak 1941. december 27-én kelt
parancsaban. Kolossvary Imre vezérérnagy mar december 10-én is kiadott egy ha-
sonlo intézkedést, ugyanis seregtestének allomanyaban?! kezdettél fogva komoly
fegyelmi problémak addodtak.”? A 105. konny(i hadosztaly 46. gyalogezred allo-
manyanal tapasztalt er6szakos cselekedetekrdl szamolt be a magyar csapattesthez
vezényelt 6sszekdto tiszt, Criiwell féhadnagy is, akinek 1942. aprilis 7-ei jelentésé-
ben az alabbiak olvashatok: ,,A mindennapos fosztogatasok, gyakran elGreszege-
zett fegyverrel, a bantalmazasok és a nemi erdszak olyan méretet 6lt, amely a la-
kossag ez idaig szilard bizalmat a német Wehrmacht felé komolyan veszélyezteti.
A kiadott parancsok eddig hatastalanok maradtak.”?

19 HL M. kir. Honvédség és Csenddrség csapatanyaga. I1. 1471. 53. doboz. 10. gyalogdandar iratai.
(,,Csapatok magatartasa” 26/10. dd. 1. a. — 1941. szam.)

20 HL M. kir. Honvédség ¢s Csenddrség csapatanyaga. II. 1519. 22. doboz. 46/111. zaszloalj
szamnélkiili iratok. (,,Egyéni meggazdagodast célzo zsakmanyolasok megsziintetése” 362./105.
gy. dd. L. a. 41. XII. 27. szam.)

21 A csokkentett 1étszamt megszalld csapattestek altaldban idésebb, 35-45 év kozotti tartalékos és
pottartalékos legénységgel vonultak el a keleti hadmiiveleti teriiletre. Az 1938 és 1941 kozotti
teriilet-visszacsatolasok nyoman megndvekedett nemzetiségi (roman, ruszin, szlovak, szerb,
horvat) hadkételesek aranya az egyes magyar megszallo alakulatokon beliil kezdetben 30%, majd
1942 nyaratol 50% volt. A személyi allomanyt 12 honap hadiszolgalatot kdvetden valtottak fel.

22 HL M. kir. Honvédség ¢s Csenddrség csapatanyaga. II. 1519. 22. doboz. 46/111. zaszloalj
szamnélkiili iratok. (,,Onhatalmt haracsolasok, rablasok és iizérkedések elterjedése” 168./105.
gy. dd. L. a. 41. XII. 9. szam.)

23 HL Mikrofilmtar. Kommandant fiir das rlickwirtige Armeegebiet 580. iratai. Bericht des
Verbinduns-Offizier zum kgl. ung. I. R. 46. 7. April 1942. 744. tekercs 866. szamu felvétel. Krausz
Tamés és Varga Eva Maria kotetének 59. jegyzetében is tortént utalas erre a dokumentumra,
azonban a pontos idézet és levéltari jelzet, illetve az ,,I. R. 46.” (vagyis a magyar 46. gyalogezred)
rovidités feloldasa nélkdil.
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A partizan-hadviselés — foképpen a Gomel-Bahmacs—Konotop vasutvonal-
tol északkeletre elteriild, Osszefliggd erddség teriiletén — 1942 masodik felében
mar egyre durvabb és kegyetlenebb format 6ltdtt. A vasutvonalak elleni gyakori
szabotazsakciokkal és az elfogott német €s magyar katonak kegyetlen megkinza-
saval és meggyilkolasaval a partizanok azt az ellenreakciot akartak kiprovokalni,
hogy a megszallo alakulatok minél tobb tuszt fogjanak el és végezzenek ki a he-
lyi lakossag korébol, hogy ezaltal azok hangulata és magatartasa egyértelmiien a
megszallo alakulatok ellen forduljon és tevolegesen is a partizanokat tdmogassak.
Az egyes magyar megszallo alakulatok napi helyzetjelentéseibdl, illetve megtorld
jellegli intézkedéseibol arra lehet kovetkeztetni, hogy esetenként bevalt a parti-
zanok szamitasa. ,,Csendes alezredes zaszloalja [vagyis az 55/11. zaszloalj — Sz.
P.] Jelino helységbe [!] ujbdl bevonult és megkezdte a falu teljes felégetését. 30
partizant kivégeztek, 200 partizangyanus lakost pedig atadtak a német titkos tabori
rend6rségnek™* — all a 105. konnyl hadosztaly 1942. marcius 27-¢i helyzetjelen-
tésében.

A ,,brjanszki erddségnek” is nevezett teriileten folytatott partizanhabora® ko-
vetkezményeirdl Dardczi Gyula fennmaradt harctéri naplojaban is talalunk részle-
teket. ,,A partizanok hazakbol, eldre kiépitett fedezeékbdl és jo felszereléssel tizede-
lik sorainkat. Borzalmas mészaros munkat végeznek. Itt nincs fogoly, ha elfognak
egy magyart vagy németet, vandal modon csonkitjak meg, miel6tt kivégeznék. Egy
hadnagy|ot], aki keziik ala keriilt, levetkeztették és a combjat folhasitottak, mintha
zseb lett volna, és beledugtak a kezét. Nemz06 szervét levagjak és mint szivart az
aldozat szajaba teszik. Es mindezt élve hajtjak végre. [...] Persze a megtorlds nem
marad el. Azt a falut, melyekben partizanok vannak, a mi katonaink koriilfogjak
¢és minden lakdjaval irgalom nélkiil felgyuajtjak, a lakosokat kiirtjak. Sok ilyen ki-
irtott falu van erre”?® — olvashat6 a korabeli, személyes jellegli dokumentumban,
melynek szerzdje 1942. aprilis elején a 102. konnyti hadosztaly 40/1. zaszldaljanak
honvédjeként vett részt a Dmitrijev kornyéki partizdnellenes vallalkozasokban.

A partizantevékenység megnovekedésével és kiterjedésével egylitt a helyi
ukran lakossag ellenallasa is fokozodott a megszalld csapatokkal szemben. A
brjanszki erddség teriiletén tevékenykedd magyar csapattestek emiatt az altaluk
ellendérzott falvakban — sajat biztonsaguk érdekében — gyakorta tartottak razziakat
¢és jardrozéseik szamat is megndvelték. Mint ahogy a korabeli magyar és német
hadiokmanyok is bizonyitjak, a magyar megszallo csapattestek tisztikaraban saj-

24 HL Vezérkar fonoke, Elnoki 1. a. oszt. szamnélkiili iratok. Napi helyzetjelentések 1942. 03. 27.
1337. 0. (1285/Keleti Megsz. csop. 1. a. 42. 03. 27.)

25 1942 tavaszan a brjanszki erd6 déli és északnyugati részén 86 partizanosztag (kb. 14 600 f6)
tevékenykedett. Az 1941. nyari német hadmiveletek nyoman jelentds szovjet csapatrészek
maradtak vissza ebben a hatalmas erddségben, melyek 1égi szallitas utjan alland6 fegyverzeti, ill.
felszerelésbeli megerdsitésben részesiiltek. A német hadmiiveleti eldkésziiletek akadalyozasara,
megzavarasara szamos akciot, vallalkozast inditottak ebben az idészakban. Erich Hesse: Der
sowjetrussische Partisanenkrieg 1941 bis 1944. Musterschmidt, Gottingen, 1969. 170.

26 HL Tgy. 3220. Daréczi Gyula: A 40/1. zaszloalj megszalld tevékenysége Ukrajnaban. 1941. XI.—
1942. X. 14-15.
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nalatos mdédon akadt néhany alosztalyparancsnok, akinek személyéhez szamos in-
dokolatlan kivégzés kapcsolhat6. A korabeli hadiokméanyokbol ismert, hogy a 32.
gyalogezred kotelékébe tartozo Bedd Zsolt féhadnagy és Merész Miklos tartalékos
féhadnagy — tobbnyire sajat elhatdrozasukat kovetve — jelentds szamu partizannak
vélt ukran polgari lakost végeztetett ki.

Maradtak fenn iratok egyes magyar megszalld csapattestek teljes mértékben
indokolatlan és értelmetlen erdszakos cselekedeteirdl is. A 124. konny( hadosztaly
44/11. zaszloaljanak dobbenetesen egyértelmii megfogalmazasban késziilt ,,harc-
jelentése” harom, 1943. januar 6. és 7. kozott végrehajtott partizanellenes vallal-
kozasrol szamol be. Az egri csapattest kotelékeinek — a német Seeger harccsoport
utasitasa értelmében — egy 180 kilométer hossza és 20-30 kilométer széles terii-
letet kellett atfésiilniiik Korosztyen és Luginy térségében. Az egyes csoportok
délkeleti iranyba haladva tobb falu lakossagat tizedelték meg. Osszesen 45 fot
gyilkoltak meg, javarészt noket és gyermekeket. ,,A zaszldalj teljesitményével a
felettes német hatdsagok teljes mértékben meg vannak elégedve, mely kitint a
zaszloaljparancsnokhoz beosztott német 6sszekotd tisztnek a [német] harccsoport
parancsnoksagnak leadott jelentéséb6l”?” — olvashaté a ,,harcjelentés” végén.

Az eltérd koriilmények és helyzetek kozepette sziiletett forrasokban gyakran ta-
pasztalhato a partizanok ¢és az ukran polgari lakossag szerepének ¢s cselekedeteinek
egybemosasa. llyen fedezheto fel a magyar megszalld csapatok elso jelentdsebb par-
tizanellenes fellépése, az 1941. december 21-ei rejmentarovkai vallalkozas esetében
is. E tragikus eseményrdl kevés és egymastol meglehetdsen eltérd jellegli és szem-
1életii forras all rendelkezésiinkre. Fennmaradt a Keleti Magyar Megszallo Csoport
parancsnoksaganak — a vallalkozasban részt vett 32. gyalogezred korabeli jelentésén
alapul6 — Osszefoglald tdjékoztatdja, tovabba Schell Zoltan ezredesnek a Magyar
Katonai Szemle 1942. évi 5. szamaban megjelent tanulmanya, aki irasanak 0sszeal-
litasakor feltehetden szintén a korabeli hadiokmanyokat dolgozta fel, valamint egy
1950-1951. évi koncepcids per anyaga, amely a 32/I1. zaszloalj perbe fogott és su-
lyos biintetéssel sujtott zaszldaljparancsnokanak, illetve néhany beosztott tisztjének
¢és honvédjének iranyitott és kierdszakolt tantivallomasait tartalmazza. Mig az els6
két forrasbol egy sikeres, nagyszabasu partizanellenes vallalkozas lefolyasat és ve-
zérkari szintli elemzését ismerhetjiikk meg, addig a Rakosi-éra egyik legkeményebb
iddszakaban lezajlott per iratanyagabol, a gyanusitottak szinte azonos szévegez€sii
vallomasaibol, kihallgatasi jegyzokonyveibol egy kegyetlen tdomegmészarlas képe
tarul elénk. A meglevo forrasokbdl leginkabb a vallalkozasban részt vett alakulatok,
parancsnokaik neve €s a helyszin megnevezése tiinik csak hitelesnek. A megtortént
események bemutatasat illetden Iényeges eltérések tapasztalhatok. A partizanok és a
rejmentarovkai polgari lakossag cselekedeteir6l, magatartasarol, valds 1étszamarol
és veszteségeirdl, illetve a partizanoknak — a honvéd alakulatok altal fellelt és zsak-
manyolt — fegyverzeti és felszerelésbeli készleteirdl tobbnyire egymastol teljesen
kiilonbo6z6 leirasok vallanak.

27 Babucs Zoltan—Maruzs Roland: Ahol a hésok sziiletnek. Az egri magyar kiralyi ,,Dobé Istvan”
14. honvéd gyalogezred torténete (1922—1945). 2. bdv. kiad. Puedlo, Nagykovacsi, 2007. 164.
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A december 21-ei rejmentarovkai vallalkozas célja — mint ahogy a kiilonb6z6
forrasok is bizonyitjak — a Rejmentarovkan és a kozeli erdéségben tartézkodo,
1500-1600 fore becsiilt partizdncsoport megtadmadasa és megsemmisitése volt.
A két — megerdsitett zaszloalj erejii — harccsoport altal végrehajtott akciod soran
minimalis veszteség mellett a falut sikeriilt elfoglalni, s hazait felgyujtottak. A
Rejmentarovkan torténteket ismertetd csekély korabeli forras adatai koziil legin-
kabb a 900 fos partizdnveszteség igényel magyarazatot. A partizancsapatok sajatos
harcmodorat €s hatasos fegyverekkel valo megfeleld ellatottsagat tekintve nehezen
feltételezhetd e nagyaranyu veszteségadat. A valos veszteségekbe valdsziniileg a
helységharcok soran meghalt rejmentarovkai polgari lakosok szama is belefog-
laltatik, hiszen ha valamennyi életét vesztett helyi polgar partizan lett volna, a
magyar csapatok feltehetéen csak nagyobb veszteségek aran érhették volna el ezt
az eredményt.

A 2. hadsereg csupan tagabb értelemben, illetve Krausz Tamas és Varga Eva
Maria szerint szamit megszallo seregtestnek, mivel az 1942—-1943. évi harctéri
szolgalata alatt mindvégig a szovjet regularis csapatok elleni hadmtiveletekben,
harccselekményekben vett részt. Miutan a kotet 55 dokumentuma kapcsolatos
ezen hadsereg keleti hadszintéri tevékenységével, roviden kitérek a helyi orosz
lakossaggal kialakult kapcsolatara is.

Krausz Tamas és Varga Eva Maria kétetében tobb olyan lakossagi kihallgatasi
jegyzokonyv talalhatd, melyek a Donhoz kiérkez6 magyar 2. hadseregbeli alaku-
latok kegyetlenkedéseirél szamolnak be. Gyakorta a folyohoz elsdként elérenyo-
muld, majd a déli iranyban folytatdédd hadmiiveletekhez elvonuld német egységek
atrocitasaival is a magyar csapatokat gyanusitjak meg. Ezen vallomasokban csu-
pan a kivégzésekrol, erdszakoskodasokrol és az anyagi karokozasokrol tesznek
emlitést, e cselekedetek elozményeit és koriilményeit nem tudhatjuk meg beldliik.
A magyar 2. hadsereg egykori honvédeinek és tisztjeinek memoarjaibdl, feljegy-
zéseibdl sokkal teljesebb és hitelesebb kép bontakozik ki ezekrdl a sajnalatos ese-
tekrdl. A soproni 7. kdnnyi tiizérezred allomanya 1942. jalius 11-én jutott el a Don
folyé menti Uriv kozség kozvetlen kozelébe. A faluba valo bevonulaskor jelentds
ellenallasba litkoztek. A Donon atkelni nem tudoé szovjet harckocsikdteléket a he-
lyi lakossag ¢és a bel6liik verbuvalodott partizanok is tdmogattak. Az adott hely-
zetben nem maradt el a megtorlas. Kivégzések torténtek, illetve Uriv lakossagat
— a tobbi, arcvonalhoz kdzeli telepiilés polgari lakosaival egyiitt — kitelepitették.
Vandor Endre tartalékos zaszlos és Csizmazia Gyula tizedes ezzel kapcsolatban az
alabbiakat jegyezte fel frontnaplojaba:

,Julius 12. [...] Hasendhrl Vili jelenti, hogy Szalay honvédot elkiildte a lo-
vakért, s azt kdzben valosziniileg a hazakbol agyonléttek. A tankok még mindig
ott garazdalkodnak a falu koril. A falut lassan, fokozatosan felgytjtjak. Este 9 h
koriil mar langban all az egész falu.” (Vandor Endre tartalékos zaszlds. )

28 ifj. Sarkady Sandor—Szabo Péter: Soproniak a Don-kanyarban. Edutech, Sopron, 2001. 159.
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,Julius 12-én a hajnali 6rdkban értesitettek benniinket, hogy az oroszok
kivonultak a falubol és mi is valtoztassunk tiizelallast valahol a faluban. Mi
azonnal nagy tavkozokkel beszivarogtunk a falu északi részébe, itt tiizeldallast
foglaltunk. De ez a rész annyira tele volt partizanokkal, hogy minden hazbdl 16t-
tek benniinket, azt sem tudtuk honnét, csak a golyok jottek.” (Csizmazia Gyula
tizedes.)”

,Julius 14, [...] A tanktamadas kovetkeztében rengeteg a veszteség, s a ha-
lottaink még mindig temetetleniil hevernek az utcan. Viszont a falut teljesen ki-
iiritették, s akit ezutdn ott talalnak, azt fobe 1ovik. Allitélag még a gyermekek is
tiizeltek katonainkra.” (Vandor Endre tartalékos zasz10s.)

A ki nem telepitett Don mogotti teriilet kozigazgatasanak megszervezése a
2. hadsereg arcvonal mogotti alakulatai altal felallitott allomasparancsnoksagok
feladata volt, melyek e téren egylittmiikodtek a tabori rendészeti szolgélattal. Ezen
parancsnoksagok kozségenként birot (sztarosztat), kozségi tanacsot és polgari
segédrenddrséget neveztek ki, s e szervek elsdsorban a helyi lakossag kotelezd
munkaszolgalatanak és a mezdgazdasagi termelés folytonossaganak biztositasanal
mukodtek kozre.

Amikor egy katonai kontingens idegen, ellenséges lakossagu teriiletet szall
meg ¢és ott huzamosabb ideig allomasozik, természetes modon igyekszik maganak
egyfajta biztonsagot teremteni, kivédendd az ellenséges tdmadasokat, rajtatitése-
ket. Ugyel arra is, hogy tevékenységérdl az ellenség ne kaphasson informéciokat.
A 2. hadsereg alakulatai is hasonloképpen cselekedtek Don menti védokorleteik-
ben. A hadmiiveleti teriiletre érvényes rendelkezések szigort betartasat a hadsereg
hadtapzaszloaljainak® a csapatokhoz vezényelt alosztalyai feliigyelték. Tevékeny-
ségiik foleg a lakossdg mozgési szabadsaganak korldtozasabol, idegen egyének
ellendrzésébol, fegyverek és kémtevékenység folytatasara alkalmas berendezések
felkutatasabol, a lakossadg kozé bizalmi emberek beszervezésébol, merényletek

29 Csizmazia Gyula napldjegyzetei az orosz frontrol 1942. majus 5-ét6l 1943. majus 30-aig. Eredeti
kockas fiizetébdl masolta leanya, Csizmazia Erzsébet. (Masolata a szerzo birtokaban.)

30 A 2. hadsereg hadrendjében talalhaté hat hadtapzéaszloalj kozil a 101., a 106. és a 108. a
hadsereg hadtapparancsnoksag aldrendeltségében, hét hadtap-allomdsparancsnoksaggal egyiitt
hadseregkozvetlen alakulatként a hadsereg mogoéttes, un. hadtapteriiletén tevékenykedett,
a 102. a III., a 105. a IV., a 109. pedig a VII. hadtest kotelékébe tartozott. Az utdbbi harom
— kozvetleniil az arcvonal mogott elhelyezkedd — csapattest szazadait a hadtesteken beliil a
konnyli hadosztalyokhoz osztottak szét, csupan a zaszloaljparancsnoksag és egy szdzad maradt
hadtestkozvetlen alosztaly. A hadtapzaszloaljak négy, egyenként 140 puskaval, 16 golydszoroval
¢és néhany német géppisztollyal felszerelt szazadbol alltak. Ehhez csatlakozott a taboricsendor-
szakasz, valamint a zaszldalj torzsébe vont géppuskas-szakasz. A hadtapzaszldaljak és a
hadtap-allomasparancsnoksagok tevékenységi korébe a hadtapteriileten elsddlegesen a katonai
kozigazgatas megszervezése, a kdzbiztonsagi szolgalat ellatasa és a tabori rendészeti feladatok
végrehajtasa tartozott, de rajuk harult gyakran a helyi partizantevékenység letdrése, kozutak és
vasutvonalak biztositasa, elhagyott hadianyagok felkutatasa és Osszegytijtése is. Szabo Péter:
Don-kanyar. A magyar kiralyi 2. honvéd hadsereg torténete 1942—1943. Corvina, Bp., 2001. 43.
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esetén tiszok szedésébdl és Orzésébdl, illetve egyéb hasonlo jellegii altalanos és
id6szaki intézkedések betartatasabol allt.>!

A 2. hadsereg hadmiiveleti teriiletén partizdntevékenységgel ugyan nem
kellett szdmolni, de a Don talsé oldalan védelmi allast foglalt szovjet sereg-
testek igyekeztek min¢l hatasosabb kémhaldzatot kiépiteni a magyar csapatok
altal megszallt térségben. A felderitd feladatokat elvallalo személyek altalaban a
Don menti falvak kitelepitett lakossagabol keriiltek ki, illetve olyan szovjet ka-
tonakbol, akiknek nem sikeriilt a visszavonul6 szovjet csapatokkal atjutni a Don
talsé partjara, s polgari ruhat dltve szétszorodtak a 2. hadsereg védokdorletének
mogottes teriiletein. A hadsereg nagy kiterjedésii hadtapteriiletén szolgalatot tel-
jesité harom, kis 1étszam hadtapzaszloalj tisztogatasainak junius 28. és oktober
20. kozott kozel 760 partizannak mindsitett személy esett aldozatul.’?> Az egyes
falvak magyar allomésparancsnokai is elrendelhettek kivégzéseket. Retorziot
tébbnyire azon polgari személyek ellen alkalmaztak, akik nem tudtak igazolni
magukat, akik visszaszdkdostek kitelepitett Don menti falvaikba, illetve sotéte-
dés utdn a szabadban tartozkodtak.

A Don mogotti telepiilések lakossagat a védoallasok kiépitését és tokéletesi-
tését célzo kotelezO munkaszolgalatuk mellett egyéb — a magyar hadsereg ellatasa
szempontjabol elengedhetetleniil fontos — feladatok ellatasara is igénybe vették.
A 2. hadsereg seregtesteinek parancsnoksagai mar julius végén rendelkeztek az
¢élelmezési készletek téli id6szakra torténd felhalmozasardl és tartalékolasarodl, s
az alarendeltségiikbe tartozo alakulatokat utasitottak a kitiritett teriileteken félbe-
hagyott aratasi és szénagy(jtési munkalatok végrehajtasara. Lehetséges munka-
eréként elsésorban a helyi orosz lakossag, az orosz polgari munkasszazadok és —a
harchelyzethez mérten — a sajat csapatok johettek szamitasba.** A 2. hadsereg-pa-
rancsnoksag I. a. (hadmiiveleti) osztalydn 1942. szeptember 3-an késziilt jelentés
a polgari lakossag minél nagyobb mértékli igénybevételét illetden az alabbiakat
tartalmazta: ,,A magyar hadsereg egész teriiletén a polgari lakossag teljes mérték-
ben fedezi a mezdgazdasagi sziikségleteket. A mezdgazdasagi munkalatokon feliil
eddig a hadsereg teriiletén utkarbantartdé munkalatokra 4300 {6, allasépitésre €s
a téli elhelyezések elokészitésére 4400 f6 volt beallitva. Mihelyt az aratasi mun-
kalatok befejezddnek, a polgari lakossag utkarbantartasra €s a téli elokésziiletek
végrehajtasara fokozott mértékben lesz alkalmazva.”*

31 HL M. kir. Honvédség ¢s Csenddrség csapatanyaga. II. 1453. 2. hadsereg iratai 28. fasc.
Tajékoztatd a magyar kiralyi VII. hadtest anyagi helyzetérél, 1942. dec. 31-ig. 10-11.

32 HL M. kir. Honvédség ¢és CsendOrség csapatanyaga. II. 1453. 2. hadsereg iratai 15. fasc.
Fdszallasmesteri osztaly, szam nélkiili irat. (A magyar hadsereg tdmad6 hadmiiveletei 1942.
VI. 28.-IV. l-ig ellatasi, utanszallitasi és hadtap szempontbdl); vo. 7. fasc. 1227. szamu
naplomelléklet. (,,Osszefoglald helyzetjelentés” 843/M. hds. htp. 1. a. 42. X. 19.)

33 HL M. kir. Honvédség és Csenddrség csapatanyaga. II. 1453. 2. hadsereg iratai 23. fasc. Magyar
kiralyi 9. konnyti hadosztaly-torzs 1. c. (szallasmester) (1942. 05. 16.-08. 31.) 156. szamu
naplomelléklet.

34 HL M. kir. Honvédség és Csenddrség csapatanyaga. II. 1453. 2. hadsereg iratai. 6. fasc. 771.
szamu naplomelléklet (,,Polgari lakossag kihasznalasa a magyar hadsereg teriiletén” 1673/2. hds.
I.a. 42. IX. 3. szam.)
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Szamos visszaemlékezésben és korabeli feljegyzésben olvashatd, példak
felsorakoztatasdval, hogy a Don menti arcvonal mogott elszallasolt magyar
csapattestek — gyakran felettes parancsnoksagaik rendelkezéseivel ellentétben
— gondoskodéson alapul6 szoros kapcsolatot alakitottak ki a nyomorusagos alla-
potban ¢€l6 helyi orosz lakossaggal. Ellatasuk és biztonsaguk érdekében végzett
munkéjukat Hobe Lajos tartalékos f0hadnagy, az egyik Potudany menti orosz
falu magyar allomasparancsnoka az alabbiak szerint igyekezett kompenzalni:
»Ma ismét engedélyt adtam a lakossagnak, hogy a malomban 6roltessen. Két ort
is adtam mell¢jiik az utra, nehogy az esetleg meghuz6do partizanok elvehessék
a gabonajukat. Egy orosz asszonyt sulyos miitét miatt atvitettem a tabori korhaz-
ba, ahol a miitétet végrehajtottak (szemmiitét). fgy a beteg megmaradt, és egyik
szemére latni fog. Ellenkezd esetben par napon beliil meghalt volna. Ilyen cse-
lekmények és a gondoskodas az oroszok haldjat vonja maga utan. Bizalmuk ira-
nyunkban mindennap erdsebb lesz, mert gondoskodunk réluk. Minden kéréstiket
lehetdleg teljesitjiik, amire szegényeknek nagy sziikségiik van. Ismét jarhatnak
szabadon a templomukba, ami husz éven keresztiil raktar volt. [...] Altalaban
minden lehet6t megadunk nekik, csak a pontossagot koveteljiik meg tolik™* —
olvashaté a korabeli naploban.

Kallay Ferenc tartalékos fohadnagy, a 31. gyalogezred gh. fondke az alab-
biak szerint emlékezett vissza alakulatanak a helyi lakossaggal vald kapcsolata-
ra: ,,Az ezred hats6é vonala Ternovojén hiizédott, de a lakossag bent volt, mert
Rumy Lajos ezredes [a 31. gyalogezred parancsnoka — Sz. P.] annyira embersé-
ges volt, hogy azt mondta nekiink, hogy ha rendesen viselkedik a lakossag, ne
bantsatok oket. Nekem kiilon felhivta a figyelmemet arra, hogy ha a konyhan
maradék van, azt adjuk oda az orosz lakossagnak. Ugye, az alakulatombol tob-
ben szabadsagra mentek. Mi azért folvételeztiilk az adagokat €s bizony 20-22
kosztosom minden nap megjelent az ebédosztasnal. [...] Nagyon halasak voltak
ezek az emberek nekiink. Azt lehet mondani, szinte dsszebaratkoztunk veliik.
Nem bantottunk senkit. [...] Nehogy azt gondoljuk, hogy azért jottiink, hogy
itt eszteleniil gyilkoljunk, meg romboljunk. Idehoztak benniinket, itt vagyunk,
viselkedjiink emberségesen.”>®

Ezt a korabeli, személyes naplorészletet nem véletleniil hagytam vitacikkem
végére. A téma esetleges kés6bbi, arnyaltabb, tobboldalu és tudomanyos igényl
feldolgozasahoz szantam adalékul.

35 Hébe L.: Orosz f6ldon 1. m. (18. jz.) 122-123.
36 Hol vannak a katonak? Szemelvények a Don-kanyart megjartak vallomasaibol és korabeli
hadijelentésekb6l. Szerk. Tal Gizella—Raffai Istvan. Uj Horizont, Veszprém, 2005. 194.
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