KRAUSZ TAMAS-VARGA EVA MARIA

Egy konyvrecenzio — tizenkét csusztatas

Ritka az olyan recenzio, amely az elejétdl a végéig csusztatasokra épiil. Szabo Pé-
ter irasa e recenziok koz¢é tartozik. De hat menjiink sorjaban, s fejtsiik fel a hamis
konstrukci6 értelmét és funkciojat.

1. Felhaboritonak is tarthatnank, hogy mar a recenzié cime ¢és elsd alcime is
hamis. Ugyanis Szabd Péter gy allitja be a dolgot, mintha a kotetiink elészava,
illetve a kotet szerkesztdi azt allitanak, hogy a magyar megszalld csapatok tudatos
népirtast hajtottak végre a Szovjetunio elfoglalt teriiletein. Barki meggy6zddhet
rola, hogy a magyar megszallo csapatokkal kapcsolatos ,,tudatos népirtas” vadja
olyan elmesziilemény, amelynek egyetlen funkcidja van: a kotet lejaratasa. A ,,tu-
datos népirtas”, az ,,elére megtervezett népirtas” fogalmak nemhogy az el6szdéban,
de az egész kotetben sem szerepelnek a magyar megszalldo csapatok tevékeny-
ségével Osszefiiggésben. Ennek ellenére Szabo Péter cikkének koncepcidja erre
a vadra épiil. O sem értette meg vagy nem akarta megérteni a ndci népirtisban
valdé magyar részvétel problematikajanak egészét. Mivel ez a torzitas egy szak-
mai folydiratban jelenik meg, kénytelenek vagyunk roviden 6sszefoglalni a kotet
eldszavaban vazolt allaspontunkat, hogy végleg elejét vegyiik a hasonlo félreértel-
mezéseknek.

Elemi dolog, mégis megfeledkeznek rola komoly szerzdok is: a Szovjetunid
elleni habort az Ost-terv és a Barbarossa-terv alapjan kezdett6l fogva a német
»elettér” (Lebensraum) megszerzéséért folyt, ez volt az alapvetd tétje. A naci Né-
metorszag az elsé pillanattol olyan haborut folytatott a Szovjetuni6 ellen, mely az
addigi vilagtorténelemben példatlan volt: olyan gyarmatosito-teriiletrablo, totalis
haborut, amely teljességgel eltért a Nyugaton folytatott naci hadviseléstdl. Keleten
a haboru alapvetd jellege és tartalma magaban foglalta a népirtast mind céljaban,
mind eszkozrendszerében. Itt a naci Németorszag alapvetden mas célokat tlizott ki
maga elé, mint a tobbi, kordbban megszallt orszagban. A Szovjetunio (és Lengyel-
orszag) esetében a helyi lakossag megsemmisitése, illetve az Urdl mogé deporta-
lasa, az orszag teljes gazdasagi kifosztasa, német kolonizaciora vald elokészitése
volt a szandék.!

1 V&. Richard Breitman: The Architect of Genocide. Himmler and the Final Solution. University
Press of New England, Hanover, 1992.; Gétz Aly: Endlosung. Volkerverschiebung und der Mord
an den europdischen Juden. Fischer, Frankfurt, 1995.; Népirtas a Szovjetunidban. Szerk. Krausz
Tamds. Magyar Russzisztikai Intézet, Bp., 1992. (Szovjet Fiizetek 5.); [Tuxep ['enpu—Xagpgnep

TORTENELMI SZEMLE LV (2013) 2:325-340



326 KRAUSZ TAMAS-VARGA EVA MARIA

Kozismert az is, hogy a népirtas elsddleges célpontjai a zsidok, az oroszok
(szlavok) és a kommunistak voltak, amely embercsoportok kozdtt a nacik vilagos
hatarokat nem is huztak. A Generalplan Ost ma mar tankdnyvekben szereplé doku-
mentum, vadirat a nacizmus ellen, amely 1941-ben még azzal szamolt, hogy a keleti
teriileteken harom évtized alatt 31 millio szlav és zsid6 fog eltlinni. A nacik azonban
mar harom év alatt sokszorosan tilteljesitettek terviiket, hiszen az elpusztitott pol-
gari lakossag szdma 1944-re meghaladta a 25 millié f6t. 1943-ra a Generalplan Ost
modositott valtozata mar mintegy 50 millio ,,alacsonyabb faju” legyilkolt emberrel
szamolt. A német felligyelet és ellendrzés alatt all6 magyar, roman, ukran, lett, litvan,
finn, olasz stb. fegyveres megszallo alakulatok a haboru egész iddszakaban részt
vettek a naci Németorszag fegyveres erdinek e népirtasaban. Ezen nem valtoztat
az a tény, amit mi is allitunk, hogy a magyar megszallo csapatok nem azzal a céllal
tamadtak meg a Szovjetuniot, hogy népirtast hajtsanak végre. A recenzens allitdsaval
ellentétben mi tehat nem magyar népirtasrol, hanem ndci népirtasrol beszéliink.> A
magyar megszalld csapatok belesodrodtak a népirtas naci projektjének megvaldsita-
saba, fiiggetleniil attol, mit gondoltak és mit nem gondoltak dnmagukrol €s tetteikrol
amagyar katonak €s parancsnokaik. A magyar vezérkar ugynevezett 10. szamu fiize-
te? és az egyéb rendeletek, utasitasok rasszista és a népirtas ideologiai megalapozasa
felé tajekozodo kitételei 1942 tavaszardl szarmaznak, tehat a nacikhoz valo egyér-
telmil ideologiai alkalmazkodas majdnem egy évvel késébbi dokumentumai, mint
a Szovjetunié megtamadasa.* Ez a habort altalanos kerete, amelytdl a recenzens
gyakran elvonatkoztat. Mikdzben Szabd Péter koveteli, hogy kéotetiink egyes doku-
mentumai keriiljenek helyi, ,.konkrét” kontextusokba, 6maga kiszakitja a tdmeggyil-
kossagok sorozatat a valodi torténelmi kontextusbol, a naci népirtas rendszerébdl, és
az elkdvetett haborus blincselekményeket az ,,atrocitdsok” fogalmaba csusztatja at,
mondvan, a haboruban elkeriilhetetlenek az ilyen események. Igy ragadja ki a parti-
zanvadaszatot, a partizanok elleni magyar haborut a habort egészének szovevényes
torténetébol és altalanos dsszefiiggésrendszerébol.

2. A cikk masodik csusztatasat a recenzens ,,feledékenysége” alapozza meg.
Szab¢ Péter ugyanis Ugy tesz, mintha az altalunk idézett dokumentumok, az ugy-
nevezett 10. szamu fiizet és a ,,7400/MM. A. 1942. szama” rendelet, amely utobbi
— egyeldre — valoban csak Hay Gyula kiadvanyabol® all rendelkezésiinkre, nem

Cebacmuan: Ilnan «Octy»: KaKk MpaBWIbHO moaenuth Poccuto. AnroputM, Mocksa, 2011. http://
www.htkp.org/index.php?option=com_content&task=view&id=32&Itemid=33 (letdltés: 2013.
maj. 17.) (V6. Kovacs Monika, Vagi Zoltan és Kadar Gabor vizsgalodasaival.)

2 A genocidium fogalmarol 1d.: Szildgyi Akos: Hideg évek. A magyar megszallo csapatok a Szovijet-
uniéban. Elet és Irodalom 2013. mércius 22. 13.

3 A foly6 haboru tapasztalatainak ismertetése. Partizanharcok. 10. szamu fiizet. Honvéd Vezérkar
fénoke 4. osztaly. Attila-nyomda, Bp., 1942.

4 Mas kérdés az, hogy maga a Horthy-rendszer milyen mélységesen rasszista-antiszemita €s anti-
kommunista ,.kultarat” és nemzeti indoktrinaciot tartott fenn negyedszazadon keresztiil, és termé-
szetesen a 10. sz. flizet rasszizmusa sem valaszthato le errdl a rendszerr6l.

5 Hay Gyula: Partizanok tiikre. Athenaeum, Bp., 1945. A kétet el6szor 1943 majusaban, Moszkvaban
jelent meg magyar nyelven. A Moszkvaban ¢é16 magyar emigransok 1943 tavaszan lehetséget kap-
tak, hogy az addig szovjet kézre keriilt hadizsdkmany-iratokba betekintsenek. Hay Gyula és Rakosi
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tartalmazna azokat a rettenetes rasszista utasitasokat, amelyeket idéziink.® Ehe-
lyett azt igyekszik tagadni, hogy a magyar megszallo csapatok részt vettek a holo-
kausztban, a rasszista inditéku népirtasban, noha kotetliink szamos dokumentuma
is vildgosan bizonyitja ezt. A ,,partizangyanus”, orosz €¢s kommunista meggy6zo-
désti emberekkel szemben magyar részrdl a rasszista inditék nem kezdett6l, hanem
csak 1942 aprilisatol, a Szombathelyi Ferenc vezérezredes altal iranyitott vezérka-
ri fonokség 4. osztalyanak 10. szamu, mar emlitett ,,segédletében” és egyéb ren-
deletekben kapott vilagos megfogalmazast. Am az antiszemita, rasszista és népir-
tasra utasito részeket Szabo Péter — prekoncepcidjanak megfeleléen — egyszeriien
elhallgatja, ugy tesz, mintha nem léteznének.

Itt onkritikusan meg kell jegyezziik: a 10. szamu fiizet és a Hay altal felhasz-
nalt egyéb dokumentumok idézésekor az eldsz6 30-31. oldalan elirasok torténtek,
melyek félreértelmezésre adhatnak okot.”

A recenzens maga is hasznalja a 10. szamu fiizetet, amelynek egyes kitételeit
kritikatlanul idézi, mintha azoknak a lakossaggal valo6 jo kapcsolattartas lett volna
a 6 céljuk, nem pedig a Szovjetunié meghoditasa, leigazasa és kifosztasa.® E hodi-
to cél érdekében a dokumentum persze szeretné, ha sikeriilne megnyerni az alave-
tett lakossag egy részét, szamitva a szolgalelkliség torténelmileg kikovacsolt mo-
mentumaira, de a legbrutalisabb erdszakkal és gyilkossagokkal kivanja letomi az
ellenallas, az emberi autondmia minden megnyilvanulasat, amir6l kotetiink egyéb-

Matyas valosziniileg az akkori IMEL (Marx—Engels—Lenin Intézet), ma a RGASZPI (Oroszor-
szagi Allami Szocialpolitika-torténeti Levéltar) épiiletében tanulmanyozhattak ezeket a doku-
mentumokat, melyek megtaldlasa érdekében az orosz levéltari kollégak segitségével mindent
elkovettiink, de sajnos nem jartunk sikerrel. A korabeli magyar hadizsakmany-iratok felkutatasa
tobb ok miatt sem egyszerii vallalkozas, ezeket az iratanyagokat ugyanis nem egy helyen, hanem
kiilonb6z6 moszkvai és vidéki archivumokban 6rzik, és sok esetben a magyar eredetii iratok nem
kiiloniilnek el a német ¢és egyéb eredetii hadizsdkmany-iratoktol. Példanak okaért a Voronyezsi
Teriilet Allami Levéltaraban is a hadizsakmany-iratok egy fondban vannak. Ld.: Voronyezsi Te-
riilet Allami Levéltira [ocynapcTennsiii apxus Boponesckoit o6mactu (= TABO) @. P-2100.
Komnexuust TpodelHbIx [OKyMeHTOB reprona Bemmkoit OTeuecTBenHol BoHHBI 1941-1945 T
Boponesxckas 061acTb.

6 Noha a,,7400/MM. A. 1942. szamu” rendelet eredetije még nem kertilt el6, a hamisitadsnak nincsen
semmiféle kimutathato jele vagy értelme, ilyesmit egyébként egyetlen szerz6 sem allit. Magunk
is kértiik a HM HIM Hadtorténelmi Levéltaranak segitségét a parancs eredetijének idézése érde-
kében, de a keresés még nem jart eredménnyel. Annak ellenére, hogy Hay Gyula brosuraja propa-
gandacéllal késziilt, a benne idézett hadizsakmany-iratok szévegének meghamisitasat feltételezni
a forraskritika teljes negligalasat jelentené. Mivel a Hay kiadvanyaban gyakran idézett 10. sz. flizet
valamennyi mondata megegyezik az eredeti kiadvany szovegével, milyen alapon feltételezhet-
nénk, hogy a tobbi idézett forras esetében tudatosan meghamisitott szovegekrdl lenne sz6?

7 Az omindzus 10. sz. fiizetnek nem volt melléklete, a 16. sz. melléklet a 7400/MM. A. 1942. sz. ren-
delet IV. fejezetéhez tartozik, és ez utdbbit nem Abt Otté adta ki. ,,4 zsidok maradéktalan kiirtasa
els6rendii érdek” — az idézet Hay irasa alapjan az ,,Osszefoglalo jelentés a partizantevékenységrol
¢. dokumentumbol (796. sz. megsz. csop. La. [19]42. 1. 19.) szarmazik. Ld.: Hay Gy.: Partizénok
tikre i. m. (5. jz.) 58.

8 Az ukran néprol faji alapon elmélkedd szoveget hatasvadasz modon — az orosz nép alacsonyabb-
rendtiségét sugalld kozépsé szovegrészeket tudatosan kihagyva — annak bizonyitasara hasznalja
fel, hogy az ukran lakossag kiirtasa nem tartozott a magyar megszallo csapatok feladatai kozé.
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ként szamos forrast idéz. Ezzel, vagyis a polgari lakossaggal valo ,,jo viszony apo-
lasaval” kapcsolatosan felhivjuk Szabd Péter figyelmét a magyar parancsnoksagok
hirdetményeire, falragaszaira is az 1942—-1943-as id0szakbol, amelyek a lakossag
minden tagjat a legkisebb kihagasért is felkoncolassal fenyegették.” Kritikusunk
elhallgatja a 10. szamu fiizet és egyéb rendeletek, parancsok sajatsagosan a zsidok
kiirtasara vonatkoz6 utasitasait és a gyakorlatban végrehajtott zsidoellenes akcio-
kat, amelyeket a magyar egységek gyakran az SS-szel kozOsen hajtottak végre,
maskor sajat szakallukra, tovabba szintén elhallgatja a civil lakossag, koztiik a
gyermekek fizikai megsemmisitésére vonatkozo instrukciokat is.

3. A recenzens harmadik csusztatasa az 1899. és 1907. évi hagai egyezmé-
nyek értelmezésével kapcsolatos. (E két békekonferencia dsszehivasara mellesleg
éppen 1. Miklos orosz car kezdeményezésére keriilt sor.) A korabeli hadijog be-
tartdsa kapcsan arrdl sem lenne szabad megfeledkezni, hogy a naci Németorszag,
majd par nappal késébb magyar szovetségese, a horthysta allam hadiizenet nélkiil
rontott rd a Szovjetunidra, megszegve ezzel az 1907. évi hagai IIl. egyezményt az
ellenségeskedés megkezdésérdl,'” majd a haboru soran az elsd perctél az utolsoig
semmiféle hadijogot soha, sehol nem tartottak tiszteletben. A naci Németorszag a
totalis haboru koncepcidjaban ¢és gyakorlatdban — mar a haboru kitérését megel6zo
parancsok alapjan is — eleve felmondta a korabeli hadijog tiszteletben tartasat. A
kegyetlenkedéseket és magat a népirtast mar a Szovjetunid lerohanasa eldtt sza-
mos utasitas kilatasba helyezte. Ezt j0l bizonyitja — a hirhedt komisszar-parancson
kiviil — a német véderd-féparancsnoksag (OKW) féndkének, Wilhelm Keitel ve-
zértabornagynak 1941. majus 13-an kiadott szigoruan titkos parancsa is,!! mely 1.
részének 2. pontjaban ez all: ,,A partizanokat kiméletleniil meg kell semmisiteni
harc vagy 1ild6zés kdzben.” Még nem voltak a Szovjetunidban partizanok, amikor
kiirtdsukra mar parancs sziiletett! Vajon hogyan egyeztethetd 0ssze a korabeli ha-
dijoggal az, hogy a polgari lakossag ellen elkovetett blintettekért eleve eltekinte-
nek a feleldsségre vonastol? Ugyanis az omindzus parancs II. részének 1. pontja
értelmében: ,,A csapatok szolgalataban allok €s a kiszolgald személyzet altal az
ellenséges polgari személyekkel szemben elkovetett tettekért torténd felelosségre
vonas nem kotelez6, még azokban az esetekben sem, ha ezek a cselekmények ka-
tonai blintettet jelentenek vagy szolgalati szabalyzatot sértenek.”'? Talan az sem
a véletlen miive, hogy Keitel 1941. junius 27-én a titkos dokumentumok kezelé-

9 Ld. a 180-182. sz. dokumentumokat. A magyar megszalld csapatok a Szovjetunioban. Levéltari
dokumentumok 1941-1947. Foszerk. Krausz Tamas. Szerk. Krausz Tamas—Varga Eva Maria.
L’Harmattan, Bp., 2013. 478-481.

10 1913:43. torvénycikk. I1I. Egyezmény az ellenségeskedések megkezdésérol. http://www.1000ev.
hu/index.php?a=3&param=7239 (let6ltés: 2013. maj. 21.)

11 IpectynHble Lemu — HpecTyHmHBIE cpencrBa. JIOKyMEHTBI 00 OKKYNAI[MOHHOHM ITOJIHTHKE
¢ammctckoit I'epmanmn Ha Teppuropun CCCP. (1941-1944 rr.). 2-0oe m3manwme. [lomuruspar,
Mocksa, 1968. C. 31-33. Az el6szor 1963-ban megjelent dokumentumkotetben kozolt irat
levéltari jelzete: [ocynapcTBennslit apxus Poccuiickoit ®eneparyu (= A PO) ©. 7445. Om. 2. /1.
166. JIJ1. 65-70.

12 Keitel 1941. majus 13-i titkos parancsa a niirnbergi perben is bizonyité dokumentumként
szerepelt.
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sérol kiadott rendelkezésében minden katonai egységnek megparancsolta, hogy a
majus 13-an kiadott dokumentum valamennyi masolatat semmisitsék meg, azzal
a kitétellel, hogy maga a parancs — a masolatok megsemmisitésétol fiiggetlentil —
hatalyban marad.'

Vajon ugyancsak a korabeli hadijog tiszteletben tartasa vezérelte Himmler
SS birodalmi vezet6t és a német renddrség fonokét is, amikor 1942. jalius 31-i
kiilonleges parancsaban pszichologiai okokra hivatkozva betiltotta a ,,partizan”
sz0 hasznalatat és helyette csak a ,,bandita” sz6 alkalmazasat engedélyezte?'* Ezt
kovetden Keitel — Hitler utasitasat teljesitve — 1942. december 16-an titkos paran-
csot adott ki, amelyben a ,,bandak” elleni harcban a német katonaknak korlato-
zas nélkil barmilyen eszkoz alkalmazasat lehetové tette, beleértve az asszonyok
és gyerekek likvidalasat is! Ebben a parancsban mar kategorikusan kijelentették,
hogy egy német sem vonhato feleldsségre a ,,bandak €s cinkosaik™ ellen tanusitott
viselkedésért.'

Természetesen a naci vezetdk altal kiadott — fentiekben emlitett és ezekhez ha-
sonlo tovabbi — parancsok mentegetése arra épiilt, hogy a Szovjetunié nem ismerte
el a hagai és genfi egyezményeket. Ugyanakkor azok a magyar szakemberek, akik
ma is elfogadjak ezt az érvelést, sajnalatosan nem ismerik azokat a diplomaciai
1épéseket sem, amelyeket az orosz kollégak mar az 1990-es évek végén feltartak.
Nevezetesen: a szovjet kormany 1941. jalius 17-én jegyzékben fordult a német
félhez, melyben kinyilvanitotta szandékat, hogy kész az 1907. évi hagai konvenciod
elismerésére és kolcsonds alapokon vald betartasara. 1941. junius végén, julius
elején, mintegy két héten keresztiil megbeszélések folytak arrol, hogy a Szovjet-
uni6 csatlakozik az 1929. évi genfi egyezményhez is. 1941. jinius 27-én Molotov
kiiliigyi népbiztos felvette a kapcsolatot M. Guberrel, a Voroskereszt Nemzetkozi
Bizottsaga elnokével a hadifoglyok névsoranak kicserélése tigyében.'® A Szovjet-

13 lennaouii  Bopoioeos: Tlpectymnenuss Bepmaxra TpOTHB T'paJaHCKOTO HAceACHHs.//
HWctpeburenphas BoitHa Ha Bocroke: [Ipectyrurenns Bepmaxra B CCCP, 1941-1944: Jloxnansl/
Iox pexn. I. Toprmka—K. IlTanra. AUPO-XXI, Mockga, 2005. C. 41. Keitel 1941. julius 23-an
kiadott ujabb parancsa el6irta a megszallt teriileteken a lakossaggal szemben a legkegyetlenebb
eszkozok alkalmazasat. [Ipectynubie nenu i. m. (11. jz.) C. 77. A dokumentum levéltari jelzete:
TA PO @. 7445. On. 2. /1. 141. J1. 140.

14 A parancsot kozli: Boitna I'epmannu npotuB CoBerckoro Coroza, 1941-1945: JlokymeHTanbHas
skcro3unus K 50-netuto co aust HanmageHus Ha Coserckuii Coro3 / Ilox penakuumeit Peitarapna
Propyna. Argon, bepnun, 1992. 89. sz. dokumentum; Der Krieg gegen die Sowjetunion 1941—
1945. Eine Dokumentation zum 50. Jahrestag des Uberfalls auf die Sowjetunion. Hrsg. Reinhard
Riirup. 2. tiberarb. Aufl. Argon, Berlin, 1991. 1942 szeptemberében maga a magyar katonai
vezetés is kiadott egy utasitast, amelyben a ,.bandak lekiizdését” taglalja, és figyelmeztet arra,
hogy keriilend6 a pozitivnak tartott ,,partizan” kifejezés. Ld.: Pdlffy Lajos: Kiallitasra termosz
kavéval ¢és szendvicsekkel. http://mandarchiv.hu/cikk/1546/Kiallitasra_termosz_kaveval es
szendvicsekkel (letdltés: 2013. maj. 24.)

15 Ipectynnsie nenn i. m. (11. jz.) C. 132—133. A kdzolt dokumentum levéltari jelzete: A PO .
7445. 0Omn. 2. 1. 96. JIJI. 86-87.

16 Konacos B.b.: Mexnynaponusiii Komurer Kpacnoro Kpecra—Coserckuit Coro3: moporoi
corpynHudecTBa u koH(poHTamuu (1939-1952). Hcropnueckoit oduepk HoKyMeHTOB. MoOCKBa,
1999. C. 5-33.; Cyporcuxosa H.B.: IHocTpaHHBIE BOCHHOIUICHHBIE BTOpOIi MUpPOBOI BOIHBI Ha
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unié ankarai nagykovete, Sz. A. Vinogradov targyalasokat kezdett dr. Junot-val, a
Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsagdnak megbizottjaval. 1941 juliusdban a Szov-
jetunio Legfelsdbb Tanacsa Elndkségének nevében késziilt egy hatarozattervezet
is,'” amelyben rogzitették, hogy a viszonossag teljesiilése esetén a szovjet allam
kész a haboru alatt a hagai és genfi egyezményeket betartani, azonban e hatarozat
¢letbe Iéptetésére nem kertilt sor. Feltételezhetden azért sem, mivel a német kor-
many 1941. augusztus 25-én a valaszul kiildott jegyzékében elutasitotta e szovjet
kezdeményezést.

A 1I. vilaghaboru alatti és utani partizanmozgalmakkal kapcsolatosan nap-
jainkban még szakmai korokben is a kettds mérce alkalmazasa figyelheté meg. A
partizanvadaszattal kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy a nacik és a szovje-
tek altal 1939 szeptemberében megszallt Lengyelorszagban Eurdpa legnagyobb
méretli partizanmozgalma bontakozott ki. Az otthon maradt lengyelek a habora
egész ideje alatt kiilonb6zo harci csoportokat hoztak létre szigorti konspiracios
szabalyok szerint. Szabotdzsakciok, terrorcselekmények tomegét kovették el elso-
sorban a naci, de a szovjet megszallok ellen is. Az itthon is széles korben ismert
Honi Hadsereg csak az egyik, bar kétségkiviil a legnagyobb partizantevékenységet
folytatd harci szervezet volt a megszallt teriileten. Az USA és Nagy-Britannia a
Honi Hadsereget mint a habortiban részt vevo harcolo felet csak 1944. augusztus
30-an ismerte el, amikor mar egy honapja tartott a varsoi felkelés.'® Nincs a vila-
gon olyan torténész, aki barmilyen nemzetkdzi vagy mas egyezményre, torvényre
hivatkozva jogosnak ismerné el a nacik, majd a szovjet hatésagok altal elkdvetett
sokszor tdmeges megtorlasokat csak azért, mert ezek a lengyel partizanok ellen
torténtek. Ugy latszik, Szabé Péter felfogasa szerint csak a szovjet polgaroknak
nem volt joguk honvédo (fiiggetlenségi) haborut folytatni a naci megszallok ellen,
mindenki masnak igen."”

Egyébként kritikusunk partizdnokra vonatkozo nézetei is igen kétségesek,
mert sajnalatosan felcseréli az okot az okozattal, ami egy torténész esetében alig-
ha toleralhato tévedés. Hiszen nem a partizanok az okai a totalis haborunak és
a vérengzésnek, hanem maguk a megszallok, a totalis haborut elinditd €s az azt

Cpennem Ypaie (1942-1956 rr.) ['ymanutapHsiii yausepcuret, ExarepunOypr, 2006.; []enoxaesa
T.A.: FOpuandeckne OCHOBAaHHS YTOJIOBHOTO TIPECIICIOBAaHNSI MHOCTPAHHBIX BOCHHOILUICHHBIX B
CCCP (1939-1956 rr.). [paBo n momutuka 2000. Ne. 7. C. 55.; Varga Eva Mdria: Magyarok
szovjet hadifogsagban (1941-1956) az oroszorszagi levéltari forrasok tiikrében. Russica
Pannonicana, Bp., 2010. (Russzisztikai Kényvek 23.) 71-72., 78-80.

17 A hatarozattervezet megtalalhato: A P® ®. P-9501. Omn. 5. JI.. 62. JIJI. 81-82. Kozli: Pycckmit
apxuB. Benukas OrteuectBenHas. Hemenkue Boennominennsie B CCCP. 1941-1955 rr. Kuura
nepBas T. 24 (13-2). [lox. pex. B.A. 3onorapes. TEPPA, Mocksa, 1999. C. 17-18.

18 Marek Getter: Straty ludzkie i materialne w Powstaniu Warszawskim. Biuletyn IPN. (43-44)
sierpien—wrzesien 2004. 66.

19 A lengyel foldalatti partizanmozgalomrol 1d. még a lengyel Nemzeti Emlékezet Intézetének tobb
tucat kiadvanyat, kiilondsen: Atlas polskiego podziemia niepodleglosciowego 1944-1956. Red.
Rafal Wnuk—Stawomir Poleszak—Agnieszka Jaczynska—Magdalena Sladeck. IPN, Warszawa—
Lublin, 2007.; Konspiracja i opor spoleczny w Polsce 1944-1956. Stownik biograficzny. IPN,
Krakow—Warszawa—Wroctaw, 2007.
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tamogatd allamok, illetve fegyveres erdik, mert valdjaban 6k hivtak életre a par-
tizanmozgalmat, tehat a megszallas az ok, a partizanmozgalom a kovetkezmény.
Mindez elemi dolognak tiinik, de a mai vilagban, ugy latszik, mar nincsenek evi-
denciak torténészi korokben sem. Szabo kolléga érvelése modszertani és forraske-
zelési szempontbdl a partizan-hadviselés értékelése soran igen zavaros. Mikozben
ugy allitja be a dolgot, hogy a partizanok kegyetlenkedésére volt valasz a lakossag
»partizangyanus” csoportjainak (értsd: a civil lakossadg nemre, korra valo tekintet
nélkiil) lemészarlasa, bizonyito anyagaban kizarolag magyar katonai jelentésekkel
operal. Az aldozatok tantsagtételei egyszeriien kiviil maradnak a tudosi érdekl6-
désen. A magyar katonai dokumentumokat viszont minden tovabbi nélkiil elhiszi,
fel sem mertiil a forraskritika sziikségessége, noha a tomegmészarlasok kivitele-
z06ir6l azért elképzelhetd, hogy a civilek legyilkolasaért igyekeztek a feleldsséget
onmagukrdl a partizdnokra haritani. Szab6 Péternek 6nmagaval is tisztaznia kelle-
ne erkolcsi és ideologiai alapallasat, azt a legalabb logikailag egységes narrativat,
amelyben értelmezni kivanja az eseményeket, a dokumentumokat.

4. Negyedik cstsztatas. Szabd Péter recenzioja évekre sz6lo ,,munkatervet”
dolgozott ki szamunkra arrél, hogy mivel kellett volna és kellene foglalkoznunk,
ami akar megtiszteld is lehetne, ha nem sajat és kollégai feladatait igyekezne rank
haritani. Eszerint az el0szonak az lehetett volna a vallalt feladata, hogy megvilagit-
sa a magyar megszallo csapatok hadtorténeti teljesitményét. Mintha a szerz6 nem
értené egyrészt azt, hogy ez a kotet az dldozatok szempontjabol létrejott dokumen-
tumokat kozli, s nem is lehetett mas feladata, mint az, hogy ezeket a dokumentumo-
kat a maguk teljességében atadja és beleillessze a szovjet teriileten lefolyt népirtas
altalanos folyamataba, kontextusaba. Ehelyett Szabo Péter a magyar hadtorténet-
iras sok évtizedes mulasztasait, koztiik a rendszervaltozast kovetd hadtorténésze-
kéit is rajtunk kéri szamon. Ami pedig az altalunk felhasznalt irodalmat illeti, a
Szabo Péter altal javasolt konyvek egy részére torténik utalas, bar igaz, a magyar
megszallod csapatok torténetének megirasara — hangsulyozzuk még egyszer — nem
vallalkoztunk. Ugyancsak nem allt, mivel nem is allhatott szdndékunkban, hogy a
tematikat atfogé modon és ,,véglegesen” feldolgozzuk, ugyanis mi egy dokumen-
tumk®otetet szerkesztettiink és nem monografiat irtunk. A forraskiadvanyok saja-
tossaga, hogy a szerkesztok bizonyos elvek szerinti valogatasra kényszeriilnek,
hiszen nem lehet hiisz levéltar tobb milli6 folyométernyi iratat lekdzolni egyetlen
kotetben. A monografia (szintézis) megirasa akkor iddszerii egy témaban, amikor
mar rendelkezésre all szamos ehhez hasonlo, egy-egy résztémat bemutato levéltari
forraskiadvany, illetve az e forrasokra épiil6 tanulmanyok sora.

A recenzid azt a benyomast is kelti, mintha mi nem hivatkoztunk volna a
nemrégen publikalt, valoban igen érdekes Somorjai-naplora,?’ noha az igazsaghoz
tartozik, hogy Somorjai sem vilagitja meg a magyar megszallo katonak tomeggyil-
kossagait, bestidlis kegyetlenkedéseit, emberek tomegeinek elevenen vald elégeté-
sét, elevenen val6 eltemetését, gyermekek legyilkolasat.

20 Dr. Somorjai Lajos: Megjartam a Don-kanyart. Harctéri naplo, Oroszorszag, 1942—1943. Rubicon,
Bp., 2002.
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5. Ezzel elérkeztiink az 6todik csusztatashoz, amely a ,.kontextusra” vonat-
kozik. Kritikusunk, hogy elverhesse rajtunk a port, ugymond, a hadtorténeti kon-
textus hianya miatt nem hajland6 elfogadni, hogy deklaraltan nem hadtorténeti
Osszeallitasrol van sz6. A forraskiadvany nem tarthatta feladatanak, hogy barmifé-
le altalanos hadaszati problémakkal foglalkozzon, hiszen a kotetbe foglalt doku-
mentumok elsésorban a civilekkel és a hadifoglyokkal szemben elkdvetett haboras
blincselekményeket tiikrozik, és nem a hadmiiveletekre, harci jellegli cselekmé-
nyekre fokuszalnak. Egyes magyar tabornokok kihallgatasi jegyzokonyveiben
talalkozhatunk bizonyos hadmiiveletek ismertetésével, de a kihallgatok — érthetd
moédon — mindenekelStt az ezeket kisérd ,,megtorld akciokra” koncentraltak.?!

De menjiink tovabb. Nem sok abszurdabb megallapitas képzelhetd el, mint az
amegjegyz¢es, hogy ,,az ukran—orosz polgari lakossag korében utdlagosan (kieme-
1és — K. T—V. E. M.) felvett nyilatkozatoknak, illetve a szovjet teriileti bizottsagok
jelentéseinek forrasértéke meghatarozhatatlan, de mindenképpen kétséges”. Kezd-
jiik ott, hogy az ,,utdlagossag” Szabo Péter altal itt hasznalt fogalmanak a vilagon
semmi értelme nincsen. Hiszen a dokumentumokat hamarabb felvenni, mint az
utan, hogy a német és magyar megszallo csapatokat kilizték a szovjet telepiilések-
rol, fizikai képtelenség lett volna. Valojaban az események nyoman frissebb adat-
felvételeket elképzelni sem lehetett. Tovabba a recenzens figyelmét elkeriilte az a
koriilmény is, hogy mivel kotetiink az egyetlen olyan forrascsoportot adta kozre,
amely az dldozatok, nem pedig a gyilkosok szempontjabdl késziilt, nem egysze-
riien eredeti és elsddleges forras, hanem a maga nemében kivételes jelentoségi,
unikalis, mas forrasok ugyanis a Szovjetunio elfoglalt teriileteinek egészére vo-
natkozdan nem is allnak rendelkezésiinkre. Az Ukrajnara vonatkozo SS-adatok is
csupan részlegesek (ha mar az SS-dokumentéciot hitelesnek akarjuk tekinteni!?),
és a RAB adatai az egyediiliek, amelyek a civil veszteségek egészének atfogo do-

Még haa Szabo Péter altal attekintett rejmentarovkai ,,sajnalatos események”,?
ahogyan a recenzens fogalmaz, azaz a tomeggyilkossagok ¢és falugyujtogatasok
Hhatterét” tekintjiik is, vagyis a partizdnmozgalom tényeit, akkor sem tagadha-
to a civil, békés allampolgarok, nék és gyermekek, aggastyanok kiirtasa. Tehat
a ,.kontextus”, a partizanok elleni harc minden felgyujtott telepiilés és minden
tomeggyilkossag esetében ,hattérként” felhozhatd, hiszen a megszalld csapatok
katonai nemzetiségtdl fiiggetleniil természetesen rettegtek a partizanoktol. De ha
erre hivatkozva igazolnank a tomeggyilkossagokat és a felfoghatatlan szamu ha-
borts biincselekményt, beleértve mindenekel6tt a gyermekek bestialis legyilkola-
sat is, akkor leziillenénk a gyilkosok erkélcsi szinvonalara. Szabo Péter hatalmas
elannal veselkedett neki, hogy a magyar forrasokat illetden kioktasson minket,

21 Ld. példaul az 1., 4., 6., 10., 14., 16—18., 21. sz. dokumentumokat. A magyar megszallé csapatok
a Szovjetunioban i. m. (9. jz.)

22 Szabo Péter: Adalékok a magyar kiralyi honvédség megszalld alakulatainak tevékenységérol a
keleti hadmiiveleti teriileten. Rejmentarovka, 1941. december 21. Hadtorténelmi Kozlemények
124. (2011) 2. sz. 481-495.
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am , kétséges értékli” dokumentumaink koziil egyetlenegyhez sem talalt egyetlen
dokumentumot sem, amely az orosz falvak civil veszteségeire vonatkozott volna.
Vajon mitdl teljesebb és hitelesebb a magyar 2. hadsereg egykori honvédjeinek
és tisztjeinek memoarjaibdl, feljegyzéseibol kibontakozé kép? Vandor Endre tar-
talékos zaszlos és Csizmazia Gyula tizedes frontnapldjabodl a recenzidoban idézett
bejegyzések sem szolgalnak elegendd cafolattal az Uriv kdzségben 1942 juliusa-
ban torténtekre.* Mi végre hat akkor Szabo kolléga ,,forraselkdtelezett” historiku-
si odaadasa az iigy irant? Eppen ez az igazi probléma — az iigy maga. A recenzens
szamara minden probléma kozponti kérdése a ,,mundér becsiiletének” és a magyar
honvédség hivatalos heroizalasanak védelme, a népirtas tagadasa.

6. Hatodik cstsztatas. Kritikusunkat, részben talan jogosan, nagyon zavarja,
hogy néhany dokumentumban pontatlanul szerepel egy-egy magyar egység sza-
ma. E néhany esetet azonban 6 sem tudja korrigalni, 6maga sem tudja meghata-
rozni, hogy mely egységekrél van sz6 pontosan, pedig 6 a hadtorténész, toliink
viszont elvarta volna, hogy ezeket az adatokat, amelyeket 6 és elddei sok évtize-
den 4t nem tartak fel, mi tarjuk fel egy forraskiadvany labjegyzeteiben. igy is sok
adatot nekiink kellett — példanak okaért a magyar torzstisztek, fotisztek életutjabol
— megtaldlni, ami nyilvanvaléan a hadtorténészek feladata lett volna. Tovabbra is
fenntartjuk azt az allaspontunkat, hogy a dokumentumok ilyen tipust tévedéseinek
tételes korrigalasat nem vallalhattuk fel. Szamos esetben — példaul a recenzens
altal felhozott 33. magyar gyaloghadosztaly 2. gyalogezred 4. zaszloalj esetében —
valdsziniileg nem is lehet megoldani e feladatot, hiszen sem az emlitett személyne-
vek, sem a katonai alakulatok adatai nem nytjtanak ehhez segitséget. Onkritikusan
meg kell jegyezziik, hogy a tdbornoki perek esetében ,,elfért” volna még néhany
magyarazo jegyzet, amely talan néhany ,,feltételezés™ aldl kihuzta volna a talajt.
Tul azonban azon, hogy mennyire életszerti Szabo Péter kovetelése, felmeriil itt
egy masik csusztatas is. A recenzens ,elfelejti” megjegyezni: az orosz fiil szdmara
a magyar nevek €s szamok megjegyzése bizony nem egyszeri dolog, raadasul a
Iényeg tekintetében mit sem valtoztat a tomeggyilkossagok tényein az, hogy mely
magyar egységek kovettek el azokat. A hitelesség kérdése és az alakulatok szdma
tehat két kiilon kérdés, amelyek nem csusztathatok egybe. Az alakulatok megneve-
zésének kérdése ett6l még persze lehet fontos hadtorténeti kutatas targya, miként a
magyar nevek tovabbi pontositasa is, hiszen a dokumentumokban szereplé magyar
nevek, sok esetben a gyilkosok nevei felismerhetetleniil eltorzitva szerepelnek,
de nyilvanvaldan konkrét személyeket takarnak, akik pontos felderitésében Szabo
Péter és hadtorténész kollégai nyilvan részt vallalnak majd a magyar hadtorténet-
iras nagyobb dicséségére.

7. Hetedik csusztatas. A cikkird egy masik moddszertani kovetkezetlensége,
hogy valamit feltételez, majd késobb a feltételezést mar kész ténykeént kezeli. Szer-
z6nk a tabornoki perek anyagat, dokumentumait ugyan tobbre tartja, mint a kote-
tiink masodik részében szerepld levéltari forrasokat, de azért a perek tekintetében

23 Ld.a144.,155.,156. és 158. sz. dokumentumokat. A magyar megszallo csapatok a Szovjetuniéban
i.m. (9.jz)
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is rendkiviil egyoldalu és furcsa forraskritikat alkalmaz, feltételezéseket fogalmaz
meg, noha azokat bizonyitani nem tudja. Példanak okaért, Szabo kolléga igy ir:
»A mindent vagy a vadak egy részét »beismerd« valaszok megfogalmazasai és
szohasznalata elég beszédes. Algya-Pap Zoltan altdbornagy 1947. oktober 31-ei
»nyilatkozatdban« olyan kifejezések és szofordulatok talalhatok, amelyeket nagy
valoszintiséggel vallatoi adhattak a szajaba.” Marmost Szabo Péter allitasait, felté-
telezéseit, gyanujat egy olyan ember késdbbi visszaemlékezésével alapozza meg,
aki részt sem vett a csernyigovi perben. Raadasul a recenzens minden szakszer(-
séget nélkiillozve még csak e visszaemlékezés felvételének idépontjara sem utal,
csak sejteni lehet, hogy évtizedekkel késobbi ,,vallomasrol” van szo. Az pedig,
hogy a tabornoki per nyelvezete is a maga koraban gyokeredzik, természetes, mint
ahogyan az is — az el0sz6 szintén kitér ra —, hogy a feltett kérdések ,,egyenkérdé-
sek”, és kizardlag a kihallgatok érdeklddését és a birosag altal képviselt dldozatok
érdekeit tlikrozik, de a per nyilvanos volt kirendelt védéiigyvédekkel. Szabo fel-
tételezésével szemben masrdl volt sz6. Stomm Marcel tdbornok ugy emlékezik
vissza a hadifogsagban kozosen eltoltott idészakra, hogy Algya-Pap Zoltan egy-
szerien ,,atallt” a szovjetek oldalara: ,,A tdbornoki taborban is akadtak mindenaron
hazajutni akarok. Akik latszatra feladtak vilagnézetiiket, és az orosz propaganda
szolgalataba alltak. A magyarok kozt négyen akadtak ilyenek: Algya-Pap Zoltin
altabornagy, Fejér Géza, Zsedényi Zoltan és dr. Fabian Lajos vezérérnagyok. A
tobbiek azonban mereven elzarkoztak a kisértés elsl. Nem hiszem, hogy Algyaék
palfordulasa a szovjet felé meggy6z6désbdl eredt volna. Ez tisztan csak érdek le-
hetett, éspedig mindnégyiik részérél. Algya teozofista volt. Szép dolog egy ilyen
humanus felfogas, de meggy6z6édésem, hogy itt csak felhasznalta abbol a célbol,
hogy az oroszoktdl jo osztalyzatot kapjon.” Marmost az, hogy Algya-Pap tabor-
nok 6nds érdekbdl 4llt at vagy mar a frontra érkezése idején is vonzddott a teozo-
fista szemlélethez, esetleg valoban megbanta szornyt tetteit, illetve parancsainak
sulyos kovetkezményeit és papként dszintén vezekelt Indiaban, nehéz eldonteni.
Ugyanakkor kritikusunkat nem igazan érdekli, hogy a per soran a vadlottak igen
kiilonféle modon nyilatkoztak meg, egészen odaig, hogy volt, aki biineit is tagadta,
ami Szabd Péter manipuldcidra utald nézeteinek és feltételezéseinek ellentmond.
Arrol sem kellene megfeledkezni, hogy a magyar tdbornokok, tisztek tobbsége a
per eldtt mar tobb mint 2,5 éve szovjet hadifogsagban volt, és az illetékes szovjet
szervek nagy jelent6séget tulajdonitottak a hadifogolytaborokban az antifasiszta
matnevelésnek”. Gondoljunk csak arra, hogy ezek az emberek nap mint nap szem-
besiiltek haborts blincselekményeik, illetve parancsaik és katonaik tetteinek ko-
vetkezményeivel. Ami pedig a ,,nyelvezetet” illeti, barmely kor ilyen tipusu perei,
még a modern haborus biincselekményeket targyalé nemzetkozi birdésagon folyo
perek is tiikrozik a korszak nyelvezetét és birosagi célkitiizéseit. Nem is szolva
arrol a kortilményrdl, hogy recenzensiink a perben elitéltek egyetlen visszaemléke-
zésére sem tud ramutatni, amely a kihallgatasok soran elkovetett fizikai erdszakra
utalt volna, noha 1956-ban mind szabadultak, ¢és tobbségiik elhagyta Magyaror-

24 Stomm Marcel: Emlékiratok. S. a. r. Gallyas Ferenc. Magyar Hirlap Konyvek, [Bp.,] 1990. 148.
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szagot. Szabd Péternek Tabay Jozsef ezredes késObbi visszaemlékezése kell mint
,.perdontd” bizonyiték, bar e tekintetben végképpen nem gyakorolt forraskritikat,
mindent elhitt, amit elolvasott.”® Persze, lelki nyomasrdl biztosan beszélhetiink,
nem felejtve, hogy tomeggyilkossagokat vizsgald perben, ahol a dokumentdlas
rendkiviili nehézségekbe litkozik, a vilag minden tajan mind a mai napig lelki nyo-
mast alkalmaznak a megfeleld hatosagok.

Tehat nem valodi forraskritikardl van itt sz6, hanem csupan arrol, hogy Szabo
kolléga a dokumentumok értékének relativizalasaval mentegeti a magyar megszal-
16 csapatoknak a népirtasban jatszott szerepét. Ekdzben az ember elgondolkodik
azon, ha csak belenéz azokba a vaskos kotetekbe, amelyek szintén az FSZB Ko6z-
ponti Archivumabol szarmazo német tabornoki perek anyagait tartalmazzak, hogy
a német hadtorténészek szinte minden hadosztaly, s6t alacsonyabb egység torté-
netét feldolgoztak mar.2® Mig nalunk a forrasok ,hiteltelenségérél” vitatkozunk,
addig Németorszagban e forrasok alapjan tovabb irjak a naci népirtas torténetét,
nalunk meg a magyar megszalld csapatok hadosztalyainak — nem is sz6lva alacso-
nyabb egységeir6l — torténete mindmaig rendkiviil hianyos.

8. Nyolcadik cstsztatas. A recenzens talan legmegdobbentObb csusztatasa,
amikor az el6szora hivatkozva a dokumentumok korabeli és mai propagandaérté-
kének problémajat minden tovabbi nélkiil atcsusztatja a dokumentumok hitelessé-
gének kérdéskorébe. Szerzonk ugy tesz, mintha a torténelemben el6szor talalkozna
azzal a jelenséggel, hogy valamely tomeggyilkossagi felmérés anyagait kiilonboz6
idékben kiilonbdz6 emberek és érdekcsoportok propagandaszempontbol kiilonbo-
z6képpen felhasznaljak. Valojaban az a ritkasag, amikor ilyesfajta dokumentumo-
kat nem hasznal fel a politika a maga érdekében. Ilyen idvos kivételt hirtelenjében
nem is tudnank emliteni. De hat a szoban forgé RAB-dokumentumok szazezreit
Sztalin utasitasara mar 1945 6szén kivontak a forgalombol, mivel az adott kor-
szakban éppenséggel nem volt pozitiv propagandaértékiik a tul sok szovjet civil
aldozat miatt. (Az aldozatok nagy szdma pszicholdgiai sokkot idézhetett volna el
vagy a létez6 sokkot erdsithette volna fel a szovjet tarsadalomban, masrészt politi-
kailag felhasznalhato lett volna a kormanyzattal és a partvezetéssel szemben, hogy

25 A visszaemlékezés tobb eleme sem életszeri. Példaul elég nehéz elképzelni, hogy 1950-
ben a Szovjetunidban az ligyész latogatast tegyen a bortonben egy kiilfoldi rab celldjaban, és
6t az egyiittérzésérdl biztositsa. Ez esetben nem meriil fel a dokumentum tartalma kapcsan
hitelességi probléma? Mennyivel hitelesebb tartalmilag Tabay ezredes évtizedekkel késobbi
visszaemlékezése, mint a tabornoki perek kihallgatasi jegyzdkonyvei, ill. a szovjet allampolgarok
tantivallomasai?

26 T'enepaibl 1 OHIEPbI BEPMAXTa PACCKA3BIBAIOT. .. JOKYMEHTBI U3 CIICJCTBEHHBIX JIE]T HEMEIKHUX
BOCHHOIUIEHHBIX. 1944—1945. M®]], Mockga, 2009.; BepmaxT Ha COBETCKO-TepMaHCKOM (PPOHTE:
CriencTBEeHHBIC U CY/ICOHBIE MaTEPHAITBI M3 APXHUBHBIX YTOJIOBHBIX JIE]T HEMELIKUX BOCHHOILICHHBIX
1942-1952. OO0 «Kuamxuuna» 3A0 «Pycckuii myTh», Mocksa, 2011. A szovjet fogsagba kertilt
német diplomatak, katonai és beliigyi attasék hasonld tipusi irataibol késziilt dokumentumkétet:
Taiinbr qumuiomarin Tpetbero peiixa: I'epMaHCKHE JHUINIOMAThI, PYKOBOJHUTENH 3apyOeKHBIX
BOCHHBIX MHCCHil, BOCHHbIC M MOJHIECHCKUE aTTalle B COBETCKOM IUICHY. JIOKyMEHTBI W3
CJEICTBEHHBIX Aei. 1945-1955. M®]], Mocksa, 2011.
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miért nem tudta hatékonyabban megvédeni a békés lakossagot.)?’ Szabo Péter nem
érti a kérdést: volt-e egyaltalan vilagos és egyértelmi iranya a propagandanak?
Ha volt, az nyilvan abban allt, hogy leleplezzék a naci népirtast és végrehajtsak
a feleldsségre vondast, amit a vilag kdzvéleménye kovetelt. De miért jelentené ez a
cél a helyi bizottsagok adatfelvételeinek meghamisitasat, rdadasul miért éppen a
magyarokra vonatkozoan? A német torténészek vagy az olasz és osztrak kollégak
miért nem vitatjak el e dokumentumok jelentdségét??®

Szab¢6 Péter feltételez és kombinal, a dokumentumokkal valo ,,hochmecolas”
hitelessége, amelynek egyetlen célja, hogy megprobalja alaasni — politikai és pro-
pagandaérdekektdl vezettetve — a szovjet teriileten elkdvetett genocidium doku-
mentumainak hitelességét, dontd jelentéségét a népirtas torténete szempontjabol.

9. A kilencedik cstsztatas lényegében arra a formalis logika szempontjabol is
téves feltételezésre épiil, hogy ha voltak meghamisitott RAB-dokumentumok, ak-
kor eleve minden ilyen dokumentum hamis. Masképpen fogalmazva ezt a nagyon
egyszerti logikat: az NKVD a RAB nevében meghamisitotta — a németek nyakaba
varrva — a Katynban és kornyékén elkovetett tomeggyilkossagot, recenzensiink
pedig e hamisitasra utalva a RAB-dokumentumok hitelességével kapcsolatban fel-
kialt: Hic Rhodus hic salta! Ot az sem érdekli, hogy 1943-ban az ligyet elészor egy
NKVD-NKGB-bizottsag vizsgalta, majd 1944. januar 12-én éllitottak fel a RAB
specialis kiilonbizottsagat a lengyel hadifoglyok megodlésének kivizsgalasara,
amelybe a nacik altal okozott karok felmérésére korabban létrehozott RAB veze-
tésébdl csupan 3 tag keriilt be. A RAB vezetéségének tobbi tagja meg sem ismer-
hette a valodi dokumentumokat (valosziniileg a meghamisitottakat sem!). A katyni
iigyben elkovetett NKVD-hamisitas miért bizonyitana, hogy a nem NKVD-szerv
RAB és vidéki bizottsagainak tobb ezer telepiilésen felvett helyi dokumentuma-
it is meghamisitottak? Itt megint kritikusunk feltételezési technikaja, elszabadult
fantaziaja lépett miikddésbe. Nem is szolva arrol, hogy elfogadja az FSZB levél-
tarosai munkajanak egyes elemeit, példaul a Katynra vonatkozo, valéban eredeti
(?) dokumentumokat, de nem fogadja el a neki nem tetszéeket, mondjuk az urivi
vérengzésekre vonatkozo dokumentumokat. Ez utobbi esetekben a kollégakat ma-
nipulalassal vadolja. Egyébként dokumentumhamisitasokkal a ,,legdemokratiku-
sabb” orszagokban is nap mint nap talalkozunk. Példanak okaért maga Szabo Péter
is egy hamisitott Sztalin-dokumentumot idéz, az 1941. november 17-én kiadott
0428. szamu parancsot, de ezt csusztatasként nem vessziik szamba: nem tételezziik
fel, hogy felismerhette volna a hamisitast, hiszen nem a szovjet tematika képezi
kutatasanak targyat, igy az orosz eredeti levéltari forrast nem tanulméanyozhatta.

27 A. P. [liokos: 3a uto cpaxanuck coperckue jionu. «Pycckuit HE nomken ymepers». Sy3a—xkemo,
Mocksa, 2007. 247-248.

28 Az osztrak torténészek orosz és belorusz kollégaikkal kdzosen Osszeallitott kdtete: ABcTpuitibt
M Cy/IETCKHE HEMIIbl Ilepe]] COBETCKMMH BOSHHBbIMU TpuOyHaitamu B Bemapycn 1945-1950 rr.
IMon. pen. C. Kapuepa—B. Cenemenena. I'pan—Munck, 2007.; Osterreicher und Sudetendeutsche
vor sowjetischen Militér- und Strafgerichten in WeiBirussland 1945-1950. Hrsg. Stefan Karner—
Vjaceslav Selemenev. Graz—Minsk, 2007.
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A hamisitas felismeréséhez a szovjet torténelem specialistajanak kell lenni. Méas
kérdés, hogy Szabd Péter hadtorténészként is tudhatna, hogy ha nem az eredeti
szovjet levéltari forrasokbol vagy forraskiadvanyokbol idéz, akkor kdnnyen a ha-
misitas aldozatava valik, mint jelen esetben.”

Tehat Szabo Péter erkolcsileg védhetetlen cstsztatasa a szovjet vezetdség €s
a partizanok dnmaguknak okozott allitdlagos kartevésére vonatkozik. Egy hadtor-
ténész esetében Sztalint beallitani — az egyébként 6sidok ota alkalmazott — ,,fel-
perzselt fold” taktikdja megalkotdjanak mar a torténelemhamisitas kategoriajaba
tartozik. A szovjet politikai és hadvezetség rakényszeriilt a naci timadas kovet-
keztében arra, hogy ne engedje at az anyagi er6forrasokat az ellenségnek, hiszen
ennek a 1épésnek az elmulasztasa meghosszabbitotta volna a haborut, az ellenség
gyOzelmével fenyegethetett volna. Ezen karokért a felelosséget a szovjetekre at-
ruhézni erkélcsi vétek, szakmailag is mindsithetetlen eljaras. Nemcsak azért, mert
egy meghamisitott dokumentumra épiil, hanem mindenekel6tt azért, mert az anti-
fasiszta harc emlékének tudatos besarozasardl van szo. A felperzselt fold taktikajat
a modern idokben egyébirant elsdként a naci német hadsereg alkalmazta és nem-
csak a keleti fronton, hanem hazankban is, példanak okaért elég csak a budapesti
hidak felrobbantasara utalni.

10. A tizedik csusztatas azon alapszik, hogy Szabo Péter nem a szovjet torté-
nelem specialistaja és feliiletesen olvasta dokumentumkétetiink elészavat. Igy idé-
zi szdvegilinket: ,,Az anyagi karok tételes felsorolasain és kimutatasain kiviil azon
tomeggyilkossagokrdl is késziilt jelentés, melyeket a magyar csapatok a csernyi-
govi teriilet 12 jarasaban kovettek el. Az 1945. marcius 10-ei keltezésti 83. szamu
dokumentum szerint 38 611 szovjet allampolgart »6ltek meg vagy kinoztak halal-
ra« e térségben a magyar megszalld alakulatok a haboru folyaman. [...] Sajnalatos,
hogy az elpusztult szovjet polgari személyek szamaval nemcsak a RAB szervei
manipuléltak, hanem jelen esetben Krausz Tamas is. A fent emlitett jelentésben
kozzétett csernyigovi veszteségadatot ugyanis 6 »tobb mint szazezer fore« valtoz-
tatta a kotet eldszavaban.”’ Ezen a ponton kell megallni egy pillanatra, mert Szabo
Péter recenzidjanak szamos mélypontja koziil most értiink el talan a legkritikusabb
ponthoz. A csusztatasban rejlo jokora baki 1ényege a recenzens topografiai ismere-
teinek hidnyossagaival is Osszefligg. Szabo egyszeriien nem tudja: a Csernyigovi

29 A parancs meghamisitasat két német torténész leplezte le mar tobb mint egy évtizede, a részleteket
1d.: Christian Hartmann—Jiirgen Zarusky: Stalins ,,Fackelménner-Befehl” vom November 1941.
Ein verfdlschtes Dokument. Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 4. (2000) 667—674. A hamisitott
forrast elészor kozli: Fritz Becker: Stalins Blutspur durch Europa: Partner des Westens 1933—
1945. Arndt, Kiel, 1995. 268. Az 1941. november 17-én kiadott 0428. szdmu parancs nem
tartalmazza az NKVD munkatarsainak Wehrmacht-egyenruhaba vald ,bedltoztetését” (amit a
recenzensiink is idéz) és ezzel kapcsolatosan a lakossag korében terjesztendd propagandat. A
parancs eredeti példdnya az Oroszorszagi Allami Katonai Levéltirban talalhato: PTBA ®. 4. O
11. A. 66. JUI. 221-222. Kozli: Pycckuit apxus: Benukas OreuectBeHnas. [Ipuka3sl HapogHOTO
komuccapa 06oponsl CCCP 22 utons 1941 1. — 1942 . T. 13 (2-2). Iloa. pen. B.A. 3onorapes.
TEPPA, Mockga, 1997. c. 120-121.

30 Itt jegyezziik meg, hogy a Csernyigovi teriilet nagy kezddbetiivel irando, éppugy, mint Fejér
megye.
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teriileten (oblaszty) nem 12 jaras van, hanem 22. Marpedig egyértelmii az eldszo-
ban, hogy e teriilet 12 jarasaban oltek meg a magyarok tobb mint 38 ezer embert,?!
a tobb mint 100 ezer békés civil és mintegy 24 ezer hadifogoly legyilkoldsa az
egész Csernyigovi teriiletre vonatkozik,*? vagyis mind a 22 jarasra. Tehat a 12
jarason tul elkdvetett gyilkossagokat a magyarok és a németek kdzosen végezték
el. Ezek az adatok kiilondsen fontosak voltak az 1947-es csernyigovi tabornoki
perek szempontjabol, noha a magyar megszallo katonasag — eddigi szambavéte-
leink szerint — a Szovjetunio 19 teriiletén hajtott végre gyilkossagokat dnmagaban
vagy a németekkel kozosen. Igy pukkad hat ki az egyik igen fontos dokumentum
diszkreditalasara tett kisérlet 1éggdmbije.

Szabo recenzidjanak egy pontjan, indulatanak engedve, mar a levéltari doku-
mentumok fogalmat is idéz0djelbe teszi, noha korabban a tabornoki perek anyagat
fontos forrasoknak itélte. Szerzonk szamara a ,,lakossagi kihallgatési jegyz6kony-
vekkel” kapcsolatosan a legfontosabb hiteltelenitd jel az, hogy a 38 tanuvallomas
koziil ,,az analfabétak és a félanalfabétak szama 17 volt”, mikdzben ,,szinte va-
lamennyi tant teljes bizonyossaggal emlékezett arra, hogy telepiilésén hany sze-
mélyt gyilkoltak vagy er6szakoltak meg, mennyi lakoépiiletet gytjtottak fel vagy
romboltak le, s ezeken kiviil az elrabolt vagy levagott tenyészallatok szamat ille-
téen is »darabra pontos informacidjuk« volt”. Egy példat vesz ,,a sok koziil”, Marija
Nyikiforovna Glinszkaja vallomasat: ,,A magyar alegységek a [zsabinka-kobrini]
vasutvonal kozelében 1évo falvakban elkdvetett gaztetteik soran 19 nét, 11 gyere-
ket és 15 idos embert Sltek meg. 52 lakdépiiletet és 69 egyéb épiiletet gyujtottak
fel. 97 szarvasmarhat és 64 sertést vittek el.” Ha az elobb Szabo Pétert topografiai
ismereteinek hianya vezette vakvaganyra, most az orosz falvak elpusztitasa iranti
empatia és a szambavételre vonatkozo ismeretek teljes hidnya viszi tévitra. Marija
Nyikiforovna csak félanalfabéta (nota bene — meghamisithato lett volna ez a tétel
is, ha mar hamisitasi kényszerrdl volt szd!) volt, nem pedig gyengeelméji! Ez
nem jelentette azt, hogy nem tud 100-ig vagy 200-ig szamolni vagy emlékezni. A
Szovjetunioban félanalfabétanak szamitott az is, aki tudott olvasni, de nem tudott
irni, vagy tudott fejben szamolni, 6sszeadni-kivonni, de nem tudott irasban szoroz-
ni és osztani. Szabd nem tudja, hogy egyébként nem a ,,félanalfabétanak™ kellett
Osszeszamolnia a falu felgyujtasanak és kifosztasanak kovetkezményeit, hanem
az akkor még valosziniileg életben 1évo sztaroszta vagy a sztaroszta helyettese, a
kultarhaz igazgatoja, netan az iskolai tanitd vagy konyvtaros, ha volt olyan, sokan
Osszeszamolhattak a veszteségeket, s kialakulhatott egyfajta ,,végs6” adat. Miért
ne jegyezhette volna meg ezeket az adatokat Marija Nyikiforovna, hiszen az ember
¢letében elég ritkan fordul el6, hogy felgyujtjak a teleptilést, élete szinterét, ahol
lakik, ahol évtizedeket t5ltott, ahova minden koti? Es ha nem pontosan emlékezett
a szovjet aldozat? Mi van akkor, ha csak 50 hazat és a 45 ember helyett csak 39
embert 6ltek meg, ha nem 97, hanem csak 82 marhat hajtottak el a magyar meg-
szallo katonak? Az volna a forraskritika értelme, hogy a népirtas dokumentumait

31 Ld. a 83. sz. dokumentumot. A magyar megszallo csapatok a Szovjetunioban i. m. (9. jz.) 278.
32 Ld. a70. és 71. sz. dokumentumokat. Uo. 212., 216.
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ellendrizetlen feltételezésekkel hiteltelenitsiik, hogy a 13,6 milli6 szovjet polgari
személy (koziiliik 7,4 milli6 a kdzvetleniil meggyilkolt civil lakosok szama) ha-
lalaért a feleldsséget levegyiik a magyar megszalld csapatok vallarol és csak a
németekére helyezziik azt at?

11. Tizenegyedik cstsztatas. Szabo Péter tulajdonképpen joval atlépte a ken-
dodzetlen inszinuacio6 hatarat, amikor kotetiinket igyekszik az 1950-es évek keretei
kozé beszuszakolni. A recenzens sokat tanult e targyban azoktol a politikusoktol,
akik elvi ellenfeleiket feltétleniil a sztalinizmus kategoriajaba kivanjak bedugni.
Ha nincsenek érvek, jo lesz a politikai inszinuacio is... Ugy tesz kritikusunk, meg-
hamisitva az el6szd szovegét is, mintha az a Horthy-rendszer jellegének kérdés-
ében a ,,Horthy-fasizmus” fogalmi kdrében mozogna, ahogyan az divatos volt a
Rékosi-korszakban. A valosagban természetesen — ismét — éppen az ellenkez6jérél
van sz0. Sz6 szerint ez olvashatd az eldszoban: ,,Magyarorszdgon az allamszo-
cializmus korszakaban — a szovjet gyamkodas hatasara — 1948 6ta gyakorlatilag
szintén elhallgattdk a haboras biincselekmények egész szovevényes és iszonyu
torténetét — néhany, »a Horthy-fasizmusra« vonatkozo altalanos elitélé mondattal
helyettesitve azt.”* Nem is szolva itt arrol, hogy e cikk szerzdinek egyike nem egy
alkalommal fejtette ki allaspontjat a Horthy-rendszer €s a fasizmus fogalmainak
Osszemosasaval szemben.

12. A tizenkettedik csusztatds mar a vice targykorébe tartozik. Szabo Péter
egyenesen azzal vadol meg benniinket, hogy bizonyos magyar katonai anyago-
kat, ugynevezett ,trofea-”, azaz hadizsakmany-iratokat, amelyek a szovjetek ke-
z€be kertiltek, bar nem igy fejezi ki magat, de mi végiil is ,,elkonspiraltuk”. Szabo
»gondolatmenetében” egyszerre tobb és hihetetlennek tetszd cstsztatas is szerepel,
melyeket mi réviden, egy csokorban foglalunk 6ssze a szlikos terjedelmi keretek
miatt. A recenzens a podolszki levéltarral kapcsolatosan hamis feltételezéseket (is-
mételten feltételezéseket!) fogalmazott meg, nyilvanvaléan azzal a céllal, hogy
rossz szinben tiintessen fel benniinket, ami nem tisztességes eljaras. Ha alaposab-
ban olvasta volna el a kotet el6szavat, rajohetett volna, hogy a kiadvanyban szerep-
16 ,,podolszki” dokumentumokat a kotet szerkesztObizottsaganak egyik tagja, Sz. I.
Filonyenko professzor adta at nekiink, illetve az el6szoban tajékoztatjuk az olvasot
az ugynevezett ,,hatosagi irattarakban” folytatando kutatasok nehézségeir6l. Ebbe
a korbe tartozik a Podolszkban talalhaté Oroszorszagi Foderacié Honvédelmi Mi-
nisztériumanak Kozponti Irattara is.>* Az is kozismert a szakmaban, hogy ebbe az
intézménybe az elmult évtizedekben magyar kutatoknak nem sikeriilt bejutniuk,
igy mi sem jartunk ott sohasem. Erdekes, a kolléganak évtizedekig nem hianyoz-
tak a népirtas ,,magyar fejezetének” dokumentumai, de rajtunk szamon kéri a nem
hozzaférhet6 vagy egyaltalan nem is 1étez6 dokumentumokat. Rédadasul azt az ab-
szurditast megfogalmazni, hogy a gyilkosok dokumentumai az elsddlegesek az
aldozatokéval szemben, tullép azon a moralis hataron, ahol még vita folytathato.
Nincsen a vilagon olyan bir6sag, ahol nem az aldozatok vagy azok tantisagtevai-

33 Uo. 21.
34 Uo. 40.
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nek vallomasai az elsddlegesek a gyilkosokéval szemben, féleg ha egy olyan ese-
ménysorrdl van szo6, amelyrél sok-sok tizezer dokumentum késziilt, mert — mint az
Szabo Péter kritikajabol nem deriil ki — sok millié gyilkossagrol van szo, amelye-
ket a naci fegyveres erdk és biintarsaik elkovettek.

Recenzensiinknek nem nyerte el a tetszését a kotetiinkben mellékletként koz-
zétett néhany ABTL-es dokumentum sem, melyeket ,,1945 és 1956 kozott Ma-
gyarorszagon keletkeztetett népbirdsagi peranyag”-nak nevez. Ez az allitas is
sajnalatos tévedés, hiszen a népbirésagok mar 1948-tol fokozatosan befejezték
miikédésiiket, az altalunk k6zolt dokumentumok pedig 1951-1952 évkoriiek.*
Teljesen nyilvanval6 az e targyban kozolt magyar levéltari forrasok szerves 6ssze-
fiiggése a szovjet dokumentumokéval. Ezek , kitalalhatatlan” torténetek rengeteg
hiteles tantival, akik mind aldtdmasztjak e rémes eseményeket. Persze a perek jogi
szempontbdl nagyon bizonytalanok, mivel nincsenek targyi bizonyitékok, hiszen
a gyilkosok azokat vagy eltiintették, vagy a haboru o6ta eltelt évek folyaman az
ilyenek megsemmisiiltek, de megmaradtak a borzalmakat 4télé aldozatok, tantik
korabeli vallomésai, amelyek Szabo Péter szamara nem ,,elsddlegesek™. Vagy ta-
lan Auschwitz torténetét is az SS-6rok visszaemlékezései alapjan kellene megirni?

*

Osszefoglaloan elmondhatjuk, hogy kritikusunk egyetlen 1j, eddig nem ismert do-
kumentumot sem idézett, sot egyaltalan nem is tudja megcafolni a magyar meg-
szallok altal elkovetett haborus blincselekmények dokumentumainak tényeit, ame-
eseményeket: igy lesz a civilek tomeges lemészarlasabol, az emberek elevenen
torténd elégetésébdl, a falvak felperzselésébodl, a népirtasbodl, a haborus biincselek-
ményekbdl ,,sajnalatos esemény”, ,.atrocitas”. Lelke rajta!

Természetesen nem tagadjuk (miért is tagadnank?!, hiszen mar az el6szo is
hangstilyozza), hogy a megszallas mindennapjaiban bizonyara sokféle, a népirtas
szellemétdl eliitd, azzal szemben allé6 magatartas is megfigyelhetd volt. Ugyanak-
kor tekintettel kell lenniink arra is, hogy sem az aldozatok, illetve a tanisagtevok,
sem a korabeli szovjet szervek errél nem allitottak ki dokumentumokat. Ez a kotet
tehat csak a népirtas levéltari dokumentumait tartalmazza. A vitat persze folytatni
kell, de most mar mas mederben. Arra a kérdésre kell mindenekel6tt valaszt talalni:
miképpen, miért, hogyan volt lehetséges, hogy a magyar (a roman, az olasz stb.)
megszallo erdk részt vettek a Szovjetunio elfoglalt teriiletein a naci népirtasban?

35 Ld. Budapest Fovaros Levéltaranak ismertetd anyagat a népbirdsagokrol: http://bfl.archivportal.
hu/id-1160-nepbirosagok.html (letdltés: 2013. maj. 24.).
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