VOLGYESI ORSOLYA
Osi alkotmany és torvényhozoi szabadsag

Verseng0 politikai nyelvek a polgari torvények vitdjaban
az 1832-1836-o0s orszaggytilésen*

Trencsényi Balazs A4 politika nyelvei cimi
tanulmanykotetében az elmult évtizedek egyik legfontosabb torténettudomanyi
iranyzatanak nevezte a fogalomtorténeti-kontextualista megkdzelitést, amelynek
az 1990-es évektdl immar hazai miveldi is vannak. A 19. szazadi kutatasok vo-
natkozdsaban Trencsényi Gangd Gabor Eotvés az emigrdcioban cimi konyvét,
illetve Takats Jozsef eldszor 1998-ban megjelent tanulmanyat emlitette. Vélemé-
nye szerint az elobbi lényegében az E6tvos-¢életmii kontextualista alapon torténd
feldolgozasa, mig az utobbi a 19. szazadi magyar irodalmi gondolkodast a korszak
diskurzustipusai mentén kozeliti meg.'

Takats Jozsef az emlitett dolgozatdban kijelentette: els6sorban a cambrid-
ge-i eszmetdrténészektdl, Quentin Skinnertdl és John G. A. Pococktdl, valamint
magyarorszagi kozvetit6iktél, Kontler Laszlotol és Horkay Horcher Ferenctdl
inspiralva jutott arra a belatasra, hogy nem eszmék karakterét és fejlodését vagy
koherens egyéni vilagképeket kell keresni, hanem politikai nyelveket és azok
hasznalatanak torténetét. Ezt a belatast segitette, hogy Takats hazai anyagon is
bizonyitva latta ennek a megkozelitési modnak az érvényességét: Csetri Lajos
Berzsenyi Daniel egyik 6d4jarol irott elemzése ugyanis részben a spartai tipust
plutarkhizmus nyelvének azonositasara épiilt.? Takats szerint ,,a politikai beszéd-
mod nem csupan fogalmakat, »szotarat« jelent, hanem viszonylag alland6 témakat
is, mintakat, amelyekhez viszonyit e nyelv hasznaldja, érveléseket és értékeket,
tovabba el6feltevéseket és hiteket, amelyek lehetdvé teszik az érveléseket”.® Ta-
kats a 19. szazad elso felében a politikai beszédmodok kapcsan négy kategoriat
hatarozott meg: a republikanus nyelv, az 6si alkotmanyra vald hivatkozas, a felvi-
lagosult kormanyzas erdsen természetjogi alapozasi nyelve, tovabba a kulturalis
nacionalizmus politikai nyelve.

* A tanulmany a K77470 szamu OTKA-palyazat tdmogatasaval késziilt.

1 Trencsényi Balazs: A politika nyelvei. Eszmetorténeti tanulmanyok. Argumentum-Bibé Istvan
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TORTENELMI SZEMLE LV (2013) 3:401-424



402 VOLGYESI ORSOLYA

Részben Takats tanulmanyat vette alapul Dobszay Tamas, aki az 1830-as,
1840-es évek torténeti szovegeit, orszaggyiilési tanacskozasait vizsgalta. Dobszay
abbdl az eldfeltevésbdl indult ki, hogy mig az 1825-1827-es orszaggytlésen alap-
vetden a hagyomanyos rendi tematika ¢s kifejezésmod volt a meghatarozo, addig
az 1832-ben szinre 1épd reformellenzék mintegy 10-15 év alatt atirta a politikai
szotarat, atalakitotta és ujratematizalta a politikai kozbeszédet. Ennek kovetkezté-
ben a sérelmi politizalas, az udvar és a rendek szembenallasa mellett vagy helyett
egyre inkabb a liberalis politikai és tarsadalmi reformokhoz valé viszony alapjan
strukturalodott at a kozélet. Ebben az atalakulasban meghatarozo szerepe volt a
gyakran egyiitt alkalmazott, olykor egymassal keveredd politikai beszédmodok-
nak és érveléstipusoknak. Mai kifejezéssel élve, a reformkori ellenzék elszor a
nyelvi-kommunikacios mez6t foglalta el, és vette birtokba. Dobszay egyébként
Takatshoz hasonlé kategoriakban gondolkozott, de azokat némileg finomitotta: a
régi torvényekre, valamint a korszellemre és haladasra hivatkozo érvelés mellett a
felvilagosult, természetjogi €s az Gjraértelmezett nacionalista, valamint republika-
nus beszédmaddot kiilonboztette meg egymastol.*

A Dobszay tanulmanyaban feltételezett, 1830 tajan végbement valtds miben-
1étét némileg masként értelmezte Sziics Zoltan Gabor és Kovacs Akos Andrés ira-
sa, amely a 18. szazadi politikai szovegek tijraolvasdsanak eszmetorténeti kereteit
probalta kijeldlni. A szerzok alapvetden az ugynevezett hosszu 18. szazaddal, vagy
masképpen az altaluk a ,,miikdd6 rendiség koranak™ nevezett, 1708 és 1848 kozotti
idészakkal foglalkoztak, s azt valoszintsitették, hogy bizonyos szempontbdl sok-
kal er6sebb kapocs létezhet a 18. szazad vége és a reformkor elso évtizede kdzott,
mint azt korabban gondoltuk.’ Péter Laszl6 mar joval korabban, 1998-as tanul-
manykotetéhez irt bevezetdjében gy vélte: az 0j nyelvi-fogalmi elemek inkabb
raépiiltek a régebbi szokincsre, mintsem felvaltottak azokat. Ugyanakkor azt is
feltételezte, hogy az 11j beszédmod(ok) megjelenése €s a politikai rendszer fogalmi
ujraértelmezése kivétel nélkiil koztorténeti eseményekhez, konfliktusokhoz kot-
hetd, és nem kozvetleniil a tarsadalomtorténeti valtozasokhoz.® A 18—19. szazad
vonatkozasaban tehat mind a fogalomtorténeti megkdzelitések, mind a politikai
nyelveket rekonstrualni kivand elemzések esetében Kkitiintetett jelentdsége van
a valtozasok mikéntjének és a kontinuitas—diszkontinuitas kérdésének, csakugy,
mint a politikatorténetben és a hagyomanyosnak tekinthetd eszmetdrténetben.

Az alabbiakban az 1832—-1836-0s orszaggylilés egy meghatarozott szakasza-
nak a vitait kisérlem meg elemezni abbol a szempontbo6l, hogy az egymassal szem-
ben allo felek milyen politikai nyelveket, érvkészleteket hasznaltak céljaik elérése
érdekében. A torténéseket elsdsorban Kolcsey Ferenc tevékenységén keresztiil

4 Dobszay Tamas: ,,Szokjon gyapjas fiilok az ezutan mar gyakrabban hallhat6 igazsag szavahoz”. A
politikai élet verbalis kozegének atrendezddése a reformkorban. Szézadvég Uj évf. 47. sz. (2008)
113-150.

5 Kovdcs Akos Andras—Sziics Zoltan Gabor: Hogyan olvassuk a 18. szazad magyar politikai irodal-
mat? Korall 10. sz. (2009) 147-174.

6 Péter Laszlo: Az Elbatol keletre. Tanulmanyok a magyar és kelet-eurdpai torténelembdl. Osiris,
Bp., 1998. 12-13.
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mutatom be, aki Szatmar megye els6 kdveteként vett részt az orszaggyilési tanacs-
kozasokon. A kritikai Kolcsey-kiadas sajto ala rendezése soran szamos eddig isme-
retlen Kdlcsey-beszédet, -felszolalast sikeriilt megtalalnom, amelyek a vitak eddig
kevéssé ismert részleteire is ravilagitanak.” A valasztas masik oka, hogy Kolcsey
volt az, aki fojegyzOként részt vett az operatumokkal kapcsolatos megyei utasitas
megszovegezésében, s igy jol rekonstrualhat6 az is, hogyan modosult személyes
allaspontja az orszaggytlési vitak hatasara, s mikor tudta utasitasanak megfelelden
donté mértékben befolyasolni az orszaggyiilési tanacskozasok menetét.

Az operatumok jelentdsége

Az 1832. december 16-ra Gsszehivott diéta elsddleges feladata az ugynevezett
rendszeres bizottsagi munkalatoknak (mas néven operatumoknak) a megtargyala-
sa volt. Az 1791. évi 67. torvénycikk altal kirendelt orszagos deputacio javaslatai
ekkor mar csaknem negyven éve készen alltak, s a rendek minden orszaggytilésen
kérték is az uralkodot, hogy az orszag szempontjabol 1ényeges kérdéseket érintd
munkalatokat a diéta miel6bb tlizze napirendjére. Végiil az 1791-es javaslatokat az
1827. évi 8. torvénycikk altal kirendelt Gjabb orszagos kiildottség feliilvizsgalta és
atdolgozta, a megfogalmazott véleményeket és torvényjavaslatokat a varmegy¢k
kérésére az uralkodd hozzajarulasaval kinyomtattak, s a torvényhatosagok ezek
alapjan alakitottak ki az 1832-es orszaggytlés eldtt az egyes teriiletekkel kapcsola-
tos allaspontjukat. Barta Istvan 1964-ben megvédett nagydoktori értekezése szerint
az orszagos deputaciéo munkalatainak megyei vitai donté mértékben jarultak hozza
az 1830-as évek elején a reformmozgalom kibontakozasahoz.® Az operatumokat és
azok orszaggyiilési vitait elsésorban abbol a szempontbol szoktak vizsgalni, hogy
mennyiben taldlhatdoak meg benniik a polgari atalakulast el6készité reformgondo-
latok; nem véletlen talan, hogy ebbdl az aspektusbol az rbéri munkalat kiemelt
figyelmet kapott (mindenekel6tt az onkéntes orokvaltsagot, az uriszék korlatoza-
sat, valamint a jobbagyok személy- és vagyonbiztonsaganak garantalasat kimondo
torvényjavaslatok miatt).’

Erdemes azonban jelentdségiiket egy masik nézdpontbél is megragadni. Mint
az jol ismert, a kiraly és a rendek egyiitt gyakoroltak a felségjogok 0sszességét, s
bar vilagos elhatarolasra sohasem keriilt sor, annyi mégis kijelenthetd: a reservata,
azaz a korlatozas nélkiili felségjogok kozé tartozott a kozponti végrehajto hatalom,
valamint a kiiliigy, a hadiigy, a gazdasag-, oktatas- és egyhazpolitika iranyitasa, a

7 Koélcsey Ferenc: Orszaggytlési dokumentumok. S. a. r. Vélgyesi Orsolya. Universitas, Bp., 2011.
(Kolesey Ferenc Minden Munkai. Orszaggytilési irasok I11.)

8 Barta Istvan: A fiatal Kossuth és kora. Akadémiai doktori értekezés. Kézirat. 1964. Magyar Tudo-
manyos Akadémia Konyvtara (Budapest), Kézirattar (= MTAK Kt).

9 S. Sandor Pal: A jobbagykérdés az 1832/36-os orszaggytilésen. Légrady Ny., Bp., 1948.; Fonagy
Zoltan: Az urbéri operatum megyei targyalasa (1830-1832). Agrartorténeti Szemle 30. (1988)
20-46.
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communicata, azaz a rendekkel k6z0s jogkorok kozé pedig a torvényhozas, a koz-
igazgatas ¢és a biraskodas szféraja.'

Az 1832-1836-0s orszaggyiilés egészét tekintve jol érzékelhetd az a torekvés,
hogy a rendek megprobaltak a rezervatak (ezen beliil a gazdasag, kiillondsen a
harmincadvamok, tovabba az oktatas- és egyhdziigy) szabalyozasat az uralkodo-
val kozdsen gyakorolt, a rendi dualizmus modellje szerint kétpolusu torvényhozas
hataskorébe vonni, s a két fél kozott zajlo ,.diaetalis tractatus” (egykoru kifejezés-
sel: viszonyos érintkezés) kolcsonos alkufolyamataba beilleszteni. A rendszeres
bizottsagi munkalatok napirendre tiizése pedig ebben mindenképpen a keziikre
jatszott, hiszen az operatumok szdmos olyan teriiletet érintettek, amelyek eddig ki-
zardlag az uralkodoi felségjogok kozé tartoztak. A kormanyzat, érezve a veszElyt,
az uralkodo6i eldterjesztésben azokat a targyakat javasolta kiemelten napirendre
tlizni, amelyek nem érintettek uralkodoi felségjogokat és kozjogi problémakat, igy
elsének az urbéri, masodiknak a jogiigyi munkalat megtargyalasat inditvanyoztak.
A rendek azonban ragaszkodtak az 1826. januar 20-i feliratukban megfogalmazott
véleménylikhoz, amely a kereskedési, trbéri, adobiztossagi munkalat sorrendet
tartalmazta. Az eltérd allaspontok tobb honapos vitdhoz vezettek az operatumok
sorrendjérdl. Végiil alapvetden a kormanyzati elképzelések érvényesiiltek, s ezen
a diétan csak a kormany altal els6 és masodik helyre sorolt urbéri €s jogligyi mun-
kalat (utobbinak csak egy része) keriilt megvitatasra.

Az igazsagszolgaltatds reformja és az 6si alkotmany

Az uralkodoi el6terjesztésekben masodikként szerepld, 6t részbdl allo (itélészékek
elrendezése, torvénykezés rendje, polgari térvények, biintetd torvénykonyv, valto-
kereskeddi torvénykonyv) jogligyi munkalatnak a torvényszékek elrendezésével
foglalkozo els6 egységét az 1833. november 22-i keriileti {ilésen kezdték el vitatni
arendek. Ezt egészen 1834. majus 22-ig targyaltak az alsétabla keriileti, majd pe-
dig orszagos iilésein, s aztan a forendek tlizték napirendre majus 26. és szeptember
9. kozott. Az 1827. évi 8. torvénycikk altal kikiildott orszagos bizottsag eredeti-
leg tizenot torvénycikkbol allo javaslata az orszaggyiilési vitak soran huszonhét
cikkelyre boviilt, mivel a rendek szerint a munkalatbol tobb olyan fontos kérdés
is kimaradt, amelyet feltétleniil ebben az operatumban kellett volna szabalyozni.
Mar a munkalat megyei vitai soran vilagossa valt, hogy a torvényhatdsagok leg-

10 Szijarto M. Istvan: A diéta. A magyar rendek és az orszaggytilés 1708-1792. Osiris, Bp., 2005. 33.
Péter Laszl6 a kialakult modellt a kovetkez6képpen jellemezte: ,,A legislativa potestast a kiraly
¢és a rendek kozosen gyakoroltak (communicata), és megkiilonboztették a végrehajtd hatalomtol
(executiva), amely 1848-ig a kirdly szdmara fenntartott felségjog (reservata) maradt. Ez volt a
Iényege a magyar parlamenti tradiciénak, amely a korona és az orszag kozott egyfajta alkotmanyos
egyensulyt biztositott. Ambar az egyensily mindig is a korona felé billent, Lengyelorszag felosztasa
utan a magyar alkotmany bizonyult a leghatékonyabbnak Ko6zép- és Kelet-Eurdpaban.” Péter
Laszlo: Montesquieu paradoxonja a szabadsagrol és a magyar alkotmany, 1790-1990. In: Ud: Az
Elbatol keletre. i. m. (6. jz.) 345.
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fontosabb célkitlizése az igazsagszolgaltatas egyszertsitése és meggyorsitasa, to-
vabba a bir6i forumok illetékességének egyértelmii meghatarozasa volt.! Kolcsey
a torvényszékek elrendezésével foglalkozd tanacskozasokon féleg azon targyak
kapcsan szolalt fel, amelyek eredetileg nem szerepeltek az orszagos bizottsag al-
tal kidolgozott tervezetben. Nem kezdeményezdként 1épett fel — utasitasa ebben
a targykorben nem is tartalmazott ilyen pontokat —, hanem valamelyik kovettarsa
altal megtett inditvanyhoz csatlakozott, pontosan megértve annak gyakran 6énma-
gan is tilmutatd politikai jelentdségét. Mindez azért is figyelemre méltod, mert az
itéloszékek koordinacidja kapesan a Kolcsey hathatds kdzremikodésével kialaki-
tott Szatmar megyei javaslat nem kivanta alapvetden atalakitani az igazsagszolgal-
tatas torténeti strukturajat és a sokszazados itélkezési gyakorlatot. Bizonyos val-
tozasokat ugyan elengedhetetlennek tartott, de csak olyan mértékben, hogy azok
a kiilonboz6 néposztalyok kozotti kiilonbségeket az igazsagszolgaltatas terén se
szlintessék meg. ,,Most tehat vagy egy minden eddig fennallokat leronté demok-
ratiai principiumot kellene felhozni; vagy eldre sziikség abban egyezni meg: hogy
a’ torvény’ ’s a’ torvényszolgaltatas’ kotelezo ereje a’ néposztalyozatokhoz képest
bizonyos kiillombozést szenvedjen; s itt &s ott bizonyos valosagos vagy csak tetszo
kovetkezetlenségek és fogyatkozasok ala vettessék.”!> Hasonld gondolatot fogal-
mazott meg a Szatmar megyei valasztmany, mikor az triszék eddigi formajanak
megtartasa mellett érvelt: ,,A’ mi mar magat a’ dolgot illeti: nincsen nalunk egy egy
fontosabb kérdés, a’ torvényszékek’ elrendeltetésénél. Torvénykonyviink mutatja,
melly sok izben, ’s melly kiilonbozoképen valtozott az; a’ szeréna’ mint a’ kor,
’s a’ nemzet’ kornylilményei kiilonbozének. E” megjegyzés nyilvanna teszi, hogy
e’ részben valtoztatasok a’ polgari alkotvany’ megsértése nélkiil torténhetnek. De
nem altaldban. Mert itt is, mint mindeniitt a’ fennallo privilegiumok, ’s a’ nép’ kii-
l6nbféle osztalyozatainak egymas eranti viszonya nagy befolyast gyakorolnak. Ez
az oka, miért torvényszékeinket sem nagyobb egyszeriiség, sem tobb egyformasag
alé szoritani nem lehet; sziikséges 1évén a’ nemest, polgart €s parasztot, ’s a’ szabad
keriiletbelit nem csak privilegiumira, hanem terheire nézve is mas mas tekintetek
ala osztalyozni.”"® Kolcsey véleménye azonban a Szatmar megyei operatumban
foglaltakhoz képest az orszaggylilési targyalasok soran alapvetden megvaltozott,
s az itéldszékek koordindcidja soran immar éppen a kiilonbdz6 tarsadalmi cso-
portok kozotti valaszfalak lebontasat tekintette egyik legfontosabb célkitlizésének.
»A megyei torvényszeék’ kiszélesitett hatasat a’ fo tabla ’s az udvar bizonyosan
addig fogjak ostromlani, mig semmivé lesz. A’ Varosok a’ tarnokszéket megtartani
kivantak; ’s ez altal ismét egy valaszto falat tartottak meg a’ Nemesség és magok
kozt. Az én reményeim: alapjat vetni jovenddbeni lehetd nemzeti egyesiilésnek,

11 Ld. bévebben: Volgyesi Orsolya: Politikai-kozéleti gondolkodas Békés megyében a reformkor
elején. A rendszeres bizottsagi munkalatok megyei vitai 1830-1832. Békés Megyei Levéltar,
Gyula, 2002. 141-148.

12 Eszrevételek az 1827:8 altal kirendelt orszagos kiildttség torvényosztalybeli munkalodasaira.
MTAK Kt Jogtan. Orszaggyiilés. Tvrét 2. II. koteg. 2.

13 Uo. 4.
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naponként jobban jobban enyésznek” — irta Kende Zsigmondnak.' A torvényszé-
kek elrendezésérdl szold vitat tehat nem egyszertien jogtechnikai kérdésnek, ha-
nem a horizontalisan €s vertikalisan is széttagolt nemzet egységesiilésé¢hez vezetd
egyik lehetséges utnak tekintette, csakgy, mint az ekkor formalodé reformellen-
7€k szamos tagja."®

Mig az itéloszékek elrendezésekor tobbé-kevésbé egyértelmii volt, hogy a
valtoztatasok sziikségesek, és azok kelld koriiltekintéssel nagyobb megrazkodtatas
nélkiil meg is valdsithatéak, addig a polgari torvények atdolgozasa esetében mar
sokkal nehezebb volt a helyzet. A maganjog bonyolult viszonyrendszerét érintd
beavatkozas ugyanis csaknem minden esetben Osszefiiggésben volt a tulajdonnal
vald szabad rendelkezéssel, valamint az 6siség kérdésével is, s6t kdzvetve vagy
kozvetleniil magaval az ,,6si alkotmannyal”.

Cieger Andras szerint az ,,0si alkotmany” kifejezés 1790 koriil valt a politikai
diskurzus részévé. Maga az alkotmany sz6 az 1791. évi 10. torvénycikk altal keriilt
be a Corpus Jurisba, s ekkortol lett a r4 valod hivatkozas a hazai kozélet meghata-
roz6 beszédmddjava. A korabeli értelmezés szerint 1étezett egy olyan, az egymast
kovetd nemzedékek altal hagyomanyozott 6si (jogi és politikai) szokasrendszer,
amely egyiittesen kirajzolta az orszag egységesen ¢€s toretleniil fejlodo kilencszaz,
majd ezeréves alkotmanyat.'®

Az 0si alkotmany a 19. szazad elso felében eltérd jelentéseket hordozott, at-
tol fiiggden, hogy ki milyen politikai indittatasbol hasznalta. A ra valoé hivatkozas
szolgalhatta a fennall6 viszonyok konzervalasat, de beépiilt az 1830-as évek elején
szinre 1ép6 liberalisok érvrendszerébe is. A reformerek egyfel6l tdmogattak az al-
kotmany ,,jotéteményeinek” az adozdkra torténd kiterjesztését, masrészt a konk-
rét vitaszituaciokban folyamatosan cafolni igyekeztek ellenfeleik allitasat, hogy
egy-egy torvény modositasa vagy eltorlése az 6si alkotmany 1ényegét érintené, és
azt alapjaiban megrengetné. Kimutathatd azonban az 6si alkotméanynak egy olyan
jelentése is, amely egyfeldl az uralkod6 és a rendek viszonylataban volt kulcsfon-
tossagl, masfeldl — mint latni fogjuk — az ellenzék szamara is nélkiilozhetetlen
hivatkozasi pont lett a valtozdsokhoz elengedhetetlen torvényhozdi szabadsag ke-
reteinek kijelolésében. Ezt a jelentést Kultsar Istvan 1818-ban — egy nem elso-
rendiien politikai szovegben — a kovetkezoképpen foglalta dssze: ,,Légyen szabad
itten Orvendeniink édes Nemzetlink szerentséjén, melly Eleinek jeles példaihoz
ragaszkodvan, az Orszagnak Polgari Alkotvanyt, igymint Képviseld Orszaglasnak
formajat, valamint Istvan Kiraly alatt megallapittatott, gy ¢’ mai napig is sértet-
leniil fenntartotta azon kiilonos ditsdséggel, hogy a’ mit tobb Eurdpai Nemzetek
nagy vergddések utan sem tudtak még megszerezni, a’ Magyar mar kilencz Sza-

14 Kélcsey Ferenc levelezése Kende Zsigmonddal. S. a. r. Taxner-Toth Ernd. Petdfi Irodalmi
Muizeum, Bp., 1983. 130. Kdlcsey Kende Zsigmondnak, Pozsony, 1834. januar 27.

15 Ld. bévebben Vélgyesi Orsolya: Kolcsey és a torvényszékek elrendezésérdl szold jogligyi
munkalat. In: Milyen nemzetet, kinek és hogyan? Tanulmanyok Magyarorszag torténelmérol
1780-1948. Szerk. Dobszay Tamas—Erdédy Gabor—-Manhercz Orsolya. ELTE BTK, Bp., 2012.
269-279.

16 Cieger Andrds: Alkotményossag és hazafisag. Magyar Szemle U. f. 18. (2009) 11-12. sz. 43-66.
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zadokig birja.”"” Péter Laszl6 korabban mar hivatkozott tanulmanyaban tulajdon-
képpen ezt a 19. szazad els6 felében kdzkeletii értelmezést elevenitette fel, mikor
igy fogalmazott: az 6si alkotmany a korona és az orszag viszonyos kapcsolatan
alapuld, szimmetrikusan 6sszekapcsolt és kdlcsdonodsen elismert jogok és koteles-
ségek szokasjogi rendszere volt.'®

Osiség ¢és Osi alkotmany

Az 1834. majus 23-i keriileti iilésen Asztalos Pal maramarosi kovet felvetése nyo-
man vita alakult ki arrol, hogy a torvényszékek elrendezése utan melyik jogiigyi
munkalatot tizzék napirendre: az orszagos bizottsag altal megszabott sorrend sze-
rint a perrendtartasi operatumot (Ordo processualis) vagy inkabb a polgari torvé-
nyek javitasaval (Projecta legum civilium) foglalkozo egységet? Bar Asztalos a
harmadik egység, a biintetd torvénykonyv mellett voksolt, Kolcsey és Dedk azt
javasoltak, hogy miel6tt a kovetek dontenének, folytassanak a kérdésrdl eldzetes
megbeszélést.” 1834. majus 24-én tehat sziik korti konferenciat tartottak Csapo
Daniel Tolna megyei kovetnél: ,,Pazmandi, Deak, Bothy, Bezerédy, Novak, Navay,
Hertelendi Szalabol, ’s Kolcsey: javallat, hogy az emendatio legumot vegyiik eld,
meég pedig kiildottség utan, melly kiildottség egy rendszeres vazolatot készitsen,
az emendatioban el6forduld kérdéseket Osszefiiggésben, ’s egész alkotvanyban
eléallitandot. Pazmandi ellene volt” — jegyezte fel a konferenciarél Kolesey.?” A
még aznap megtartott keriileti tilésen Dedk — a konferencian elhangzottakkal 6sz-
szhangban — a kdvetkez0 javaslatot tette: ,,neveztessék egy keriileti valasztmany, s
arra bizassék, nem az, hogy az orszagos kiildotség munkajat superrevidealja, nem
is az hogy egyes torvényeket javaljon, hanem az hogy a regnicolaris kiildotség
dolgozatjat principiumpokra vonja, s e szerint egyszeriizvén a kérdéseket egy sys-
tematizalt codexnek csontvazat dolgozza ki.”!

Dedk ugy vélte ugyanis, hogy az orszagos bizottsag tervezete mero ,,cau-
suistica”, hiszen nem tett mast, mint a korabbi elvi jelentdségti ktiriai itéletek-
bol igyekezett potolni a hidnyzo térvényeket. A zalai kovet ugyanakkor pozitiv
példaként hivatkozott a Napodleon idején kidolgozott polgari torvénykdnyvekre:
,»Az orszagos kiildotség azonban rendszert nem alkothatott, mert csak hijanyok
kiegyengetésére s foltozasara volt kikiildve, de 1791 ota, midon a 67-ik czikkely
alkottaték, a Statusi rendelkezéseknek ezen nevezetes agaban tetemes el6lépések

17 Kultsar Istvan: Sz6llas a’ Magyar Nemzeti Muzeumban Pesten Nov. 23-an 1817. tartatott Magyar
Nyelv’ Unnepérdl. Tudomanyos Gyiijtemény 2. (1818) III. kotet 39-73.

18 Péter L.: Montesquieu i. m. (10. jz.) 345.

19 Kossuth Lajos: Orszaggytlési Tudositasok. I-1II. S. a. r. a Torténettudomanyi Intézet munka-
kozossége Barta Istvan vezetésével. Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp., 1949. (Kossuth Lajos
Osszes Munkai I-111.) (= KLOM I-111.) 157-158.

20 Kolcsey Ferenc: Orszaggytlési Naponkeénti jegyzések. S. a. r. Pajkossy Gabor. Universitas, Bp.,
2002. (Kolcsey Ferenc Minden Munkai. Orszaggytlési irasok 11.) 45-46.

21 KLOM II1. 170.
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torténtek. Azota késziilt a napoleoni Codex, a Bajor, a Porosz térvénykdnyv, s
az igen sok tekintetben nagyon jeles Austriai. Ezek a maganos polgarok kozot-
ti viszonokat nagyon kifejték, s a mint naponként érezhetdb egy systematisalt
polgari torvénykdnyv hijanya, ugy a térvényhozé test, az 1791-ben elrendelt
kiildotség hatdsaganak korébe szoritva, s puszta foltozasra karhoztatva nincs, s
munkaja ily jeles példak utan kevesb nehézséggel is jar.” Mar ekkor utalt arra,
hogy a keriileti iilés rogton a kiralyi adomanyokrdl szolo elsd torvénycikk eseté-
ben komoly nehézségbe fog iitkdzni, hiszen az szoros Osszefliggésben all a kirdlyi
kincstar 6rokosodésével foglalkozo 16. torvénycikkel, am ha a fiskus 6rokosodé-
sének kérdésében eldzetes elvi dontés sziiletne, az a donaciok targyalasakor mar
vezérfonalul szolgalhatna.”? Borsiczky Istvan trencséni kdvet azonban ugy vél-
te, az orszagos bizottsag javaslataban is felfedezheté némi rendszer, hiszen az a
Kelemen Imre és Kovy Sandor munkainak felépitését kdveti. Ragalyi Tamas azzal
érvelt, hogy rendszeres kodexek csak azoknal a nemzeteknél 1éteznek, amelyeket
vagy abszolutisztikusan korméanyoznak, vagy ahol a régi rend felforduldsa utan el-
engedhetetlenné valt 11j polgari torvénykonyvek kidolgozasa. A szabad nemzetek-
nek azonban nincs erre sziikségiik: ezt bizonyitja, hogy Anglia sem gondolkodott
még szisztematikusan kidolgozott polgari torvénykonyvrol, hiszen a torvényhozas
1d6rol idore képes potolni a jogrendben meglévd hidnyossagokat. Masok arra hi-
vatkoztak, hogy az orszagos bizottsagnak adott torvényi felhatalmazas 0gy szolt,
hogy javaslatait ,,az 6si alkotmany sérelme nélkiil” (,,salva avitae constitutionis
compage”) tegye meg, ezért 1j torvénykonyvet nem is lehetett varni téle. Bernath
Zsigmond arra hivta fel a figyelmet, hogy itt nem 1j polgari kodex kidolgozasarol,
csak egy bizonyos logikai rend meghatarozasardl lenne szo. Felsobiiki Nagy Pal
pedig kijelentette, az 0si alkotmany az 6 szamara csak egyetlen dolgot jelent: azt,
hogy a nemzetnek része van a torvényhozasban, minden mas csak szisztéma, amit
a nemzet a torvényhozas ttjan szabadon at is alakithat.

Kolesey Dedkkal egyetértve szintén nagyon fontosnak tartotta, hogy a pol-
gari torvénykonyvet atgondolt, vilagos alapelvek szerint dolgozzék at és foglal-
jak rendszerbe, s csak ez utdn kezdjék meg az érdemi munkat. Errdl tantiskodik
Kende Zsigmondnak irt, néhany nappal késobbi levele is: ,,Mi a codex civilist
vettlik eld, ’s a’ két elsd czikkelyben végig gazolank. Sanyartt munka, €s rosz;
’s annal roszabb, mert a’ veliink ellenkezd fél inditvanyunkat: hogy bizonyos
rendszert dolgoznank eldre, ’s a’ szerént mennénk, el nem fogada. Mi a’ szerént
csak foltozunk, mint az Orszagos Kiildottség; ’s tapogatdézunk sététben; mivel
az alapelveken sem akarank megegyezni.”” A majus 24-i iilésen a tobbség végiil
tehat arra szavazott, hogy a polgari térvénykonyvet abban a rendszerben targyal-
jak meg, ahogy azt az orszagos bizottsag a sajat tervezetében kialakitotta,?* az
igy megtargyalt tervezet azonban sosem kertilt orszagos iilésbe, mert az uralkodo

22 KLOM 1I1. 169-170.

23 Kolcsey Ferenc levelezése i. m. (14. jz.) 135. Kolcsey Kende Zsigmondnak, Pozsony, 1834.
junius 7.

24 A vitat 1d. KLOM 111 169-173.
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augusztus 28-i leiratat kdvetden az orszaggyililés ismét az Grbéri térvénycikket
tlizte napirendre.

1834. majus 27-én, ,,A kiralyi adomanyokrol altaldban” (De donationibus
regiis in genere) cimet viseld elsd torvénycikk napirendre tlizésekor Somssich
Miklos somogyi kovet, 6sszhangban Dedk korabbi felvetésével, azt inditvanyozta,
hogy — mivel mar az els6 paragrafusban eldkeriil a varhat6 magvaszakadas (even-
tualis defectus) kérdése, s igy a cikkely szoros kapcsolatban all a kiralyi kincstar
orokosodésével, eltérve az orszagos bizottsag altal javasolt sorrendtdl, eldszor ez
utobbit vitassak meg a rendek.” Csapo Daniel, Dedk és Kdlcsey Somssichot tamo-
gatta, a tobbség azonban ugy dontott, a kincstar 6rokdsodését a munkalat megfele-
16 helyén, azaz a 16. torvénycikk vitaja soran kell megtargyalni.?

A majus 30-1 kertileti iilésen aztan Kolcsey mindezek ellenére utasitdsanak
megfeleléen a kiralyi fiscus 6rokdsodésének napirendre tlizését és jelentds kor-
latozasat javasolta.”” A Szatmar megyei utasitas igy fogalmazott: ,,meg kellene
hatarozni miképen 0Osi javakrol mind addig még az illet6 nemzetségbdl valaki él
végintézetet senki ne tehessen; de az utolsé megszakadott az 6si javakrol is szaba-
don rendelhessen; ’s itt a’ kir[alyi] fiscusnak csak végintézet nem [étében lehessen
el lépni. A mi pedig a szerzeményt illeti, ha arrdl valaki rendelést egy vagy mas
ok miatt nem [tett], mégis még csak a’ szerzeményes rokonai tizedik agban €lnek,
a kir[alyi] fiscus magat az 6rokosodésben ne avathassa.””® A korabeli gyakorlat
szerint kiilonbség létezett az adomanyos és szerzett birtok kdzott. Adomanyos bir-
tok esetében torvényes orokosnek azt tekintették, akiket az adomanylevél annak
ismert el, az adomanyon kiviili birtok esetében azonban egyéb, a torvényes 6roklés
rendje szerint szoba johetd orokdsokkel is szamolni kellett. A szerzeményi birtok-
rol a magvaszakadt személy szabadon rendelkezhetett, ugyanakkor kialakult az a
torvényen nem alapuld gyakorlat, hogy végrendelet hidnyaban nem 6rokdlhettek
az oldalagi rokonok (collateralis atyafiak), hanem rogton a kirdlyi kincstar jelen-
tette be igényét a birtokra.

A szatmari kovet hosszu felszélalasaban azt kivanta bizonyitani, hogy a ma-
gyar nemes eredetileg magszakadas esetén is szabadon rendelkezett javairol. Mon-
dandojat a régi torvényekkel, mindenekel6tt Szent Istvan rendelkezésével akarta
alatamasztani,” amelyet Konyves Kalman modositott tgy, hogy a Szent Istvant
koveto kiralyok altal adomanyozott birtok esetén, amennyiben nem volt sem egye-

25 ,,Somsics figyelmezteté a Rket hogy e részben valamit tenni teljes lehetetlen, mieldtt tudatnék,
valjon a Fiscus 6rokosddési jusa jovenddre is megmarad e? s ha igen, mind kiterjedésben.”
KLOM III. 173.

26 Felszolalasat 1d. Kolesey F.: Dokumentumok i. m. (7. jz.) 266. A torténtekrél beszamold
kovetjelentést uo. 67.

27 Kolesey beszédét 1d. uo. 266-273.

28 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Budapest) (= MNL-OL) Regnikolaris Levéltar,
Archivum palatinale secretum archiducis Josephi, N 22 Praeparatoria ad diactam Posoniensem
17. cs. fol. 145v—-146r.

29 ,,Szent Istvan II. decrétum 5. fejezete szerint: »Kirdlyi hatalmunknal fogva végeztiik, hogy
kinek-kinek szabad legyen azt a mi az 6vé, a maga feleségének, fiainak és leanyainak, szintugy
rokonainak vagy az egyhaznak osztania és adnia.«” Kélcsey F.: Dokumentumok i. m. (7. jz.) 823.
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nes agi, sem oldalagi leszarmazott, a fold a kiralyi kincstarra szallt.** Ez azonban
még ekkor sem terjedt ki az elsé foglalasbol eredd javakra — hangsulyozta Kolcsey
—, sOt az Aranybulla 4. cikkelye visszaallitotta a végrendelkezés teljes szabadsa-
gat, s csupan tokéletes magszakadas és végrendelet hianya esetén hagyta meg a
korona 6rokosodését.’! Ezt a végrendelkezési szabadsagot szamolta fel Nagy La-
jos 1351. évi torvénye, amely — Kdlcsey szerint — nyilvanvaléan megsértette a
nemesi szabadsag palladiumanak tartott Aranybullat. Mivel azonban az uralkodok
a koronazas alkalmaval megeskiidtek az Aranybullara, s ez a szokas — I. Lipot 6ta
az ellenallasi zaradek kivételével — tovabbra is megmaradt, Kolcsey igy érvelt al-
laspontja mellett: ,,Mid6én tehat a Fiscus successiojanak ellenére szollok, sem ujat,
sem ollyat nem mondok, melly alkotvanyunkkal ellenkeznék, hanem azt isméte-
lem, a mi birtoki rendszeriink eredetébdl szarmazik, torvényinkben foglaltatik, s
minden kirdlyaink eskiivésével biztositatott.” Kdlcsey tehat ez esetben csupan a
korabbi torvények és a korondzasi eskii altal megerdsitett 6si szokashoz valo visz-
szatérésként értelmezte javaslatat.

Az inditvanyt Dedk, Hertelendy Karoly és Somssich Miklés partoltak, més-
nap pedig Siskovics Jozsef csatlakozott hozzajuk azzal, hogy azt a maga idején
partolni fogja. Borsiczky Istvan azonban kijelentette: a beszéd nem idevalo, hiszen
a tobbség a kérdést nem itt, a kiralyi adomanyokrdl sz616 térvénycikknél, hanem a
maga helyén tiizi majd napirendre. ,,Némellyek a’ 27diki végzés kovetkezésében a’
fiscus’ successioja’ kérdését nem idevalonak nyilatkoztatdk; de idevalosagat még
is magok megbizonyitak azzal, mert arrol kezdettek beszélleni. Igy Borcsiczky,
igy Aczél. Ez a’ Notabol valo successiot kérte eltoriiltetni. Sokon 1évén még be-
sz¢116k, a’ vitatas fiiggében maradt” — foglalta 6ssze a torténéseket Kolcsey.*

A kérdés aztan majdnem két honap mulva, 1834. jalius 26-an keriilt napirend-
re. Kolcsey ismételten hosszu, csaknem haromnegyed 6ras beszédben érvelt a ki-
ralyi kincstar 6rokosodésének eltorlése mellett.® Ez alkalommal a Szatmar megyei
kovet arra is részletesen kitért, hogy a kiralyi fiscus 6rokosodése a feudalizmusban
gyokerezik, a feudalizmus rendszere azonban a honfoglalé magyaroktdl idegen

30 ,,Kalman I. torvénykdnyv 20. fejezete igy rendelkezett: » Valamely birtokot szent Istvan adoma-
nyozott vala, abban minden maradék 6r6koljon az 6 kovetkezése szerint. 1.§ Mas kiralyok ado-
manya apardl fiura szalljon, és ha nincsenek, kdvetkezzék a testvér, akinek holta utdn az 6 fiait
sem kell kirekeszteni az 6rokségbdl. 2.§. De ha testvér nem talalkozik olyan, legyen a birtok a
kiralyé.«” Uo. 824.

31 ,,Ha valamely nemes ember fiumagzat nélkiil hal meg, birtokanak negyed részét leanya kapja: a
tobbivel azt mivelje, a mi neki tetszik. 1§. Ha pedig testamentom nélkiil torténik halala, valamely
kozelebb valo atyjafiai vannak, azoké legyen, és ha teljességgel semmi nemzetsége nem volna, a
kiralyra szalljon birtoka.” Uo. 823-824.

32 Kolesey F.: Naponkénti jegyzések i. m. (20. jz.) 48. ,,Az 1. czikkely mindjart a’ kir. fiscus’
successiojaval szoros kapcsolatban all. Akartuk tudni: hanyaddn vagyunk e’ successioval, ’s
czikkelyben fogjuk azt eld6teni; ’s készebb volt a’ defectus ¢és nota szavakat a’ czikkelybol
kitoroltetni, mint az alapot elére megallitani” — irta Kélcsey. Kolcsey Ferenc levelezése i. m. (14.
jz.) 135. Kolesey Kende Zsigmondnak, Pozsony, 1834. junius 7.

33 Kolesey F.: Dokumentumok i. m. (7 jz.) 295-309; Kélcsey F.: Naponkénti jegyzések i. m. (20. jz.) 48.
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volt, s nem honosodott meg még Szent Istvan koraban sem, hiszen a kincstar 6ro-
kosodése magszakadas esetén még ekkor sem allt fenn: ,,A hadvezért6l feudalis
adomanyt varni nem lehetett, de lehetett varni, hogy a k6zos erével nyerendd fold
koz osztalyra bocsajtassék. Itt tehat feudumrél sz6 sem lehetett, hanem inkab ag-
raria torvényrdl, millyet Mozesnél, a régi Romaiknal s lakhelyt hoditva nyeré mas
nemzeteknél szemlélhetiink.” 1. Lajos 1351-es rendelkezését Kdlcsey mindezek
fényében mar ugy értelmezte, mint ami az eredeti magyar alkotmanyon halélos
sebet ejtett, s minek kovetkeztében a szabad nemzet feudalis szolgava lett, a nemes
pedig csak haszonélvezdje (usufructuariusa) lett sajat birtokanak, bar a kincstar
orokosodése még ekkor is csak az adomanybol nyert javakra terjedt ki, a szerze-
ményekre nem: ,,Latni valo tehat hogy a Fiscus 6rokosodése in donationalibus,
alkotmanyunknak az 1351. torvény altal eszkdzIott megrontasa, in extradonatio-
nalibus pedig térvényen sem alapulo, ellenben a természettel ellenkez6 visszaélés”
— foglalta 0ssze a kialakult helyzetet Kolcsey.

Gondolatmenete Osszecseng Wesselényi Balitéletekrél cimlii munkéjanak
vonatkozd fejezetével, részben a hivatkozott torvények, részben a kovetkezte-
tések tekintetében: ,,Vilagos ezekbdl hogy a’ Fiscus orokdsddései jusa nem egy
koru polgari alkotméanyunkal hanem abba csak belé csusztatott még pedig a’ ma-
gyar birodalom’ felallasa utan tobb szazadokkal; mar hosszura nyult életkoranak
szinte fele folyt le a’ nélkiil, hogy a’ Fiscus 6rokosodési jusa meg lett volna; a’
mint azért 1351 ig fen allhatott polgari alkotmanyunk azon intézet nem léte mel-
lett is: ugy késobre is ellehetett volna a’ nélkiil, ’s most is ellehetne. — Vilagos az
is, hogy a’ Fiscus’ 6rokdsodése feudum’ természetére mutatvan, ’s abbdl folyvan
0ssze nem hangzo polgari alkotmanyunk’ szellemével, mellyben feudumnak he-
lye eredetileg nem volt s6t nem is lehetett, mivel a’ magyar nemzet fegyvereivel
szerzette birtokat, a’ nemzeté volt ez, nem pedig a kiralyé, ezzel csak osztozott
sot neki ¢ adta ki ill6 részét, nem pedig téle kapta a’ magéaét” — olvashatdé Wes-
selényi munkajaban.*

Torténeti kép és 6si alkotmany

Ezek a kijelentések abban az aktudlpolitikai téttel is rendelkezd diskurzusban ér-
telmezhetoek, amely mar évtizedek ota akdriil forgott: milyen volt Szent Istvan
koratol a magyar allam és tarsadalom berendezkedése? Tisztan monarchikus,
avagy vegyes, monarchikus és arisztokratikus? Szent Istvan egyik pillanatrol a
masikra vezetett-e be egy 0j politikai (hibéri) rendszert, vagy az el6doktol kiépi-
tett alkotmanyos rendet alakitotta at fokozatosan, és honositotta meg a kiralysag
intézményét? Ugyanilyen fontos kérdés volt: Szent Istvan és utddai korlatlan ura-
lommal rendelkeztek-e, vagy pedig kezdettdl korlatoztak, megosztottak hatalmu-
kat, s a rendekkel kézosen gyakoroltak bizonyos felségjogokat? Lakits Gydrgy

34 Wesselényi Miklos: Balitéletekr6l. Bukarest, 1833. 270.
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Zsigmond,* Anton Wilhelm Gustermann*® vagy Michael Piringer’” miivei szerint a
Magyar Kiralysag teriiletén Szent Istvan ota 1étezett a feudalizmus és a hlibériség,
a nemesi birtok kezdettd] hiibérbirtok volt, s az uralkodé a felségjogokat osztatla-
nul gyakorolta.®® Ezzel szemben példaul Kovachich Marton Gyorgy ugy latta:*
,Magyarorszagon Istvan uralkodasa nem korszakhatar, nem is ¢ alkotta meg a ma-
gyar alkotmanyt, amely nem hiibéri-feudalis jellegti, tehat nem feltételezi a tarsa-
dalom és a nemesség alavetettségét a korlatlan hatalommal rendelkez6 kiralynak.”
Az 6si magyar alkotmany a fentebbi allitasokkal szemben eredetileg foderativ jel-
legli volt, ez pedig a vérszerz6désbodl vezethetd le, s ezzel az alkotmannyal mutat
folytonossagot Istvan allama is.*

Visszatérve az orszaggyiilési tanacskozashoz, a vita harom kérdés kortiil for-
gott: 1. All-e a kincstar 6rokosodése adomanyos javaknal magszakadas esetén? 2.
All-e hiitlenség és felségsértés esetén? 3. Valamint 4ll-e az atyafiak kozotti osztaly
utan szerzett javak esetében végrendelet hianyaban? Dedk az elsé kérdés esetében
harom szempontot vizsgalt: a hozandé torvény hasznos-e a hazanak, igazsagos-e,
az alkotmannyal nincs-e ellenkezésben? Zala megye kovete mindharomra igennel
valaszolt, s hangstilyozta: a latens jus regium miatt senki sem érezheti magat birto-
kaban tokéletesen biztosnak, ,,melly bizontalansag annyira bészdvetkezett minden
viszonyainkba, hogy alig van valaki, a ki minden aggodas nélkiil sajatjanak mer-
né mondani birtokat. Nem is lehet tehat kételkedni, hogy emez ipart, szorgalmat,
koz hitelt rongdld bizontalansagnak megsziintetése a Statusra csak jot s hasznot
araszthatna.”' A masodik kérdéssel kapcsolatban leszogezte: a felségsértés vagy

35 Lakits Gydrgy Zsigmond: Staatsrecht von Ungarn. MOL Bécsi levéltarakbol kiszolgaltatott iratok,
Kabinettsarchiv, 130 Izdenczy Jozsef irathagyatéka 10—-11. kotet.

36 Anton Wilhelm Gustermann: Die Ausbildung der Verfassung des Konigreiches Ungern. Aus der
Geschichte und den Gesetzen dieses Reiches dargestellet. I-11. Doll, Wien, 1811.

37 Michael Piringer: Ungarns Banderien, und desselben gesetzmifBige Kriegsverfassung iiberhaupt.
I-1I. Wien, 1810-1816.

38 Ld. bévebben Poor Janos: Kiraly és rendiség Lakits Gyorgy Zsigmond Magyar allamjogaban.
Levéltari Kozlemények 71. (2000) 1-2. sz. 55-77.; Us: Egy recenzi6 és recenzidja. Kovachich
Marton Gyorgy a magyar alkotmanyrol és hadszervezetrdl. Levéltari Kozlemények 74. (2003) 1-2.
sz. 105-133.; Ud: Kovachich Marton Gyodrgy Anton Gustermann magyar alkotmanytorténetérdl.
In: Mindennapi vélasztasok. Tanulmanyok Péter Katalin 70. sziiletésnapjara. Szerk. Erdélyi
Gabriella—Tusor Péter. CD-ROM. MTA TTI, Bp., 2007. 777-792.

39 Die Ausbildung der Verfassung des Konigreichs Ungern dargestellt von Anton Wilhelm
Gustermann K.K. Biichercensor und Professor der Rechte in der K.K. Theresianischen Ritter-
Academie einer unpartheyschen Priifung unterworfen von Martin Georg Kovachich. Orszagos
Széchényi Konyvtar (Budapest), Kézirattar (= OSZK Kt) Fol. Germ. 219.; Kovachich Marton
Gydrgy: Defensio Patriae. OSZK Kt. Fol. Lat. 3205.; Us: A’ Magyar Orszagi Hadakozas, és
Banderiumoknak rovid esmértetése az 1715-diki Decretum 8-dik Czikkelyének fejtegetésével
egygyiitt. Piringer Udv[ari] Tan[acsos] Ur’ Banderiumainak recensidjara valo feleletiil.
Tudomanyos Gytijtemény 1. (1817) IX. kétet 65-106.; Us: Koteles volt-e a’ Magyar Nemesség
Varait, ’s az ezekben 1évo Katonasagot az orszag polgari alkotmanya szerént sajat koltségein
tartani? Tudomanyos Gytijtemény 2. (1818) V. kdtet 67—88.

40 Poor J.: Egy recenzi6 i. m. (38. jz.) 118.

41 KLOM III. 369.
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hiitlenség esetében torténd ,,j0szag confiscatio” ellenkezik az emberiességgel, a
szelidséggel, a torvényhozas filozofiajaval, mely artatlant nem biintet, de ellenke-
zik magaval az 6siség elvével is. A szerzeményekbeli javak esetében, amennyiben
nincs végrendelet, Dedk ugy vélte, szintén meg kell sziintetni a kincstar 6rokoso-
dését, s inkabb a ,,természeti szeretet rendét” kell figyelembe venni és alkalmazni.

Paloczy Laszlo Kolcseyvel ellentétben sotét szinekkel abrazolta az Aranybulla
korat, Nagy Lajosrol, annak torténelmi szerepérdl azonban elismerden szolt: ,,La-
jos kiraly 1351-ki térvényének koszonettel gondol tartozni, hogy ezen naponként
sz¢élesebbre aradd gonosztol a hazat megmentette, s oda vitte a nemességet, hogy
gyermekeirdl, atyafiairol emberib modon lett légyen kéntelen gondoskodni.”*
Ugy vélte, a Nagy Lajos rendelkezésén alapulé tszaz éves torvényt egy tollvo-
nassal nem lehet megsziintetni, az adomanyos javak vonatkozasaban tehat nem
tamogatta Kolcsey javaslatat, a masik két esetben azonban igen. Felsobiiki Nagy
Pal beszéde elején vilagossa tette: a kincstar 6rokosddése szorosan Osszefligg az
Osiséggel, az Osiség pedig a kincstar 6rokosodésével. E kettd pedig alapvetden
atszovi €s meghatarozza a fennalld viszonyokat, s ha ezek buknak, minden redjuk
épiilt viszony borulni fog, ellenben ha megmaradnak, javitasrdl nem nagyon lehet
beszélni. Paloczyra reagéalva pedig a kovetkezdket mondta: ,,midon egyszer a koz
vélemény valamelly dologra nézve megeérik, az tobbé 500 esztendds régiség sem
fogja tudni egy tol vonas ellen fentartani.”*

Akik teljes egészében fenn akartdk tartani a kincstar 6rokosodését, ugy ér-
veltek: az allam jovedelmeit nem szabad csorbitani, vagy ha igen, megfeleld kar-
potlasrol kell gondoskodni. Tobben is vitattak Kolcsey gondolatmenetének azt a
részét, amelyben az Aranybullara és az azt megerdsitd kiralyi eskiire hivatkozott,
hiszen az Aranybullanak szamos egyéb rendelkezése van, amely a késobb hozott
torvények miatt, hasonloan az 1222. évi 4. torvénycikkhez, mar nincs is érvény-
ben. Andrassy Jozsef a Harmaskonyvet idézve (I. 3. 6. §) cafolta Kolcsey torteé-
neti érveit: ,,nemzetiinknek eredetileg Tribusokra lett felosztasa s a javak birtoka-
nak mind egy koz osztalybdl kovetkeztetett szarmazésa ellenkezik Verbdczynek
értelmével, aki nyilvan mondja, hogy bona conferendi potestas kezdet 6ta a Feje-
delemnél volt.”*

A kertileti iilés végiil Kolcsey inditvanyat nem tamogatta teljes egészében,
a kiralyi kincstar 6rokosodését az orszagos bizottsag javaslatahoz képest mégis
jelentdsen korlatozta volna: az adomanybirtoknal az 6rokos nélkiili birtokos eseté-
ben a végrendelkezési szabadsag megadasat ugyan csak kilenc megye tdmogatta,
de az adomanyon kiviili, az osztaly utan szerzett javak esetében végrendelet hia-
nyaban is, valamint a felségsértés és hiitlenség esetében megsziintették a kincstar
jogositvanyait.

42 KLOM III. 370.
43 KLOM III. 372.
44 KLOM 111. 377.
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A birtokképesség kiterjesztésének kérdése

Ugyancsak fontos kérdés volt a nem nemesek birtokbirhatasa, azaz az incapacitas
possessorii eltorlése, amely mar az trbéri munkalatban, az 6nkéntes 6rokvaltsag-
rol sz616 paragrafus targyaldsakor is napirendre keriilt az 1833. aprilis 27-1 és 29-i
keriileti, illetve a szeptember 4-i orszagos tiléseken.* Szentivanyi Anzelm nogradi
kovet az 1834. junius 4-i keriileti iilésen tjitotta meg inditvanyat, amikor is a ki-
ralyi adomanyokkal foglalkozo 1. térvénycikk 4. § keriilt a napirendre. Az incapa-
citas eltorlése mellett felszolalo kovetek azzal érveltek, hogy a nem nemeseknek
a foldtulajdon birtoklasabol valo kizarasa nem torvényeken, hanem csak kurialis
dontéseken alapul. Hosszasan soroltak azokat a torvényi helyeket, amelyekbdl
szerintiik igazolhato volt a nem nemesek birtokbirhatasa. Az ellenzok azonban ugy
vélték, hogy a fekvé vagyon birtoklasa kizardlag a nemeseket illeti meg, ennek
megvaltoztatasa a nemesi jogokat, s ezen keresztlil magat az dsi alkotmanyt is ve-
sz¢lyeztetné, valamint ellentétben allna az 6siséggel, ami ugyancsak az alkotmany
alapja. Az inditvanyt tamogaté Paloczy Laszlo szerint a rendek az ,,0si alkotmanyt
is épen azért szeretik, mivel ezt olyannak lenni 6smerik, mellynek sarkai azzal, ha
a beldle szarmaz6 boldogsag még tobbekre is kidrasztatik, meg nem rendiilnek,
hanem még jobban megoroklenek”.* Hasonloképpen érvelt Somssich Miklos is:
,,Hazank alkotmanya aristocraticus elveken épiil, ezeknek tulajdona tobb rendbeli
a koznépre nézve kedvetlen kirekesztés, midon tehat ezen elvek kara nélkiil a ki-
zarast lagyithatjuk, és szelidithetjiik, az alkotmanynak jovend6 idékre megallasat
eszkozoljik.”™ Fels6biiki Nagy Pal szerint azonban ezt az intézkedést konnyebb
lett volna 1715, vagyis az allando katonasag behozatala el6tt foganatositani, mikor
még a nemesek és nem nemesek kotelességei nem voltak vilagosan meghatarozva,
,,de most mar a fenalld rendszer tokéletes felforgatasa nélkiil a nemes ¢s nemtelen
birtok kozotti hatar vonalat (demarcationalis lineat) eltor6lni nem lehet”.*® Deak a
természetjogi érvekre alapozva vitatta, hogy a birtokbirhatés kiterjesztése ellenté-
tes lenne az alkotmannyal, s azt alapjaiban felforgatna. ,,Minden térvényhozasnal
kétségtelen igazsag: hogy a haza lakosainak természetes jusai és szabadsagai, a
mennyiben vilagos torvény altal korlatolva nincsenek, s a polgari tarsasag koz
czéljaval nem ellenkeznek, szentek és sérthetetlenek. Minthogy pedig a fold bir-
hatasanak szabadsaga, minden hazafinak kétségtelen természeti jusa, minthogy
ezen justol torvényeink vilagos rendelése egy hazafit sem fosztott meg, [...] a kik
most utasitasaik dsvényén legédesb kotelességoket teljesitve, a birhatasi jusnak
minden hazafira kiterjesztését siirgetik, polgari alkotmanyunkat épen nem sértik,
sOt hazank egész népességének azon természeti jusait kivanjak visza, mellyeket

45 KLOM 1. 337-339., 340-343., 346-349. és KLOM 1. 153-164., valamint Kélcsey Ferenc:
Orszaggytilési Naplo. S. a. r. Volgyesi Orsolya. Universitas, Bp., 2000. (Kdlesey Ferenc Minden
Munkai. Orszaggytilési irasok I.) 150.

46 KLOM III. 211.

47 KLOM 111. 213

48 KLOM IIL. 214.
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nemzetiink koz karara eddig is csak birdi 6nkény hatarozasai nyomtak el.”® Nagy
Palnak valaszolva pedig azt mondta, hogy az altala emlegetett demarkacios vonal
a gyakorlatban nincs megtartva, hiszen a nemes most is szerezhet jobbagytelket,
valamint fekvo birtokot varosban és kivaltsagos keriiletben, ezért ennek az elva-
laszté vonalnak a bevezetése a teljes viszonossag alapjan magara a nemességre
is rendkiviil kédros lenne, és éppen egy ilyen 1€pés okozna tokéletes zlirzavart. A
javaslat végiil 27 megye és az egyhdzi rend szavazataval ismét kisebbségben ma-
radt. Szatmar megye ez alkalommal nem szavazott, mivel a megye utasitasa nem
tamogatta a birtokképesség kiterjesztését.”® Ezen a ponton Kdlcsey igyekezett a
megye véleményét megvaltoztatni, s kedvezd potutasitas eszkozlését kérte Kende
Zsigmond alispantol: ,,Kinos vala érezniink, hogy mi az incapacitasra 1évén utasit-
va, az igen fontos targyat nem partfogolhattuk. ’S bar azokat a’ Ti embereiteket
megszallana mar egyszer a’ szent 1élek; ’s nekiink e’ részben kedvezdbb utasitast
adnatok. — A nemesség ez altal csak nyerhetne; mivel mennél tobb a’ ki vehet, an-
nal nagyobbnak kell a’ j6szag becsének lenni; mint ezt a’ Varosi fundusok’ becse
napfényként kivilagositja. Fontos e’ targy; ’s érdemli, hogy ismét és ujra probat
tegyetek. Orszagos tilésben e’ targyat ismét fel fogjak annak idejében venni, ’s igen
tidvességes lenne, ha a’ majoritas akkorara altalunk is nevekedhetnék.”!

A végrendelkezés szabadsaga és az 6si alkotmany épsége

Ezt kovetden is rendre eldkeriiltek olyan targyak, amelyek 0sszefiiggésben alltak
az Osiség intézményével. Junius 25-én, az 6zvegyek jogairdl szolo6 10. tdrvénycikk
targyalasakor vita alakult ki az agynevezett irott jegypénz kapcsan,> az orszagos
bizottsag tervezete ugyanis Ugy fogalmazott, hogy azt csak a szerzeményekbdl
és sohasem az 6si javakbol kell kifizetni az 6zvegy szamara.® Borsiczky Istvan

49 KLOM I11. 217.

50 Ld. Kéolesey F.: Naponkénti jegyzések 1. m. (20. jz.) 50., 267.

51 Kolesey Ferenc levelezése i. m. (14. jz.) 135-136. Koélesey Kende Zsigmondnak, Pozsony, 1834.
junius 7. ,,Tobb megyék eléadtak miképen toérvényeink vilagos szava csak a’ Kiilfoldinek tagadjak
meg a’ birhatasi Just; ’s annal fogva az emlitette §ban is csak a’ Kiilfoldit kivantak érteni, anyival
inkabb, mivel torvényeinkben szamtalanszor eld fordulnak e’ kovetkezd szavak: »Magnates,
Nobiles, caeterique possessionati« mellyekbdl nyilvan lathatd, hogy torvényeink nem csak Nemes,
de Nemtelen birtokosokat is ismernek; ’s kiilonben is, a’ joszagbirhatas’ kiterjesztésével a’ vevok
szama szaporodvan, ’s ez altal a’ Nemesi Javak becs ara nevekedvén, csak a’ Nemesség’ kdzhaszna
eszkozoltetnék.” (Kolesey F.: Dokumentumok i. m. [7. jz.] 67.) Szatmar varmegye végiil az 1834.
augusztus 8-i kozgytlésen kedvezd végzést hozott az tigyben: ,,a joszag birhatas joga a belfoldi
ajaku Ado6z6 Polgarokkal, kozz¢é tevodvén, az Anya utasitds megtagado tartalma alatt egyediil a
Magyarul nem tudokat Kiilfoldieket és Sidokat kivanjak megtartani.” Merényi Oszkar: Ismeretlen
¢s kiadatlan Koélcsey dokumentumok. Akadémiai, Bp., 1961. (Irodalomtorténeti Fiizetek 36.) 80.

52 A jegypénzt (hitbér, kelengye) a feleség a férjt6l kapta a hazassag elhalasaért és hiisége
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53 ,,Az irott jegypénz a torvényest mindég kizarja, s ha ennél nagyob egyediil csak a szerzeménybdl,
¢és soha sem az Osi javakbol kdtelezhetd, de a torvényes jegypénz az 1-6 rész 103. czimjeibdl illetd
superinscriptio kedvezésével sem bir.” KLOM II1. 268.
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azonban azt javasolta, ezt a szabalyozast ne terjesszék ki a varosi polgarokra, mert
naluk olyan értelemben, mint a nemesség esetében, nincs gyakorlatban az 6si-
ség. Javaslatat ekkor elutasitottak, de a tervezetbe bekeriilt 5. § kapcsan (,,hogy
a torvényes jegypénzt meghaladd dos scripta, midon a szerzeményekbdl ki nem
elégitethetik, térvényes summara lészen szoritand6”)** a vita kiajult. Havas Jo-
zsef, Pest varos kdvete szerint az 6siség kétféleképpen 1étezik. A véarosi polgar dsi
javait szabadon elidegenitheti, s azt az osztalyos atyafiak nem tdmadhatjak meg.
Ilyen értelemben tehat a szabad kiralyi varosokban valdban nincs dsiség. Olyan
értelemben azonban Iétezik — folytatta Havas —, hogy az 6si javakrol senki nem
végrendelkezhet szabadon, s nem zarhatja ki beldliik az oldalagi rokonokat sem.
Ugy vélte, a jegypénz nem mas, mint halal esetére tett kotelezettség, ezzel pedig
az 6si vagyon nem terhelhetd. Kolcsey szerint azonban, ha az 6si javakat el lehet
adni idegeneknek, még inkabb le lehet kdtni annak egy részét a hitves szamara. A
szoban forgod rendelkezésnek a varosokra torténd kiterjesztése ,,azon egyetlen egy
birtokot, mely ekkorig honunkban egyediil dicsekedhetett az dllandosag s biztosag
jovoltabol, a nemesi javak példajara 6rokds bizontalansagra® karhoztatna — mond-
ta a szatmari kovet.” Deak szerint ha a varosi kovetek altal emlitett értelemben
gyakorlatban is volt az dsiség, ezt a szokast a diétdnak nem szabad torvény altal
megerdsitenie, mert a torvényhozasnak mindenekeldtt a hon javara kell tekintettel
lennie, és a természeti jogban gydkerez6 rendelkezési szabadsagot sem az egyes
ember, sem a kozjo érdekében nem szabad e vonatkozasban sem korlatozni. Végiil
is 26:20 aranyban a kertileti tilés gy dontott, elfogadjak a trencséni inditvanyt,
vagyis hogy a varosi javakra vonatkozoan az aviticitas ezutan se létezzen.

A végrendeletekkel foglalkoz6 torvénycikket a kertileti iilés 1834. junius 26-
an kezdte targyalni. Borsiczky javaslata szerint, ha 6si javak nincsenek, a szerze-
ményeknek csak felérdl lehessen szabadon végrendelkezni, nehogy a gyermekeket
teljesen kizarjak az 6rokségbol. Ezzel — érvelt a kovet — egy, a romai jogban is 1éte-
z0 intézményt (legitima, a vitdban még felmeriilt a német Pflichtteil is) honositana-
nak meg. Dedk ekkor azt javasolta, hogy elézetesen hatarozzak meg, milyen mér-
tékben lehet élni a végrendelkezés szabadsagaval az egyenes agi leszarmazottak,
az oldalagi rokonok és a kiralyi fiskus vonatkozéasaban: ,,Sokszerli szemrehanyast
hallottunk immar, hogy akik nem barati az aviticitasnak, azt minden el6fordulod
alkalommal kiszarnitorekszenek. Legyen vége az 6rokos tusakodasoknak, dontsiik
el ama harom tekintetet el6legesen.”¢

A rendek Dedk ujabb probalkozasa ellenére sem allapitottak meg elézetes
alapelveket. Igy az orszagos bizottsag javaslata alapjan haladva a szerzemények-
r6l valo korlatlan szabad rendelkezés megmaradt. A torvényjavaslat els6 cikke-
lye azonban az 6si javakat, legyenek azok ingdk vagy ingatlanok, a rendelkezési
szabadsag alol ki akarta venni, tehat az orszagos deputacio tervezete az Osiséget

54 KLOM III. 269.
55 Kélcsey F.: Dokumentumok i. m. (7. jz.) 277-278.
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az ingd vagyonra is ki kivanta terjeszteni.’” Tobb felszolalo ez alkalommal altala-
nossagban is kitért az Osiség elvére. Somssich Miklos példaul ugy vélte: az Gsiség
ellenkezik az alkotmany eredeti szellemével, s csupan az Anjou-hdz alatt ,,csiiszott
be” mint a feudalizmus szomora kdvetkezménye. Véleménye szerint az 0siség in-
tézménye nem tartotta fenn a régi nemzetségeket, ugyanakkor nagy karokat okoz
a nemzeti szorgalomnak, a hitelnek, a polgari perek szamat novelte, €s altalaban
az emberi viszonyokat is megmérgezte. Kolcsey is uigy nyilatkozott, ,,hogy bar
utasitasa lenne is az ingatlan javak iranti Osiség megtartasara, azt az ingokra is
kiterjeszteni lelkiosmerete meg nem engedné, kiilonben végtelen anomalidkba
tévednénk, ugy hogy végre még nagy anyank halo fokotdjét is moly és egerek
ellen firol fira tartoznok 6rizni. Egyébirant emlékezteti a RRket hogy mar minap
megmutatta, mennyire ellenkezzék az 6siség idaedja az Aranybullaval, mellynek
4-ik czikelyében a korlatlan szabad rendelkezés alkotvanyi sark térvényeink foka-
ra emeltetett.”®

Vita alakult ki arrél, hogy az ,,6si alkotmany épségben tartasa” kifejezés ho-
gyan értelmezendd az dsiség esetében, vagyis visszatértek ahhoz a kérdéshez, amit
mar a kiralyi kincstar 6rokosodése kapesan is érintettek: az Arpad-korban létezett-¢
a végrendelkezés szabadsdga vagy sem? A vitaban az is vilagossa valt, hogy akik
az 6si javak esetében a szabad végrendelkezést ellenezték, az 6si birtok elidegeni-
tésének tilalmat feloldottak volna. A junius 28-i kertiileti iilésen az dsi ingatlan ja-
vakrol vald szabad végrendelkezést csupan 6, az 6si ingod javak esetében ugyanezt
12 varmegye tamogatta.*

Ezt kdvetden Bezerédj Istvan, Tolna varmegye kdvete azt javasolta, hogy
ezt a végzést legalabb a szabad kiralyi varosokra ne terjesszék ki, hiszen a 10.
torvénycikk 2. §-a kapcsan az irott jegypénz vonatkozdsaban mar kimondtak,
hogy az 6siség nem alkalmazhaté a varosi tulajdonra.®® Akik az dsiséget a varosi
tulajdonra is ki akartak terjeszteni, azzal érveltek, hogy nem lenne szerencsés
a polgarsag és a nemesség kozotti torvény altali megkiilonboztetések szamat
novelni, itt tehat hasonld érvet hasznaltak, mint korabban az ellenzék az itélo-
székek elrendezésével kapcsolatban. Dedk azonban igy fogalmazott: ,,Tovabba
szépen hangzik azon mondas: ne tegyiink kiilonbséget polgar és nemes kozott,
ambar megvallom, hogy épen azon urak, kik most ezen thesist védik, nem igen
igy beszéltek sokakban, épen akkor, midon a varosok siirgetdleg kérték, hogy
kiilonbséget ne tegyiink. En részemrdl igazan nem vagyok a kiilonboztetésnek
baratja, de midon egy torvényt, melyet jonak latok, mindenkire nem terjeszthe-
tek, legalabb egy osztalyra terjeszteni kivanom.”®! Hasonldképpen érvelt Kol-
csey is.% Somssich Miklds szerint a varosi tulajdon az, ami még a hazaban az

57 ,;hogy a szerzemény feldl kiki szabadon rendelkezhetik, de a torvényes 6rokosok sérelmével akar
ingatlan, akér ingd Gsi javakrol tett végrendelés erdtlen.” KLOM III. 273.

58 Kdlesey F.: Dokumentumok i. m. (7. jz.) 281.

59 KLOM II1. 281-285.

60 KLOM TII. 289.

61 KLOM 1. 290.

62 Kolcsey F.: Dokumentumok i. m. (7. jz.) 281-282.



418 VOLGYESI ORSOLYA

ipart, szorgalmat, hitelt biztositja, az dsiség és az ezzel egyiitt jard elidegenitési
tilalom bevitele a szabad kiralyi varosokba mindennek a végét jelentené. Ennek
ellenére ,,a’ Megy¢k nagyrésze a’ nemeseket megszoritd torvényt a’ varosokra is
kiterjesztette”. Ez alkalommal azonban mar 14 megye szavazott a szabad rendel-
kezés mellett — foglalta 6ssze Kolcsey a fejleményeket.®

A hitbizomanyok és a torvényhozas joga

A polgari térvénykonyv 12. térvénycikke foglalkozott az idésebb ¢€s elsésziilott-
ségi joggal (,,De senioratu et jure primogeniturae”). Az orszagos deputacio allas-
pontja szerint a jovében 500 jobbagyteleknél nagyobb hitbizomanyt nem lehetett
volna alapitani. Bar az &sszbizottsag iilésén Somssich Pongrac a hitbizomanyok
teljes megsziintetése mellett érvelt, véleményével kisebbségben maradt. Mar a me-
gy¢k utasitdsaibol is latni lehetett, hogy tobben tdmogatjak Somssich felvetését.
Egyfeldl a nemzeti szorgalom akadalyat lattak a fidei commissumokban, masfel6l
a kdznemesség arisztokracia-, pontosabban oligarchiaellenessége volt tetten érhe-
té ezekben a megyei véleményekben, noha a térvények a koznemesek szdmara is
lehetdvé tették hitbizomanyok alapitasat.

Kolcsey, utasitasanak megfelelden, az 1834. julius 12-i kertileti iilésen indit-
vanyozta a hitbizomanyok eltorlését. Az orszagos bizottsag abbol indult ki — em-
Iekeztetett — hogy sajat szerzeményével mindenki szabadon rendelkezhet. Igaz,
hogy a hazai torvények ezt partfogoljak, de minden nemzetnek vannak olyan tor-
vényei, amelyek az egyes polgarnak hatart szabnak e téren is, ha a ,,tarsasag” leg-
fobb célja, 6nnon fennmaradasa Gigy kivanja. Romaban, ahol az dsiség intézménye
ismeretlen volt, a Lex Falcidia megszabta, hogy mi az a legkisebb mennyiség, amit
az apanak végrendeletében gyermekeire kell hagynia, hogy ne nincsteleneket, ha-
nem biztos anyagi hattérrel rendelkezé polgarokat adjon a hazanak.

A honi viszonyokat tekintve: nem igazsagos, hogy a természetes 6roklés rend-
jével szemben egy kézben Gsszpontosuljon a fekvo joszag, hogy csak egy ember
0rokoljon, ahelyett hogy szdmos birtokos polgar legyen a hazaban. ,,Ugyan azon
joszag tobb birtokos altal mivelve hasonlatlanul tobb jovedelmet ad, s igy tobb
szorgalmat is fejt ki.” Rdadasul a nemesi birtokon védelmi kotelezettség terhe fek-
szik, s nem jobb-e, ha minél tobb birtokos van a haza védelmére? — tette fel a kér-
dést a szatmari kdvet. Tovabba — érvelt Kblcsey — a fidei commissumok 1éte nem
is a szerzeményekkel vald szabad rendelkezés természeti jogabol fakad, hanem az
1687. évi 9. torvénycikken alapul, amely kizardlag csak a forendeknek engedte
meg a hitbizomanyok létrehozasat. Ennek pedig egyik kdvetkezménye az, hogy
a hitelez6k nem, vagy csak nagy nehézségek aran juthatnak pénziikhoz, vagyis a
hitelezok természetes joga is sériil. A gond tehat nem a birtok nagysagaval, hanem
magaval az elvvel van, ezért nem jelent megoldast az orszagos bizottsag korlatot
felallito javaslata sem. Réadasul a hitbizomany intézményével csak néhany nagy

63 Kolcesey F.: Naponkénti jegyzések i. m. (20. jz.) 67-68.
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nemzetséget akartak megmenteni: ,,Vessiink egy pillantast a mult idére. Sok nagy
neveket latunk ott tiindokleni mellyek mar nincsenek. Ki nem emlékezik a Gara
névre, melly valaha Nadori székiinkon fénylett volt. E név emberei most az orszag-
nak az ég tudja mellyik szegletében ekét tartogatnak, s magot vetnek a foldbe.”
De a haza boldogsaga nem nevekhez van kotve — jelentette ki Kolcsey. ,,J6 hazafi
koz jora dolgozd hasznos polgar paranyi nevek kozt is talalkozik, s a koz jo csak
jO polgarokat kivan, de mennél tobbet, kik kozott a birtok eloszoljon. Ki kezében
legyen a birtok? az mindegy, de nem mindegy hany kezében legyen. Mert a bir-
tok tartja fen a polgart, és sok oly polgar, ki birtokkal bir, tartja fen a hazat.”** A
kozjora, a polgari erényre és kotelességre valo hivatkozas tipikusan a republikanus
beszédmodra jellemzd, a vitaban tehat Kolcsey ennek az érvkészletét igyekezett
els6sorban mozgositani. Ez az érvelés meghatarozo volt a vita tovabbi szakasza-
ban is. Borsiczky Istvan, egyetértve a szatmari kdvet inditvanyaval, kijelentette: a
majoratusok nyilvanvaloan ellentétben allnak a természet torvényével és a ,,status”
céljaival, ezért azonnal szavazasra tette volna fel a kérdést. Dedk azonban azt fe-
lelte, hogy akkor az utasitasokat elég lenne kitenni az asztalra, s az lilést levezetd
elndkoknek elég volna 6sszeszamlalni, kinek mit tartalmaz az instrukcidja. Mivel
az orszaggyulés a nyilvanossag legfontosabb féruma, ezért minden dontésnek okat
is kell adni. Dedk vitatta az orszagos bizottsag allaspontjat, mely szerint a hitbi-
zomanyok megtartasara a rendelkezés szabadsaga ¢s némely nagy nemzetségek
védelme miatt lenne sziikség. Ugy vélte, az 1687-es torvényt, ezt a kiilfoldi fe-
udalizmusbol eredd intézményt az uralkodd adta az oligarchaknak az ellenallési
zaradék eltorléséért. Vagyis az 1687. évi 9. torvénycikket a magyar viszonyoktol
idegennek mindsitette, csakiigy, mint korabban az 6siség intézményét a kiralyi
kincstar 6rokosodésérol folytatott vitaban. A zalai kdvet szerint egyes nemzetsé-
gek fenntartasa, jollétének biztositasa indokolt volt, amig a birtokosoknak koteles-
sége volt a bandériumallités, és ettdl fliggott a haza védelme, de ,,miodta ezen véde-
lem ereje nem egyesek felette nagy gazdagsaganak, hanem inkabb azon alapszik,
hogy a Hazanak minél tob polgéra legyen on érdekei altal is a Hon koz ligyéhez
csatolva”, erre a torvényre mar nincs sziikség. A nagy nemzetségek leszarmazot-
tainak jellemzésére beszéde végén Dedk Berzsenyi Daniel sorait hivta segitségiil:
»sybaritizmusba meriilt, s letépve fényes nemzeti bélyegét, Hazaja rombolt védfa-
1abol rak palotat heverd helyének”.®> Dedk raérzett Berzsenyi nyelvhasznalatanak
¢és a vitaban elhangzott érveknek a hasonlosagara, hiszen a kolt6 is a republikanus
politikai beszédmod® elemeit alkalmazta koltészetében, amikor az Osi erkolesok
elfajulasaban, a fény(iz6 életmod térhoditasaban és az egyéni érdekeknek a kozér-
dek elé helyezésében latta a nemzetek hanyatlasanak okait.®’

64 A beszédet 1d. Kolcsey F.: Dokumentumok i. m. (7. jz.) 283-291., az azt kévetd vitat KLOM 11
320-338.

65 KLOMIIL 325. A Magyarokhoz c. vers idézett versszaka: ,,Mi a magyar most? / — Rt sybarita vaz.
/ Letépte fényes nemzeti bélyegét, / S hazaja feldult védfalabol / Rak palotat heveréhelyének;”.

66 V6. Csetri L.: i. m. (2. jz.) 63—64.

67 V6. Takats J.: i.m. (3. jz.) 172-174.
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A vitaban tdbben is hangoztattak: a hitbizomanyok eltdrlése nem ellentétes
az alkotmannyal, s6t inkabb az 1687-es torvény ellenkezik az alkotmany lelkével,
mert altala a ,,constitutionalis jusok™ birtokabol sokakat kizarnak. Volt, aki azzal
érvelt: egy 11j torvény meghozatalakor nem az 6si alkotmany sértetlenségére, ha-
nem a természet torvényére kell elsésorban figyelni. Ha az 6si alkotmany szent,
akkor a természet torvényének még sokkal szentebbnek kell lennie, marpedig a
hitbizomanyok azzal nyilvanvalo ellentétben allnak. Andrassy Jozsef, Esztergom
megye kovete azonban gy latta, visszahato erejii torvényeket csak akkor lehet
hozni, ha az allam komoly veszedelemben van. Bezerédj Istvan szerint a hitbizo-
manyok eltorlése nem jelentene visszamendleges hatalya térvényhozast, hiszen
senki jogat és tulajdonat nem sértenék, csupan a jovore nézve hoznanak intéz-
kedést az 6rokosodés rendjérol. ,Es ha 1687-ben szabad volt a torvényhozasnak
természeti igazsag €s orszag torvénye ellenére oly valtozast tenni az 6rokosodés-
ben, melly temérdek szazadokra eldre hatdlag sok torvényes orokosoknek jusat
elzéarta, még pedig a Status czéljaval 6sze nem egyeztethetd irannyal zarta el, hogy
ne lenne a jelen térvényhozasnak jusa a felbomlott sulyegyent helyre allitani?”®®
Végiil 25 megye a Jaszkun kertilettel egyiitt elfogadta Kolcsey inditvanyat, aki a
kovetkezoket irta Kende Zsigmondnak: ,,Azon setét lelket, melly eddig a’ polgari
torvények’ ugynevezett emendatidjaban rajtunk 6lomnehézséggel uralkodott, a’
majoratusrol ’s a’ kir. fiscusrol szoll6 czikkelyekben meglehetdsen legy6ztiik.”®

A papi tized ¢és a tulajdon szentsége

1834. augusztus 19-én tiizték napirendre a polgari torvénykonyv 25. cikkelyét,
amely a papi tizeddel (,,De decimis clericalibus ex usu et jure”) foglalkozott. Kol-
csey, csakugy mint a kiralyi kincstar 6rokosodése, valamint a majoratusok €s senio-
ratusok vitaja alkalmaval, ezuttal is kezdeményezdként 1épett fel, és utasitasanak
megfeleléen az egyhazi tized altalanos eltorlését inditvanyozta. Utalt arra, hogy a
kérdést a jogiigyi munkalatbol kiemelve mar az Grbéri operatum vitaja alkalméval
tobben is napirendre akartak tiizni, mert azt egyiitt targyalandonak vélték a foldes-
uri kilenceddel.” Kolcsey szerint, mivel a térvényhozo nemzet adta a dézsmat az
egyhaznak, ezért joga van arra is, hogy eldontse: a kdzjo érdekében nem érkezett-e
el az id6 a nemzet rendelkezésétdl fliggd adomany visszavételére?”!

A vitaban az eltorlés mellett felhozott érvek szerint a tized nem az egyhaz
tulajdona, hanem egy specialis kozado, amelyet az egyhaz meghatarozott célokra
kapott (a nevelésre, a vallas terjesztésére — az mar vitatott volt, hogy ezzel ban-
dériumtartasi kotelezettség is jart volna), de amellyel a tdrvényhozas mindig is

68 KLOM TII. 333.

69 Kolesey Ferenc levelezése i. m. (14. jz.) 144—145. Kolesey Kende Zsigmondnak, Pozsony, 1834.
aug. 4.

70 KLOM 1. 314, II. 100-103.

71 Kélesey F.: Dokumentumok i. m. (7. jz.) 311-313.
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szabadon rendelkezett, mint ahogy ezt mar a korabbi térvények sora is bizonyitja.
Pronay Jéanos szerint a tulajdonnak legfobb ismérve az azzal valo szabad rendel-
kezés: mig az egyhaz egyéb javait annak adja haszonbérbe, akinek akarja, addig a
tizedet csak annak, akit a torvények haszonbérlési els6éséggel felruhdznak, vagyis
— allaspontja szerint — a tized nem tekintheté valésagos tulajdonnak.”

Az inditvany ellenz6i azonban ugy vélték, a dézsma az egyhaz valosagos tu-
lajdona, s ennek elvétele a tulajdon sérthetetlenségét, s igy magat az alkotmanyt
rengetné meg. Frimm Jozsef egri kanonok szerint a tized kiralyi privilégiumon és
torvényeken alapul. A Nagy Lajos alatt behozott foldestri kilencedtdl csak annyi-
ban kiilénbozik, hogy annal 300 évvel korabbi, marpedig a rendek azt sem torolték
el az urbéri munkalatban. A tizedet eredetileg az uralkodotol kapta az egyhaz, tehat
a sajatjabol adta a klérusnak, azt pedig — Frimm szerint — a kiraly soha nem fogja
visszavenni.” Tarndczy Kazmér Bars megyei kovet szerint azonban, ha az uralko-
donak elvben lehetdsége van a privilégium visszavonasara, akkor erre a rendeknek
is joga van, hiszen az egyik félnek nem lehet tobb hatalma, mint a térvényhozé
hatalom egészének, marpedig annak az uralkodd csak egyik részét alkotja.”* A ti-
zed eltdrlése végiil kisebbségben maradt: az augusztus 21-i keriileti {ilésen csak 16
megye €s a szabad kertiletek timogattak a javaslatot, de a tobbség megszavazta a
tized természetben szedésének tilalmat és annak kételezé megvaltasat.”

Az ezt kdvetd napokban tobb javaslat hangzott el, amelyekben legalabb szii-
kiteni akartak azok korét, akik tized fizetésére kotelezettek. A Pest megyei, illetve
a Somogy megyei kovet olyan inditvanyt tett, hogy a pusztak lakoit, valamint a jo-
venddben benépesiilé helyeket mentsék fel a tizedfizetés alol.”® Pronay Janos Nog-
rad megyei kovet a protestansokat,”” Havas Jozsef pesti és Vaghy Ferenc soproni
kovet pedig a szabad kiralyi varosokat akarta kivenni a szoban forgo teher alol.”
Az elsb javaslatot a tobbség tamogatta, a masodikat azonban nem.”

A protestansok esetében a Pronay inditvanyat timogatok, igy Kolcsey is torvé-
nyek soraval érvelt amellett, hogy mas felekezet (a racok, ruténok és oldhok, tehat
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a gorogkeletiek) is tizedmentességet kaptak mar.%° Erds érvnek tiint az is, hogy az
1791. évi 26. torvénycikk a protestansokat mar felmentette a stolapénz és a parbér
fizetése alol. Ugyanakkor Aczél Antal Arad megyei kovet ugy vélte, a protestansok
mentessége magat az alkotmanyt veszélyeztetné.?! Paldczy Laszlo erre reagilva az
6si alkotmany lényegét a kovetkezGképpen hatarozta meg: ,,Es valjon mit ért Arad
kovete az 6si constitutio nevezetje alatt, és miben keresi annak alapjat? A szoénok
azon kotésben keresi, mellyet eleink a paizsokon felemelt Arpaddal kotottenek, s
mellyben a dézmardl semmi sincs, ott van ellenben, hogy a nemzet a Fejedelem
tanacshazabol, vagyis a torvényhozasbol kirekesztve soha se legyen, ezen torvé-
nyek szerint kormanyoztassék.”*? Jol lathato tehat, hogy a polgari torvénykonyvek
vitaja alkalmaval Gjra és Ujra felmeriilt az a kérdés, mi is az 6si alkotmany alapja.
A valtozasok ellenz6i a torvénymodositasokban veszélyt sejtettek a konstituciora
nézve, az ellentabor azonban elsésorban az uralkodo és a nemzet k6z6tti hatalom-
megosztasban, a kétpolusu torvényhozas modelljében igyekezett meghatarozni az
Osi alkotmény [ényegét, hogy ezzel sajat torvényalkotdi mozgasterét is novelje.

A szabad kiralyi varosok mentesitése esetében Kolcsey a kollektiv nemesség-
re hivatkozott, s arra, hogy eredetileg a tizedet mindenkinek fizetni kellett, ez alol
a kotelezettség alol a nemességet fokozatosan vették ki a torvények.** Miért ne
lehetne most tehat a kollektiv nemességgel bir6d szabad kiralyi varosokkal ugyan-
ezt megtenni? — tette fel a kérdést a szatmari kovet. Raadasul a varosok minden
teherben osztoznak az adozokkal, de osztoznak a nemesség kotelezettségeiben is,
példaul a subsidium fizetésében. Miért ne csokkenthetné a terheknek ezen halma-
zat a torvényhozas?%

A torvényhozas szabadsaga

Kolcsey egy masik felszolalasdban kifejtette: bar nincs megelégedve a varosok
belszerkezetének elrendezésével, mégis toliik varja a nemzet ,,valahai boldogabb
1éte kifejlodését” 55 Ugy latta, a varosokra lehet majd egy népszerti és szilard garan-
cidkra épitett alkotmanyt alapozni, amely majd a miiveltebb nemességet az alsobb
néposztalyokkal dsszekapcsolja.®® Ami pedig a torvényhozas szerepét illeti, kije-
lentette: valahanyszor egy inditvany tétetik, mindig vannak, akik arra hivatkoznak,
hogy arr6l mar 400-500 éve 6seink torvényt hoztak, igy azon nem lehet valtoztatni.
Kolcsey szerint azonban az 1791. évi 12. torvénycikk is ott all a térvénykdnyv-

80 Ilyen rendelkezést tartalmazott az 1495:45. tc., az 1574:4. tc., az 1500. évi IV. dekrétum 29. tc. 4.
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orszaggytlésen. Budapest Fovaros Levéltara, Bp., 1996. (Varostorténeti Tanulmanyok).



OSI ALKOTMANY ES TORVENYHOZOI SZABADSAG 423

ben, s ezeket az érveket semmissé teszi, hiszen torvényt hozni, torvényt eltdrdlni
és torvényt magyarazni a torvényhozo test vilagos jussai kozé tartozik. ,,Nem a
halott betiikb6l, hanem a jelen és jovendd életbdl kell tehat meritni térvényhozoi
munkalédasunk indito okait”,}” vagyis a nemzet sziikségleteihez és az idé vagy a
kor ,.kivanataihoz” (mas koveteknél a jelenkor szelleméhez) kell a térvényhozas
munkdjanak alkalmazkodni.

Maga Dedk is tobbszor felhivta a figyelmet a vita soran, hogy mig a torvényke-
zésnek az a feladata, hogy szigoruan tartsa magat a korabbi torvényekhez, s azokat
alkalmazza, addig a torvényhozasnak az a kdtelessége, hogy a meglévo torvények
hasznossagat, céliranyossagat és az alkotmannyal val6é 0sszhangjat vizsgalva, a
torvényhozas jozan filozofidja és a mostani idék szelleme szerint hozzon Uj tor-
vényeket.®® Az egyhazi tized vitajaban hangzott el a nagyvaradi kaptalan kovete
részEérél, hogy a dézsmaadas targya sohasem tartozott a térvényhozas hataskorébe,
az mindig is az uralkod6 felségjoga volt.* Deak erre azt felelte, veszedelmesnek
tartana, ha ezek a szavak valasz nélkiil maradnanak, hiszen nem a fejedelem ad
a nemzetnek jussokat, hanem éppen a nemzet adja azokat a fejedelemnek, mert a
nemzet minden jognak a forrasa. ,,Hogy azon jusokat, mellyeket a Kiraly bilatera-
lis kotéseknél fogva bir, nemzetiink mindég tiszteletben tartotta, mutogatni nem
kell, ellenben hogy a dézma feldli rendelkezést a nemzet mindég maga gyakor-
lotta, kovetkezésképen a Fejedelemnek altal soha nem adta, azt szintén temérdek
torvényeink bizonyitjak.””® Dedk tehat a magyar alkotmanyossag 1ényegéhez tért
vissza a konkrét ligy kapcsan: a hatalom forrasa a nemzet, s a felségjogok 0sz-
szességet, még ha azok egy részét a nemzet at is ruhazta az uralkodora, a két fél
kozodsen gyakorolja s gyakorolta évszazadokon keresztiil.

Deak érvelésmodja a politikai kdzosség szerzddésalapu felfogasat tiikrozi,
kiraly és nemzet viszonyat pedig ugy értelmezi, mint ami tarsadalmi szerzodé-
sen alapul. Ez az 6si alkotmany védelmében is alkalmazott érvelés az 1760-as, de
foként az 1790-es évek elejétdl ragadhatdo meg, amikor a felvilagosult abszolutiz-
mus ellenfelei éppen a felvilagosult kormanyzas politikai nyelvének segitségével
fejtették ki politikai allaspontjukat.’

A polgari torvények vitdjaban az 0si alkotmanyra valo hivatkozas mellett, bar mar
jelen voltak a republikanus beszédmod és a természetjogi érvelés bizonyos elemei
is — mint ahogy ezt Kolcsey és Deak megszolalasai bizonyitjak —, a térvényhozoi
szabadsag kereteinek kijelolésében még meghatarozo szerepe volt az Osi alkot-
many értelmezése koriil kibontakozoé polémiaknak. Hogy az 1832/36-0s orszag-

87 Kolesey F.: Dokumentumok i. m. (7. jz.) 323.

88 Orosz Jozsef: Diéta-Ko6z16. MTAK Kt. Jogtan. 4.-r. 14. II. 37r.; KLOM II1. 473.
89 KLOM II1. 467.

90 Uo.

91 Takdts J.: i. m. (3. jz.) 181.
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gyllés nemcsak a liberalis ellenzék megsziiletésének, de egy ,,nyelvi fordulatnak™
is a szintere volt-e, még tovabbi vizsgalatokat igényel, elsésorban a kés6bbi dié-
takon ujra eldkeriild targyak — példaul az 6siség, a nem nemesek birtokbirhatasa
— koriili vitak 0sszehasonlitd, diszkurziv elemzését.

ORSOLYA VOLGYESI
ANCIENT CONSTITUTION AND THE FREEDOM OF LAWMAKING

COMPETING POLITICAL LANGUAGES IN THE DEBATE OF CIVIC LAWS AT
THE HUNGARIAN PARLIAMENT OF 1832-1836

The study analyses the discussions in a given section of the Hungarian parliament of 1832—
1836 from the point of view of what political languages and sets of argument were used
by the opposing parties in setting forth their respective opinions. It focusses on the extent
to which the reformist opposition which entered the stage at the parliament of 1832-1836
managed to transform the public language of politics, and on the political dictionary and
conceptual stock which were available as the means for discussion. The most important
lessons are demonstrated in the study through the activities of Ferenc Kdlcsey (delegate
from Szatmar county, and one of the outstanding poets of the age). As notary-in-chief of
his county, Kdlcsey took a role in drafting the instructions for the county envoys, which
makes it possible to trace the modifications of his personal opinion under the influence of
the parliamentary debates, and the means by which he proved able to influence the process
of the debates himself according to his own instructions.

The primary task of the diet which was convoked for 16 December 1832 was the discus-
sion, long desired by the public opinion, of the results of the so-called systematic commit-
tee works (Lat. operata). These committee works, which covered nine different areas, mainly
aimed at modernising the economic and legal conditions of the country, transforming certain
elements of the constitutional system, re-regulating and enacting the seigneurial dues of ten-
ants once fixed by Queen Maria Theresia, and revising the affairs of education, the church
and foundational matters. It was precisely with the help of the committee propositions that
the estates tried at the parliament of 1832-1836 to narrow the scope of royal prerogatives
(the so-caled reservata), and to draw them into the competence of the bipolar legislature, to
be exerted, on the model of corporative dualism, together with the ruler. These prerogatives
would consequently have been inserted into the mutual bargaining process referred to as di-
aetalis tractatus, thus widening the limits set by the ,,ancient constitution”. The present study
examines in detail the discussion of the civic laws, which made part of the legal committee
on the second place among the royal propositions, for it was this draft law which aimed at re-
regulating the complicated system of Hungarian common law, and the modification of which
was almost always directly connected to the problem of free disposition of property, and to
the issue of the so-called dsiség, and indirectly or indirectly to the ,,ancient constitution” itself.

While presenting the more important nodal points of the discussions, the study con-
centrates on the ways in which the opposing parties applied the various political languages
and techniques of argumentation in order to achieve the desired goals, from the references
to the essence and original spirit of the ,,ancient constitution’, itself interpreted differently,
through the arguments of natural law to the key notions of republican language.
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