SZARKA LASZLO
Kisebbségvédelem, autonomia és revizio

Esterhazy Janos szerepe a csehszlovakiai magyar politika alakitasaban
1932-1938"

A kelet-kozép-europai nemzeti kisebb-
ségek 20. szazadi torténetének egyik Osszetett, modszertani kérdését az a felad-
vany jelenti, miként lehet a kisebbségi csoportoknak az ,.eredeti” nemzeti tarsa-
dalomhoz, illetve a ,,befogadd” nemzetallamhoz valo viszonyat kiegyensulyozott,
szinkron elemzések targyava tenni.! A kisebbségi csoportok torténeti pozicidja,
megitélése ugyanis rendszerint ellentétes a két oldalon. Példaul az 1918—1920. évi
allamjogi, az 1938—1941. évi revizids vagy éppen az 1945-1948 kozotti kényszer-
migraciés és kényszerasszimilacios valtozasok az egyik oldalon nemzeti veszte-
ségnek, a masik oldalon nemzetallami gy6zelemnek mindsiilnek.” S ezzel csupan
a nemzeti torténeti narrativak egyetlen elemét emeltiik ki. Legalabb ugyanilyen
fontos kiillonbségek mutathatoak ki a kisebbségi helyzetben kialakuld (mikro)tar-
sadalmak, nemzeti (kényszer)kozosségek és multietnikus regionalis adottsagok
torténeti vizsgalataban. Az ,,anyaorszag” ¢s a kisebbségeket befogadd nemzetal-
lam eltérd historiografiai kontextusa, a kutatasok legtobbszor alapvetden kiilon-
b6z6 forrasbazisa vagy az érintett allamok egymassal rendszerint élesen szemben

* A tanulmany a Visegradi Alap altal tamogatott ,,The Life and Political Role of Janos Esterhazy in
Archival and Press Sources” cimti projekt, valamint a VEGA ,,Ceskoslovenska republika a mad’ar-
ska mensina na Slovensku (1930-1938 )” 2/0023/12 . szamu kutatasi program keretében késziilt.

1 A 20. szézad két vilaghaboru kozotti szakaszaban a magyar kisebbségi politika legstlyosabb dilem-
mai kozé kétségkivill a Rogers Brubaker altal leirt ,,triadikus viszony” csapdahelyzetei tartoztak.
Az eredeti ,,nemzetallamok” és a roluk akaratuk ellenére levalasztott nemzeti kisebbségek a korabbi
status quo visszatérését, ill. a lehetd legszorosabb viszony fenntartasat kovetelték. Ezzel szemben az
0j befogadd (domicil) ,,nemzetiesitd nemzetallamok™ — az anyaorszagra vald hagyatkozas helyett
az asszimilacios folyamat felerdsitésére, valamint az allampolgari lojalitasra helyezték a hangsulyt.
Maguk a kisebbségek az 6nszervez6dés sziikségletei, illetve az anyaorszagok (kin state) politikaja-
ban mindvégig meghatarozo jelentdségii revizios kiilpolitika kozott is 6rlddtek. A befogado allamok
iranti alkotmanyos lojalitas és a ,,rokon allam”-hoz, valamint az eredeti nemzeti kdzosséghez valo
lojalitas egymassal szoges ellentétben allo elvarasaibol fakadt a tobbségi nemzettel kialakitando ,,ak-
tivista” vagy a vele szembefordulo ellenzéki viszony és a kettd kozotti valasztasi kényszer. Rogers
Brubaker: Nacionalizmus 1) keretek kozott. L’Harmattan, Bp., 2007. 61-65.

2 Minthogy az egyszerre tobb allam, nemzet, régi6 részeként is meghatarozhato kisebbségi tarsadal-
mak mindig is interetnikus és interkulturalis térben léteznek, Egry Gabor szerint megfontolando,
hogy a kisebbségi helyzetbe keriilt csoportok miikodését a nemzeti kereteket meghalado, ill. a
nemzeti narrativakat dsszekapcsold Osszehasonlitd kapcesolat- vagy transzfertorténeti megkoze-
litésben, vagy éppen az ,.entangled history” koncepcidjanak értelmezési kereteit figyelembe véve
vizsgaljuk. Egry Gabor: Létezik-e kisebbségtorténet? Korunk (2009) 5. www.korunk.org/?q=nod
e/8&ev=2009&honap=5&cikk=10585.
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allo torténelempolitikaja folyamatosan hozzajarul ezeknek a kiilonbségeknek az
ujratermeléséhez.

Emiatt id6rdl idoére éles vitak robbannak ki egyes kisebbségtorténeti témak
kapcsan a régidé nemzeti torténetirasai kozt. Kiilonosen az 1938-1948 kozotti
korszak — részben a nagyhatalmi beavatkozasokhoz, részben pedig a vilaghabo-
rahoz kot6do — etnikai konfliktusainak elemzésében és értékelésében alakultak
ki jelentds véleménykiilonbségek. Ezek egy részének, példaul a cseh—német, ma-
gyar—szerb vagy akar a cseh—szlovak, magyar—szlovak kisebbségi konfliktusoknak
a feltarasaban jelentés kozos munkalatok — nemzetkozi egylittmiikodésben meg-
jelent forraspublikaciok, elemzések, monografiak — jelzik az eldrelépés lehetdsé-
geit.’ Ugyanakkor szép szamban akadnak olyan torténeti események, jelenségek,
személyiségek, amelyek €s akik értékelése ma is megosztja a kiillonbozé nemzetek
egymassal vitatkozo torténészeit.*

Esterhazy Janos grofnak, a csehszlovakiai magyar kisebbség 1932—-1938, illetve
1939-1944 kozotti korszakaban partelndki szerepet betoltd, 1945-ben a szovjetek
altal a Gulagra elhurcolt, majd a csehszlovak népbirosag altal elébb halalra, utobb
¢letfogytig tartd bortonbiintetésre itélt politikusanak a megitélése ma is ezek kozé
az ¢éles, politikailag is a legmagasabb szinten tematizalt vitakérdések koz¢ tartozik.

3 A cseh-szlovak viszony kritikus pontjardl, a masodik Cseh—Szlovak Koztarsasag (1938-1939)
megsziinésével egy idében 1étrejott onalld szlovak allamrdl 1d. pl. Miroslav Michela: 14. marec
1939. — medzi historickou udalostou a symbolom. In: Rozbitie alebo rozpad? Historické reflexie
zéniku Cesko-Slovenska. Valerian Bystricky—Miroslav Michela—Michal Schwarz. a kol VEDA,
Bratislava, 2010. 535-548. A Cseh Protektoratussal, ill. a csehorszagi és a szlovakiai németek
eliildozésével, kitelepitésével kapcsolatos tényfeltard munka jorészt a cseh—szlovak—német torté-
nész vegyes bizottsag keretében tortént. Az 1941-1945 kozotti megtorlasokat feltard, 2013-ban a
legmagasabb szintii politikai bocsanatkérésig eljutd szerb—magyar tényfeltaré munkanak az ered-
ményeit kozli: Iratok a Vajdasag torténetéhez a szerbiai levéltarakban, 1944-1948 / Dokumenti iz
istorije Vojvodine 1944—1948 u srpskim archivima. Szerk. Fodor Istvan/I§tvan Fodor—Katona Csa-
ba. Bp.—Zenta, 2011. (A szerb-magyar egyiittélés torténetéhez. Forrasok / Iz istorije madarsko—
srpske koegzistencije. Izvori) 92. A Benes-dekrétumokrdl pedig a magyar és a szlovak torténész
bizottsag tarselndkeinek kezdeményezésére €s részvételével jelent meg koz6s tanulmanykotet:
Benes-dekrétumok és a magyar kérdés 1945—1948. Torténeti hattér, dokumentumok és jogszaba-
lyok. Szerk. Popély Arpad—Stefan Sutaj—Szarka Lasz16. Attraktor, Mariabesny6—Godolls, 2007.

4 Cseh—szlovak—magyar vonatkozasban pl. nem sok elmozdulas latszik a csehszlovak—magyar la-
kossagcsere vagy a reszlovakizacidé megitélésében.

5 Az Esterhazy Janosra vonatkozo fontosabb munkak: Molnar Imre: Esterhazy Janos. Nap Kiado, Du-
naszerdahely, 1997; Ug: Esterhazy Janos élete és martirhalala. Méry Ratio, h. n., 2011.; Kegyelem
¢letfogytig. Esterhdzy Janos szenvedéstorténetek dokumentumai Mycielskiné Esterhazy Maria fel-
jegyzései alapjan. Szerk. Molnar Imre. METEM, Bp., 2008; Balassa Zoltan: Pildta a viharban. Grof
Esterhazy Janos élete és kora. Magyar Honvédség Oktatasi és Kulturalis Anyagellato Kozpont, Bp.,
1994.; Esterhazy Janos Emlékkonyv. Szerk. Esterhazy-Malfatti Alice-Torok Balint. Szazadvég, Bp.,
2001.; Szent-Ivanyi Gabor: Graf Janos Esterhazy. Bohlau, Koln—Wien, 1959. Szlovak részrdl 1d. pl.
Ivan Kamenec: Osobnost’ Janosa Esterhazyho a jej kontroverzné interpretacie. In: Hl'adanie a blude-
nie v dejinach. Bratislava, 2000. 356-362; Ladislav Dedk: Political profil of Janos Esterhdzy. Kub-
ko Goral, Bratislava, 1995. Csehorszagban korabban Jaroslav Valenta, Bohumil Dolezal és Andrej
Téth foglalkozott Esterhdzy szerepével: Jaroslav Valenta: Rehabilitace Janose Esterhazyho? Déjiny
a soucasnost (1996) 3. sz. 25-27.; Andrej Toth: Zemské kiestansko-socialistické strana v Ceskoslo-
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2012-ben ,, The Life and Political Role of Janos Esterhdzy in Archival and
Press Sources” cimmel, a Visegradi Alap tamogatasaval k6z0s magyar—szlovak—
cseh—lengyel kutatasi program kezd6dott. Ennek keretében a négy orszag torteé-
nészei az Esterhdzy-kérdés kiemelt részteriileteihez tartozo levéltari és sajtdforra-
sok Osszegytijtésével, digitalis kozreadasaval, valamint a vitakérdések modszeres
és kozos ujragondolasaval igyekeznek hozzéjarulni az elmult években kialakult
szakmai és politikai ,,all6hdbort’” meghaladdsdhoz. A hivatalos szlovak ¢s az
Esterhazy-kutatasban meghatarozd magyar vélemények kozti szakadékot jol jel-
zi a Szlovak Tudoményos Akadémia Torténettudomanyi Intézetének allasfogla-
lasa.® Ez a jorészt nemzeti narrativak szembenallasaként leirhatd helyzet csakis
kozos kutatasokkal haladhaté meg. Ezek elsd eredményei kozt jelent meg Stefan
Sutaj problémafelvetd elemzése, benne az Esterhazy-per csehszlovak korményza-
ti pozicioit tisztazo forrasok rovid bemutatasaval.” Fontos kutatasi eredményeket
publikalt a projekt pragai résztvevdje, Andrej Toth is, aki korabbi elemzéseinek
eredményeit foglalta dssze egy tobbszerz6s monografiaban.?

vensku pod vedenim hrabéte Janose Esterhazyho v letech 1933—-1935. Moderni déjiny 19. (2011) 1.
sz. 67-103.; Us: Nastup hrabéte Janosa Esterhazyho do cela Zemské kiest'ansko-socialistické strany
v Ceskoslovensku na sklonku roku 1932. Moderni d&jiny 18. (2010) 1. sz. 77—101.; Bohumil Dolezal:
Pripad Janosa Esterhazyho. Stiedni Evropa 11. (1995) 53. sz. 119-128.

6 A Szlovak Tudoményos Akadémia Torténettudomanyi Intézete 2011. marcius 15-én nyilatkozatot
adott ki Esterhazy Janos egyoldali magyar megitélésérél, amelyhez utdbb tdmogatdlag tovabbi
négy pozsonyi és egy kassai torténeti kutatohely igazgatdja csatlakozott. A nyilatkozat korabbi
szlovak elemzésekre tamaszkodva hamisnak és tévesnek mondja Esterhazy magyar értékelésének
azokat az allitasait, amely szerint ,,nemcsak az itteni magyar kisebbség jogainak allhatatos harcosa
volt, hanem meggy6zddéses demokrata és humanista, az iildozott allampolgarok dnzetlen védel-
mezoje ¢s a szlovak—magyar baratsag és egyiittmitkodés meg nem értett hive”. A nyilatkozat sze-
rint ez ,,a hagiografikus Esterhazy-kép ellentétben all a torténeti tényekkel”. A szlovékiai torténeti
kutatohelyeknek ez a kozos allasfoglalasa Esterhazyt Csehszlovakia szétverésében érdekelt politi-
kusként értékeli: ,,Esterhazy Janos mint kisebbségi politikus mar az elsd Csehszlovak Koztarsasag
idején is arra torekedett, hogy szétverje a csehszlovak allamot és annak demokratikus rendszerét.
Ennek a célnak az érdekében folytatta aknamunkajat és hirszerzoi tevékenységét, egyiittmiikodve
nemcsak Budapesttel, hanem a német nacikkal is.” A kdzlemény zaromondata hangstlyozza, hogy
,Esterhazy dicséitése és emlékmiivek allitasa helyett sokkal értelmesebb lenne ésszerii és sok-
oldalu vitakat folytatni életérdl és politikai tevékenységérdl”. A teljes szlovak szoveg a pozsonyi
Torténettudomanyi Intézet honlapjan talalhatd: http://www.history.sav.sk/esterhazy.htm. Bévitett
verzidjat 1d. Ivan Gasparovi¢ szlovak koztarsasagi elndk dr. Lebovits Imre nyilt levelére adott
valaszanak mellékleteként: Népszava 2011. december 5. http://www.nepszava.hu/articles/article.
php?id=497685&referer id=friss. A pozsonyi intézet részér6l Miroslav Michela vesz részt a viseg-
radi kutatasi programban. A szlovak allasfoglalas teljes magyar szovegét kommentarral kozli Ba-
lassa Zoltan: 7832-es lakmuszpapir. Felvidéki Magyarok. Internetes folyodirat (2011) 2. sz. 19-20.
http://www.felvidek.ma/letoltesek/category/1-felvideki-magyarok-folyoirat.

7 Stefan Sutaj: Janos Esterhazy problém vyskumu madarskych a slovenskych historikov. Clovek a
spolo¢nost’. Intenetovy asopis pre povodné teoretické a vyskumné stadie z oblasti spolocenskych
vied (2012) 3. sz. http://www.saske.sk/cas/zoznam-rocnikov/2012/4/6008/.

8 Andrej Téth—Lukds Novotny—Michal Stehlik: Narodnostni mensiny v Ceskoslovensku 1918-1938.
Od statu narodniho ke statu narodnostnimu? Universita Karlova, Filosofickd Fakulta—Vydavatelstvi
TOGGA, Praha, 2012.
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Kétségtelen tény, hogy Esterhazy 1932-t61 az Orszagos Keresztényszocialista
Part (OKP) vezetdjeként — az ugyanabban az évben a masik part, a Magyar Nem-
zeti Part (MNP) élére allitott — Jaross Andorral, illetve a pragai csehszlovak par-
lament magyar képviseldi klubjanak elnokeként tovabbra is fontos szerepet jatszo
Sziillé Gézaval kozosen a magyar kdzosség és a magyar revizio érdekeit igyeke-
Part (EMP) tigyvezet6 elnokévé valasztottak. A part élén Jaross Andor elndkkel az
elsd bécsi dontésig szamot kellett vetniiik a revizios politikat meghatarozo biro-
dalmi német, illetve szudétanémet, tovabba a lengyel és szlovak torekvésekkel is.

Tanulmanyunkban az alabbi harom kérdést vizsgaljuk: Milyen valtozasokat
indukalt a Bethlen-korszak vége és Hitler hatalomra keriilése a magyar revizids
kiilpolitika Csehszlovakiaval szembeni magatartasaban, és ez milyen elmozdula-
sokhoz vezetett a masokkal egyiitt Esterhazy altal képviselt ,,felvidéki magyar”
partpolitikdban? Miként szembesiilt a budapesti kormanyzati és a csehszlovakiai
magyar partpolitika a szlovdk autonomiatdrekvések onallosodéasaval, a budapesti
elképzelésekrdl valo egyre teljesebb levalasaval? Végiil miként probalt az Ester-
hazy és Jaross vezette EMP igazodni az 1936—1938 kdzo6tt mind jobban elmélyii-
16 csehszlovak valsag gyorsan valtozo bel- és kiilpolitikai feltételeihez, s hogyan
probalta 6sszehangolni a Szlovakiara, illetve a szlovakiai magyarsagra vonatkozo
autonomiaelképzeléseket — mint az integralis revizio elméleti elofeltételeit — az
etnikai alapti megoldasra korlatoz6do revizios alternativaval?

Budapest és Praga kozt — a magyar kisebbségi politika valtozasai

A csehszlovakiai magyar kisebbségi partok vezet6i a Bethlen Istvan altal kialaki-
tott magyarorszagi timogatasi és kozvetlen (legtobbszor mar-mar kézi vezérlésre
emlékeztetd) iranyitasi rendszerben alapvetden elfogadtak a rajuk kiosztott végre-
hajto szerepet. Ennek megfelelden igyekeztek elszigetelni minden olyan aktivista
kisérletet, amelyek — mint az MNP-t vezetd Szent-Ivanyi Jozsef 1927-1929. évi
probalkozasai — a szudétanémet szocialdemokratak, keresztényszocialistak €s pa-
rasztpartiak mintajara a csehszlovak kormannyal val6 egyiittmitkodéshez vezethet-
tek volna.’ Természetesen idordl idére megprobaltak ujraértelmezni sajat politikai
mozgasteriiket, taktikajukat, és kiboviteni 6nallé mérlegelési, dontési jogkoreiket.

E tekintetben az OKP ¢lén Esterhazy elddje, Sziilld Géza volt talan a legin-
kabb kezdeményez0, aki ugyan mindvégig arra torekedett, hogy sajat belpolitikai,
nemzetkdzi €s anyaorszagi kapcsolatait, tapasztalatait felhasznalva névelje a ki-

9 Masirevich pragai magyar kovet ,,A csehszlovakiai magyar kisebbség politikai torténete 1918
ota” cimmel 1927 januarjaban dsszefoglalot készitett Walko kiiliigyminiszternek: a két magyar
part kozti viszony kiélezddott; az 1925. évi valasztasokon nem sikeriilt k6zos listat allitaniuk,
a kormannyal vald egylittmikodést is masként itélték meg; mindez csokkentette az ellenzéki
politizalas jelentdségét. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Budapest; = MNL-OL)
Kiiliigyminisztérium — Politikai osztaly, K 64 Rezervalt iratok 1918-1944 1927-51. res. Ossze-
foglalas a csehszlovakiai magyar kisebbség torténetérdl és a csehszlovakiai partok erejérol.
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sebbségi magyar politizalas hatékonysagat, de mindezt természetesen Budapest
elsdbbségének feltétlen elismerésével, az egy kdzpontl, dssznemzeti politizalas
jegyében.!® Az egymast valtd két partelnok a valasztast kovetben is szoros kap-
csolatokat tartott fenn. Latszolag Esterhdzy sem valtoztatott azon a Sziill6 altal ki-
alakitott kettds pozicidon, amely a magyar kormannyal valé egyiittmiikodés talajan
az egyre nagyobb dontési szabadsag kivivasatdl remélte a kisebbségi jogvédelem
¢és érdekérvényesités hatékonysaganak novelését. Ennek megfelelden Esterhazy
is mindvégig fegyelmezett hive maradt a magyar kormanyzati revizids stratégiat
szolgalo kisebbségpolitikai gyakorlatnak. Ugyanakkor Sziillohoz képest joval ak-
tivabbnak bizonyult a csehszlovak kormanykdrokkel és a szlovak népparti politi-
kusokkal valo kapcsolattartasban.!!

Sziill6 — mikdzben a térvényi lojalitas elvét vallva a csehszlovak parlamentet
tekintette a kisebbségi partélet meghatarozo terepének — kezdettdl fogva elutasitotta
a csehszlovak kormannyal valo koalicios egyiittmiikodés vagy akar csak a kiilsé
kormanytamogatas lehetdségét. A kisebbségi magyar partok kozti konfliktusok, a
fogy6 magyarorszagi pénziigyi timogatasok, illetve a budapesti kormany kézi vezér-
lésének gyakori kontraproduktivitdsa miatt Sziillé az 1920-as évek végén tobbszor
is kisérletet tett arra, hogy modositsa a Bethlen Istvan 4ltal kialakitott magyar—ma-
gyar egyiittmiikodés modszereit. 1929. szeptemberi jelentésében a brit gyarmatokra
kikdildott helytartokhoz hasonlitotta a kisebbségi magyar politikusok helyzetét, egy-
szersmind biralva is a ,,legilletékesebb tényezoket”, azaz a budapesti miniszterelnok-
ség kisebbségi ligyosztalyat, illetve a magyar kiiliigyminisztériumot. Ezzel a megle-
hetdsen bizarr hasonlattal ugyanis azt allitotta, hogy a kisebbségi magyar politikusok
fliggdsége nagyobb, mint a brit gyarmati kikiildotteké, akikben a londoni kormany
Lteljesen megbizik, s akkor azt engedi szabadon a maga jozan belatasa szerint csele-
kedni, vagy — ha nem bizik meg benne — akkor visszahivja”.'?

A felvidéki kisebbségi politika elsé generacioja — Sziillovel egyiitt példaul Pet-
rogalli Oszkar, Flachbart Ernd, Torkoly Jozsef, Jabloniczky Janos, Kérpataljarol pe-
dig Kollath Endre és R. Vozary Aladar — megalapozta a kompromisszumokat eleve

10 Sziillérél Angyal Béla: Erdekvédelem és onszervezddés. Fejezetek a csehszlovakiai magyar
partpolitika torténetébdl 1918-1938. Forum Intézet-Lilium Aurum, Somorja—Dunaszerdahely,
2002. 131-179.

Ra jellemz6 szokimondassal Sziillé ezt 1928. januari feljegyzésében fejtette ki: ,,Az én
poziciomnak nehézsége, hogy én nem akarom azt, amit Szent-Ivanyi, én nem akarok megelégedett
nemzetiséget kredlni a magyarsagbol Csehorszagban, nekem célom az, hogy a magyarsag ne
maradjon meg Csehorszagban s én Csehszlovakidban nem magyar politikat, de magyarorszagi
politikat csinalok. Destrualom magat az allamot, hogy ezaltal a levalas annal konnyebb legyen,
felélesztem a szlovakok nemzeti érzését, nemzeti gondolatat, de ezeket a dolgokat én nem
mondhatom nyiltan meg. Ebben all a nehézség, hogy nagyon sok emberrel nem beszélhetek
nyiltan, nem leplezhetem magamat le. Azonban minden akcid, amely aktivizmust hirdet, amely
azt demonstralja, hogy az én negativ politikdm art az idevaldo magyarsagnak, art egyuttal annak
a nagy gondolatnak is, amiért én egyaltalan politizalok.” Az Orszagos Keresztényszocialista Part
torténetéhez 1919-1936. Szerk. Angyal Béla. Forum Kisebbségkutatd Intézet—Lilium Aurum,
Somorja—Dunaszerdahely, 2004. 373.

12 Uo. 387.
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kizaro, kovetkezetes ellenzéki kisebbségpolitika doktrinajat. Ennek ketts bazisat a
nemzeti ontudat megdrzése és az tigynevezett Oslakos koncepcid elfogadasa jelen-
tette. Ez utdbbi a szlovakiai és ruszinszkoi nem cseh népesség egyiittmiikodésével,
szallt sikra, és a csehszlovak nemzetallamisag és allamnemzeti koncepcid tagadasa,
elutasitdsa mellett — az integralis revizios célok szolgdlataban — a szlovak és rutén
tobbségii teriiletek visszatérését lett volna hivatva el6késziteni.'

Az 1932-ben a kisebbségi magyar partok élén lezajlott nemzedékvaltas soran
az Orszagos Keresztényszocialista Partban és a Magyar Nemzeti Partban Esterhazy
Jénos, illetve Jaross Andor személyben az immar javarészt kisebbségi helyzetben
szocializalodott generacio képviseldi keriiltek meghatarozé poziciokba.' Az 1930-
as évek kozepétdl a felvidéki magyarsag helyzetét alapvetden a Praga ¢s Budapest
kozotti ellentétek, a magyar revizios €s a csehszlovak status quo-politika antagoniz-
musai hataroztdk meg, ami a kisebbségi partok mozgasterét ugyan nem bovitette,
de a parhuzamos — pragai és budapesti — politikai kezdeményezések még inkabb
sziikségessé valtak. Raadasul a csehszlovak valsag elmélyiilésével egyiitt a szlovak—
magyar, a kisebbségek kozotti és a nemzetko6zi egyeztetések is eldtérbe kertiltek.

A ,,szlovenszkoi” és ,,ruszinszkoi” — azaz szlovakiai és karpataljai — magyar
kozosség ellenzéki jobboldali politikai elitje a kisebbségi helyzetet kezdettdl fogva
atmeneti kényszerhelyzetnek tekintette, de az ,,apak nemzedékével” — Petrogalli
Oszkarral, Grosschmid Gézaval (Marai Sandor atyjaval), Sziillovel, Szent-Ivanyi
Jozseftel vagy éppen Flachbart Emdvel — szemben Esterhazy a kisebbségi kdzos-
ségépités mindennapi teend6i mellett azok politikai feladatait is magara vallalta.
Példaul folyamatosan kapcsolatot tartott a vidéki alapszervezetekkel, kezdemé-
nyezOen lépett fel a part és az egyhazi, tarsadalmi, ifjisagi és didkszervezetek
egyuttmiikodésében. Ugyanakkor a partegyesités oltaran felaldozott — aktivista
iranyultsdgi — Szent-Ivanyi Jozseffel szemben a tobbségi cseh és szlovak nem-
zettel valo egyitittélés kialakitasat is alapvetden a kdzosségépités céljainak kivanta
alarendelni. Errdl tantiskodnak azok a magan- és hivatalos, cseh és szlovak rend-
Orségi jelentések alapjan jol dokumentalhato targyalasai, amelyeket Edvard Benes
koztarsasagi elnokkel folytatott 1935 decembere és 1938 szeptembere kozott.

A felvidéki magyar politikusok a Csehszlovak Koztarsasag masodik évtizedé-
ben folyamatosan szembesiiltek a tobbségi cseh nemzet centralizmusa ¢és a szlovak
autonomiatervek kozott fesziil6 ellentétek feloldasi kisérleteivel, illetve a szlovak
nemzeti politikai reprezentacié megosztottsaganak tényével. A legersebb szlo-
vak politikai formacid, az Andrej Hlinka altal vezetett Szlovak Néppart (SZNP)

13 ,,Ennek a politikanak két része van: a kiiliigyi és a kiilfoldi propaganda, a masik az orszagban a
nemzeti gondolat fenntartasa, apoldsa az anyaorszaggal vald viszonynak, a magyarsag és a totsag
kozti harmonia keresése, az autondmia kovetelésével szétfeszitése a csehszlovak respublikanak.”
Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara (Budapest; = OSZKK), X. fond, Sziill6-hagyaték, 15. sz.

14 A kisebbségi magyar politikai életben lezajlott generaciovaltas okairdl, kdvetkezményeirdl
részletesen 1d. Angyal B.: Erdekvédelem és onszervezédés 1. m. (10. jz.) 172-179.; Popély Gyula:
A kisebbségi magyar partpolitika megujuldsa a harmincas évek els6 felében. Regio (1990) 3. sz.
97-132.
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az 1927-1929. évi kormanyzati részvétel kivételével mindvégig ellenzékben, s ezzel
egyiitt, a 30 szazaléknal kisebb valasztasi eredményekkel, Szlovakia teriiletén beliil is
kisebbségben maradt. A Népparton beliil 1étrejott a csehszlovak allamisagot elfogado
erds csoport. Ugyanakkor a pragai kormanyt alkoté csehszlovak jobb- vagy baloldali
partok ugyanigy kisebbségben voltak Szlovakiaban. Ennek magyarazatat abban ta-
lalhatjuk meg, hogy Ruszinszkohoz hasonléan Szlovakidban is igen erds valasztoi
bazisa volt a Csehszlovak Kommunista Partnak, és a magyar partok is rendszeresen
1215 szazalék kozti eredményeket értek el a parlamenti valasztasokon.”> Mindez
elvben akar kedvezhetett is volna a kisebbségi magyar torekvéseknek, a gyakorlatban
azonban inkabb atmeneti belpolitikai elszigeteltségiikhoz jarult hozza.

A felvidéki helyzet” kezelésével és tavlati megoldasaval kapcsolatos ma-
gyar kormanyzati elképzelések Bethlen Istvan miniszterelndkségének utolsod
szakaszaban fokozatosan letisztultak a csehszlovakiai magyar part- és kiilpoliti-
kai kérdésekben. Ezek az elképzelések tovabbra is a szlovakokkal, ruténekkel és
németekkel — a két tartomany 6slakosaival — k6zos autondmiaprogramra épiiltek
¢és a lehetOség szerinti teljes, azaz integralis revizid eldkészitésének rendelddtek
ala. A kisebbségi partokkal kapcsolatosan a korabbi budapesti merev utasitasos
rendszert fokozatosan a folyamatos egyeztetéseken alapulo, a magyar kiilpoliti-
kai célokkal 6sszhangban 1évd, de a partok belpolitikai mozgasszabadsagat biz-
tositd egyiittmiikddés jellemezte. Valtozast csupan az erékoncentracio €s a haté-
kony tamogataspolitika szandéka jelentett: igy valt az 1930-as évek kozepére a
felvidéki politika vezéreszméjévé a partfuzio, €s az ettdl remélt egységes bel- és
kiilpolitikai fellépés.'®

A két magyar etnikai part, az OKP és az MNP kozotti fesziiltségek keze-
1ése érdekében 1930 februarjaban Gsszehivott budapesti egyeztetésen Bethlen
Istvan miniszterelndk, Apor Gabor kiiliigyi allamtitkar, valamint Pataky Tibor, a
miniszterelndkség kisebbségi ligyosztalyanak vezetdje egyértelmiivé tette, hogy
,,Irianon megdontése nem az elszakadt magyarsag feladata, hanem a magyar
kormanyé”."” A kisebbségi partok vezetdi részére a trianoni békeszerzddéssel
kapcsolatosan azt tanacsoltak, nyilatkozzanak ugy, hogy ..ezt igazsagtalannak,
de egy meglévo ténynek, factumnak tartjak, melyet elismernek és nincs szan-
dékukban irredentat vagy plane erészakos valtozasokat csinalni”.'® A magyar
kormany képviseldi egyértelmiivé tették, hogy a kisebbségi politikusok csak-

15 Popély Gy.: i. m. (14. jz.) 125-126.; Robert Arpas: Autondémia: vitazstvo alebo prehra?
Vyvrcholenie politického zapasu HSES o autonémiu Slovenska. VEDA, Bratislava, 2011. 15.

16 A magyar kormanyok magyar kisebbségekkel kapcsolatos két vilaghabort kozti politikajanak
intézményrendszerérdl 1d. Bardi Nandor: Tény ¢€s vald. A budapesti kormanyzatok és a hataron
tuli magyarsag kapcsolattorténete. Kalligram, Pozsony, 2004. 41-49. Ug: Otthon és haza.
Tanulmanyok a romaniai magyar kisebbség torténetérél. 156-210. http://www.mtaki.hu/data/
userfiles/Bardi_kezirat.pdf; Angyal B.: Erdekvédelem és 6nszervezédés i. m. (10. jz.) 78-82.,
170-177.

17 MNL-OL K 64 1930-52. res. Apor Gabor 1930. februar 22-i valasza Masirevich Szilard pragai
magyar kovetnek. Cim nélkiili, gépelt fogalmazvany. Az iratot kozli Dokumentumok i. m. (11.
jz.) 394.

18 Uo.
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is 0sszehangolt politikajuk esetén remélhetnek anyagi és politikai tdmogatast a
magyar kormany részérdl. Azt is feladatul kaptak a kisebbségi partvezetok, hogy
zéaros hataridon beliil tisztazzak a magyar dominanciaju ,,0slakos koncepcio™ és
a Hlinka-féle Szlovak Néppart altal kozéppontba allitott szlovak autonomizmus
Osszehangolhatosagat, s azt kovetéen kényszeritsék szinvallasra Andrej Hlinka
szlovak partvezért, hajlando-e egyiitt dolgozni a magyar partokkal vagy sem."”

Két évvel késobb, 1932 januarjaban Sziillo Géza, még az OKP elndkeként
a Karolyi Gyula miniszterelndk jelenlétében rendezett értekezleten hidbavaléan
szorgalmazta a partegyesitést, azt a magyar kormany ekkor még id6 eldttinek
talalta. A partelnok feljegyzése szerint azonban néhany kérdése meghallgatas-
ra talalt. Ezek szerint a Pataky Tibor vezette budapesti miniszterelndki osztaly
,csak politikai direktivakat” ad, s a magyar kormanyzati instrukciok szokasos
utja a pragai kovetségen, illetve a pozsonyi konzulatusokon keresztiil vezetett.
A kisebbségi partok képviseldinek parlamenti és egyéb politikai nyilatkozatait
a magyar kormany igérete szerint ekkortol kezdve tovabbitottdk a nemzetko-
zi hirligynokségeknek. Mindazonaltal a magyar miniszterelnok Sziillével és
javaslataival szembeni rezervalt magatartdsa mar elére jelezte az OKP ¢élén be-
kovetkez6 személycserét.?

Raadasul a két magyar part ebben az iddszakban ismét inkabb tavolodott egy-
mastol, és elsdsorban a parton beliili problémak megoldasara koncentralt. Az MNP
¢élén az aktivista szdndékai miatt sokat tamadott Szent-Ivanyi Jozsef mellé ligyve-
zet6 elndknek Jaross Andor megtortént.?! Ebben a helyzetben, 1932 decemberében
foleg budapesti szorgalmazasra keriilt sor Sziillo felcserélése Esterhazy Janossal
az OKP é1én.22 1932. december 14-én Otatrafiireden a part 1j vezetdsége megva-
lasztotta a part j elnokét és két alelnokét. A partelndk a 31 éves Esterhazy Janos,
a két alelndk pedig Dobranszky Janos és Neumann Tibor lett. Az els6 jelek nem
voltak tulsdgosan biztatdak: Esterhdzy tapasztalatlansaga, fiatalsdga, grofi cime
sokak szemében volt szalka. Rdadasul a pragai magyar kovet sem volt feltétlen
hive partelnokké valasztasanak: ,,En Eszterhazy [!] Janost nem ismerem szemé-
lyesen és ennél fogva sem pro sem kontra allast nem foglalhatok. [...] csak attdl
tartok, hogy a Sziill6 elndksége alatt panaszolt bajok és nehézségek Eszterhazy el-

19 Uo.

20 ,,Az értekezleten felolvasott, a nemzetiségi osztaly véleményét magaban foglalé jelentés igazolja
azt, hogy a helyzet helyszini ismerete nélkiil, egyediil aktak alapjan nem lehet céliranyosan
sem intézkedni, sem objektive latni.” MNL-OL K 64 1932-7-42. res. pol. Névtelen szerzd
(valosziniileg Sziillé Géza): Aide-mémoire. Az emlékezteté Karolyi Gyula miniszterelnoknek az
1932. januar 10-i felvidéki értekezleten a csehszlovakiai magyar partpolitikaval kapcsolatosan
hozott dontéseit és azok politikai és pénziigyi kovetkezményeit, a magyar tdmogataspolitika
tartdosan megoldatlan intézményi, szerkezeti problémait rogziti.

21 Popély Gy.: 1. m. (14. jz.) 101-104.

22 Toth, A.: Zemska kiest'ansko-socialisticka strana i. m. (5. jz.) 67-103; Popély Gy.: 1. m. (14. jz.)
98-101.
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nokségével sem fognak megvaltozni.”? A két part viszonya 1932-ben a kovetségi
jelentések tanusaga szerint a mélyponton volt, aminek javitasara alig volt esély.?*

Az 0j partelnok szamara a nemzetiségi partokkal szembeni fokozodo politi-
kai és rendérségi nyomas egyre gyakoribb megnyilvanulasai (a magyar ellenzéki
partok véleményét tiikkr6z6 Pragai Magyar Hirlap ideiglenes betiltdsa mellett a
személyét ért tamadasok, megfigyeltetések, utlevelének bevonasa stb.) jelentettek
a politikai tlizkeresztséget az 1933—1934. évek folyaman.>

A kisebbségi kozosségépitésben Esterhazy nagy sulyt fektetett a politikai cé-
lokra, a magyar iskoldk, kulturalis intézmények mindennapjait befolyasolo jogi,
koltségvetési feltételek biztositasara, s ezzel egyiitt megprobalta egybekapcsolni
és egyiitt kezelni a politikai part, a kultira és az oktatas, illetve a civil szféra ér-
dekeit. Az ellenzéki magyar partok szempontjabol sikeres 1935. évi parlamenti
valasztasok utan Kassa varos magyar képviseldjeként elobb a két magyar part
kozos parlamenti klubja, majd az EMP képvisel6i csoportja nevében igyekezett
hangot adni a part és sajat maga ellenzéki véleményének. A kisebbségi kozosség
OnszervezOdését a revizids magyar kiilpolitika sikeres érvényesitéséig sz6l19, tehat
egyfajta provizorikus célként fogalmazta meg, de annak kiilonleges fontossagat a
revizid utani idészakra vonatkozoan is érzékelte.”

Az dnszervezddés, a kisebbségi magyar vilag intézményi mitkddésének alap-
vetd kérdéseit Esterhazy a csehszlovak kormany és Benes elnok felé legtobbszor
,»egy csomagban” kommunikalta: a politikai part, a kultira és az oktatas, illetve
a civil szféra teriileteire tartozo koveteléseket, a sérelmek orvoslasat minden ko-
zeledés, targyalas feltételeként fogalmaztak meg az 1935-1938 kozotti években
egymast kovetden készitett EMP-memorandumok, beadvanyok, felterjesztések
formajaban.”” A Sziillé Géza altal kialakitott partdoktrinanak megfeleléen igyeke-
zett minden 1ényegi kérdésben konzultalni a budapesti kormanyzati tényezokkel,

23 MNL-OL K 64 1932-7-594. res. pol. Masirevich pragai kovet grof Khuen-Hédervary Sandor
kiiligyminiszter-helyettesnek kiildott kisérolevele Bohm Rezsonek, az OKP kassai szenatoranak
»Szlovenszkoi helyzetjelentés” cimii feljegyzéséhez.

24 , Altalaban az a helyzet, hogy a kisebbségi magyarsag minden szerve, melyek egyértelmtien mind
ottani tdmogatassal (legyen az anyagi vagy erkdlcesi) jottek 1étre, mind kiilon-kiilon életet élnek
¢és nincsenek szerves Osszefliggésben egymassal. Még jo, ha parhuzamosan haladnak egymassal
¢és nem egymas ellen hadakoznak.” MNL-OL K 64 1932-7-643 res. pol. Tattay (?) cim nélkiil,
1932. november 18-an Apor Gébor kiiligyminisztériumi kir. kovetségi tanacsoshoz eljuttatott
bizalmi jelentése. Szerzdje valdszintleg Sziklay Ferenc, az ellenzéki magyar partok ugynevezett
kulturreferatusanak vezetdje volt.

25 Toth, A.: Nastup hrabéte Janosa Esterhazyho i. m. (5. jz.) 77-101.

26 ,,...a mi politikdnk egyetlen célja az kell legyen, hogy az itt ¢l6 magyarsagot nemcsak
konzervaljuk, hanem fejlessziik is szellemi, erkdlcsi, gazdasagi és egyéb tekintetben. Ebbdl
okszertien kovetkezik, hogy €les harcot kell folytatnunk a jelenben és jovében mindazok ellen,
akik akadalyokat akarnak gorditeni ezen torekvéseink elé. Isten adta jogunk, hogy mint magyarok
itt kiélhessiik nemzeti létiinket.” Esterhazy Janos: A kisebbségi kérdés. Valogatott irasok,
beszédek, interjuk. Vélogatta, dsszeallitotta Molnar Imre. Ister, Bp., 2000.

27 Téth, A.—Novotny, L.—Stehlik, M.: Narodnostni mensiny i. m. (8. jz.) 368-379.
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kiilondsen a miniszterelndkség nemzetiségi osztalyat vezetd Pataky Tiborral, de az
1930-as években egymast koveté miniszterelnokokkel is.?

Cseh és szlovak torténeti és publicisztikai munkakban folyamatosan felme-
riil a gyant, hogy Esterhazy nyilvanos politikai szereplése mellett részese volt a
magyar hirszerz6i halézatok munkajanak.”’ Ezt az eddig a csehszlovakiai rend-
Orségi forrasok altal sem igazolt gyantt Gjabban — a pragai magyar kovetségen
1934-1938 kozott katonai attaséként mitkddott Ujszaszy Istvan vezérSrnagy fel-
jegyzéseire utalva — Norbert Spannenberger vetette fel. A feltételezés esetleges
indokoltsagat tovabbi kutatasok tisztazhatjak.

Mai tudasunk szerint a kisebbségi partok politikai vezet6inek hirszerzési célok-
ra valo felhasznalasa a Tuka-pert kovetd id6szakban teljes egészében ellenkezett a
korabeli magyar diplomacia gyakorlataval, és — a csehszlovak nyilvantartasokban
szamon tartott tobb szaz magyar ligynok mellett — Esterhazy beszervezésével tel-
jességgel értelmetlen lett volna kockaztatni az egész magyar politikai intézmény-
rendszert. Kétségtelen tény, hogy az 1920-as évek elején a magyar kormannyal, ké-
sObb a magyar titkosszolgalattal is kapcsolatban allo, ¢és az els6 szlovak népparti
autonomiatervet kidolgozo Tuka Béla (Vojtech Tuka) 1929. évi pere atrendezte a
csehszlovakiai magyar kisebbséggel vald budapesti kapcsolattartast. Tuka ugyanis
kezdetben meghatarozo szerepet jatszott a — szlovakok altal is tdmogatott, gyors re-
vizios fordulatban érdekelt — magyar kormanyzat tamogatasi forrasainak szlovakiai
elosztasaban.*® Ezt a szerepét azonban Tuka a Bethlen-kormany elsé éveiben foko-
zatosan elvesztette. Mindenesetre a csehszlovak renddrség folyamatosan nyomon
kovette kapcsolatait, s letartoztatasat koveten tartani lehetett attol, hogy a pert — a
Rothermere-kampany elleni csehszlovak 1épések keretében — a kisebbségi magyar
politikai partok vezetéi ellen forditjak. Oket ugyanis szintén folyamatosan meg-
figyelte a csehszlovak renddrség.’’ Tukat azt kovetden tartoztattak le, hogy 1928.
januar 1-jén a Slovak cim@ népparti lapban megjelentette Vacuum iuris cimt irasat.
Ebben azt allitotta, hogy a szlovakok Csehszlovakidahoz vald csatlakozasat deklaralo
1918. oktober 30-i turdcszentmartoni memorandum titkos zaradéka tizéves probaido
utan népszavazast irt el6 a csehekkel valo egyiittélés folytatasarol vagy felmondasa-

28 A magyar kormanyok magyar kisebbségekkel kapcsolatos két vilaghabort kozti politikdjanak
intézményrendszerérdl 1d. Bdrdi N.: Otthon és haza i. m. (16. jz.) 156-210.; Angyal B.:
Erdekvédelem és Gnszervezédés i. m. (10. jz.) 78-82.

29 Dedak, L.: Political profil i. m. (5. jz.) 21-23.; Jan Mitac: Janos Esterhdzy a jeho miesto v slovenskych
dejinach. Historicka review (2011) 3. sz. 38-43. Az ligynokkérdésben a magyar allaspontra 1d. Janek
Istvan: Janos Esterhazy v historii stredovychodnej Eurdpy. Uo. 46-51.; Addm Magda: Esterhézy
Janos koncepcios pere, 1947. Egy itélet tovabbélése. Historia (2008) 8. sz. 13—-14.

30 Tuka magyar kapcsolataira, a Tuka-per magyar vonatkozasaira vonatkozoan tobb 1j forrast kozol
kivonatolva Milan Krajcovi¢: Medzinarodné stvislosti slovenskej otazky 1927/1936-1940/1944:
Mad’arské dokumenty v porovnani s dokumentmi v Bonne, Bukuresti, Viedni a v Prahe. SAV,
Bratislava, 2008. 19-20., 29-34.

31 A kisebbségi magyar partok, s kiilondsen Sziilld és Esterhazy csehszlovak rendérségi meg-
figyeltetésére vonatkozoéan 1d. Madarské politické strany (Krajinska krestansko-socialisticka
strana, Mad’arskd nérodna strana) na Slovensku v rokoch 1929-1936. Red. Maria Durkovska—
Sona Gabzdilova-Milan Olejnik. Spolo¢enskovedny tstav SAV, Kosice, 2012. 30-36., 74-90.
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rol. A pozsonyi birosag végiil kémkedésért, a Néppart fegyveres osztagaként miiko-
d6 Rodobrana megszervezéséért 15 éves bortonbiintetésre itélte.*

Pragaban tehat 1929-ben, a magyar—szlovak egyiittmiikodés, illetve a szlo-
vak autondmiapolitika szempontjabol egyarant kritikus helyzetben dontottek ar-
rol, hogy Vojtech Tukat kiiktatjak a politikai kiizddtérrél. Ma mar egyértelmiien
bizonyitott, hogy Tuka letartdztatasa és pere foleg a szlovak autonémiatorekveések
magyar revizios Osszekottetéseinek felszamolasat célozta. Ezzel a magyar kor-
many Szlovéakiaval kapcsolatos terveiben, illetve a népparti autonomiapolitikaban
egyarant jelentds valtozasok kezdddtek. A per kapcsan megfogalmazott renddrse-
gi fenyegetések miatt tavozni kényszeriilt Csehszlovakiabol Flachbart Emd, aki a
két magyar part, illetve a partok és a magyar kormany kozt fontos 6sszekotod ka-
pocsnak szamitott. A tobbi magyar partvezetot szintén folyamatosan megfigyelték,
Sziillénél hazkutatast is tartottak, Esterhazyt pedig a Tukaéhoz hasonl6 latvanyos
nagy per elékésziiletein kiviil folyamatosan kiilonb6z6 renddrségi felszolitasokkal
figyelmeztették.* S talan az is idetartozik, hogy a pragai magyar kovetséget a né-
met—magyar hirszerzési egylittmiikodés jegyében 1933 utan a korabbinal fokozot-
tabb mértékben bevontak a magyar titkosszolgalat munkajaba.>

Ami ezzel szemben az 1932-1935 kozotti tevékenységérdl biztosan megalla-
pithatd, az a kovetkezokben foglalhatd Ossze. Keresztényszocialista parti elnok-
ségének ebben az elsd periodusaban, amikor még nem volt pragai orszaggytlési
képviseld, Esterhazy igyekezett felmérni partja orszagos valasztoi bazisanak, ki-
valt a vidéki szervezeteknek az allapotat. Felvidéki magyar, német telepiiléseken
tett koratjairdl altalaban Osszefoglald jelentéseket készitett, amelyeket a pragai
kovetségen vagy a pozsonyi konzulatuson keresztiil eljuttatott a magyar kormany
illetékeseinek. Ezek kozt akadtak ugyan bizalmas jellegiiek is, mint példaul az
Ipoly menti csehszlovak védelmi vonal kiépitése kapcsan a helyi magyar lakossag

32 A Tuka-perrdl 1d. Jorg. K. Hoensch: Dokumente zur Autonomiepolitik der Slowakischen
Volkspartei Hlinkas. Oldenbourg, Miinchen, 1984, 82-93.; Jan Rychlik: Cesi a Slovaci ve 20.
stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1914-1945. AEP, Bratislava, 1997. 113-120.; Michal Lukes:
Cesta k amnestii Vojtecha Tuky. Historicky ¢asopis 46. (1998) 663—672.; Veress Timea: A Tuka-
per kozvetlen elézményei a szlovak és cseh sajtoban. Forum Téarsadalomtudomanyi Szemle
(2004) 1. sz. 149-154.; Elisabeth Bakke: Doomed to failure? The Czechoslovak nation project
and the Slovak autonomist reaction 1918-38. PhD Dissertation submitted to the Faculty of
Social Sciences, University of Oslo, 1999. 444-445. A Tuka altal kidolgozott 1922. évi szlovak
autonomiatervrol uo. 466-469.

33 Molnar I.: Esterhazy Janos i. m. (5. jz.) 42-43.; MNL-OL K 64 1934-7-727. res. pol. Esterhazy
Janos ujlaki lakos utlevelének bevonasa.

34 V6. Norbert Spannenberger: Uloha narodnostnej politiky pocas &eskoslovenskej krizy. In:
Rozbitie alebo rozpad i. m. (3. jz)) 280.; Valloméasok a holtak hazabol. Ujszaszy Istvan
vezérérnagynak, a 2. vkf. osztaly, majd az Allamvédelmi Kozpont vezetdjének feljegyzései.
Szerk. Haraszti Gyorgy. Corvina, Bp., 2007. 335., 342.; The Mail from Budapest. Studies in
Intelligence and CSI Publications (2007) vol. 2. issue 4. https://www.cia.gov/library/center-for-
the-study-of-intelligence/kent-csi/vol2no4/html/v02i4allp 0001.htm. Arrél, hogy a magyar
¢és német elharitas kozti egytittmiikodés 1933-ban elmélyiilt és a konzulatusokat is bevontak a
hélozatba, 1d. Szita Szabolcs: Ujszéaszy Istvan tabornok. Multunk (2006) 2. sz. 4-30.
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altal elszenvedett sérelmekrol késziilt beszamoldja.’® Az altala Budapestre juttatott
anyagokat aligha lehet kémkedési anyagnak mindsiteni, hiszen olyan ligyeket tar-
gyalt, amelyek nagy tomegeket érintettek, s amelyekrdl a helyi sajté is beszamolt.
Masrészt sajat politikai tevékenységének részeként a magyar kormanykorokkel
tartotta a kapcsolatokat, mégpedig a csehszlovak hatdsagok tudomasaval. Ez utéb-
bival célja elsddlegesen az volt, hogy a magyar korményzat illetékeseit tajékoz-
tassa sajat allaspontjardl, a magyar szempontbol negativ jelenségek orvoslasanak
modjarol, ugyanakkor rendre befolyasolni kivanta — s részben sikerrel — a buda-
pesti kormanyzati koroket a felvidéki tigyekben kialakitando allasfoglalasaikban.*®

A két vildghabort kozti csehszlovakiai magyar kisebbségi partok alapvetéen
a magyarorszagi kormanyzati intenciokra és pénziigyi tAmogatasra hagyatkoztak.
Mindazonaltal pontosan érzékelték, hogy a partok valasztdi bazisat megtartani
hosszu tavon csak akkor lehet, ha politikajukkal a csehszlovakiai magyar falusi
népesség és a munkassag helyzetét is jo iranyban tudjak befolyasolni. Ezért is tar-
tottak elfogadhatatlannak, ha egyes magyarorszagi beavatkozasok ezzel ellentétes
iranyba hatottak. Példaul a budapesti PaAzmany Péter Egyetem 1935-ben, az ered-
ményes hagai pereskedést kdvetden, a matyusfoldi nyelvhataron talalhato 2000
holdnyi vagsellyei szantobirtokat — az ahhoz tartozo foldeket megmiiveld magyar
bérlok érdekeinek figyelmen kiviil hagyasaval — a csehszlovak foldbirtok-felsza-
molasi bizottsagnak ajanlotta fel megvételre, ez pedig a birtok cseh—szlovak bérlok
kezébe valo juttatasat eredményezhette volna. Esterhdzy értheté modon folottébb
hevesen reagalt erre a szandékra: ,,Ha ily joakarattal kezelik Budapesten a kisebb-
ségi magyarok iigyét, akkor f6losleges minden tovabbi munka, mert egyrészt mi
fonntartjuk a lelket az emberekben azzal, hogy Magyarorszag mindent megtesz
azért, hogy visszaszerezhesse az elveszett teriileteket, minek bizonyitasara [!] az-
tan az ellenpartok felhozhatjak azt, hogy 6k ellenben foldet juttatnak azoknak, akik
nem Sziillé, hanem Hodzsa vagy Dérer utan mennek.”’

35 Altalaban ezt a jelentését szokas szlovak részrél felhozni mint a katonai jellegti informéciokkal is
dolgozo hirszerzdi tevékenység példajat. Ez a jelentés azonban nem az erédvonal Magyarorszag
rész¢ér6l folyamatosan nyomon kovetett katonai jelentdségérdl, hanem a helyi lakossag
birtokhasznalati, hataratlépési jogainak az Ipoly menti csehszlovak eréditési munkalatokkal
Osszefliggd korlatozasarol, valamint a kémkedéssel meggyanusitott emberek bortdonbiintetésérdl
késziilt. MNL-OL K 64 1937-7-255. res. pol. ,,Matyas” fedénév alatt Esterhazy altal készitett,
cim nélkiili feljegyzés.

36 Az Esterhazyval szemben felhozott kémkedési gyant alapja a magyar kiiliigyminisztérium 1933.
oktober 30-1 levéltervezete Wettstein Janos pragai kdvetnek, amelyben az aznapi minisztertanacsi
ilés dontésére hivatkozva elnevezési kulcsot kiildenek, mégpedig azzal a céllal, ,hogy az
illetd felvidéki személyekre vonatkozo titkos értesitésekben ezen elnevezések hasznalandok™ a
minisztérium ¢és a kovetség, illetve a pozsonyi konzulatus kozti kapcsolatban. A fedénevek koziil
példaul Szilléé az ,,Eva”, Esterhazyé a ,,Tamas” (késobb, illetve parhuzamosan a ,Matyas”,
2217, illetve ,,Asztalos”), Jarossé pedig az LAdam” volt. Esterhazy ,,jelentéseinek” tobbsége
a part(ok) ligyeivel, kisebbik résziikk magyarorszagi érdekeltségii felvidéki gazdasagi, egyhazi
igyekkel foglalkozott. MNL-OL K 64 1933-7-463. res. pol. Felvidéki személyek fedénevei.

37 MNL-OL K 64 1935-7-327. res. pol. ,,Felvidéki valasztasok” (,,Matyas” fedonév alatt Esterhazy
altal készitett feljegyzes).
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A magyar kormanyok kézvetlen politikai €s pénziigyi befolyasarol a csehszlo-
vak hatdsagok folyamatosan részletes rendorségi informaciokkal rendelkeztek.
Pragaban tobbszor is elhataroztak, hogy politikai perekkel vetnek véget ennek az
egyébként az egész régidban altalanos gyakorlatnak. Errdl végiil letettek, pontosan
tisztaban voltak ugyanis azzal, hogy a Magyarorszag és a csehszlovakiai magyar
ellenzéki partpolitika kozti kapcsolatokat ilyen médon nem lehet megakadalyoz-
ni. Feltételezhetoen ezért vetették el annak otletét, hogy Esterhazyval szemben
monstre politikai pert inditsanak. Mindez jol jelzi, hogy a két vilaghabort kozti
Kelet-Ko6zép-Europa kétségkiviil legengedékenyebb etnopolitikai modelljében is
komoly fesziiltségek, erds konfliktusgocok alakultak ki. Mindazonaltal a Tomas
Garrigue Masaryk koztarsasagi elnok altal megfogalmazott csehszlovak allamesz-
me, azaz a liberalis nemzetiségi politikai kiindulépontokra tamaszkodé csehszlo-
vak allamnemzeti doktrina — a fokozatosan felerds6dé asszimilacios tendenciak
ellenére — részben megdrizte az ,,emberarct nacionalizmus” jellemz6it.*®

A felvidéki magyar partpolitika kialakulasatol kezdve egyszerre volt rautalva a
budapesti politikai és pénziigyi segitségre, s ugyanakkor probalt volna a maga sza-
mara minél nagyobb mozgasszabadsagot biztositani. A kisebbségi tobbpartrendszer
keretei kozt erre mindig is talaltak modot és lehetdséget, az alternativak megfogal-
mazasatol kezdve egészen a kolcsonds konfliktusok vallaldsaig terjedden.

1935-1936 folyaman harom csehszlovakiai belpolitikai esemény is jelezte,
hogy a stratégiai célok valtozatlanul hagyasaval, révid idén beliil szakitani kell
az 1920-as évek végére kialakult kétpartrendszerrel. A legfontosabb valtozasok
elinditdjanak az 1935. decemberi koztarsasagi elndki valasztasok, illetve az ennek
kapcsan lezajlott kisebbségi partkozi és magyar—magyar vitak bizonyultak. A par
nap alatt tobbszor is valtozo allasfoglalasok, a kétértelmtl, bizonytalan budapesti
instrukciok azt bizonyitottak, hogy a kisebbségi kétpartrendszer alkalmatlan az
egyre ¢élesebb helyzetek kezelésére.** A Budapesttel elézetesen tobb szinten egyez-
tetett Benes-parti EMP-allaspont kialakitasaban és a parlamenti klub 4ltal tortént
december 17-i elfogadasaban Sziilld érvelése lehetett a dontd: ,,erdviszonyaink
¢és helyzetiink folyamatos gyengiilését ismerve, a Benessel valo tisztességes alkut
jonak latom, a felel6sséget ezért vallalom.” Az ,,6rok ellenzéki” Sziillének ez

38 A kifejezést hasznalta: Roman Szporluk: The Political Thought of Thomas G. Masaryk. East
European Monographs, Boulder, 1981. 244.; Us: Masaryk’s Republic: Nationalism with a Human
Face. In: Masaryk in Perspective. Comments and Criticism. Ed. Mili¢ Capek—Karel Hruby. SVU
Press, Washington, 1981. 219-239. A csehszlovak etnopolitikardl 1d. Peter Haslinger: Nation
und Territorium im tschechischen politischen Diskurs 1880-1938. Oldenbourg, Miinchen, 2010.
312-315.,294-299., 323-325.; Toth, A.—Novotny, L.—Stehlik, M.: Narodnostni menSiny i. m. (8.
jz.) 208-225.

39 Angyal, B.: Erdekvédelem és nszervezddés i. m. 199-201.

40 Sziillo feljegyzése, amelyet az EMP vezetdinek Bene§ és Kénya, Praga és Budapest kozti
ingazasarol, a két part k6z6s parlamenti klubjan beliili megosztottsagrol készitett december
10-17. kozott, igy rogzitette a magyar kiiliigyminiszternek az 1935. december 18-i csehszlovak
elndkvalasztasnal kovetendé magatartasra vonatkozd instrukciojat: ,,1. Ha létrejon egy olyan
kombinacid, amely megbuktatja Benest, akkor ehhez kell csatlakozni. 2. Ha ilyen csoport nem
alakul ki, akkor passziv magatartas kotelezo, tires lappal kell szavazni. 3. Ha azt latjuk, hogy
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a pragmatikusan aktivista onkorrekcidja jelezte, hogy Esterhazy és Jaross rovid
tavon is eredményekre torekvo politizalasa még az els6é generacios ,,Gyulat” — ez
volt Sziill§ ,,Eva” melletti masik fedéneve — is inspiralhatta.*’ Az MNP ,,6rokos
partvezére”, Szent-Ivanyi Jozsef mindazonaltal megmakacsolta magat, ami azzal
fenyegetett, hogy az MNP képvisel6i Benes ellen szavaznak, ez pedig felborithatta
volna a Benes egylittmiikodési igéretei fejében Kanya altal is jovahagyott elja-
rast.* A Benessel kotott eldzetes megallapodas hasznarol Jaross Andor, az MNP
elndke a budapesti Est cimii lapban is kifejtette, hogy Benestdl tobbet remélnek a
magyarsag szamara, mint a jobboldali csehszlovak nacionalista korokt6l.*

Benes§ elnokvalasztasok elott tett igéretei a magyar partok vezetdinek at-
gondolt egyiittmtikddési szandékra utaltak.** A vele folytatott 1935. decemberi
megbeszélések a magyarkérdés pragai kezelésében 0j megkozelitéseket igértek.
Hasonldan eredményesnek bizonyult Benes$nek a szlovak népparti vezetéssel foly-
tatott konzultacioja is, ami a Hlinka-féle SZNP mandatumait is elére biztositotta az
elnokvalasztasok soran. gy kovetkezhetett be az a fordulat, hogy a ,,cseh nemzeti
szocialista” Benessel szemben indulé agrarparti ,,polgari” ellenjeldlt visszalépni
kényszeriilt. Bene§ megvalasztasa az EMP szdmara megnyitott egy parlamenten
kiviili, kdzvetlen kapcsolatot a Hradzsinban mitkddd koztarsasagi elndki iroda, a
,Var”, s azon keresztiil a pragai kormany felé.

Benes a december 17-én Esterhdzyval, Jarossal és Sziillovel folytatott targya-
lasan igéretet tett a hozza eljuttatott magyar kulturalis, nyelvi, oktatasi kdvetelések
teljesitésére, amit tovabbi magyar memorandumokban megfogalmazott kivansa-
gokkal egyiitt az EMP elndkeként Esterhazy a kdvetkezo két évben igyekezett ki-
hasznalni a Benessel folyataott targyalasain. Az elnok — az aktivista német partok-
kal két izben is kialakitott multietnikus koaliciés gyakorlatot folytatva — mar ezen
a beszélgetésen is célzast tett arra, hogy a németek mellett a szlovakok, ruszinok
és magyarok képviseldit is szeretné bevonni a kormanyba.*

Hasonloképpen fontos elmozduldsok kiindulopontja volt Milan Hodza mi-
niszterelnok atfogod, a decentralizacio és a korlatozott autonémia iranyaba mutato
nemzetiségistatutum-elképzelése. A kozigazgatasi, nyelv- és nemzetiségpolitikai
engedmények, majd reformok rendszerbe allitasaval az els6 szlovak szarmazasu

Benesnek igen nagy tobbsége van, akkor ezzel a tobbséggel kell menni.” MNL-OL K 64 1935-
869. res. Sziillé Géza: Aide mémoire, 1935. december 28.

41 Bene§ megvalasztasanak koriilményeir6l, a magyar kormanyzati korok, kisebbségi partok
egymasnak ellentmondo, ill. teljes egészében megvaltozd allaspontjardl, az egy vagy két voks
hijan Benesre adott magyar kisebbségi szavazatok szamarol, megoszlasarol 1d. még: MNL-OL
K 64 1935-7-872. res. pol. Bonyodalmak a magyar partoknak a koztarsasagi elnokvalasztason
tanusitott magatartasa kortil.

42 Uo. V6. Angyal B.: Erdekvédelem és dnszervezédés i. m. (10. jz.) 199-202.

43 Uo. 202.

44 1d. Sziill6 fentebb mar idézett 1935. december 28-i feljegyzését (Aide mémoire). MNL-OL K 64
1935-869. res.

45 Aok tekintetben ambivalens beszélgetés hangulatat jol kifejezi a konzultacio végén Sziilld alabbi
mondata: ,,Miniszter ur, mi mindig nyilt és egyenes ellenfelek voltunk, s azok is maradunk!”
OSZKK X. fond 11. sz. A feljegyzést kozli Dokumentumok i. m. (11. jz.) 450-453.
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csehszlovak kormanyf6 kezdeményezése foként a Szlovak Néppart autonomiato-
rekvéseit kivanta leszerelni az orszagot négy tartomanyra (Cseh- és Morvaorszag,
Szlovakia, Karpatalja) felosztd decentralizacios politikéval, s emellett az egyre
radikalisabb szudétanémet torekvéseket a cseh- €s morvaorszagi tartomanyok kozt
megosztani. Hodza az ellenzéki magyar partok képviseldit csak azt kdvetden fo-
gadta 1938. julius 20-an, miutan kidertiilt, hogy partjaban, a Csehszlovak Koztar-
sasagi Part nevi agrarpartban felfuttatott aktivista magyar képviseldk tdmogatasa
semmilyen legitimitast sem jelentene a magyarkérdés kezelésében. Emellett a ko-
veti jelentésekbdl jol latta, hogy a magyar kormanynak sikeriilt a csehszlovakiai
magyar kisebbségi kérdéssel kapcsolatosan Berlin, Roma és Varsé mellett London
fogékonysagat is biztositani.

Ezeket a nagy vitat kivalto, de szovegszeriien csak 1938 tavaszan nyilvanos-
sagot kapott statitumelképzeléseket a csehszlovak valsag honapjaiban a cseh
kozvélemény a valsag altal kikényszeritett engedményeknek tekintette, s maga
Benes elnok is igy kezelte dket. Pedig Hodza decentralizacios programja elvben a
nemzetallami koncepciot felvaltani hivatott multietnikus, nemzetiségi allam 1étre-
hozéasanak esélyét is magaban hordozta. Egyértelmii tobbségi kormanyzati tamo-
gatas hianyaban és a Szudétanémet Part kezdettdl fogva negativ hozzaallasa miatt
a tervek csak végzetesen megkésve, a csehszlovak valsag 1938. nyari szakaszaban
keriiltek politikai nyilvanossag elé.*® Az EMP-vezetés Hodza reformterveit jo ide-
ig a cseh—német konfliktus kezelésének tekintette, s bar igyekezett elkeriilni annak
veszélyét, hogy a magyar kisebbségi kérdés veszitsen jelentdségébdl, 1937 folya-
man nem dolgozott ki 4j tervezetet a magyarkérdés megoldasara.*’

A Szlovak Néppart 1936. évi postyéni konferenciaja, a szlovak autonomiato-
rekvések radikalizalodasa miatt, ett6l az évtol kezdve egyre kevésbé tlint tartha-
tonak a szlovakiai és karpataljai ,,0slakos”-koncepciod, amely az egész felvidéki
magyar revizioorientalt partpolitika kiindulopontja volt.

Mindezek az 1935-1936-ban lezajlott valtozasok felnagyitottak a — magyar
kiilpolitikai érdekeket veszélyeztetd — kisebbségi magyar partkozi konfliktusokat.
Hovatovabb minden érintett belatta, hogy a partviszonyok alapkérdéseiben miha-
marabb rendet kell teremteni. Raadasul az 1935. majus 19-i parlamenti valaszta-
sokon a két magyar part kozos listdja ugyan sikeresnek bizonyult, a 11 képviseldi
¢és 6 szenatusi mandatum azonban igen valtozatos regionalis, nemzetiségi ¢s ideo-
logiai tagoltsagot rejtett magaban. A képviseldk és szenatorok kozt a magyarok
mellett egy-egy szlovak és német is volt, a szlovenszkdiak mellett Korlath Endre
személyében egy karpataljai, a katolikus tobbség mellett reformatusok, mérsékelt

46 René Petrds: Menginy v mezivaleéném Ceskoslovenku. Pravni postaveni narodnostnych mengin
v prvni Ceskoslovenské republice a jejich mezinarodnépravni ochrana. Karolinum, Praha, 2009.
245-251., 256-259.; Toth, A.—Novotny, L.—Stehlik, M.: Narodnostni menSiny i. m. (8. jz.) 400—
413.; Rychlik, J.: i. m. (32. jz.) 132-135.

47 Simon Attila: Egy rovid esztend kronikaja. A szlovakiai magyarok 1938-ban. Férum Kisebbség-
kutato Intézet, Somorja, 2010. 62—64.
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és radikalis nacionalistak egytittesen alkottak a két part k6zos parlamenti klubjat.*®
A csehszlovakiai magyar politikaban ezért a partfuzié Budapest részérdl tortént
kikényszeritése lehetett a megfeleld valasz, amely az aktivizmus és ellenzékiség,
a revizi6 és kisebbségi jogvédelem, az autondmiatorekvések €s hatdrmodositasok
egyre inkabb kibékithetetlen koncepcioi helyett egyértelmiien a magyar kormany-
zati elvarasoknak megfeleld iranyvonal feliilkerekedését, s ezzel a fentebb mar
idézett Sziillo-féle doktrina megerdsitését eredményezhette.

Az 1930-as évek masodik felében a kisebbségi magyar partok egyesiilése, illet-
ve a felvidéki magyar tarsadalmi keretek Gjragondolasa, a kulturalis és oktatasi in-
tézményrendszer stabilizalasa, a politikai program szempontjabol pedig a rendezett
magyarorszagi politikai és tAmogatasi hattér biztositasa, valamint a szlovak auto-
nomistakkal valo egylittmiikodés perspektivainak a tisztazasa jelentette a legkomo-
lyabb feladatot. Az OKP és az MNP 1936. junius 21-én eldontott egyesiilése utan a
kisebbségi magyar politikai elit szimara a parlamenti munka masodlagossa valt.*

Kisérletek a csehszlovak kormanyzati kisebbségpolitika
atalakitasara

Hodza miniszterelnok és Bene$ koztarsasagi elndk tavolrol sem felhdtlen viszo-
nya — a Csehszlovakia megitélésében az 1930-as évek masodik felében gyors
itemben felhalmozdodo valsagjelenségek kezelése érdekében — révid idon beliil
megvaltozott. Az immar szovetségeseik részérdl is felhangzo kritika leszerelésére
szorosan egyiittmitkodtek a nemzetiségi reformcsomag, az ugynevezett nemzeti-
ségi statitum tervezetének kidolgozasaban. Ennek a korrekcids politikai elgon-
dolasnak fontos részét alkotta a szlovak népparti autonomiatorekvések leszere-
Iése, illetve az egyiittmiikodésre megnyerhetd német és magyar partokhoz valo
kozeledés szorgalmazasa. Hodza és Benes 1936-1938 kozott — a Hitler fokoz6do
nyomasgyakorldsa miatt gyorsan kiélez6dott csehszlovak valsag ellensulyozasara
— megprobaltak potolni a csehszlovak nemzetiségi politika korabbi mulasztasait,
s ezzel parhuzamosan egyezségre jutni az autonomista szlovak politikai erokkel.
Amikor kideriilt, hogy tobbé az egyszerli kozmetikai beavatkozas mar nem elég,

48 Akozos jelololistaval indulo partok dsszesen 254 943 szavazatot szereztek és ezzel 11 képviseldi és
6 szenatori mandatumot nyertek. Angyal Béla: Véalasztasok az els6 Csehszlovak Koztarsasagban.
Férum (2001) 1. Az 1935. évi utolsé két vilaghaborti kozti csehszlovakiai valasztas nyoman
1étrejott képviseletrdl 1d. Simon A.: i. m. (47. jz.) 39.

49 Akorabeli kisebbségi kronikas szerint ezek a valtozasok az EMP egész politizalasat atalakitottak.
Az Egyesiilt Part a kedvezd lelki és torténelmi koriilmények kozott kiépitette a magyarsag
kulturalis szerveit, beliil elszigetelt minden megbontasi kisérletet, szocialis elveinek tisztasagaval
meggydzte a parasztsag ¢s a munkassag szokevényeit és megszervezte a fiatalsagot. A reakcidosok
hibait jovatette, igyekezett elhanyagolt gazdasagi kérdéseket tisztazni, élgardat létesitett, azaz
autonom ¢életlivé tette a magyarsagot, s igy varta a dontés orajat.” Szvatko Pal: A visszatért
magyarok. A felvidéki magyarsag husz éve. Révay, Bp., 1938. 110-111.
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1938 tavaszan atfogd nemzetiségi jogi valtozasok el6készitéséhez fogtak hozza.>
A Szudétanémet Parttal mar 1936-ban elkezdett targyaldsok hattérmunkalatainak
részeként Hodza Emil Sobota cseh kisebbségjogasznak adott megbizast a soknem-
zetiségli Csehszlovakian beliili nemzetiségi jogok ujragondolasara és a nemzetisé-
gi struktaranak megfelel realis jogi konstrukcié megalkotasara.>!

A koztarsasagi elnok 1936-ban igyekezett kapcsolatba keriilni az EMP veze-
téivel, és erre Esterhazyt tartotta a legalkalmasabbnak. Esterhazy marcius 27-én
sajat immunitasi tigyében kereste fel a kdztarsasagi elndki irodat, ahol — lathatéan
elére megrendezett ,,véletlen” folytan — talalkozott Benes elnokkel, aki ekkor mar
konkrét kérést fogalmazott meg az EMP korményba [épésére. Esterhazy ezt az
ajanlatot helyben elutasitotta, jelezvén, hogy a part altal benyujtott kdvetelések
kozil ,,egyes kivansagok honoralasa folyamatban van”, az 9sszes sérelem orvosla-
sdig azonban ,,az egyesiilt magyar partok nem adhatjak fel ellenzéki pozicidikat™.>
Az EMP nevében Esterhazy 1936 szeptemberében a csehszlovak kormanyhoz
ujabb ,.eldterjesztést” juttatott el, ezhttal ,,a kisebbségi nyelvhasznalati sérelmek
¢és kovetelések™ targyaban. Ez a dokumentum féleg a kdzigazgatasi gyakorlat tor-
vényellenes egynyelviiségének felszamolasat, illetve a koz- és szakigazgatasban a
magyarok alkalmazasat siirgette, de ramutatott az oktatasi €s kulturalis intézmé-
nyekben kialakult allamnyelvi talsulyra is.>

Az EMP ligyvezeto elndkének megnyerése érdekében Benes még két alkalom-
mal tett kisérletet. 1936. szeptember 10-én a koztarsasagi elndk szlovékiai reziden-
ciajaban, a kistapolcsanyi varkastélyban fogadta Esterhazyt kihallgatasra, amit a
partelnok a sajat kezii feljegyzése tanisaga szerint ,,a nyert utasitasok alapjan” elfo-
gadott. A kétoras eszmecsere soran Benes — a korabeli realitasoktol gyakran egészen
elrugaszkodo nemzetkdzi eszmefuttatasok alapjan — azt a meggy6zodését fejtette ki,
hogy Csehszlovakiat a latszat ellenére nem fenyegeti kiilsé veszEly, a belpolitikai
stabilitast pedig, a szlovakokkal szerinte kiiszobon allé6 megegyezés alapjan, bizto-
sitani lehet. Ennek érdekében megismételte és immar személyes felkérésként — az
Esterhazyt fenyeget6 ,,rendtorvényes” tigyekre tett célzasokkal koritve — konkrét

50 A csehszlovak valsag és a nemzetiségi elképzelések atfogd bemutatasara 1d. Toth, A.—Novotny,
L.—Stehlik, M.: Narodnostni mensiny i. m. (8. jz.) 400-553.; Valerian Bystricky: Narodnostny
Statdt a Statopravne programy na Slovensku 1938. In: Ud: Od autondémie k vzniku Slovenského
Statu. Vyber zo $tadii, Prodama, Bratislava, 2008. 84-99.; Simon A.: i. m. (47. jz.) 129-147.

51 Err8l a hattérmunkarol 1d. pl. Emil Sobota: Narodnostni autonomie v Ceskoslovensku? Praha,
1938. 121-122.

52 MNL-OL K 64 1936-7-240. res. pol. Esterhdzy ,,Matyas” fedénév alatt, Petrassevich Gyula
pozsonyi konzul kozvetitésével Bakach-Bessenyei Gyorgy kiiligyminisztériumi tanacsosnak
kiildott cim nélkiili jelentése, tkp. Esterhazy Sziillé Gézanak irott levelének masolata. Uo. 1936—
7-250. Esterhazy ,Matyas” fedénév alatt, Petrassevich Gyula, pozsonyi konzul kozvetitésével
Kénya Kalman kiiliigyminiszterhez eljuttatott cim nélkiili jelentése.

53 Az allamigazgatas torvénytelen gyakorlatanak megsziintetését koveteld EMP-memorandum
néhany kovetelése bekeriilt az 1938. évi nemzetiségi statutum nyelvi-jogi részébe. MNL-OL
K 64 1936-593. res. pol. Eldterjesztés a magyarsagot képviseld torvényhozoknak a kisebbségi
nyelvhasznalati sérelmek és kovetelések targyaban. (Az irat cimének kézirdsos kiegészitése:
,,Cseh kormanyhoz benyujtott memorandum. Esterhazy adta at.”)
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javaslat formajaban vetette fel Esterhazy kormanyzati szerepvallaldsat. O azonban
a teljesitetleniil maradt magyar kovetelések miel6bbi elintézését siirgetve mereven el-
zarkozott a felkérés érdemi mérlegelésétol, s annak az EMP vezetd testiileteiben valo
megtargyalasatol. A pozsonyi konzulatuson keresztiil azonnal Budapestre juttatott fel-
jegyzés egész hangneme jol mutatja, hogy Esterhazy a magyar kormanyzati utasita-
sokkal 6sszhangban rendkiviil tudatosan hatarolta el magat a csehszlovak koztarsasa-
gi elnok javaslatatol, kizarva ezzel a kormanyzati szerepvallalas elvi lehetdségét is.>*

A Benes koztarsasagi elnok altal 1937-ben Esterhazynak felkinalt miniszteri
pozicio egyértelmi elutasitasa azt is jelezte, hogy az EMP ligyvezet6 elndkeként
ekkor mar nemcsak a csehszlovak koztarsasag radikalis belsé nemzetiségpoliti-
kai atalakitasat tekintette céljanak, hanem a revizios valtozasok elokészitését is.
S minthogy a szlovak autonomizmus keretei kozott csokkent a magyar érdekek
megvalosithatosaganak esélye, Esterhazy egyre inkabb magatol értetddonek tar-
totta a magyarorszagi kiilpolitikai torekvésekkel sszehangolt politizalast. Cseh-
szlovékia esetleges belsé allamjogi atalakitasaval, a csehszlovak valsag alakula-
saval kapcsolatos véleményét az alabbi pontokban lehet roviden 6sszefoglalni.
Benesnek azt az 1936 januarjatol tobbszor megismételt igényét, hogy a magyar
partok, majd az egyesiilést kovetden az EMP Iépjen be a csehszlovak kormany-
ba, Esterhdzy a teljesitetleniil maradt magyar nyelvi, kulturalis, politikai kove-
telések miatt eleve kizartnak tartotta. Sulyt helyezett arra, hogy a magyar kul-
turalis, nyelvi kovetelések mellett mind erdteljesebben jelenjenek meg azok a
politikai célok, amelyek a magyar kisebbség autondm statuszanak eldkészitését
szolgalnak. A targyalasokat alapvetden a csehszlovak—magyar viszony szélesebb
nemzetkdzi kontextusaban értelmezték, hangstlyozva ugyanakkor, hogy a cseh-
szlovékiai magyarkérdést végs6 soron az allamkdozi €s nemzetkodzi targyalasok
rendezhetik véglegesen. E tekintetben Magyarorszag katonai egyenjogusaganak
elismertetése, az 1938. évi bledi magyar—kisantant targyaldsokban testet 6ltott
kompromisszum megkésettsége, a Németorszag nélkiili Kelet-Ko6zép-Eurdpa
eleve illuzodrikus forgatokonyve mar nem tudott érdemi alternativat jelenteni,
ami Esterhazy és az EMP-vezetés mozgasterét is meghatarozta.

Azok a partmemorandumok, amelyeket részben Benes koztarsasagi elndknek,
részben a csehszlovak kormanynak, illetve a parlamentben nyujtottak be hivatalo-
san a Jaross Andorral k6zos EMP-elndkség éveiben, azt jelezték, hogy Esterhazy
mind a kulturalis, mind a nyelvpolitika, mind pedig a gazdasagi, intézményépitési
kérdésekben igyekezett 6sszekapcsolni a hagyomanyos sérelmi politizalast és az 01
tipust kozosségszervezo aktivitast. Az identitaspolitika szempontjabol kulcsfon-

54 ,Megmondom &szintén azt is, hogy legjobban szeretném azt, ha maga vallalna a miniszterséget,
mert nekem bizonyos fokig, hogy ugy mondjam, tetszik, hogy [...] tovabbra is meggy6zddése utan
megy, holott az én meggy6zddésem szerint politikdjuk hamis vaganyon megy.” MNL-OL K 64
1937-7-128. Esterhazy Petrassevich Gyula pozsonyi konzul kozvetitésével a miniszterelnokségre
kiildott cim nélkiili jelentése. A jelentés eredeti szama: 1936—606. res. pol. Az iratot kdzodlte:
Diplomaciai iratok Magyarorszag kiilpolitikdjahoz 1936-1945. II. A miincheni egyezmény
létrejotte és Magyarorszag kiilpolitikaja 1936-1938. Szerk. Adam Magda. Akadémiai, Bp., 1965.
151-159.
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tossagl kérdésekben az onkormanyzati jogokkal rendelkezd kozdsség feltételeit
kivanta megteremteni. Jol kivehetden tudatositotta, hogy kisebbségi koriilmények
kozt sem lehetett tartosan berendezkedni a torténelmi kényszerhelyzetekre, és a
szlovakiai és karpataljai magyarsag onszervezddését bizonytalan idejli és kimene-
telt diplomaciai mandvereknek alarendelni.

Benes elnok Esterhdzyt a csehszlovak valsag ,,forrd” szakasza el6tt utoljara
1937. februar 15-én hivatta magahoz, amikor felszoélitotta az EMP elnokét, hogy
perrel fenyegetd ,,blinligyében” adjon be kegyelmi kérvényt. Esterhazy elérte,
hogy e helyett Benes elfogadja a ,,pertorlés” alternativajat, amely egyszersmind
azt is jelentette, hogy a magyar partelnokkel szemben eldkészitett politikai pert
a csehszlovak vezetés hajlandd volt ejteni. Bene§ kérésére Esterhazy masnap
jelentkezett Jan Sramek beliigyminiszternél, aki az elhtz6dd cseh-német tar-
gyalasokra hivatkozva aktiv fellépésre kérte az EMP elnokét: ,,Itt volna a pszi-
chologiai pillanat arra, hogy a német kérdés helyett a magyar kérdés keriiljon
napirendre — mondta a csehszlovak beliigyminiszter. — Terjessze tehat Matyas
[ez volt Esterhazy harmadik fedéneve — Sz. L.] eléje az egyesiilt magyar part
pontosan lerdgzitett kivansagait, sérelmeit és javaslatait erre vonatkozolag és 6 a
kormanyban birt sulyanal fogva oda fog hatni, hogy a part kivansagai a hivatalos
tényezOk altal elfogadtassanak.” A kovetelések teljesitése fejében Sramek azt
kérte Esterhazytol, hogy tamogassak Rémaban az 1928-ban életbe 1épett cseh-
szlovak modus vivendi érvényesitését. A koztarsasag és a Vatikan altal 1927.
december 12-én megkotott egyezmény felszamolta az esztergomi érseki jogha-
tosagot a szlovakiai egyhazmegyék felett, ugyanakkor csak kilatasba helyezte
az uj szlovakiai egyhazmegyéknek a kialakitasat. A kisebbségi magyar politi-
kusok attol tartottak, hogy ezek a valtozasok hatranyosak lesznek a szlovakiai
magyar hivok szamara, amennyiben példaul a csehszlovak allam egyetértési joga
megakadalyozhatta magyar pilispokok kinevezését. A magyar partelnok mindkét
kérést egyértelmiien elutasitotta, jelezve, hogy nem latja értelmét Gjabb kovete-
lések benyujtasanak, mert a régiek is elintézetleniil maradtak, a modus vivendi
pedig a kisebbségi magyar egyhazi sérelmek szempontjabol aligha hozhat pozi-
tiv fordulatot.’® Az immar a pragai kormanykorokbol érkezo siirgetésekre rea-
galva az EMP , A csehszlovakiai magyarsag sérelmei” cimmel 1937 majusaban
fogalmazott meg ujabb memorandumot, amelynek kizarolagosan gravaminalis
jellege azt jelezte, hogy Esterhazyék ovakodtak minden olyan kezdeményezés-
tol, amely a magyarkérdés kezelésében a szlovak autonémian kiviil mas konkrét
javaslatot fogalmazott volna meg.%’

55 MNL-OL K 64 1937-7-128. res. pol. Petrassevich Gyula pozsonyi konzul 1937. februar 15-1
jelentése. Matyas latogatasa Benesnél és targyalasa Sramekkel.

56 A modus vivendi magyar vonatkozasairol 1d. Rdcz Kalman: Tézisek Az esztergomi érsekség
diszmembracioja 1918—1938. cimli PhD-értekezéséhez. ELTE BTK, Bp., 2008.; Us: Az
Esztergomi Ersekség és Csehszlovakia vagyoni vitaja 1919-1938. Egyhaztorténeti Szemle
(2000) 1. http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/RACZ.HTM (letoltve: 2013. majus 18.).
V0. a 66. jz.-tel!

57 MNL-OL K 64 1937-7-280. res. pol. A csehszlovakiai magyarsag sérelmei.
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A szlovak autonémia magyar kisebbség-
és kiilpolitikai kontextusa

A szlovak autonomiatérekvéseknek a magyar kormanytol és a magyar kisebbségi
partoktol egyre inkabb kiilonvalo, 6nalld vonalvezetése alapvetden kérddjelezte meg
az ,,0slakos-koncepci6d” és az autondmiaprogram értelmét. Ez kiilondsen az OKP
szempontjabol jelentett hatalmas kihivast, hiszen a part — a maga német €s szlovak
szekcidival, infrastruktarajaval, kapcsolatrendszerével, az SZNP-vel vald személyi,
ideologiai Osszefonddasaival — éppen a kozds magyar—szlovak autonomiaelképze-
lések miatt érezhette magat meghatarozo tényezének. Esterhazy személy szerint egy
ideig még bizott abban, hogy a Néppart elobb-utobb hajlando lesz visszatérni az
1920-as években, jorészt a népparti Vojtech Tuka altal koordinalt kdzos ,,0slakos™-
politikahoz. Tény, hogy a kozvetitd, ideoldgiaformald €s pénzeloszté magyarbarat
szlovak politikust 15 éves bortonbiintetéssel sjtdo 1929. évi Tuka-per utan ennek
az esélye minimalisra csokkent.’® Az SZNP a pert kovetden kiilonds dvatossaggal
alakitotta kapcsolatait a magyar partokkal. Részben, mert azok revizios elkotele-
zettségérol Hlinka kornyezetében meg voltak gyézodve, részben pedig azért, mert
a parton beliil folyamatosan er6sddott a Jozef Tiso alelndk altal vezetett ,realista”
csoport, amely a csehszlovak allam fenntartasaban és a csehekkel valo kiegyezésben
latta a legkedvezobb alternativat. A Néppart nemzeti radikalis csoportja még kevésbé
tdmogatta a magyarokhoz valo kozeledést, s latvan a pragai parlamentbe benytjtott
szlovak autonomiatervezetek cseh elutasitasat, a Csehszlovakian beliili megoldast
sem tartotta jarhato utnak, s ezért egyre harciasabban kovetelték a partvezetéstol az
6nall6 Szlovakia alternativajanak képviseletét.>

Ett6] kezdve 1938 Oszéig a szlovak autondmiatdrekvések egyre hatarozottab-
ban a Csehszlovakian beliili allamjogi ujrarendezés keretei kozt keresték a meg-
oldast. Az SZNP politik4jaban a szlovak autondmia magyar revizios alternativa-
ja csak a Csehszlovéakia megsziinésével szamol6 politikai tervekben maradt meg
— egészen 1938 szeptemberéig — a legvalosziniibb forgatokonyvnek és alternati-
vanak.® Az OKP vezetdi, koztiik Esterhazy is, egyebek kozt éppen a szlovak és

58 Az O6slakos-koncepciot felvaltani hivatott ,katolikus blokk™-, ill. ,kisebbségi blokk”-
elképzelésekben szintén mar nem a magyar, hanem a cseh katolikusok, ill. a szudétanémetek
érdekérvényesitd ereje volt a meghatarozo. A szlovak autonomiatdrekvések bel- és kiilpolitikai
kontextusanak, tartalmi sulypontjainak, allamjogi koncepcidjanak valtozasair6l 1d. pl. Bystricky,
V.: Od autonomie i. m. (50. jz.) 84-99.; Rychlik, J.: 1. m. (32.]jz.) 132-140.; Arpas, R.: Autondmia
i.m. (15.jz.) 92-105.; Simon A.: i. m. (47. jz.) 94-95.

59 A parton beliili ellentétek kiilondsen a part 1935. évi, ill. postyéni kongresszusa, valamint az
ugyanazon ¢v decemberében sorra keriilt koztarsasagielnok-valasztasok idején élezédtek ki.
Tisonak sikeriilt elérnie, hogy az elndkvalasztasok soran az SZNP parlamenti képvisel6i Edvard
Benesre adték le szavazataikat, amivel a part atmenetileg egyértelmiivé tette elkdtelezettségét a
csehszlovak allamegység mellett. Arpds, R.: Autondmia i. m. (15. jz.) 39-52.

60 Hitler szlovakkérdéssel kapcsolatos allaspontjanak alakulasat Goebbels naploja és korabeli német
diplomaciai forrasok alapjan vizsgalja, és a magyar—szlovak ellentétek németek altali felismerése
nyoman kialakult Gj — az 6nallé Szlovakiat a Csehszlovak Koztarsasag szétverésére, sajat kozép-
dunai pozicidinak megerésitésére felhasznaldo — német koncepcio Osszefliggéseit elemzi Angela
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magyar katolikus egyiittmitkodés és blokkpolitika esélyének felszamoldsa miatt
tartottak kockazatosnak a Budapestrdl egyre hatarozottabban tdmogatott partfu-
zios elképzeléseket.®’ A masik oldalon viszont a — Hitler hatalomra keriilése utan
mind inkabb kiilpolitikai kényszerhelyzetbe sodrodott — csehszlovak kisebbségpo-
litikdban olyan atrendezddések kezdddtek, amelyekben a szlovak autonomia he-
lyett a szlovak kiilonvalas és szlovak allami 6nallosag alternativaja erdsodott fel.

Az 1938. évi csehszlovak valsag idejére a magyar népcsoport politikai képvi-
seletének stlypontja teljes egészében az Esterhdzy és Jaross vezette EMP-n beliilre
keriilt. Ez egyrészt lehet6ve tette az egy kozpontbol iranyitott, hisztériamentes felké-
sziilést arevizids valtozasokra, ugyanakkor a budapesti kormanyzat igyekezett kivon-
ni a part vezetdit a tobbségi-kisebbségi konfliktusok elsé vonalabol. Mindekdzben
Esterhazyék igyekeztek megfeleld hatarozottsaggal és egyértelmiiséggel reagalni a
Hodza-féle statutumtervezet koriil 1938 tavaszan-nyaran felgyorsult targyalasokra.
Uj, 81 pontos koveteléslistat dolgoztak ki, és tobbszor is targyaltak a csehszlovak
miniszterelnokkel, valamint a csehszlovak valsagban érintett felek kozotti kdzvetités
céljabol Pragaba érkezett Lord Runcimannel.®? Jollehet ezzel parhuzamosan nagy
volt a nyomas az EMP vezetésére, hogy minden 1épésiiket hangoljak 6ssze a Konrad
Henlein vezette Szudétanémet Parttal, ez néhany formalis targyalason kiviil érdemi
egylittmitkodést nem eredményezett. Az 1937. majus 11-i pragai talalkozot kovetden
sokaig nem tortént semmi, mignem 1937 novemberében Daranyi Kalman ¢és Kanya
Kalman feladatul kaptak a csehszlovakiai német—magyar kisebbségi egylittmiikodés
fellenditését. Az 1938. februari budapesti egyeztetéseket kdvetden, az ott sziiletett
megallapodas ellenére a csehszlovak valsag idején mar nem sikeriilt érdemi politikai
egyiittmiikodést kialakitani. Ezért nem vezethetett eredményre a szudétanémetek al-
tal kezdeményezett szeptember 15-ei pragai német—szlovak—magyar egyeztetés sem,
amelyen Henleinék a harom népcsoport szoros egyiittmiikodésérdl szoldo megalla-
podast szerettek volna kotni. Esterhdzy az EMP nevében az akkor még folyamatban
1év6 Hodza-targyalasokra hivatkozva tért ki a megallapodas el61.

Hermann: Instrumentalizacia myslienky slovenskej autonémie nacionalno-socialistickym
rezimom. In: Rozbitie alebo rozpad i. m. (3. jz.) 192-209.

61 A kisebbségi magyar partvezetok a magyar kormanyok meg-megujulé nyomasara igyekeztek
¢letben tartani az egyiittmiikodést az SZNP-vel. A maguk részérdl egészen 1938 6széig Szlovakia
¢és Ruszinszko autondomiajanak kovetelése maradt a deklaralt politikai cél. A szlovak néppartiak
részér6l azonban a Magyarorszaghoz vald visszatérés lehetdségét az 1930-as évek elejétél kezdve
egyre kevesebben tekintették komoly alternativanak. Angyal B.: Erdekvédelem és Gnszervezédés
i.m. (10.jz.) 163-172.

62 A statutum- és a Runciman-misszi6 targyalasainak magyar vonatkozasairol részletesen 1d. Simon
A.:1.m. (47.jz.) 129-150.; Molnar I.: Esterhdzy Janos i. m. (5. jz.) 99—-107.

63 A két kisebbségi part kozotti kapcsolatok 1937-ben egy budapesti megbeszélést kovetden valtak
szervezettebbekké, s haladtak meg a korabbi ad hoc jelleget. Ez azonban jorészt csak a nemzetiségi
statitum tervezeteinek elutasitasaban mutatkozott meg. A két part kozotti, a karpati €s magyarorszagi
németekkel kapcsolatos ellentétek mindvégig megoldatlanok maradtak. Az EMP vezet6i pedig —
egy-két kivételtdl eltekintve — elfogadhatatlannak tartottak a szudétanémetek altal nyiltan képviselt
naci ideologiat. MNL-OL K 64 1937-7-299. res. pol. A magyar és német partok megbeszélése. Vo.
Spannenberger, N.: Uloha narodnostnej politiky i. m. (34. jz.) 276-278. A magyar—német kisebbségi
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Az EMP vezetdi az addigi iranyvonalnak megfelelden kitartottak a szlovak
autondmiakovetelések tamogatasa mellett, amelyek azonban éppen a valsag honap-
jaiban egyre inkabb a csehszlovak allam legnagyobb problémajat, az allamegység
felbomlasat gyorsitottak. Esterhazy a csehszlovak parlamentben a kormanyparti
képviselok nemtetszését kivaltva nyiltan autondmiaparti nyilatkozatot tett, megte-
tézve azzal, hogy a csehszlovak megoldasokkal szemben a szlovak autonomiat a
magyar kovetelések teljesiilése szempontjabol is eldnyosebbnek tartotta.** A szlo-
vak autonomia kérdése kortil kialakult fesziiltségek a magyar kormany mellett fo-
kozatosan Hitler és a német kormany figyelmét is felkeltettéek a szlovak autonomia
irant. Esterhazy 1938 aprilisdban egyik budapesti jelentésében annak fontossagara
hivta fel a figyelmet, hogy a szlovak autonéomia iigyét Hodzaék megprobaljak a
csehszlovak allam stabilizalasa érdekében felhasznalni. A Csehszlovakia ,,destrua-
lasara” torekvé magyar politika érdekei viszont szerinte azt kivanjak meg, hogy
,,ugy befelé, mint kifelé lehessen bizonyitani, hogy csehszlovak egység nincs™.%
Ugyanakkor a magyar partban tdbben is felfigyeltek a szlovak népparti fiatalok
korében gyorsan terjedd radikalis magyarellenességre. Az sem tett jot a magyar—
szlovak partkozi kapcesolatoknak, hogy XI. Pius papa 1937 szeptemberében ,,Ad
ecclesiastici regiminis incrementum” kezdetti bullajaban a modus vivendi alapjan
jogilag is elismerte azt a csehszlovak kovetelést, hogy az egyhazmegyei hatarokat
az allamhatarokkal 6sszhangba hozva az esztergomi érsekség csehszlovakiai ré-
szei elszakadjanak a magyar egyhaztol.®

Ezzel egyiitt Esterhazy egészen 1938 szeptemberéig nem kotelezte el magat
nyiltan a nyilvanossag el6tt a revizios megoldas tamogatasa mellett. Természete-
sen sem Benes, sem Hodza szdmara nem volt titok, hogy a magyar kormannyal
val6 egylttmiikodése az 1930-as évek végén mar egyértelmiien a revizid céljanak
rendelédott ala. Budapest, s ennek megfelelden Esterhazy szamara egész Szlova-
kia és egész Karpatalja Magyarorszaggal valo egyestilése jelentette volna az idea-
lis megoldast, ennek lehetetlenségét azonban legkésdbb 1938 nyaran, 6szén maga
is belatta. A Csehszlovakiaval vagy akar a szlovakokkal valo haborts konfliktust
pedig Budapest, de kiilondsen Esterhdzy minden aron megprobalta elkeriilni. Az
EMP Hitlernek a csehszlovakiai magyarok revizios fellépését siirgetd nyomatékos
felszolitasat, illetve Praga nyugati szovetségeseinek a szudétanémet kérdés terii-
leti megoldasa érdekében valo fellépését kovetden, szeptember 17-én jelentette

egylittmikodéssel kapcsolatosan figyelemre méltd Sziillének a ,,német kérdés” kapcsan készitett
feljegyzése: ,,A német kérdést — és ezt Magyarorszag részére akarom hangsulyozni — nekiink nem
lehet Gigy felfognunk, amint azt Magyarorszag érdekei német szempontbol 1atjak jonak, mert nekem
Csehszlovakiaban a csehszlovakiai magyarsag szempontjabol kell megitélnem a terepet. A hitlerista
»Auslanddeutschstum« feltétleniil fenyegeti az egész vilagon minden allamnak a hatarat, mert
hiszen azt tanitja a »Mein Kampf«-jaban, hogy a hatarok nem egyebek, mint az emberi energianak
az eredményei. O tehat tagadja mind a geografiai, mind pedig a geofizikai hatérokat. Ez tehat
magyar szempontbol mindenesetre dvatossagot igényel a német propagandaval szemben, amit én
megértek.” OSZKK X. fond 8. sz. Sziilld 1937. majus 30-i cim nélkiili feljegyzése.

64 Molnar I.: Esterhazy Janos i. m. (5. jz.) 100.

65 Uo. 108-109.; Simon A.: i. m. (47. jz.) 141-147.

66 Arpds, R.: Autonomia i. m. (15. jz.) 100-101.; Rdcz K.: Az Esztergomi Ersekség i. m. (56. jz.)
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be a népszavazas iranti igényét a magyarok altal lakott teriiletekre vonatkozdan:
»A csehszlovakiai magyar népcsoport dnmaga kivanja a kezébe venni sorsanak
intézését, s e célbol sziiksége van arra, hogy biztosittassék részére a jog, amellyel
1918-ban csak egyes nemzetek élhettek: az dnrendelkezés joga.” A népszavazas
alternativajaval a part azt kivanta jelezni, hogy nem a szudétanémet fegyveres pro-
vokaciodk utjat kivanja jarni, hanem torvényes, demokratikus eszkozoket keres sa-
jat helyzetének megoldasara.” Ez az allaspont tiikr6z6dott a miincheni szerz6dést
koveto fesziilt hetekben is, amikor az EMP vezetésével 1938. oktdber 7-én l1étrejott
szlovakiai Magyar Nemzeti Tanadcsnak (MNT) a magyar tobbségii teriileteken az
els6 bécsi dontésig sikeriilt megoriznie a kdzrendet.®®

A szlovak autonomia {ligye a miincheni négyhatalmi dontést kovetden Cseh-
Szlovakian beliili megoldast eredményezett, amelyet a magyar kormany, s vele
egylitt az EMP is kényszeriien tudomasul vett. Az SZNP-n beliil — Tiso 1938. ma-
jusi budapesti targyalasai és felemas igéretei ellenére — teljes gyO6zelmet aratott a
magyarellenes irdnyvonal, ami nem kertilte el a csehszlovakiai magyarkérdésrdl a
magyar kormany képviseldivel targyalo Hitler figyelmét sem. A szlovak autondémia
ezt kovetden mar nem a magyar revizio, hanem a Csehszlovakia teljes felszamo-
lasaban érdekelt hitleri politika eszk6zévé valt.® A kisebbségi politikus gyakran
ellentmondasos kdzvetitdi missziok vallalasara kényszertilt. Jol példazza ennek az
allamkozi kapcsolatok atalakulasa idején kiillondsen nehéz szerepnek a ,,postas”
szintjére valo lefokozasat az az epizod, amikor az SZNP Cseh-Szlovéakian beliili
autonomiatervét a lengyel és magyar kormanynak bejelentd szlovak partmegbizott
levelét Esterhazy vitte Budapestrdl Tisonak 1938. oktober 6-an Zsolnara, ahol az
SZNP a cseh-szlovak allamon beliili szlovak autonomiat kikialtotta.”

67 Az EMP parlamenti és tartomanyi képvisel6inek szeptember 17-i pozsonyi allasfoglalasat szlovak
levéltari forrasok alapjan idézi Simon A.: 1. m. (47. jz.) 173. V6. Molnar I.: Esterhazy Janos i. m.
(5.jz.) 109.

68 OSZKK X. fond, 1. MNT nyilatkozata, 1938. oktdber 7. A nyilatkozatot részletesen elemzi
Molnar 1.: Esterhazy Janos i. m. (5. jz.) 110-111. Az EMP revizios ,,fordulatarol” részletesen 1d.
Simon A.: 1. m. (47. jz.) 169-174.

69 A csehszlovakiai magyar kérdés, ill. a szlovak autondmia ligyének német megitélésérdl 1d.
Jorg K. Hoensch: Slovesko a Hitlerova vychodna politika. Hlinkova slovenska T'udova strana
a medzi autonmiou a separatizmom 1938-1939. VEDA, Bratislava, 2002.; Hermann, A.: i. m.
(60. jz.) 198-206.; Szarka Laszlo: Németorszag szerepe az elsd bécsi dontés elokészitésében. In:
Visszacsatolas vagy megszallas. Szempontok az els6 bécsi dontés értelmezéséhez. Szerk. Simon
Attila. Nograd Megyei Levéltar—Selye Janos Egyetem, Balassagyarmat, 2010. 21-41.

70 Jan Farkas$, az SZNP megbizottja 1938. oktober 2-an és 5-én tajékoztatta a varsoi, ill. budapesti
kormanyt az SZNP Csehszlovakian beliili autonomidt megvalositani kivand programjarol. A
budapesti targyalason érdemi hozzéaszolas nélkiil részt vevd Esterhazyt kérte meg arra, hogy
kézbesitse Tisonak az alabbi rovid iizenetet: ,,A lengyelek a magyarok érdekébendolgoznak, s
Arva és Szepes egy kis részét is maguknak akarjék. A magyarok Szent Istvan korondjanak oltalma
ala szeretnének venni benniinket. Ezért éljen az 6nallé Szlovakia.” Farkasnak az 1938. oktober
2-5-1 varsoi targyalasair6l 1968-ban, harminc évvel késobb készitett leirasat kozli Rychlik, J.: 1.
m. (32. jz.) 325-332. (az idézet: 331.)
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Irredenta, revizionista politikus volt-e Esterhdzy Janos? Ebben a kérdésben
ideje egyértelmiien, ugyanakkor a korabeli realitasokbdl kiindulva fogalmaznunk.
A hatérreviziok iigye a két vilaghabort kozotti kozép-eurdpai allamkozi viszo-
nyok kozponti kérdése volt. Az allamalapité T. G. Masaryk és az 6t kdvetd Be-
nes sem zartak ki eleve a megoldasi lehetdségek koziil, de természetesen a status
quo hiveiként késdbbi, kolcsonos megallapodasokra gondoltak. Esterhazy Janos a
nemzeti Onrendelkezési elv bazisan allva, magatdl értetddo, legitim torekvésnek
tekintette a reviziot, amennyiben nem tarsul er6szakkal, a masik nemzet jogainak
csorbitasaval. Esterhazy revizionizmusa népi, nemzeti, etnikai és torténeti elemek
szintéziseként részben idealisztikus elképzelés volt. Ugyanakkor modern kisebb-
ségi politikusként mindent elkdvetett annak érdekében, hogy ez elbtt a kisebb-
ségi onrendelkezés elott bel- és kiilpolitikai eszkdzokkel utat nyisson. A szlovak
autondmiahoz kotédé magyar revizios illuziokat végig osztotta, de a szeptemberi
valsag napjaiban kénytelen volt felismerni, hogy az csupan a csehszlovak allam
felbomldsanak az eszkoze, a magyar reviziot a modern szlovak nemzetépitd nacio-
nalizmus magyarellenes éle miatt nem lehet erre az alternativara épiteni.

Az elsd bécsi dontést megeldzden 1étrehozott Magyar Nemzeti Tanacs doku-
mentumaibol lathato, hogy a csehszlovakiai magyar politika a két évtizedes ki-
sebbségi korszak tapasztalatait is megprobalta integralni a Magyarorszaghoz vald
visszatérés aktusaként elképzelt revizio programjaba. Be kell latnunk: igen mér-
sékelt sikerrel.

A csehszlovak valsag 1938 augusztusaban elkezd6dott zard szakaszat lesza-
mitva, Esterhazy els6sorban a Praga—Pozsony—Budapest haromszdgben kivanta
értelmezni a felvidéki magyarkérdést. A miincheni szerzdés elott és utan probalt
személyesen is bekapcsolodni a magyar szempontbol minél kedvezobb hatarre-
vizid nemzetk6zi el6készitésébe, és ennek érdekében Varsoban, illetve Roma-
ban is targyalasokat folytatott. Partelndki tevékenységének sulypontjat azonban
a csehszlovakiai magyar kisebbség tarsadalmi, kulturalis és politikai megszerve-
zése, valamint a magyar kisebbség jogi helyzetének, politikai statuszanak javita-
sat célzo erdfeszitések jelentették. Az a tizenkét memorandum, amelyet részben
Benes koztarsasagi elndknek, részben a csehszlovak kormanynak, részben pedig
a parlamentben hol interpellacioként, hol pedig beadvanyként nyujtott be az EMP
Esterhazy elndksége éveiben, azt jelezte, hogy Esterhazy Janos mind a kulturalis,
mind a nyelvpolitikdban, mind pedig a gazdasagi, intézményépitési kérdésekben
igyekezett kovetkezetes sérelmi és kozosségépitd politikat folytatni, mikdzben ez-
zel a csehszlovak kozeledési kisérletek komolysagat is tesztelni tudta.

A kisebbségi magyar politikai program szempontjabol a rendezett magyaror-
szagi politikai és tamogatasi hattér biztositasa, valamint a szlovak autonomistakkal
valo egyiittmiikodés kialakitasa jelentette a legkomolyabb feladatot, hiszen a cseh-
szlovak valsag honapjaiban készen kivant allni a nagyhatalmak altal biztositott
hatarreviziora és az ahhoz kot6do valtozasokra.

Esterhazy allaspontjanak fejlodését vizsgalva azt latjuk, hogy az aktivista Szent-
Ivanyival valo nyilt szembefordulast, a Benes elnok altal felkinalt kormanyzati rész-
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vétel egyértelmii elutasitasat az EMP élén elobb a Csehszlovak Koztarsasag radikalis
belsé nemzetiségpolitikai atalakitasaval kototte egybe. Miutan ennek alapeleme, a
szlovak autonomizmus nem szolgalta a magyar érdekeket, magatol értetédden fo-
gadta el a nagyhatalmi felhatalmazason alapulo, békés revizid alternativajat. Ez
azonban kizarta az integrans teriileti megoldas lehetdségét. Egyszersmind ramutatott
a térség fokozatos nemzetallami atrendezddésének sok konfliktussal jard folyamata-
ra, amely egészen mas koriilmények kozt, a 20. és 21. szazad forduldjan ment végbe.

LASZLO SZARKA

PROTECTION OF MINORITIES, AUTONOMY AND REVISION
THE ROLE OF JANOS ESTERHAZY IN THE FORMATION OF THE HUNGARIAN
POLICY IN CZECHOSLOVAKIA 1932-1938

The present study starts with an examination of the changes in the historiographical and
political appreciation of Janos Esterhdzy, who played an outstanding role in the party politics
of the Hungarian minority in Czechoslovakia in the 1930s, and of the divergent attitudes of
Hungarian, Czech and Slovak historiography. Consequently, it focusses on three questions.
At first it examines the influences of Hungarian revisionist foreign policy, which became
more intensive in connection with domestic changes and the accession to power of Hitler
in Germany, on the behaviour of Hungarian ethnic parties in Czechoslovakia. The role of
Esterhazy gained momentum in the process in the course of which the government policy
at Budapest, not content with the ethnic party system which had prevailed thus far, forced
the fusion of the christian socialist and the national parties, giving birth to the United
Hungarian Party in Czechoslovakia in 1936. As president of the party, and then as MP in
Prague, the prime goal of Janos Esterhazy was to widen continuously the scope of minority
rights, and posed as the champion of initiatives aimed at enlarging those rights against the
Czechoslovak government, while always taking care to avoid the traps of governmental
cooperation. At the same time, he was in continuous contact with the government circles
at Budapest, and through the Hungarian embassy he informed the Hungarian Ministry
of Foreign Affairs and the Bureau of the Prime Minister about his steps. On the other
hand, he made efforts to adapt himself to those measures which could be interpreted as
manifestations of a certain self-correction on the part of Czechoslovak policy towards the
minorities. The study pays special attention to the discussions between President Edvard
Benes and Janos Esterhazy, and to the reception among the minority Hungarians of the
ethnic statute which was initiated by prime minister Milan Hodza.

In the Slovak question, which was decisive from the point of view of the first Czechoslovak
Republic, Esterhazy tried in vain to push to the fore the Hungarian interests and orientation
of the autonomy policy represented by the Slovak People’s Party. In the last section, the
author examines the special features in Slovakia and among the local Hungarian minority
of the settlement of the Czechoslovak crisis by the great powers, and the German receptions
of the Slovak efforts at independence. The success of Hungarian revisionist policy at
Vienna, the Slovak autonomy, and then the establishment of the independent Slovak state,
in contrast to the political aspirations of the Hungarian minority in Czechoslovakia in the
interwar period, realised not global but ethnic revision. The role of Esterhazy in this process
full of conflict was, subjected to decisions of domestic and foreign policy, rather limited.
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