CSERMELYI JOZSEF
Weispriachné haborija

Egy 16. szazad eleji Sopron megyei konfliktus
eseményei €s értékelése

A Jagello-kori Magyarorszag 1492 utani
békésebb torténelme a kezdetekben egylitt jart a gazdasag prosperalasaval is. A
varosok szamara e korszak mégsem jelenthetett gazdasagi meger6sodést, mivel
az orszagnak szembe kellett néznie a torok veszéllyel, 11. Uldszlonak pedig nem
allt rendelkezésére elegend6 rendes bevétel ahhoz, hogy hosszu tavon fenn tudja
tartani az elddei altal kiépitett hatarvédelmet. Ezért kénytelen volt — csapatok és
hadiszerek mellett, amelyek szintén pénzbe keriiltek — tobbszor gyorssegélyt kérni
a varosoktol.!

Mindezek mellett Sopron vérosat az is hatraltatta a fejlédésben, hogy a nyu-
gat-magyarorszagi hatarvidék hosszl haborus idészakon volt tal (1482-1491), az
1491. évi pozsonyi békében pedig a Habsburgok visszaszerezték Ulaszlotol a Ma-
tyas altal elfoglalt zaloguradalmaikat, Borostyankdt, Fraknot, Kaboldot, Kdszeget,
Szarvkét és Rohoncot, ami hosszu ideig konfliktusforrast jelentett.? E konfliktu-
sok koziil a legnagyobb és leghosszabb ideig tartdé a Weispriach csalad és Trenka
Gyorgy soproni ispan-varoskapitany kozott zajlott le az 1510-1520-as években.
E munka ennek a konfliktusnak az eseményeit kivanja rekonstrudlni, illetve ujra-
gondolja a ,,lanzséri lazadas” jogi értelmezését.> Mindenekel6tt azonban meg kell
ismerniink a szemben 4ll6 feleket.

1 Ld. pl. Sopron szabad kiralyi varos torténete. I/1-7., II/1-6. Szerk. Hazi Jend. Székely és Tsa ny.,
Sopron, 1921-1943. (= Hazi: Sopron) 1/6. 98-99., 224-225., 260-261. Varosaink haborus terhei-
vel foglalkozik Kubinyi Andrdas: Varosaink haborus terhei Matyas alatt. In: Hazi Jené Emlékkonyv.
Szerk. Dominkovits Péter—Turbuly Eva. Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara, Sopron,
1993. 155-167., Sopron anyagi helyzetével pedig Hazi: Sopron /6. iv—vi.

2 Ezzel a problémaval foglalkozik Hazi Jend: Hatarszéli viszalyaink az osztrakokkal a Jagellok ural-
kodésa alatt. A Bécsi Magyar Térténeti Intézet Evkonyve 1. (1931) 50-71.

3 Akonfliktussal korabban Hazi Jend (1d. a 2. jz.-et) és Deak Ernd foglalkozott részletesebben, utob-
16. und 17. Jahrhundert [mit Ausblick auf die maria-theresianische Urbarialverordnung]. Kézirat.
Wien 1969.), majd Lanzsér-torténeti monografidjaban (Ernd Dedk: Burg und Siedlung Landsee.
Ed. Lex Liszt, Oberwart, 2008.).
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Lanzsér urai €s a soproni varoskapitanyok

Jom4

A Weispriach csalad Eszak-Karintiabol, Lungau kornyékérdl szarmazott. A 15.
szazad elején tobb hadjaratban taldlkozunk veliik.> A csaladnak birtokai voltak
Tirolban, Salzburgban és Karintidban is, és egyarant szolgaltak a Habsburgokat,
a salzburgi érseket, valamint a cillei és a gorzi grofokat is, igy probaltak talpon
maradni a térség valtozékony hatalmi eréviszonyai kozott.® III. Frigyes csaszar
udvaraban szolgalt Weispriach Burkhard, a késobbi salzburgi érsek (1461-1466),
illetve testvérei, Boldizsar €s Zsigmond.

Utobbiak az 1440-t61 kibontakozo belhabort nyoman jutottak el Magyar-
orszagra. Ebben az id6ben halt ki fidgon a Nagymartoni csalad (1446),” az utolsd
férfi leszarmazott, Vilmos pedig 1445-ben elzalogositotta harom uradalmat,
Fraknot, Kaboldot és Lanzsért Habsburg Frigyes német-romai kiraly dccsének,
VI. Albert hercegnek.® Az uradalmak 1451-ben Frigyes kezére kertiltek,” s ezzel
egylitt szinte azonnal megjelentek Nyugat-Magyarorszagon a Weispriach testvé-
rek: elészor Boldizsar, akinek 1451-ben elzalogositottak Kaboldot,'® majd Zsig-
mond, akit 1452-ben Frigyes kinevezett fraknoi kapitanynak. Késébb a kaboldi
uradalmat is Zsigmond vette at fivérétol."!

Weispriach Zsigmond gyorsan kiismerte magat Nyugat-Magyarorszagon.
Bar Frigyes szolgalataban érkezett Magyarorszagra, 1466 elején Matyas kiraly
utddaival egyiitt felvette a magyar nemesek kozé, neki adomanyozta Fraknot és
Kaboldot, azzal a feltétellel, hogy azt visszavaltja a Habsburg-zalogbol,'? sszel
pedig megkapta a soproni ispani és soproni varoskapitanyi tisztségeket."* Egyik
fia, Andras késobb szintén soproni ispan lett,'* a masik, Ulrik a Habsburgok szol-
galataba allt. Igy, bar Matyas halala utan a csaszar és fia, Miksa vissza tudta szerezni

4 Paul-Joachim Heinig: Kaiser Friedrich III. (1440-1493). Hof, Regierung und Politik. I-III.
Bohlau, Koln—-Weimar—Wien, 1997. 222.

5 Erre kovetkeztethetiink egy 1401. évi oklevélbdl: Regesten der Pfalzgrafen am Rhein. II. Bearb.
Lambert Graf von Oberndorff-Manfred Krebs. Wagner, Innsbruck 1939. 1895. sz.

6 Das Gailthal mit dem Gitsch- und Lessachthale in Kérnten. Red. Hugo Moro. Bruckmann,
Hermagor-Miinchen, 1894. 198.; Heinig, P-J.: i. m. (4. jz.) 222.

7 Engel Pal: Kozépkori magyar genealogia. In: Magyar kdzépkori adattar. CD-ROM. MTA TTI-
Arcanum, Bp., 2001. (Fraknoi [Nagymartoni, Grof]).

8 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (= MNL—-OL), Diplomatikai Gytlijtemény (= DL)
89 254. (Az iratok képeihez és regesztaihoz a Collectio Diplomatica Hungarica adatbazison
[http://mol.arcanum.hu/dldf/opt/al10505htm?v=pdf&a=start] keresztiil fértem hozza.)

9 Uo.

10 Regesten Kaiser Friedrichs III. (1440-1493). Nach Archiven und Bibliotheken geordnet. XIII.
Bearb. Paul Herold. Bohlau, Wien, 2001. 226. sz.

11 Hazi: Sopron /4. 305-306.

12 DL 24 740.

13 Hézi: Sopron 11/4. 260.

14 Hazi: Sopron /6. 7-8.
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az elfoglalt osztrak tartomanyokat és a korabbi zalogbirtokokat, a Weispriachok
megtarthattak Kaboldot."

Lanzsér vara a torténelmi Magyar Kiralysag szélén, az osztrak hatartol 1,2
km-re talalhat, jelenleg a Karpat-medence egyik legnagyobb varromja. Soprontol
légvonalban kortilbeliil 20 km-re fekszik. Meglehetdsen nagy teriiletii uradalom
kodzpontja volt, amely magaban foglalta Felséramocot, Derecskét, Nyujtalt, Szent-
martont, Doborjant, Lakompakot, Récényt, Lakfalvat, Nyéket, Haracsonyt, Kiillot,
Kozéppulyat és Gyirotot, illetve néhany pusztat. Osszehasonlitasképp a szomszé-
dos kaboldi uradalom koriilbeliil harmadekkora volt.'® 1451-t61 Habsburg Frigyes
uralma alatt allott, aki azonban az 1463. évi soproni békében elveszitette.!” A terii-
letet Matyas ezutan Grafeneck Ulriknak adomanyozta, de 1486-ban, Ulrik halala
utan, kiskort gyermekei mellézésével Mrakse Janos és Péter kezére bizta a kiraly
a varat. T6liik keriilt a késébbiek folyaman Weispriach Ulrik zalogbirtokaba. '

Nagypalugyai Trenka Gyorgy soproni varoskapitany volt a Weispriachok
6 ellenfele a ,,lanzséri lazadas” évtizedeiben. Az 6 esetében célszerlibb, ha nem
személyét mutatjuk be, hanem azt a tisztséget, melyet a konfliktus idején viselt.
Sopron esetében a hatar kozelsége miatt a varoskapitanysag betdltésérdl a kiraly,
és nem a varos gondoskodott. A kapitanyoknak elsdsorban katonai szerepkoriik
volt, de rendészeti feladatokat is ellattak. Az intézmény multja a szabad kiralyi va-
rossa valas (1277) koraig nyulik vissza, elsé ismert eléfordulasa 1292-b6l valo."
Ezutan legkozelebb Zsigmond idejébdl vannak adatok kapitanyokra. 1440 januar-
jaban Reiffendorfer Janos, majd Cillei Ulrik toltotte be a tisztséget, de utobbit
familiarisa, Fladnitz Kristof helyettesitette, elobb alkapitanyként, majd kapitanyi
mindségben. A korabeli megyeigazgatashoz hasonloan a kapitany maga valasztot-
ta helyettesét sajat hivei koziil.

A kapitanyok szolgalataiért fizetség jart, az uralkodo évi 400 forintot utalt ki
nekik Sopron Szent Gydrgy-napi adojabodl. A tisztséget egészen az 1440-es éve-
kig nem toltotték be allandoan, ekkor azonban, a zalogbirtokossal, Habsburg Fri-
gyessel szembekeriild magyar urak fenyegetései miatt, sziikségessé valt kapitanyt
allitani. Ezutan sorra kovették egymast a Frigyes altal kinevezett kapitanyok.*
1450 és 1458 kozott hosszabb ideig iiresedés volt, ebbdl Bariska Istvan azt a ko-

15 Heinig, P-J.: i. m. (4. jz.) 223-224.; Osterreichisches Staatsarchiv (Bécs), Haus-, Hof- und
Staatsarchiv, Salzburg Erzstift (798-1806) (= OStA HHStA SbgE), AUR 1493. apr. 13. (http://
lehre.hki.uni-koeln.de/monasterium/pics/AT-OeStA-HHStA/AUR-Salzburg-Erzstift/HHSTA
Salzburg 1493 04 _14-2.jpg)

16 Dénes Jozsef: Varlexikon (mintaoldal). http://www.var-archivum.hu/varlexikon hu.html
(letoltés: 2012. februar 24.); Dedk, E.: Burg und Siedlung i. m. (3. jz.) 18-25.; Magyarorszag a
kozépkor végén. CD-ROM. Szerk. Engel Pal. Térinfo-MTA TTI, Bp., 2001.

17 Bariska Istvan: A Szent Koronaért elzalogositott Nyugat-Magyarorszag 1447-1647. Vas Megyei
Levéltar, Szombathely, 2007. 34.

18 Hazi, J.: Hatarszéli i. m. (2. jz.) 54-55.

19 Hazi: Sopron I/1. 14.

20 Bariska Istvan: A soproni varoskapitanysag I11. Frigyes kordban. Soproni Szemle 63. (2009) 267—
282. (kiilondsen: 268-271.); Belitzky Janos: Sopron varmegye torténete. I. Stephaneum Ny., Bp.,
1938. 823-824.
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vetkeztetést vonta le, hogy a csaszar csak meghatarozott feladatokra nevezett ki
kapitanyt.?! Az altalanos rendészeti vagy akar a tiizvédelmi feladatokat ugyanis a
varosi tanacs sajat hataskorén beliil is el tudta latni.* A varoskapitanyi és a soproni
megyésispani tisztség 0sszevonasa egészen Grafeneck masodik, 1459. évi kineve-
z¢éséig nem volt szokdsban. Az 1459. évi kinevezés is gyakorlatilag csak a zalog-
birtokokra vonatkozott. A két tisztség 0sszevonasanak szokasat 1463 utan Matyas
is atvette, s ezutan a kozépkor végeéig altalaban egyiitt jart a két cim, kivéve egyes
eseteket, mint Wossenperger Lénart kapitanyét 1506-bol, aki ,,csak™ alispan volt.

Matyas ¢€s a Jagellok tobbszor elzalogositottak a Sopronbol befolyo kiralyi jo-
vedelmeket, illetve a soproni ispani jovedelmeket. Ez altalaban egyiitt jart a zalog-
birtokos kapitanyi kinevezésével is, am koziiliik nem mindenki vette sajat kezébe
a tisztségeket, hanem megbizhatoé emberei koziil nevezett ki valakit. Wossenperger
példaul ura, Weitmiiller Janos nevében szedte be a kapitanyi fizetséget, ugyanak-
kor nem Weitmiillert, hanem sajat magat cimezte kapitanynak.?

A kapitanyok a kiraly képviseldi voltak a varosban. Tobbszor is utasitast kap-
tak, hogy siirgessék meg a varosi tanacs munkajat.* Arra is kaphattak parancsot,
hogy segédkezzenek birdi itéletek végrehajtasaban, akar fegyveresen is, de 6k ma-
guk nem itélkezhettek a varos joghatdsaga ala tartozo tigyekben.® A kapitanyok-
nak jaro illetményt elviekben hataridore meg kellett fizetni, s6t kiilon kérésre elobb
is.26 A varosvezetés ugyanakkor igyekezett kibljni a fizetési kotelezettségek alol,
gyakran késve fizették ki a kapitanyokat, néha pedig azt kérték az uralkodotol,
hogy egy-egy évre mentse fel ket e teher alol. Ebben az esetben viszont a kiralyra
harult volna a kapitany szolgalatainak megfizetése, igy ilyen engedményt legfel-
jebb akkor kaphatott a varos, ha a kiraly kérésére a kapitany lemondott fizetségé-
r6l.?7 A soproni vezetdk, bar tobbszor szembekertiltek a kapitannyal, csak ritkan
tudtak érdemben tenni valamit ellene, ezért fogalmazta meg a korszak monografu-
sa, Bariska Istvan azt az allaspontot, hogy a kapitanyok a valasztott onkormanyzati
tisztségek f61é tudtak kerekedni.?® A kapitany lakhelye a kiraly haza volt, amelyet
a mai Templom utca 2. szam alatt fekvo hazzal (a kés6bbi Esterhazy-palotaval)
lehet azonositani. Azonban nem minden kapitany élt a varosban, Weispriach Janos
példaul uradalman, Kaboldon lakott.?’

21 Bariska I.: A soproni i. m. (20. jz.) 277. — Belitzky 1456-bol is emlit varoskapitanyt, Reichenburger
Reinprechtet (Belitzky J.: 1. m. [20. jz.] 846.), de rola ezutan mar nem hallunk, s a hivatkozott
oklevél sem nevezi kifejezetten Stadthauptmannak (Hazi: Sopron /4 86.).

22 Goda Karoly: A vérosi igazgatas szerkezete Sopronban a kozépkor végén. Soproni Szemle 61.
(2007) 255-271. (kiilondsen: 262-263.).

23 Hazi: Sopron 1/6. 225-226.

24 Uo. 257-258.

25 Uo. 271-272.

26 Uo. 25.

27 Uo. 334-336.

28 Bariska I.: A Szent Koronaért i. m. (17. jz.) 122.

29 Payr Sandor: A dunantuli evangélikus egyhazkeriilet torténete. 1. Székely és Tsa ny., Sopron,
1924. 22. (http://mek.oszk.hu/01800/01850/01850.pdf — letdltés: 2012. marcius 10.); Ddvid
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I1. Ulaszlo kiraly kisérlete Lanzsér kivaltasara.
Trenka Gyorgy és Weispriachné harca

Az 1500-as évek elején a Weispriach csalad de facto csak zalogbirtokokkal ren-
delkezett Magyarorszagon. Még azok az uradalmak, amelyekre kiralyi adomany-
leveliik volt — Frakno és Kabold — sem valtak a sajatjukka, mert azok az 1491. évi
pozsonyi béke értelmében Habsburg-zalogbirtoknak szamitottak, bar Kaboldot az
alzalog intézményén keresztiil 6k birtokoltak.*

A zalogolas a birtokszerzés egyszertibb forméaja volt, egyben az egyetlen mod
arra, hogy a nemesek szert tegyenek a szabad kiralyi varosok jovedelmeire. A
Weispriachok szamara sem jelentett Gjdonsagot ez az intézmény, hiszen az 6r6-
kos tartomanyok teriiletén is tobbszor kotottek zalogszerzoédéseket. Azonban az ily
modon megszerzett birtok nem valt tényleges, 6rokithetd joszagga, meghatarozott
korilmények kozott a valodi birtokosnak lehetdsége volt ra, hogy visszavaltsa.
Ilyen kikotéseket olvashatunk a Sopront Weispriach Zsigmondnak elzalogosito
1471. évi oklevélben is.’! E kétségkiviil jelentés hatranya ellenére a zalogbirtok
hosszu ideig is a zalogos kezén maradhatott, ha nem volt mibdl visszavaltani. A
pénzsziikében 1évo uralkoddk szivesen nyultak a zalog eszkdzéhez. A kivaltashoz
sziikséges Osszeg altalaban jocskan meghaladta az eredeti zalogdsszeget, és olyan
tételeket is tartalmazott, amelyek nem fiiggtek a birtok értékétdl, példaul egyeb
adossagokat, a birtok teriiletén végzett épitkezések kiadasait, illetve a birtokra mar
a zalogba adas utan felirt tovabbi 0sszegeket, vagyis tetemes mennyiségii tovabb-
gorgetett adossagot. Ha pedig a kivaltas mar olyan sokba keriilt volna, hogy az
udvar nem latott ra esélyt, gyakran valt a zalogba adott joszagbol adomanybirtok.>?

A csalad magyarorszagi birtokpolitikajanak veszélyei Weispriach Ulrik nem
sokkal 1506. oktober 12. el6tt bekovetkezett halala®** utan mutatkoztak meg. II.
Ulaszl6 ugyanis ugy hatarozott, hogy nem hagyja Lanzsért Ulrik kiskort fiainak,
Janosnak, Gyorgynek ¢és az ifjabb Ulriknak a kezén. Az uradalom kivaltasara a
kincstarnak nem volt pénze, ezért a kiraly hivével, Czobor Imrével valtatta volna
ki, a birtok pedig a tovabbiakban Czobor kezére keriilt volna zalog cimén. Bar
minden adott volt, hogy visszaszerezzék Lanzsért a Weispriachoktol, Gertrud von
Hohenwart, Ulrik 6zvegye nem akart lemondani a birtokrol. Igaz ugyan, hogy bi-
rosagi itélet kotelezte a var elhagyasara ¢s atadasara, am az 6zvegy mégis a varban
maradt. A kiraly ezért megparancsolta Trenka Gyorgy soproni varoskapitanynak,
egyben a megye ispanjanak, hogy foglalja el Lanzsért. A konfliktusnak kezdettol
fogva nemzetkozi szinezetet adott, hogy Weispriach 6zvegye ¢és gyermekei Kabold

Ferenc—Goda Karoly—Thirring Gusztav: Sopron belvarosanak héazai és héaztulajdonosai 1488—
1939. Gyo6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara, Sopron, 2008. 145.

30 A pozsonyi békeszerzddésrdl és az alzalogrdl 1d. Bariska I.: A Szent Koronaért i. m. (17. jz.)
34-35.

31 Hazi: Sopron I/5. 303-306.

32 Bariska I.: A Szent Koronéért i. m. (17. jz.) 50., 77-78.

33 HaziJ.: Hatarsz¢lii. m. (2. jz.) 55. — Deak 1503-ra tette Ulrik halalat (Dedk, E.: Burg und Siedlung
i. m. [3.jz.] 47.), de ez a 34. jz.-ben hivatkozott adatok alapjan tévedés.
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révén 1. Miksa alattvaloi is voltak, raadasul Ulrik jelentds poziciokat toltott be
Habsburg-szolgalatban.** Ulaszl6 és Trenka ezért még a fegyveres konfliktus kez-
dete el6tt értesitették szandékukrol Miksat, nehogy akcidjukat a csaszar személye
¢és orszaga elleni tdimadasnak vegye. Miksa nem tartotta célravezetonek az ero-
szakot, inkabb amellett érvelt, hogy osztrak—magyar vegyes bizottsagnak kellene
foglalkozni az liggyel. Egy eftéle bizottsag felallitasat mar régota tervezgette a két
fél, hogy megoldddjanak a hatarvidék konfliktusai.*®

Trenka komolyan vette a kiraly parancsat, és megkezdte a Weispriachné elleni
tamadasokat.’® A soproni varosvezetés viszont nem tamogatta az ligy erészakos
megoldasat, mivel a varost délrél és nyugatrol Weispriach-birtokok vették koriil,
a soproniak pedig féltek az 6zvegy bosszujatdl. Korabban is volt mar ra példa,
hogy Weispriach Zsigmond soproni jobbagyokat fogott el, amikor az akkori va-
roskapitany, Grafeneck Ulrik részérdl kar érte,”” és Weispriachné is irt nekik, va-
lamint kdveteket is kiildott, hogy a kapitany tettei megsértik a békét, 6t pedig arra
kényszeritik, hogy védekezzen. Azt is kdzolte a soproniakkal, hogy az § szemében
felelosséget kell viselniiik kapitanyuk dontéseiért, s emiatt esetleg kar érheti oket.
A varos el akarta kertilni a haborut, mert a polgaroknak tobb veszitenivalojuk volt,
mint a kapitanynak. Félelmiiket fokozta, hogy Trenka rossz hirti cseh zsoldosokat
fogadott fel, a varos tiltakozasara pedig azt felelte, hogy mindezt Ulaszl6 paran-
csara teszi. Ezért a kiralyi tanacshoz fordultak, hogy az uralkodd vonja vissza a ka-
pitanynak adott utasitasat. Ulaszlotdl azonban nem jott valasz, tigy tinik, egyalta-
lan nem gondolt 4, hogy pusztan a soproniak aggodalmaskodasa miatt lemondjon
Lanzsérrol. 1511. december 1-jén irott levelilkben a varosi tandcs tagjai ezért mar
csak arra kérték az uralkodot, hogy mentesitse 6ket a harci cselekményekben valo
részvétel kotelezettsége aldl.® December 24-én* ugyan kedvezd valaszt kaptak,
am 1d6kozben komoly Gsszetlizésbe keveredtek kapitanyukkal. A varos jo hirét,
illetve a polgarok vagyonat mar korabban is ugy igyekeztek megvédeni, hogy nem
engedték be a zsoldosokat a varosba, egyik portydja utdn azonban magatol Tren-
katol is megtagadtak a belépést. Késébb ugyan bebocsatottak a varosba, de kapi-
tanyi illetményét mar nem voltak hajlandok kifizetni, amiért Trenka panaszt tett a
kiralynal. Ulaszl6 janudr 3-i, ingeriilt hangi levelében adott parancsot a jarandosag
kifizetésére, és megtiltotta Trenka jboli kizarasat. A varos altal korabban kialku-
dott engedményen viszont nem valtoztatott: megtiltotta Trenkanak, hogy Sopront

34 Ausztria fotiizérmestere volt (1497), 1d. Regesta Imperii XIV. Ausgewdhlte Regesten des
Kaiserreiches unter Maximilian 1. 1493-1519. I-IV. Bearb. J. F. Béhmer et al. Bohlau, Koln,
1990-2004. 8002. sz. — 1499-ben emellé kapta a tartomanyi kapitanyi tisztséget is (uo. 13 594.
sz.), amelyet talan halaldig viselt, de 1504 majusaban még biztosan: OStA HHStA SbgE AUR
1494-1504. (http://lehre.hki.uni-koeln.de/monasterium/pics/AT-OeStA-HHStA/AUR-Salzburg-
ErzstifttHHSTA_Salzburg 1494-1504_00_00-26.jpg)

35 Hazi J.: Hatarszéli i. m. (2. jz.) 51., 54-56.

36 Dedk szerint a konfliktus 1508-ban mar elkezd6dott (Dedk, E.: Burg und Siedlung i. m. [3. jz.]
48.).

37 Hazi: Sopron I/5. 6-7.

38 Hazi: Sopron /6. 265-267.

39 Uo. 267-268.
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a Lanzsér elleni harcban valo részvételre kényszeritse.** A soproniak kozolték a
hirt Weispriachnével is, aki januar 26-i valaszaban azt felelte nekik, hogy az el-
lene hozott birdi itéletet nem tartja torvényesnek, mert gyermekei kiskoruak, és
igy torvényesen nem is lett volna lehetéség itéletet hozni elleniik. Addig, amig
II. Ulaszl6 meg nem semmisiti az itéletet, arra kényszeriil, hogy megvédje a varat.
A soproniak szempontjabol fontos kérdésre, vagyis hogy kell-e tartaniuk fegyveres
visszavagastol, gondosan megvalogatott szép szavakat hasznalva adott — a lénye-
get illet6en kitér6 — valaszt.*!

1512 méajusanak végén mar hirek szolnak az 6zvegy parancsara elrabolt javak-
ol és emberekrdl. A soproniak panaszukkal az also-ausztriai korméanytanacshoz
fordultak, mivel a zalogbirtokok esetében 6k voltak az illetékesek. A tanacs paran-
csot adott az elvett javak visszaadasara, de ennek végrehajtasat mar nem allt mod-
jaban szavatolni, bar azon volt, hogy lehet6leg békés megoldas sziilessen.*> Termé-
szetesen Weispriachné sem rejtette véka ala sajat sérelmeit, hiszen 6t is megrabolta
Trenka, ezért azt kdvetelte a kormanytanacstol, hogy kérjen szdmara kartéritést, és
nyujtson védelmet. A tandcs Sopronnak irt levelében emellett azt kdvetelte, hogy
ne érjen fegyveres tamadas csaszari teriileteket. Miksa ugyanis, tévesen, Lanzsért
is zalogbirtokai kozé sorolta.** A varosvezetés ismét II. Ulaszlohoz fordult, hogy
valamiképp ellenstlyozza Weispriachné befolyasat Miksara €s a kormanytanécsra.
A magyar kiraly tehat kapcsolatba lépett veliik, hangstulyozva Sopron semleges-
ségét.* A kozbenjaras eredményeképp juniusban Gertrud asszony parancsot ka-
pott az als6-ausztriai kormanytanacstol tamadasai besziintetésére. Ez az 6zvegyet
a legkevésbé sem zavarta, sot a kormanytanacsnak adott valaszaban kifejtette,
hogy nem koteles nekik engedelmeskedni, mert Lanzsér, ahonnan a védekezést
iranyitja, magyar teriileten fekszik. Mas lenne azonban a helyzet, ha ugyanezt a
zalogbirtokokrol, vagyis Kaboldrol vagy Stucklpergrdl tenné. Ez a kifogas azon-
ban konnyen visszaiithetett volna az 6zvegyre, hiszen ellenfelei igy mar jogosan
varhattak el Miksatol, hogy vonuljon vissza, mert magyar beliigyrdl van szo, de
szerencséjére a csaszar tovabbra is kitartott mellette.*> Ulaszl6 viszont kihasznalta,
hogy a csaszar elvesztette egyik legfobb érvét a beavatkozas mellett, igy julius
7-én parancsot adott a var ostromara, valamint a részleges hadfelkelésre. A sereg
vezetését azonban nem az egyszer mar kudarcot vallé Trenka kapta meg, hanem
Szentgyorgyi Péter orszagbird. A kiraly visszavonta a Sopronnak adott semleges-
séget, igy a varosnak is ki kellett volna allitania egy megfelel6 szami csapatot.*®
Mivel aratasi id6 volt, sem az urak, sem a megyék nem siették el a hadba vonu-
last. Az orszagbird emellett j6 kapcsolatot tartott fenn a csaszarral és a Weispriach

40 Uo. 268-269.; Hazi J.: Hatarszéli i. m. (2. jz.) 57.

41 Hazi: Sopron 1/6. 270-271.

42 Uo. 272.; Hazi J.: Hatarszéli i. m. (2. jz.) 57.

43 Hazi: Sopron 1/6. 273-274.; Hazi J.: Hatarszéli i. m. (2. jz.) 56.
44 Hazi: Sopron 1/6. 274-275.

45 Uo. 275-276.; Hazi J.: Hatarszéli i. m. (2. jz.) 57.

46 Hazi: Sopron 1/6. 276-277.; Hazi J.: Hatarszéli i. m. (2. jz.) 57.
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csaladdal is,* ezért nem siirgette az ostromot, st fegyversziineti targyalasokba
kezdett. Ulaszlonak is be kellett latnia, hogy egyelére értelmetlen a tamadas, igy
augusztus 17-én visszavonta a Sopronnak sz6l6 mozgositasi parancsot.*® A hadial-
lapot ettdl fiiggetlentil tovabbra is fennallt, ez deriil ki Weispriachnének a soproni
tanacshoz irt Gjabb levelébdl.*

A kiraly csak ideiglenesen volt hajlandé meghatralni. 1512. szeptember 21-i
levelében ujra arrol ir Sopronnak, hogy Szentgyorgyi vezetésével megyei és neme-
si hadak fognak felvonulni Lanzsér ellen, egyben 6k fognak gondoskodni Trenka
csapataival egylitt a varos védelmérdl is.”® Az orszagbiro el is indult Kopcsény-
bol.>! Még ugyanezen a napon a kiraly azt is megparancsolta Sopronnak, hogy al-
litsak ki csapataikat Szentgyorgyi részére. Ebbdl az ujabb levélbdl is kideriil, hogy
a hadjarat nem csupan a biroi itélet minden aron vald végrehajtasa miatt indult,
hanem a Weispriachné tdmadasai altal megrendiilt kdzbiztonsag helyreallitasara
is.52 Oktober 6-an Gjabb kiralyi parancs érkezett, amely erésitések érkezésérol ta-
jékoztatta Sopront, egyben szigortan felszolitotta a varost, hogy allitsa ki végre
csapatait.>

Az 6zvegy tble telhetden igyekezett felkésziilni: a var védelmét kivalo kato-
najara, Janewitz Hermannra bizta. Ennek ellenére a forrasok arr6l szamolnak be,
hogy ostrom helyett a felek inkabb egymads foldjeit és falvait pusztitottak. Miksa
csaszar ismét beavatkozott Weispriachné oldalan: Ulaszlohoz kiildte kovetként Jo-
hannes Cuspinianust, az 6zvegyhez pedig Albert von Wolfsteint, elobbihez azért,
hogy fegyversziinetet javasoljon, utobbihoz pedig azért, hogy ezt elfogadja. Azt is
javasolta Gertrud von Hohenwartnak, hogy adja at Lanzsért neki, akkor a magyar
kiraly majd felhagy koveteléseivel. Az 6zvegy szorult helyzetben volt, mert egy-
re kevesebb pénz allt a rendelkezésére a zsoldosainak fizetésére és élelmezésére,
raadasul egyikiik, Kanndorffer Pantaleon kapcsolatba Iépett az ostromlokkal, és
fegyversziineti targyaldsokba kezdett. Az asszony ugyanakkor nem volt meggyo-
zO0dve arrol, hogy Miksa a csalad kezében hagyna Lanzsért: attdl tartott, hogy a
konfliktus elsimitdsa érdekében at fogja adni a magyaroknak, akkor pedig Kabold
sem lesz tobbé biztonsagban t6lilk. Emiatt olyan feltételt szabott, amely mar
szamos uralkodot elriasztott attdl, hogy atvegyen egy varat: azt tudniillik, hogy
Miksa valtsa ki Lanzsért a zalogbol. SOt ne csak Lanzsért, hanem egyuttal Kabol-

47 1492-ben relatorként miikodott kdzre annak a parancslevélnek a kiaddsédban, amely lehet6vé tette
Weispriach Andrasnak, Ulrik testvérének, hogy visszaszerezhesse Sopron kiilvarosaban fekvo
majorsagat (Hazi: Sopron 1/6. 104-105.).

48 Hazi J.: Hatarszéli 1. m. (2. jz.) 57-58.; Hazi: Sopron 1/6. 279-280.

49 Uo. 280-281.

50 Uo. 281.

51 Hazi J.: Hatarsz¢€li i. m. (2. jz.) 58.

52 Sopron varmegye torténete. Oklevéltar. I-1I. Szerk. Nagy Imre. Litfass Ny., Sopron, 1889-1891.
II. 613-614. (378. sz.).

53 Hazi: Sopron /6. 282-283.
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dot és a szlavoniai Kosztel varat is, kiilonben nem hajlandé megvalni Lanzsértol.
Weispriachné elképzelése bevalt, mindharom var a kezén maradhatott.*

Ebben az idében tamadtak meg az oszmanok Magyarorszag boszniai ha-
tarvidékét. Mivel a korabeli magyar hadszervezetet igen lassan lehetett moz-
gositani, Ulaszld kénytelen volt felhasznalni az orszagbir6 ekkor mar fegyver-
ben 1év6 csapatait is a déli hatar védelmére. Ezért oktober 30-an felhatalmazta
Szentgyorgyit, hogy kosson fegyversziinetet, majd induljon a déli vidékekre, s
november 8-an ugyanezt parancsolta Sopronnak is.”> A hadiszerencse ugyanis
az oszmanoknak kedvezett, akik még november 1. elott elfoglaltak a szreberniki
bansagot.>

A Weispriachné és Szentgyorgyi altal megkotott fegyversziinet hatarideje
1513. februar 2-an jart le.>” Sopronban addig is felmérték a karokat, és elkezd6dtek
a munkak az elpusztitott javak helyreallitasa érdekében. Ebben I1. Ulaszl6 is segi-
tett, mert — bar Szrebernik visszafoglalasara kért t6liik 1000 forint gyorssegélyt>®
— 1512. december 12-én a soproni polgarokat négy évre felmentette a rendkiviili
adok és a kamara haszna fizetése alol. Emellett a k6lcsonds pusztitasoknak leg-
inkabb kitett soproni jobbagyfalvak lakossagat tiz évig teljes adomentességben
részesitette.® Ezeket az intézkedéseket végiil nem a leirtaknak megfeleléen haj-
tottak végre, mert Ulaszl6 nem tudta sokaig nélkiilézni a varos pénzét: 1514-ben,
a Dozsa-féle paraszthabori miatt parancsot adott 1000 forint azonnali kifizeté-
sére.”! Tette ezt annak ellenére, hogy még nem jart le a négy €v, és erre utalas is
tortént az oklevélben. Sopron még 1515-re sem tudta kiheverni veszteségeit; ezt
jol mutatja, hogy a kiraly, személyes soproni latogatasa alkalmaval, (ijabb enged-
ményeket tett a karok miel6bbi helyreallitasa érdekében.*? Ez év tavaszan a varos
vezetése részletes beszamolot kiildott Budara az egyrészt Weispriachné, masrészt
Kanizsai Janos altal okozott karokrol. A lanzséri ,,atonallok és lazadok™ szamlajara
irtak példaul a kovetkezoket: egy soproni halkereskedd kifosztasa a Bécsujhely
felé vezeté uton, egy soproni polgar és két jobbagy elfogasa Kophazan, Agfalva
megtamadasa ¢és elpusztitdsa 1512. junius 15-én, a falu felprédalasakor elfogott
15 jobbagy tobb mint 15 hétig tarto fogsaga, illetve ugyanakkor 253 forintnyi kart
okoztak az allatallomanyban, 130 forintnyi egyéb kar mellett. Egy masik jelentés
arrol szamol be, hogy ekkor 200 haziallatot hajtottak Lanzsérra, de nem értek be
ennyivel, s mar augusztus 6-an ujra Agfalvat fosztogattak, 14 jobbagyot fogtak

54 Hazi J.: Hatarszéli i. m. (2. jz.) 58-59. — A zsoldosok fizetésére nem egyszer kénytelenek voltak
hamis pénzt hasznalni, errdl szamol be Decdk, E.: Burg und Siedlung i. m. (3. jz.) 49. Weispriachné,
ellenfeléhez hasonloan, sok cseh szarmazasu embert fogadott fel (uo. 49.).

55 Hazi J.: Hatarsz€li i. m. (2. jz.) 59.; Hazi: Sopron 1/6. 284-285.

56 MNL-OL Diplomatikai Fényképgytjtemény 268 266.

57 Hazi: Sopron 1/6. 285-286.

58 Uo. 286-287.

59 Uo. 289-290.

60 Uo. 290.

61 Uo. 304-305.

62 Uo. 323-325.



480 CSERMELYT JOZSEF

el, akiket 20 hétig tartottak fogsagban. A varosfalakon kiviil sor keriilt egy malom
felgytjtasara, Agfalvan kiviil pedig augusztus 6-an Harka, augusztus 23-4n Ban-
falva, majd Kophaza esett aldozatul gytjtogatasnak, Meggyest pedig felprédaltak.
Szeptember 8-an ismét felgyujtottak Banfalvat. A varosi tanacs arr6l szamolt be,
hogy védelmi célokbdl zsoldosokat kellett felfogadniuk.®

A fegyversziinet ideje alatt folytak a tovabbi targyalasok, nemcsak a harcok
kitijulasat elkeriilendd, hanem azért is, hogy Weispriachné és Trenka konfliktusa
keriiljon birosagi forum elé.** Februar 1-jén az 6zvegy kissé cinikus hangvételi
levelet kiildott a soproni tanacsnak, amelyben ismételten sajnalatat fejezte ki a
Trenka miatt nekik okozott karokért, valamint arra biztatta 6ket, hogy varoskapita-
nyuktol kérjenek kartéritést, ne pedig t6le.®> A maga modjan Sopron meg is fogadta
a tanacsot, mert Ulaszlonak juliusban és augusztusban is foglalkoznia kellett azzal,
hogy nem fizették ki Trenka illetményét.®® Kozben folyt a pereskedés, amelyre a
kiraly akaratabol Sopron is elkiildte koveteit.®’

A harcok masodik szakasza

A helyzet 1516-ban fordult ismét sulyosabbra. Ezuttal egy joval hosszabb ideig
tartd valsag sujtotta a varost és kornyekét. Az elsd jelek az id6kdzben vordskoi
kapitannya is kinevezett Trenka Gyorgy Voroskorol kiildott tizenetei voltak, ame-
lyekben egy bizonyos Waltinger nevili ember ligyében adott tanacsokat a soproni
tanacsnak. Oktober 5-én azt javasolta, hogy engedjék el a fogsagbol,® s mivel ez
nem tortént meg, 15-én Gjra irt. E levelében azt kérte a varostol, hogy ne engedjék
Weispriachné szolgéjat, egy bizonyos Schmidet csaszari teriiletre, annak valloma-
sat pedig oktober 20-ig kaphassa meg, mert akkor itélkezik a kiraly az 6zveggyel
folytatott perében, s Weispriachné is Budan lesz. Trenka egyben szavatolta a varos
védelmét.® Az tigyben II. Lajos is tisztabban szeretett volna latni, ezért oktober
24-én 0 is megparancsolta Sopronnak, hogy tovabbra is tartsdk fogva az 6zvegy
emberét.”

A viszaly masodik szakaszanak 11j foszerepldje egy bizonyos Magas Ferenc
volt. O Magas Imrének, egy soproni tanacsosnak a fia volt, aki neveldapja, Kron-
perger Akos haldla utan nem jutott hozza a tle szarmazé 6rokségéhez, ezért pert
inditott az 6zvegy, Orsolya ellen. Ezt a pert azonban elvesztette, ezért bosszibol

63 Hazi: Sopron 11/6. 297-303., 346-354.

64 Hazi J.: Hatarszéli i. m. (2. jz.) 59.

65 Hazi: Sopron /6. 291-292.

66 Uo. 295-297.

67 Uo. 312. — Az oklevél szerint 1515. februar 21-én kellett a koveteknek megjelenniiik a birdsagon.
68 Uo. 338-339.

69 Uo. 339-341.

70 Uo. 341.
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csatlakozott Weispriachnéhoz.” Igényei fenntartasa jeléiil tovabbra is hasznalta
gyamapja vezetéknevét.”

1523-ban tett vallomasa szerint a lanzséri varkapitany, Ruprecht Reiter paran-
csait kellett végrehajtania. Elsé alkalommal Harka kornyékén fosztogatott tarsai-
val. Tuchler Lénardtol és tutitarsaitol elvettek négy lovat és egy kocsit, amelyen 700
forint értékli posztot szallitottak, de tevékenységiik hamarosan kiterjedt az egész
kornyékre, rablasokrol értesiiliink példaul Zemenyén (Zemendorf), Meggyesen,
Banfalvan és Agfalvan. A zsdkmanyolt druk és joszagok sorsa kiilonbozéképpen
alakult, egy résziiket eladtak, igy Paul Kramer soproni szolgajanak lovat, illetve
a kirchschlagi plébanosnak is eladtak két okrdt, mas résziikk Lanzséron maradt.
Az elvett javak szallitasaban Weispriach Janos, az 6zvegy egyik fia is kdzremii-
kodott. 1516-ban Gjra felprédaltak Harkat és Agfalvat, az elébbi falub6l minden
labasjoszagot elhajtottak, 1517. januar 6-an pedig Kelénpatakot is megtamadtak,
ahol még a templomot sem tartottak tiszteletben. A tamadasok soran fogsagba ve-
tett kelénpataki és agfalvi lakosokat csak valtsagdijért voltak hajlandok szabadon
engedni. Ekkortajt Koéphazat is lerohantak, tovabba kiraboltdk Konrad halaszt, a
varos egyik polgarat, akit szolgaival, lovaival és halakkal megrakott szekerével
vittek a lanzséri fogsagba. Wilfing polgart nyillal sulyosan meg is sebesitették Ke-
Iénpatakon, amikor elvették két lovat. Straloner polgar tobb mint husz hétig volt a
foglyuk, illetve elvették lovait és aruval teli szekerét. Még a kiralyi dicatort, illetve
kalauzat is megolték.” A helyzet 1517 6szére olyan stlyossa valt, hogy Sopron
az also-ausztriai kormanytanacshoz fordult, de 6k nem voltak hajlandok magyar
teriiletre kiildeni a csaszari csapatokat, ezért a varos csak II. Lajosra szamithatott.”
I. Miksa targyalassal elérte, hogy oktober 27-én haromhetes fegyversziinet 1épjen
életbe.” A csaszar tovabbra sem szandékozott fellépni az 6zvegy ellen, de kilatas-
ba helyezte a jelentéktelenebb ellenfelekkel, Magassal és Schmid Miklossal valo
leszamolast.”” A varostol pedig koveteket kért, akik targyalhatnak Gertraddal.”® Az
elsd, bécsi megbeszélés sordn a felek megallapodtak abban, hogy december 23-4n,
Kismartonban folytatddnak a targyalasok.” Sopronban azonban nem biztak a si-
kerben, s mar december kézepén a gyori plispokhoz fordultak, hogy engedélyezze
a papok hozzajarulasat a védelmi kiadasokhoz.*® Nem ok nélkiil voltak bortalatoak
a soproniak, a targyalasok sikerteleniil végzddtek, Weispriachné pedig csapatokat
kiildott a Sopronhoz tartozo Kelénpatak feldulasara és kirablasara, ezért II. Lajos

71 Hazi J.: Hatarszéli i. m. (2. jz.) 61.

72 Hazi: Sopron 1/6. 355-356. — Tulajdonképp nem annyira volt idegen ez a név szamara, hiszen
édesanyja is Kronperger lany volt (uo. 343.), igy keriilhetett Akoshoz gyamsagba.

73 Hazi: Sopron /7. 53-61., 346-354.

74 Hazi: Sopron 11/6. 346-354.

75 Hazi: Sopron 1/6. 349-351.

76 Uo. 354-355.

77 Uo. 355-356. — Magast 1522-ben osztrak teriileten el is fogtak (Dedk, E.: Burg und Siedlung i. m.
[3.jz.] 50.).

78 Hazi: Sopron 1/6. 356-357.

79 Uo. 357-358.

80 Uo. 358-360.
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segitségét kérték.®! Ennek ellenére februar 4-én az 6zvegy meghosszabbitotta a
fegyversziinetet a soproni kovet hazaérkezéséig.*

Az ellenségeskedések a viszaly e szakaszaban is mindkét felet jellemezték,
sem Trenka, sem az 6zvegy nem tekinthetd kizarolag dldozatnak vagy bliindsnek.
Ezt mutatja az a levél, amelyben a Magas altal elrabolt Haberl Benedek sajat sza-
badsagaért cserébe a varoskapitany altal fogsagban tartott két jobbagy szabadon
engedéséért konyorgott.® 1522-ben pedig egy bizonyos Wolfgang Ravensburger
vallomasabdl az deriilt ki, hogy ellenséges viszonyban allt az 6zveggyel, rabolt
¢és gyilkolt annak birtokain, tovabba Weispriachné jobbagyfalvat, Sopronkertest
kétszer felégette.3

A fegyversziineti targyalasok tovabb folytak 1518 marciusaban is. A csaszar
ezuttal Mrakse Janost bizta meg azzal, hogy kozvetitsen az 6zvegy és a varos-
kapitany kozott.® Az ujabb fegyversziinet majus 20-an mar biztosan érvényben
volt,® junius 23-an pedig II. Lajos is a harcok besziintetésére utasitotta nyughatat-
lan varoskapitanyat.®” Valosziniileg a soproni varosvezetésben ismét felerdsodtek a
kritikus hangok, mert ujra arrol értesiiliink, hogy késve fizették ki Trenka jarando-
sagat.3® A kiraly végiil tigy dontott, hogy elmozditja Trenkat, még azon az aron is,
hogy elmaradt fizetségének rendezését atvallalja a varostol.® A felmentés okaként
az oklevelekben hivatkoztak a bacsi orszaggyiilés dontésére. Itt minden bizonnyal
arrol a 14. torvénycikkrol van szd, amely eléirta, hogy a szabad kiralyi varosokat
a kincstar kezelésébe kell venni.*

Id6kozben kozvetlen targyalasok indultak meg Magassal is, az als6-auszt-
riai kormanytanacs pedig felszolitotta Sopront, hogy kiildje el kdveteit Bécsbe az
1519. november 16-ara kitlizott targyalasi napra.”! A varos ki is jelolte kiildotteit,
harom tanacstagot (Peter Fischer, Ott Melber, Michael Pullendorfer), illetve négy
fot a kiilvarosi polgarok (Gemeinde) koziil (Hannsen Mayr, Lang Gergely, Paul
Kramer és Christoph Schwarzentaler), igaz, csak november 20-an.”> Megbizatasuk
mellé egy levelet is adtak nekik, amelyben a tanacs a tanacsi jegyzokonyv alapjan
kijelentette, hogy Kronperger Akos rendben elszamolt a Magas gyerekekkel utob-
biak 6rokségérol.”

81 Hazi: Sopron 11/6. 303-305.

82 Hazi: Sopron /6. 365-366.

83 Uo. 362.

84 Hazi: Sopron I/7. 37-38.

85 Hazi: Sopron 1/6. 366.

86 Uo. 367.

87 Uo. 370-371.

88 Uo. 371-372.

89 Uo. 377., 378-380.

90 Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar. 1000-1526. évi torvényczikkek. Szerk. Markus
Dezs6. Franklin, Bp., 1899. 761.

91 Hazi: Sopron 1/6. 388.

92 Uo. 388-389.

93 Uo. 389-390.
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Az események 1519-ben, I. Miksa csaszar halala (januar 12.) utan vettek uj
fordulatot. Trenka az ausztriai Traiskirchennél elfogta a Bécsujhelyrdl Bécs felé
tartd Weispriach 6zvegyet Ulrik nevi fidval és két leanyaval egyiitt, és Voroskore
hurcolta dket. A foglyok minden kapcsolati tokéjiiket igyekeztek megmozgatni:
irtak az 0j csaszarnak, V. Karolynak és 6ccsének, Ferdinand féhercegnek is, va-
lamint fontos poziciot bet6ltd barataiknak.* 1520-ban Mrakse Janos és Sigmund
von Herberstein tanacsosok ismét a csaszarhoz fordultak kozbenjarasért €s irany-
mutatasért Trenkaval szemben, ezért V. Karoly szeptember 20-an elkiildte Her-
bersteint, Johannsen Geyman nagymester ¢s Georg von Puchheim tarsasagéaban,
hogy megtudakoljak Gertrudék allaspontjat, és aszerint képviselhessék az tigyet
Budan.”> A targyalasok végiil csak Trenka halala utan jartak eredménnyel. 1522-
ben érték el Trenka 6zvegyénél €s annak 11j férjénél, Hansen Hausernél, hogy sza-
badon bocsassak a Weispriachokat, akik kiszabadulasuk utan Pozsonyba mentek.
Ott Weispriachné megbetegedett, egy bizonyos Bernat pap pedig csalard modon
ravette az ifjabb Ulrikot egy elénytelen kotelezvény alairasara.”® A haroméves fog-
sag alatt a birtokok nem vesztek el, mert Gertrad masik két fia tovabbra is szilardan
kezében tartotta azokat.

1523 tavaszan a soproni varosvezetés el akarta érni a kiralynal, hogy a Sop-
ront addig ért, immar 12 ezer forintra ragd kar fejében itélje nekik Gertrud két
jobbagyfalvat, Sopronkertest és Cinfalvat.”” Az 6zvegy elleni periikben az ligyvé-
di teenddkkel jinius 9-én Nadasdi Sarkozi Albert kiralyi jogiigyigazgatot biztak
meg, helyettesének pedig Hencelfi Istvan szlavoniai itélémestert kérték fel.”® 1523
augusztusaban és szeptemberében is elkiildte Sopron varosa a koveteit a kiralyi
udvarba, akik tobbek koz6tt Weispriachné iigyében is eljartak ott.”

Sok halogatas utan 1524. februar 28-ara tiizte ki II. Lajos és Ferdinand f6-
herceg az osztrak—magyar vegyes bizottsag iilését Sopronba. A bizottsag el6tt
targyalni kivant panaszok kozott szerepelt az osztrak fél részérdl Trenka Gyorgy
iigye is, aki jogtalanul vetette fogsagba Gertradot és gyermekeit. Sopron is elké-
szitette beadvanyat, amelyben az addigiaknal joval részletesebben Osszefoglaltak
a Weispriachné és Magas Ferenc altal véghezvitt cselekményeket. A varos 15 ezer
forintot kovetelt a Weispriachoktol, mig az 6zvegy a fogsag miatt 20 ezret akart
behajtani Trenka 6rokdsein, illetve Bernat papon, emellett pedig érvénytelenittetni
akartak a Bernatnak adott kdtelezvényt. Ismételten felrottak halott ellenfeliiknek,
hogy igazsagtalan haborut vivott elleniik, jogtalanul vette ostrom ala az osztrak
tertileten fekvo Stuckiperget és a zalogteriilethez tartozo Kaboldot, arrél nem is

94 Hazi: Sopron 11/6. 354-359.; Dedk, E.: Burg und Siedlung i. m. (3. jz.) 51.

95 Johannes Tichtel’s Tagebuch, Sigmunds von Herberstein Selbstbibliographie, Johannes
Cuspinian’s Tagebuch und Georg Kirchmair’s Denkwiirdigkeiten. Hrsg. Theodor Georg
von Karajan. Kaiserlich-Konigliche Hof- und Staatsdruckerei, Wien, 1855. (Fontes Rerum
Austriacarum L.: Scriptores 1.) 245-246.

96 Hazi: Sopron 11/6. 354-359.

97 Uo. 323-327.

98 Hazi: Sopron /7. 68—69.

99 Hazi: Sopron II/5. 344-345.
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beszélve, hogy artatlan kaboldiakat gyilkolt, férfiak, nék és gyermekek megfojtasa
szarad a lelkén, szegény embereket fosztott ki, valamint meggyalazta a falu temp-
lomat.'® A bizottsag, bar 6sszeiilt, érdemi munkat nem tudott végezni, mert a hatar
két oldalarol érkezett bizottsagi tagok eltérd jogkort kaptak uralkodoiktol, ezért
még az ligymenetben sem tudtak megegyezni. Az osztrak tagok jogkorbovitést
kérelmeztek az als6-ausztriai korméanytanacstol, miutan azonban azt marcius 5-én
elutasitottak, a bizottsag feloszlott.!"!

Magas Ferenc végil kiszabadult a fogsagbol, és Weispriach Janos partfoga-
sa alatt ott folytatta a rablasokat, ahol eldtte abbahagyta. A soproni tanacs még
1527-ben is artalmatlanna tételét kérte Ferdinand tanacsosaitol.'”> Magas makacsul
folytatta kiizdelmét, még 1528. marcius 22-¢én is I. Ferdinand kozbenjarasat kérte,
hogy a vegyes bizottsag foglalkozzék a varos elleni keresetével, amelyet az a fel-
jegyzések alapjan meg is tett.!®

A Lanzsérbol kiinduld rablétamadasok az 1520-as évek masodik felében las-
sacskan megsziintek, bar még 1529-ben is indultak fosztogatd csoportok a kaboldi
uradalomhoz tartoz6 Kalchgrubenbdl.!** A viszalykodas eliilte id6ben egybeesik a
hatar menti sérelmeket targyald vegyes bizottsag sikeres, 1528. és 1529. évi iilése-
ivel.! Itt foglalkoztak a Weispriach-iiggyel is, amely ekkor mar kib&viilt a soproni
zsidok kérdésével.'

Fehde vagy lazadas?

A viszaly eseménytorténetének ismertetése utan sziikséges annak jogi szempontl
értékelésével is foglalkozni. A régebbi szakirodalom, elsdsorban a panaszos soproni
forrasokbol kiindulva, lazadasnak tekintette Gertrud tevékenységét, mert a varosra is
kiterjesztette a Trenkaval folytatott harcat. Azt, hogy torekvéseit siker korondzta, és a
varosnak alkudoznia kellett vele, csak Miksa csaszar kozbenjarasanak és a Jagellok
alatti gyenge kozponti hatalomnak készonhette — irta Sopron varos torténetiroja.'"’
A szakirodalomnak 1ényegében igaza van. A bir6i itélet semmibe vétele, Sopron
jobbagyfalvainak pusztitasa, az ottani joszagok elhajtasa, a jobbagyok foglyul ejtése
boségesen kimeritették a felségsértés €s a hatalmaskodas cselekményét, ezeket pedig
a torvény halallal blintette. Az események megitélésekor néhany sajatos koriilményt
is figyelembe kell venniink. El6szor is, Weispriachné folyamatosan arra hivatkozott,
hogy a biroi itélet érvénytelen, mert egy 6zvegyet és kiskori gyermekeit nem le-
het megfosztani birtokaiktdl, tehat Trenka eljarasa jogtalan. Masodszor, a bir6i itélet

100 Hazi: Sopron 11/6. 346-359.

101 Hazi J.: HatarszEli i. m. (2. jz.) 64-69.
102 Hazi: Sopron /7. 255.

103 Uo. 280-281., 299-300.

104 Uo. 428-432.

105 Hazi J.: HatarszEli i. m. (2. jz.) 71.
106 Hazi: Sopron I/7. 299-300., 350-351.
107 Hazi: Sopron 1/6. vii—viii.
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végrehajtasanak modjaval sem Sopron varosa, sem I. Miksa nem értett egyet, el6b-
birdl pedig nem lehet azt mondani, hogy az 6zveggyel szimpatizalt. Harmadszor,
Trenka feladata csupan Lanzsér visszafoglalasa volt, kaboldi ,,garazdalkodaséaval”
latszolag tallépte hataskorét. Negyedszer, Gertrudra a kiralyi udvarban targyalopart-
nerként tekintettek, még Budan is megfordult a kiralyi birdsag elott, s tettei ellenére
nem kezelték lazadoként. Végiil pedig latni kell a harcok viszonylagos szervezettsé-
gét, hiszen fegyversziinetekkel igyekeztek kordaban tartani az indulatokat.

A kiralyi parancsot kovetve Trenka nyult el6szor fegyverhez, 1512 kozepé-
ig az Ozvegy inkabb csak védekezett. A kolesonds pusztitasok csak azt kdvetden
kezdddtek el, hogy az orszagbird seregének visszarendelése utan az eréviszonyok
kiegyenlitddtek. Weispriachné a Német-romai Birodalombdl szarmazott, ott pedig
létezett egy jogintézmény arra az esetre, ha valaki fegyveresen kivanna elégtételt
venni az Ot ért sérelemért: a Fehde. Ezt a jogot a birodalomban megfelel6 indoklas
mellett még fejedelmek ellen is alkalmazhattak. A kései kdzépkorban mar szigort
szabalyokkal korlatoztdk a Fehde alkalmazasat. A harci cselekmények megkezdé-
se elott legalabb harom nappal maganhadiizenetet (4bsage) kellett kiildeni, befe-
jezésekor pedig eskiit kellett tenni (Urfehde), amelyben a megtamadott kijelenti,
hogy nem all bosszut, illetve engeszteld szerzodést kotottek (Siihnevertrag). A
maganhadiizenet megtdrténhetett szoban, kovet altal, de gyakoribb volt az irasos
forma (Fehdebrief). Rengeteg ilyen levél maradt fenn a birodalom csaladi és varo-
si levéltaraiban. E levelek rovidek, és nem fejtik ki részletesen a megtamadott altal
elkovetett jogtalansagot, viszont irasos bizonyitékaul szolgaltak az ezutan meg-
kezdddo ellenségeskedés jogszerliségének. Stulyos véteknek szamitott a hadiizenet
nélkiili timadas, de elitélték azt is, ha valaki gy kiildte el azt, hogy ne érje el
idejében a cimzettet. Az Absage elkiildése utan a szemben allo felek 0sszegyijtot-
ték rokonsagukat és a nekik lekdtelezetteket, valamint zsoldosokat fogadtak fel,
nem ritkan eléggé kétes elemeket. A hadiizenet elkiildése altal hadidllapot allt be
a felek kozott, de nem feltétlentil fogtak azonnal fegyvert. Sokszor hetek, hona-
pok is elteltek, mig ténylegesen kezdetiiket vették a harcok. Nem volt kdtelezd
kozvetlentil az ellenfélre tdmadni, alattvaloit is lehetett pusztitani, akikre épptgy
kiterjedt a hadidllapot, mint urukra. Az ellenfél megolését igyekeztek elkeriilni, a
legfontosabb cél ugyanis az volt, hogy rabirjak a timado fél jogigényének elisme-
résére, azutan pedig mar birdsag elott is folytathattak az egyezkedést. Ezt elsdsor-
ban kétféle mddon lehetett elérni: az ellenfél vagy alattvaldi fogsagba vetésével,
illetve a foldek, falvak szisztematikus pusztitasaval, kirablasaval, felégetésével.
Szamos forras szamol be az ellenfél parasztjainak hodoltatasarol is. A falvak valt-
sagdij fejében elkeriilhették a kifosztast, persze ez nem jelentett mindig garanciat:
eléfordult, hogy beszedték a valtsagdijat, és azutan gyujtottak fel a hazakat. Az
ellenségeskedéseket idonként fegyversziinetek szakitottak félbe. A Fehde legfon-
tosabb feltétele a megfeleld indoklas volt, mert nem Iehetett barmilyen {irtiggyel
maganhdborat kezdeni. Természetesen egy-egy Fehdét a kiilonbdzd oldalon allo
forrasok mashogyan kezeltek: ami az egyik oldalon jogos, sot sziikséges elégtétel
volt, arra a sértett részérodl oktalan pusztitasként tekintettek, akkor is, ha eldzetesen
éppenséggel 6k maguk adtak okot ra. Elsdsorban a varosok tekintették ezeket az
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ellenségeskedéseket jogtalannak, és az elfogott tamadot konnyen ki is végezték.
Jogalapot jelentett példaul a tartozasok kiegyenlitése iranti ohaj, a jogos, illetve
jogtalan vamok miatti vitak, itéletek ¢s hatdrozatok semmibevétele, valamint a
zsoldosok kilengései. Uralkodo ellen maganhaborut kezdeni nagy 6vatossagot igé-
nyelt, Wenzel Schirowetz von Schirowa felkelését példaul a megfelelé indok hia-
nya tette békebontassa, de Baumkircher Andrés is életével fizetett az 1469-1471
kozott zajlo Baumkircherfehde meginditasaért. Az ¢ esetében viszont II1. Frigyes
rugta fel a szabalyokat a zsoldosvezér kivégzésével, ezért az esetet kovetden tobb
tekintélyes nemes atallt Matyas kiraly oldalara. Szamtalan egyéb alkalommal lehet
talalkozni azzal a vaddal, hogy az Absage mdgiil hianyzott a megfelel6 indok. Habar
1495-ben a Wormsban kihirdetett 6rok birodalmi békével megtiltottak a Fehde
alkalmazasat, a gyakorlat azt mutatta, hogy tovabbra is élt e jogintézmény, egészen
a kozponti kozigazgatas megszilardulasaig, a 18. szazad kozepéig, ezért mar az
1535. évi Constitutio criminalis Carolina tjra teret engedett neki.'%

A Fehdejog tartomanyonként eltér volt, egyes esetekben lehetdséget biztosi-
tott a kiilonb6z6 tartomanybeliek kiizdelméhez is. Nem mindenki élhetett a Feh-
devel, csak az uralkodok, nemesek és varosok. A Fehdeképesség ezen hianya miatt
egyes esetekben nem a sértett kapott jogot a hadiizenetre, hanem ura, a jobbagy
esetében a foldestr, a polgar esetében a varos, a klerikus esetében pedig vilagi
protektora, a Vogt. Goethe dramajaval valt halhatatlanna Gotz von Berlichingen, a
svab lovag torténete, aki Onéletirasaban részletesen beszamolt azokrol a Fehdeék-
rél, melyeknek részese volt.'” A fopapok és a varosok ritkan tlintek fel a tamado
fél szerepében, az egyes klerikusok amugy sem voltak személyesen Fehdeképe-
sek, mivel az egyhaz tiltotta, hogy vért ontsanak. A parasztok, bar elvben nem
nyulhattak az dnbiraskodas eme modszeréhez, a gyakorlatban szamtalanszor meg-
tették, emiatt ez széleskorlien elterjedt blincselekménynek szamitott.!!"® A Fehde

108 Bariska Istvan: 111. Frigyes gyamsagi kormanyzasa és Nyugat-Magyarorszag. Szazadok 141.
(2007) 1153-1191. (kiiléndsen: 1164-1165.); Us: A soproni i. m. (20. jz.) 271-272.; Otto Brun-
ner: Land und Herrschaft. Rohrer, Wien—Wiesbaden, 1959. 5-45., 56-61., 74-88., 105.; Ruszoly
Jozsef: Eurdpa jogtorténete. Piiski, Bp., 2006. 47-48.,234.,239-240., 312., 357-358. — Ruszoly
Jozsef kétféle forditasat adja a Fehdének, a ,torvényes bosszi”-t alkalmazza akkor, amikor régi
german jogintézményrdl ir, a ,lovagi maganharc” inkabb az érett és késé kozépkorra, valamint
a kora ujkorra vonatkoztathat6. Erich Zollner a Gamaret Fronauer- és a Georg von Pucheim-
maganhabortkat hozza fel a jog altal megengedett maganhabortuk példaiként (Pucheim raadasul
a csaszar ellen harcolt), illetve ir a Baumkircherfehderdl is (Erich Zollner: Ausztria torténete.
Osiris, Bp., 1998. 116—117.). A korabbi szakirodalomban Dedk Erné kezelte a lanzséri lazadast
Fehdeként (Dedk, E.: Geschichte i. m. [3. jz.] 29.), bar kiilondsebben nem tette kérdés targyava,
hogyan kertilt egy német jogintézmény Magyarorszagra, illetve nem foglalkozott az ellenérvek-
kel (pl. hianyzo Fehdebrief). Ennek okat abban kereshetjiik, hogy Bécsben végezve tanulma-
nyait, Dedknak sokkal kézenfekvobb volt a konfliktus Fehdeként valé azonositasa, s a jogintéz-
mény elterjedtsége miatt kevésbé szamithattak hangsulyosnak az altalunk feltett kérdések.

109 Gétz von Berlichingen: Mein Fehd und Handlungen. Hrsg. Helgard Ulmschneider. Sigmaringen,
1981. (Forschungen aus Wiirttembergisch-Franken 17.)

110 Christine Reinle: Bauernfehden. Studien zur Fehdefiihrung Nichtadeliger im spatmittelalterli-
chen romisch-deutschen Reich, besonders in den bayerischen Herzogtiimern. Steiner, Wiesba-
den, 2003. (Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. Beiheft 170.)
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megkdtései kozé tartozott a templomok, a klerikusok, az 6zvegyek, arvak, szabad-
parasztok, vandorkeresked6k, zarandokok, vandorkoltok és a zsidok védelme.!!!

A Fehdeét, bar a német jog része volt, a hatarokon kiviil is alkalmaztak. Ezt
tette I11. Frigyes is 1443 és 1445 kozott, amikor soproni varoskapitanya révén a
Fehdeszabalyok szerinti békeeskiire kényszeritette a kornyék Ulaszlo-parti bir-
tokosainak varnagyait, miutan 6k tobbszor is sikerteleniil tamadtak Sopronra.''?
Ugyanigy jart el 1445-1447-ben, amikor az altala vezetett hadsereggel elfoglalt
nyolc nyugat-magyarorszagi varat €s erdsséget. A tamadas meginditasahoz az ve-
zethetett, hogy a foldesurak feliilbiraltak a familidrisaik altal kotott szerzodéseket.
Frigyes, amint véget ért a kétéves fegyversziinet, amelyet az oszmanok elleni ha-
borura valo tekintettel kotott I. Ulaszloval, azonnal megtorolta sérelmeit. Mégsem
Frigyes volt az els6 Habsburg, aki Magyarorszagon viselt maganhaborut: 1. Al-
bert osztrak herceg 1289-ben hadjaratot inditott az osztrak és stajer hatarvidékeket
pusztito, tovabba az admonti apat csapatait Radkersburgnal megfutamité Készegi
Ivan és testvérei, valamint szovetségesei ellen, majd elfoglalt t6liikk 36 kisebb-na-
gyobb Sopron és Vas megyei varat, illetve a Moson megyei Ovart. A hadjaratot az
osztrak szakirodalom a Fehdeesemények kozott tartja szamon, ennek megfelelden
Giissinger Fehdének nevezi.'?

A hatalmaskodas nagyon hasonlit a Fehdére, eszkozei kozott szerepel a tor-
vénytelen kardrantas, az ember0lés, a gylijtogatas, hazak feldulésa, a rablas, jogo-
sulatlan ado- és illetékszedés, az erdszakos birtokfoglalas, nemesek jogtalan letar-
toztatasa, megverése, temetOk megszentségtelenitése, hivatalos személyek eliizése
és bantalmazasa, valamint jobbagyok torvénytelen hodoltatasa is, bar valamivel
korlatozottabb a jelentése. A hatalmaskodasok tilnyomo tobbsége birtok- és karté-
ritési ligyekbol keletkezett. Fontos kiilonbség volt azonban, hogy a Fehde, ha sza-
balyosan jartak el, torvényes volt, a hatalmaskodas azonban nem. Magyarorszagon
is volt méd onvédelembdl és a birtokok védelme érdekében erdszakhoz nytlni, ezt
azok, akik megtették, nem tartottak hatalmaskodéasnak, legfeljebb a karosultak.
Bar a jogtalan erészakért, amelyet hatalmaskoddsnak neveztek, a torvény szerint
fobenjaro itélet jart, a szokasjog mégis a felek kozotti megegyezésre torekedett,
ezért a szigoru itéletek az esetek nagy tobbségében elmaradtak. Polgarok és a job-
bagyok Magyarorszagon is éltek az onhatalmt erdszakkal, az utobbiak azonban
csak kisebb iigyekben. Igazi ,hatalmaskodd™ a jog szerint itthon is csak nemes
lehetett. Ez a jogintézmény abban is hasonlitott a Fehdére, hogy bar mar a 15.
szazadban kisérletet tettek a visszaszoritasara, hivatalosan csak 1852-ben tlint el,
az osztrak biintetd torvénykonyv bevezetésével. Fontos kiillonbségnek szamitott
azonban, hogy Magyarorszagon nem lehetett er6szakhoz nyulni az uralkodo ellen,

111 Brunner, O.: 1. m. (108. jz.) 51-54., 64-73., 98-99.; Tringli Istvan: A hatalmaskodas és a Fehde.
In: Magyar torténettudomany az ezredfordulon. Glatz Ferenc 70. sziiletésnapjara. Szerk. Ge-
csényi Lajos—Izsak Lajos. ELTE Eo6tvos Kiado—MTA Tarsadalomkutaté Kozpont, Bp., 2011.
413-420. (kilondsen: 413.).

112 Bariska I.: A soproni i. m. (20. jz.) 272-273.; Uo: 111. Frigyes i. m. (108. jz.) 1169-1171.

113 Bariska I.: TI1. Frigyes i. m. (108. jz.) 1164., 1174-1175.; Veszprémy Ldszlé: Az Arpad- és An-
jou-kor csatai, hadjaratai. Zrinyi, Bp., 2008. 152-153.
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mert az illet automatikusan hiitlenné valt, illetve nem volt sziikség maganhadiize-
netekre és hataridok betartasara sem.''

Hova lehet ezek alapjan sorolni a Sopron kornyéki eseményeket? A Fehde
német jogintézmény, de ismeretesek magyarorszagi alkalmazasai, s éppen a szo-
ban forgé hatarvidékrdl. A harcok viszonylagos szervezettsége, a fegyversziineti
egyezmények, mint lathatjuk, a Fehde jellemz6i voltak. Weispriachné esetében
az onvédelemhez vald jogot az adta, hogy egy altala térvénytelennek vélt itélet
alapjan meg akartak fosztani 6t és gyermekeit egyik birtokuktol. A magyar szokas-
jog értelmében az arvak ellen indult pereket torvényes koruk betoltéséig el kellett
halasztani.'® Trenka Sopronbol iranyitotta a hadmiiveleteket, ezért logikus 1épés
volt az 6zvegy részeérdl, hogy a varos ellen tamadt. A fallal koriilvett varos ostro-
mara nem gondolhatott, ezért pusztitotta a varos falvait. Dont6 bizonyiték lehetne,
ha fennmaradt volna az 6zvegy altal a varoshoz irott Fehdebrief. Ez ugyan nem
maradt rank, az eseményekbdl mégis egyértelmiien kideriil, hogy Weispriachné
betartotta a Fehdejog szabdlyait a harci cselekmények el6tt. Tudjuk, hogy tobbszor
felhivta a varos figyelmét a Trenka altal vezetett tamadasok jogtalansagara, és bur-
koltan meg is fenyegette Oket, hogy osztoznak a feleldsségben kapitanyukkal.''
Egy késobbi oklevél pedig mar hadiallapotrol tudosit.!'” A legkeményebb proba-
nak az orszagbir6 csapatainak érkezése szamitott. Miutan azok elvonultak, az 6z-
— részben Miksa kdzbenjarasa nyoman — alkalom is nyilt. II. Ulaszlé 1512 utan,
ugy tlinik, kihatralt Trenka mdogiil, aki hosszas kartéritési perbe bonyolodott Gert-
ruddal. Magas Ferenc valosziniileg nem csupan a tdmogatasért valt Weispriachné
tarsava, hanem azért, mert vele ellentétben a nemes 6zvegyasszony Fehdeképes
volt, zsoldosaival ravehette Sopront Magas hagyatéki ligyének ujratargyaldsara.
A harcok mindkét szakaszaban a Fehdére jellemzO rablasokkal, gytjtogatasok-
kal, illetve taszszedéssel talalkozunk. A kortarsak maguk is tobbszor nevezték az
eseménysorozatot Fehdének. Ezt olvashatjuk Magas Ferenc vallomasaban,'!® illet-
ve Ferdinand f6herceg!’” és az als6-ausztriai kormanytanacs leveleiben is.!? Igaz
ugyan, hogy e forrasok mind Magas tevékenységérdl szoltak, de lathattuk, hogy a
haboru két szakasza, eszkdzeit tekintve, igencsak hasonlitott egymashoz. Ez alap-
jén indokoltnak tiinik az eseményt Weispriach—-Magas-Fehdének, egyszeribben
Weispriacherfehdének nevezni.

114 Tringli I.:i. m. (111. jz.) 414-420.

115 Harmaskényv 1. 120. Werbécezy Istvan harmaskonyve. Ford. Kolosvéri Sandor—Ovari Kelemen.
Franklin, Bp., 1897. (Corpus Juris Hungarici. Magyar Toérvénytar) 213-215.

116 Hazi: Sopron /6. 265-267.

117 Uo. 280-281.

118 ,,Annfengklich sagt er, es hab im die allt fraw Gerdrawt von Weispriach in seiner vechd gegen
den von Odenburg geraten...” — Hazi: Sopron 1/7. 54.

119 .,...das er der gefurten vechd...” — Hazi: Sopron /6. 149.

120 ,,Als wir unns auf ewr und ewrs bevehden Franczen Magutsch...” — uo. 388.
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A Fehde eredménye

A Weispriach Ulrik 6zvegye altal kezdett Fehde nem volt eredménytelen. A Weis-
priach-birtokok a csalad kezén maradtak, II. Ulaszl6 kirdly nem tudta kihasznalni
az 0rokosok kiskorusagat a zalogszerzodés felbontasara. Weispriach Janos, Ulrik
és Gyorgy ezt édesanyjuknak koszonhették, aki makacs kiizdelemben, egy német
jogintézmény sikeres magyarorszagi alkalmazasaval biztositotta, hogy fiai ne tlin-
jenek el ugy a torténelem forgatagaban, mint Grafeneck Ulrik kiskort arvai. Ott
az apa halala utan a csalad anyagi helyzete megrendiilt, elveszitett¢k a birtokai-
kat (példaul a sokat emlegetett Lanzsért), és mar vissza sem tudtak szerezni.'”! A
Weispriachok ezzel szemben még fél évszazadig részesei maradtak Magyarorszag
torténelmének, s 1548-ig tartottak a lanzséri uradalmat birtokukban.!?

JOZSEF CSERMELYT
THE WAR OF LADY WEISPRIACH

THE EVENTS AND ASSESSMENT OF AN EARLY-SIXTEENTH-CENTURY
CONFLICT IN SOPRON COUNTY

The present study aims to shed new light on the events and background of a long drawn-out
conflict which took place in the early 16" century in Western Hungary, and is commonly
known as the strife of Lanzsér/Landsee.

The sequence of events in question unfolded from 1511 to 1529 between the widow of
Ulrich Weispriach, who held the castle of Lanzsér by right of pledge, and the local represen-
tative of royal authority, Gyorgy Trenka, captain of the town of Sopron, who was interested
in the redemption of the castle. The actions caused by the conflict ranged from the mutual
devastation of lands through the repeated plundering of villages and the robbing of travelling
merchants to the taking of hostages. The study briefly traces the emergence of the Weispriach
family in Hungary, and presents the estate of Lanzsér and the institution of the town captaincy
at Sopron. Thanks to the stormy history of Western Hungary in the 15" century, and to the
Treaty of Pressburg of 1491, the conflict gained some international importance through the
intervention of Maximilian I. The emperor supported the Weispriach family, who as holders
of Lungau were also subjected to the Empire. This private war and the concomitant judicial
process can probably be identified as a further appearence in Hungary of the institution of the
Fehde, well-known in the German law. The study examines whether indeed it was the case,
or the conflict was no more than an actus potentiae, much more common in the Hungarian
legal system, which, however, may have been interpreted differently by the opposing parties
due to their diverging interests and legal systems. The German institution of the Fehde was far
from unknown in the western marches of Hungary, where a private war of similar nature had
taken place as early as the late 13% century between Duke Albert I of Austria and the Készegi
family. On the final account, the widow’s struggle can be said to have ended with success, for
the estate of Lanzsér remained in the possession of her family until 1548.

121 F. Romhanyi Beatrix: Palos kolostorok Sopron kdrnyékén. Soproni Szemle 61. (2007) 246-254.
(kiilonosen: 251-252.).
122 Dedk, E.: Burg und Siedlung i. m. (3. jz.) 19.







<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


