MATYAS-RAUSCH PETRA

A szatmari nemesércbanyaszat
igazgatasa Bathory Gabor fejedelemsége
idején (1608-1613)

A kora ujkorban az Erdélyi Fejedelemség
és a Magyar Kiralysag hatarvidékére keriilt szatmari banyavidék mar csak foldrajzi
elhelyezkedése miatt is szamos esetben valt politikai-gazdasagi kiizdelem szinte-
révé. A négy banyasztelepiilést magaban foglalo régio torténete, ha politikai vonat-
kozasban ismert is, az ottani banyaszat igazgatastorténete €és ezzel 0sszefiiggésben
a fejedelemség gazdasagkormanyzataban elfoglalt helye, szerepe tisztazatlan, erre
vonatkozé alapkutatdsok az utobbi idében nem folytak, jorészt 6sszefoglalo jel-
legti kotetekben olvashatunk a témardl rovid attekintéseket. Tanulmanyomban a
szatmari banyavidék torténetébdl a banyaigazgatasi rendszer Bathory Gabor ural-
kodasa alatti valtozasait, a fejedelem ilyen iranyu dontéseit, a banyavarosok ¢s a
bérlok viszonyat kivanom attekinteni.!

A szatmari banyavidék és a nemesércbanyaszat
igazgatasa 1571-1585

A szatmari banyavidék a 16. szazad kozepére Bereg és Maramaros varmegyével
egy O0nalld banyaszati régid, az ugynevezett északkeleti banyavidék részét alkotta.
Ez a banyavidék az allandéan valtozé és formaldédo politikai viszonyok, illetve
a banyaszat eltéro jellege miatt — a nemesére- €és a sobanyaszat is jelentds volt a
régidoban — nem volt homogén banyamivelési egység. Ebbdl kifolyolag a korabeli
forrasok a régi6é minden egyes részét kiilonallo banyavidékként nevezték meg, igy
jott szokasba a Nagybanya koriili nemesérclelohelyekre nézve a ,,szatmari banya-

1 Jelen tanulmany alapjat a doktori értekezésem adja, amelynek cime: A szatmari banyavidék torté-
nete a Bathoryak koraban (1571-1613). Az arany- és ezilistbanyaszat miivelése és igazgatasa. Ld.
http://www.idi.btk.pte.hu/dokumentumok/disszertaciok/matyasrauschpetraphd.pdf. Doktori érte-
kezésemben elsésorban igazgatasi és kormanyzati kérdéseket tekintettem at; tovabbi kutatdsaim
célja, hogy szélesebb torténeti, gazdasagi kontextusban vizsgaljam az adott térség életét, tarsadal-
mat. Ehhez kivalo tampontot nyujt tobbek kozott a kortars osztrak banyaszati kutatas, 1d. Angelika
Westermann: Die vorderdsterreichischen Montanregionen in der frithen Neuzeit. Matthiesen, Stutt-
gart, 2009. (Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. Beiheft 202.) Kutatdsaimat
az ifjusagi Humboldt-0sztondij tdmogatta, jelenleg pedig az OTKA 108877 szamu posztdoktori
Osztondija tamogatja.
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vidék” terminus hasznalata.? Nagybanya adott helyet a 14. szazadban alapitott ba-
nyakamaranak és pénzverdének, ahol a helyi érc finomitasat és a beldle szarmazo
pénzérmék verését végezték. A 15. szazad masodik felében megfigyelhetd kiemel-
ked6 termelési eredmények alapoztdk meg a varos — kevésbé ismert — 16. szazadi
fejlodését, amely természetesen nem volt olyan latvanyos és nagymértéki, mint
a korabbi prosperitas, azonban a radikalisan megvaltozott politikai és hadaszati
helyzetben ez az eredmény is figyelemre mélto.’

A szatmari banyavidékhez tartozott a targyalt korszakban harom masik te-
lepiilés is. FelsObanya hasonlo fejlédési utat jart be, mint Nagybanya, ebbdl fa-
kadodan hasonld jogi statusszal rendelkezett a 16. szazad utolso évtizedeiben. A
masik kettd — Laposbanya, illetve Kapnikbanya — sokkal kisebb jelentdségii volt,
a forrasok faluként emlitik 6ket. Az elobbit nagybanyai, mig Kapnikbanyat felso-
banyai telepesek hoztak létre, mindkett6t a 15. szazadban. Kapnikbanya eredetileg
Kovar varahoz tartozott, a Dragffy csalad 6rokoseként a Bathory csalad birtokolta
ezekben az években, a hozza tartozd 16 faluval egyiitt. Ennek ellenére a telepiilés
banya-joghatdsagi szempontbdl tovabbra is Nagybanyahoz tartozott.*

Nagybanya varosa elsé izben 1. Lajos magyar kiralytol kapott kivaltsagot,
amelyet az elkdvetkezd évszazadokban a magyar uralkodok tobb alkalommal
is megerdsitettek. Az 1376-ban adomanyozott privilégiumlevél szovege civitas
nostra kifejezéssel illette a banyavarost, lakoi évi egy Osszegben adoztak, sajat
banyabirésaguk volt, a varos hataraban 1évé erdéket szabadon hasznalhattak ba-
nyaszati célokra, malmokat, kohokat épithettek a banyak mellé, ezeket drokdseik
birtokolhattak, vasartartasi jogot kaptak, szabadon valaszthattak plébanosukat, il-
letve részleges vammentességet ¢lveztek (Bihar, Szatmar, Kiils6-Szolnok és Sza-
bolcs varmegye teriiletén).’ Felsobanya elso privilégiumat I1. Lajos magyar kiraly

2 Zsamboki LaszIlo: A korszak banyaszatanak torténete. In: A magyar banyaszat évezredes torténete.
1. Orszagos Banyaszati és Kohaszati Egyesiilet, Bp., 1997. 138.

3 Nagybanya latin neve Rivulus/Rivuli Dominarum, a korabeli kamarai forrasokban: Ungarische
Neustadt, ma: Baia Mare, jud. Maramures, Romania. Nagybanya késo kozépkori jelentdségére, a
teljesség igénye nélkiil 1d. Paulinyi Oszkar: Magyarorszag aranytermelése a XV. szazad végén €s a
XVI. szazad derekan. Grof Klebelsberg Kuné Magyar Térténetkutato Intézet Evkonyve 6. (1936)
32-137.; Gustav Giindisch: Geschichte der Miinzstitte Nagybanya in der habsburgischer Zeit
(1530-1828). Numismatische Zeitschrift, Neue Folge 25. (1932) 67-98.; Balogh Béla—Oszoczki
Kalman: Banyaszat és pénzverés a Gutin alatt — Nagybanya és kornyékének banyaszata, ércfeldol-
gozasa és pénzverése 1700 elbtt. Erc- és Asvanybanyészati Miizeum, Miskolc—Rudabénya, 2001.

4 FelsObanya latin neve Medii Montis, német megfeleléje pedig Mittelsperg volt, ma: Baia Sprie,
jud. Maramures, Romania. Fejlodésére 1d. Wenzel Gusztav: Magyarorszag banyaszatanak kritikai
torténete. MTA, Bp., 1880. 115-116. Laposbanya ma: Baita, jud. Maramures, Romania. Kap-
nikbanyara 1d. Maksai Ferenc: A kozépkori Szatmar megye. Stephaneum, Bp., 1940. (Telepiilés-
¢és népiségtorténeti értekezések 4.) 101-104., ill. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
(Budapest; = MNL-OL), Erdélyi orszagos kormanyhatosagi levéltarak, Gyulafehérvari képtalan
orszagos levéltara, Erdélyi fejedelmi kancellaria, F 1 Libri Regii 3. k. fol. 333-334.

5 Directia Judeteana Maramures a Arhivelor Nationale (Baia Mare; = RNL-Mm), Fond 1. Primaria
Orasului Baia Mare, Documente privilegiale (= Nb Priv. I.) 1. 6., 7/a, ill. 35. Kiadasa: Codex
diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. IX/ 5. Studio et opera Georgii Fejér. Typ. Univ.,
Budae, 1834. 96-101.
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adomanyozta a varosnak, ebben felmentette 6ket mindenféle kiralyi ado fizetése
alol.® A két varos felett egy kamaraispan gyakorolt joghatésagot. A kamaraispan
igazgatta a pénzverdét és a banyakamarat, altalaban haszonbérldként vezette a két
intézményt, a bérleti szerz6dés rendszerint egy évre szolt. A feladatai a kdvetke-
z0k voltak: a banyamiivelés feliigyelete, az urbura behajtasa, illetve banyaiigyi
jogszolgaltatas.” A pénzveréssel kapcsolatban is komoly teend6i voltak: feliigyelte
a kamarai tizem miikodését, a nemesfém finomitasat és a pénzverés egész folya-
matat. Ez a kés6 kozépkorra kikristalyosodott dsszetett feladatkor (igazgatasi, gaz-
dasagi-termelési, illetve jogi) kisebb valtozasokon atmenve megmaradt a targyalt
korszakban is.®

A vidék természeti adottsagaibol fakaddan inkabb aranyos eziist, mint tiszta
arany fordult el6 az itteni tarnakban, ennek ellenére a forrasok tobbsége arany-
banyaként emliti 6ket. Aranyat altalaban a nagybanyai banyakbol, mig eziistot a
fels6banyai és laposbanyai leldhelyekrol nyertek ki. Kapnikbanyan az eziist, arany
és a réz vegyesen fordult el6.° A mélymiivelés mellett ismert volt a térségben a
folyok iszapjabodl és homokjabdl torténd aranymosas is, de jelentdsége eltorpiilt az
erdélyi aranymosas mellett.! Tobb korabeli forras hivatkozik arra, hogy a kornye-
70 hegyekben mar a romai korszakban is folyt banyaszat, ezt a toposzt legtobbszor
arra hasznaltak a kamarai szakemberek, hogy kihangsulyozzak a helyi banyészat
régiségét, az érclel6helyek kivalosagat.!! A valosagban azonban az Anjou-korszak-
ban tartak fel ezeket a lelohelyeket, és a 14. szazad kdzepétdl kezdve fokozatosan

6 Wenzel G.: 1. m. (4. jz.) 115-116.

7 Zsamboki L.: i. m. (2. jz.) 119., ill. Gydngydssy Marton: Pénzverés és pénziigyigazgatas (1387—
1526). In: Gazdasag és gazdalkodas a kozépkori Magyarorszagon. Gazdasagtorténet, anyagi
kultara, régészet. Szerk. Kubinyi Andras—Laszlovszky Jozsef-Szabd Péter. Opitz, Bp., 2008.
185-187. A banyabér, az urbura a kiralyi felségjog (ius regale) részét képezte. Ez volt a nemesére-
forgalom monopo6liuma, amely szorosan Osszefliggdtt a pénzverési regaléval. Urbura cimén az
aranynak egytizedét, a tobbi ércnek egynyolcadat kellett beszolgaltatni a termelének a banyaka-
maraba, 1d. Ember Gyozd: Az Gjkori magyar kozigazgatas torténete Mohacstol a torok kitizéséig.
Bp., 1946. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai I11.: Hatdsag ¢s hivataltorténet 1.) 286—289.

8 Gyongyossy M.: 1. m. (7. jz.) 190.

9 A Szazar-hegy, illetve a Fagyas-hegy volt a leggazdagabb aranyércben, 1d. Paulinyi Oszkar: A
banyaviz lekiizdése érdekében létesitett elsd tarozomedencék és valtokerekek. In: Us: Gazdag
fold — szegény orszag (Tanulmanyok a magyarorszagi banyamiivelés multjabol). Szerk. Buza Ja-
nos—Draskoczy Istvan. Budapesti Corvinus Egyetem, Bp., 2005. 321.; Volker Volman: Die Miinz-
stitte von Nagybanya (Baia Mare). Ein Beitrag zur Montangeschichte und Industriearchiologie
der Maramarosch (Maramures, Rumaénien). In: Montan- und Industriegeschichte. Dokumentation
und Forschung. Industriearchdologie und Museum. Hrsg. Stefan Briiggerhoff. Schoningh, Wien—
Ziirich, 2006. 440-462.

10 Giindisch, G.: i. m. (3. jz.)37.; Balogh B.—Oszoczki K.: i. m. (3. jz.) 31., valamint Pierre
Lescalopier: Utazasa Erdélybe (1574). Szerk. Benda Kalman-Tardy Lajos. Helikon, Bp.,
1982. 89. Nemesfémek eredetével foglalkozott a 16. szazad forduldjan Ulrich Riilein von Calw
német banyaszati szakember, akinek az els6 nyomtatasban megjelent banyaszati szakkonyvet
koszonhetjik, 1d. Ulrich Riilein von Calw: Rendszeres és hasznos kiskonyv a banyaszatrol.
(Bergbiichlein, 1500). Ford. Zsamboki Laszl6. Nehézipari Miiszaki Egyetem, Miskolc, 1987.

11 Osterreichisches Staatsarchiv (Bécs; = OStA), Finanz- und Hofkammerarchiv, Alte Hofkammer
(= HKA), Vermischte ungarische Gegenstinde (= VUG) RN. 13a fol. 71-80.



494 MATYAS-RAUSCH PETRA

épiilt ki a szatmari nemesércbanyaszat szervezete, a hozza kapcsolodo intézmé-
nyek rendje.!?

Miutan a teriilet a kiralysaghoz keriilt (1571), a szatmari banyavidék igazgata-
sanak f6 iranyitdja az Udvari Kamara lett, mig a kozépszintii igazgatasi feladatokat
a Szepesi Kamara latta el mint az 6t helyi kamara (Landernkammern) egyike.'* A
harmadik, helyi igazgatasi szinten pedig a bevaltd (Einnehmer/perceptor), vala-
mint a banyamester (Bergmeister/magister montium) mitkddott mint kamarai tiszt-
viseld. A két helyi tisztviseld szakmai alapon osztotta meg a feladatokat, eszerint
a bevalto feladata volt a banyakamaraban végzett tevékenységekkel (ércbevaltas,
tisztitas, probalas) kapcsolatos adminisztracio, mig a banyamester a kincstari ke-
zelésben 1évo Kiralytaroban (Konigsgruben/Fodina Regia) folyd termelést, egyéb
munkalatokat feliigyelte. Ezekben az idékben a nagybanyai pénzverde mitkodése
nem volt folyamatos, a pénzverést egy pénzveromester iranyitotta, 6t a két tiszt-
viseld egyiittesen feliigyelte. Ez a feladatmegosztas megfelelt a korabeli modern
igazgatasi elveknek, ugyanis a banyakamarat, valamint a pénzverdét illetd6 don-
téseket a két tisztviseld kozosen hozta meg, munkajukért felelosséggel tartoztak,
eredményeikrol kotelesek voltak meghatarozott idokdzonként beszamolni a felet-
teseiknek.'*

A forrasoknak koszonhetden ismerjiik azt a két bevaltot, aki 1573 és 1578
kozott Nagybanyan munkélkodott. 1573 ¢és 1575 kozott Wilhelm Scheuenstuel,
1575 és 1578 kozott pedig Michael Krengler végezték e munkat. Az 1571-ben
megalkotott igazgatasi rendet nem tudtak huzamosabb ideig fenntartani, Wilhelm
Scheuenstuel felmentését kérte, mert az allando pénzhiany miatt nem tudta megfe-
lelden ellatni a feladatat. Hasonld okok miatt mentették fel ugyancsak sajat kéré-
sére Michael Krenglert is.'

A Szepesi Kamara mellett jelentés befolyasa volt a térség gazdasagkormany-
zataban az Als6-ausztriai Kamaranak, amely banydaszati kérdésekben véleményezd
szerepet toltott be, és a hierarchiaban az Udvari Kamara €s a Szepesi Kamara kozott
allt. A kamara tanacsosai értékelték ¢s egyben ellendrizték a Szepesi Kamara szat-
mari banyavidékkel kapcsolatos intézkedéseit. Az Also-ausztriai Kamara tanacsosai
kozil kiemelkedett ebben a tekintetben David Hag, aki késdbb az als6-magyarorsza-
gi banyavarosok igazgatasaban l1étrehozott fobanyagrofi posztot is betoltotte. David
Hag kivaloan képzett szakember volt, komoly tapasztalatokkal rendelkezett a ba-

12 Batizi Zoltan: A kozépkori banyaszat. In: Gazdasag és gazdalkodas a kozépkori Magyarorszagon
i.m. (7.jz.) 125-147., ill. Maksai F.: i. m. (4. jz.) 104.

13 Peter Rauscher: Zwischen Stinden und Gléubigern. Die kaiserlichen Finanzen unter Ferdi-
nand [. und Maximilan II. (1556-1576). Oldenburg, Wien—Miinchen, 2004. 136-137.; Sziics Jend:
A szepesi kamarai levéltar (1567—1813). Akadémiai, Bp., 1990. (A Magyar Orszagos Levéltar
kiadvanyai L.: Levéltari leltarak 7.) 18-31.

14 OStA HKA VUG RN. 12b fol. 533-536.

15 Wilhelm Scheuenstuel munkéjara 1d. OStA HKA Ungarisches Miinz- und Bergwesen (= UMBW)
RN. 5. fol 923-924.; OStA HKA VUG RN. 12b fol. 1024-1039.; MNL-OL Magyar kincstari
levéltarak, Szepesi kamarai levéltar, Szepesi Kamara (kassai adminisztracid) regisztraturaja,
E 244 Minutae 5306. t. fol. 63—65. Michael Krengler munkajara 1d. OStA HKA VUG RN. 12¢
fol. 1131-1136.
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nyaszati igazgatas terén, igy az Udvari Kamara az ¢ javaslata alapjan jutott arra az
elhatarozasra, hogy a szatmari banyavidék bérbeadasa sokkal kedvezobb lenne a
kincstar szamara, mint az addig alkalmazott igazgatasi struktura.'®

A megfeleld bérlo kivalasztasat hosszl targyalasi folyamat eldzte meg, a szer-
zO0déstervezetet David Hag készitette el, az 6 véleménye alapjan dontott ugy az
Udvari Kamara 1578-ban, hogy elséként a kizarolag kincstari tulajdonban 1évo
nagybanyai Kirdlytarot adja bérbe két befolyasos helyi polgarnak, Szegedi Fe-
rencnek és Mészaros Lukacsnak. David Hag emellett targyalasokat folytatott a
Haditanacs befolyasos, stajer férendbdl szarmazo tagjaval, Felician von Herbers-
teinnel is, aki 1581-t6] kapta meg a banyakamara €s a pénzverde, majd 1583-ban
a Kiralytaro bérleti jogat.!”

A szatmari banyavidék az erdélyi fejedelmek birtokaban
1585-1608

A stajer szarmazasu Herberstein csalad 1581 és 1597 kozott fonemesi rangjanak
és kiterjedt kapcsolatrendszerének koszonhetden a szatmari térségben addig isme-
retlen birtokkoncentraciot tudott végrehajtani. Id6sebb Felician von Herberstein,
mint a birtok megalapitoja, bérléi tevékenysége alapjan a szatmari banyavidék tor-
ténetének vitathatatlanul meghatarozo személyiségévé valt. Szarmazasa, miivelt-
sége révén kivald kapcsolatokra tett szert, s az ebbdl nyert ,,t6két” sikeresen fel is
hasznalta banyabérléi tevékenysége soran.'”® Eredményes kapcsolatépitési straté-
giajat kivaldban mutatja, hogy mint az 1583 és 1585 kozott tarto ,,Nagybanya—Szat-
mar” cseretargyalas-sorozat egyik foémegbizottja a magyar kiraly részérdl, ezt a
diplomaciai ,,folyosot” kivaloan fel tudta hasznalni arra, hogy kapcsolatba 1épjen
az erdélyi kormanyzattal.!® A cseretargyalasokrol korabban napvilagot latott tanul-
manyok nem foglalkoztak kell6 mértékben a nagybanyai bérlé szerepével, pedig

16 Eckhart Ferenc: A f6banyagrofi hivatal megszervezése. Szazadok 68. (1914) 195-213.

17 OStA HKA VUG RN. 12c¢ fol. 1148-1149., 1172-1177., 1362-1367.

18 Felician von Herberstein munkassagaval és csaladjanak torténetével tobb tanulmanyomban
foglalkoztam, legtjabban 1d. Mdtyds-Rausch Petra: Thurzd Gyorgy nador szerepe a szatmari
Herberstein birtokok restituciojaban (1610-1615). In: A magyar arisztokracia tarsadalmi
sokszinlisége, valtozo értékek és életviszonyok. Szerk. Papp Klara—Piiski Levente. DE Torténeti
Intézet, Debrecen, 2013. (Speculum Historiae Debreceniense 12.) 95-115. Ld. még: Bobory
Dora: Felician Herberstein (1540-1590) stajer four rovid életrajza és magyar kapcsolatai David
Reuss gyaszbeszéde alapjan. Lymbus 3. (2005) 5-26.

19 A cseretargyalas lényege az volt, hogy Bathory Istvan erdélyi fejedelem és lengyel kiraly
karpotlasért fordult I. Rudolf magyar kiralyhoz a csaladi birtokainak (Szatmar és Németi) korabbi
elvesztése miatt. A targyalds egyik helyszine Kassa volt. A végs6 megallapodas szerint a Bathory
csalad megkapta a szatmari banyavidék telepiiléseit karpotlasként cserébe a korabban elvesztett
Fiirstentum Siebenbiirgen (1540-1690). Hrsg. Roderich Gooss. Holzhausen, Wien, 1911. 204—
218. A targyalas menetére (nem a teljesség igényével): Fraknoi Vilmos: Egy jezsuita diplomata
hazéankban. Katolikus Szemle (1902) 585-607., 686—700. és 796—809.
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az a dontés, miszerint a szatmari banyavidéket ajanljak fel karpotlasként Bathory
Istvannak, nagymértékben az 6 véleménye alapjan sziiletett meg.

Az Udvari Kamara tandcsosai, valamint a magyar uralkod¢ altal delegalt Fer-
dinand von Nogarola fels6-magyarorszagi fokapitany azon a véleményen voltak,
hogy a szatmari banyavidék pénziigyi €s stratégiai szempontbol tal értékes ahhoz,
hogy azuralkod¢ kiadja a kezébdl. Felician von Herberstein azonban ezzel ellenke-
z0 allaspontra helyezkedett, foként azt kovetden, hogy targyalasokba bocsatkozott
a kapniki ezlistbanyakra vonatkozoan az erdélyi kormanyzattal. Az egyeztetések
Herberstein varakozasainak megfeleléen alakultak, Bathory megkapta a régiot, igy
Herbersteinnek reménye lehetett arra, hogy az erdélyi fejedelem hatalmaba keriilt
banyahelyek bérletét meg tudja szerezni.?® A stajer fOurat kivalod taktikai érzéke
mellett komoly szakmai tapasztalata is segitette abban, hogy végiil sikeresen meg-
egyezett az erdélyi kormanyzattal, a cseretargyalasokban jatszott szerepe révén
pedig Bathory Istvan bizalmat is elnyerte, és megbizast kapott arra, hogy jarja be
az erdélyi nemesércbanyakat, és mérje ol azok helyzetét. Az elsé bérleti megalla-
podast (1583) még kettd kovette, az egyik 1585-ben, a masik 1588-ban.?!

Felician von Herberstein halala utan (1590) legiddsebb fia, Rajmund iranyi-
totta a banyakat és a bérleményeket, azonban apja utan egy évvel 6 is meghalt.
Rajmund rovid ideig tartd vezetése alatt el tudta érni, hogy Bathory Zsigmond
ujabb hat évvel meghosszabbitsa a Herberstein csalad bérleti szerz6dését (1591).%
Ezt kovetben az lizlet és a csalad vezetése a masodsziilott fitra, Friedrich von Her-
bersteinre szallt, akinek munkassaga a forrasok alapjan kevésbé tliinik sikeresnek,
mint apjaé €s batyjaé. A fejedelem ugyanis még a szerzodés lejarta el6tt, 1597-ben
felbontotta vele a megallapodast, és 1j bérlé utan nézett.”

Az tény, hogy Friedrich von Herberstein igen nehéz idékben vette at az iranyi-
tast, és fiatal kora ellenére rendkiviili kihivasokkal kellett szembenéznie, nem volt
csoda tehat, hogy nem jart sikerrel. Az 1591-ben kirobbant tizenot éves habort az
erdélyi allam és a Magyar Kiralysag szamara is hatalmas erdprobat jelentett, az
ebbdl fakado nehézségek a két orszag hataran fekvo kis banyavidéket is sujtottak.
Friedrich alland6 pénzgondokkal kiizdott, a legnagyobb terhet szamara a ki nem
fizetett hitelek és a termelékenység folyamatos csdkkenése jelentette. Ebbol a kila-
tastalannak tlin6 helyzetbdl gy probalt meg menekiilni, hogy 1600 augusztusaban

20 A cseretargyaldsokra vonatkozé jabb — még feldolgozatlan — forrdsanyag: OStA HKA VUG RN.
45. Konv. 171. fol. 1-325.

21 Az erdélyi fejedelmek kiralyi konyvei (1569-1581). 1. Szerk. Fejér Tamas. Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet, Kolozsvar, 2005. 175-176., 245-246., valamint 305.

22 Az erdélyi fejedelmek kiralyi konyvei i. m. (21. jz.) 432-434.

23 A Friedrich von Herberstein elbocsatasa (1597) és az tijabb jelentdsebb bérld, Gerhard Lisbona
megjelenése (1601) kozott eltelt iddszakot atmeneti korszakként jellemezhetjiik, amikor tobb bérld
valtotta egymast, koztiik az italiai szarmazasa orvos, Hans Muralt, ill. a nagybanyai varosvezetés.
Hans Muralt tevékenységére 1d. OStA HKA UMBW RN. 8. fol. 247-250., ill. Oborni Teréz:
Erdély kincstari bevételei és kiadasai a 16. szazad végén. Torténelmi Szemle 47. (2005) 333-346.
A nagybanyai varosvezetés bérléi szerepére (1599) 1d. OStA HKA VUG RN. 12¢ fol. 1491-1492.
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szatmari birtokait eladta a németalfoldi szarmazasu kereskedOnek, Gerhard Lisbo-
nanak és tarsanak, Georg Wagennek.?

A vételar kifizetése utan Gerhard Lisbona és tarsa a teriilet legjelentdsebb
birtokosaiva valtak. A Herberstein-vagyont megvasarlé Lisbona/Lisbon/Lisibon
szarmazasarol, iskolazottsagarol kevés informacidval szolgalnak a korabeli for-
rasok, igy a Nagybanyara érkezése el6tti idoszakrodl jelenleg csak toredékes ké-
pet tudunk alkotni. Egy 1608-ban kelt adomanylevél szerint Gerhard Lisbona
maastrichti szliletésti volt. Maastricht varosa Limburg tartomanyban fekiidt, €s a
németalfoldi szabadsagmozgalmak utan kialakult Spanyol-Németalfold részévé
valt. Sziil6foldjén végzett tevékenységérol, elvandorlasanak pontos idépontjarol
¢és okairol tobb feltételezés is napvilagot latott, sajat kutatasaim alapjan az tiinik a
legval6szinlibbnek, hogy a hires kereskedelmi €s pénziigyi kozpontban, Antwer-
penben dolgozott mint kereskedd, egészen 1585-ig. Ebben az évben Parma her-
cege megadasra kényszeritette a varost, igy az ott lako protestans, tobbségében
reformatus lakosoknak el kellett hagyniuk lakohelyiiket.> A korabeli nemzetkozi
kereskedelmi halézat és pénziigyi rendszer lehetdséget adott a németalfoldi keres-
kedének arra, hogy egy masik teriileten ujrakezdhesse életét, igy az Antwerpen-
nel szoros gazdasagi kapcsolatot apold Krakkoban, illetve Danzigban folytatta a
kereskedelmet. A krakkoi vamnaplok szerint 1587-ben mar krakkoi polgar volt,
és jelentds borkereskedést vezetett, az arut pedig Danzigbol szallitotta a Visztu-
la-parti varosba.?® Kereskedelmi tevékenysége révén ismerkedhetett meg késébbi
bérlotarsaval, Georg Wagennel.

A Magyar Kiralysag teriiletére valo attelepiilése is szorosan 0sszekapcsolo-
dott a korabeli hatarokon ativeld kereskedelmi halozattal. A Krakko és Kassa ko-
zotti kereskedelmi kapcsolat ismeretében nem meglepd, hogy egy jelentés befo-
lyassal rendelkez6 krakkoi kereskedd tisztaban volt a kassai viszonyokkal, igy a
Kassaval szoros kapcsolatban 1év6 szatmari banyavidékrdl lehettek informacioi.
A 16. szazad utols6 harmadabol maradtak fenn arra vonatkozo6 adatok, miszerint a
krakkdi polgarok megtériilo befektetésként tekintettek a szatmari nemesércbanya-
szatra, igy tobb krakkai illetdségli személynek is volt banyatulajdona Nagybanyan
és kornyékén (példaul Krakker Gyorgynek és csaladjanak).?”

24 MNL-OL Magyar Kincstari Levéltarak, Szepesi Kamarai Levéltar, Szepesi Kamara (kassai
adminisztracid) regisztratiraja, E 249 Benigna mandata 31491. t. fol. 130-131. Az 1600.
augusztus 28-an kelt szerz6dés értelmében Friedrich sajat és Occsei nevében (Felix és ifjabb
Felician) minden banyajat, foldjét, mezégazdasagi teriiletét és a viztarozd rendszert eladta
100 000 forintért és kétszaz aranydukatért.

25 Matyas-Rausch P.: Thurzo i. m. (18. jz.) 100-101.

26 A Lisbona krakkdi tartozkodasaval kapcsolatos adatokért szives koszonetet mondok
Vinkler Balintnak. Az Antwerpen, Krakké és Danzig kozotti kereskedelmi kapcsolatra 1d.
Das Kaufmannsnotizbuch des Matthdus Schwarz aus Augsburg von 1548. Hrsg. Ekkehard
Westermann—Markus Denzel. Steiner, Stuttgart, 2011. (Vierteljahrschrift fiir Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte. Beiheft 215.) 101-111. és 164-177.

27 RNL-Mm Fond 1. Primaria Orasului Baia Mare, Protocoale de sedinta 1. k&t. fol. 158., ill. fol.
160-161. Nagybanya varosa kivalo kiindulopont volt egy erdélyi banyaszati karrierhez, hiszen
Krakker Gyorgy fia, ifjabb Krakker Gyorgy Bethlen Gabor uralkodasa alatt mar tobb Hunyad
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Gerhard Lisbona tarsardl, Georg Wagenrdl ugyancsak kevés informacioval
rendelkeziink jelenleg. Minden bizonnyal rangos stajer csalad leszarmazottja volt,
ismeretsége Felician von Herberstein csaladjaval bizonyitott, tobbek kozdtt tobb-
szOr adott kdlcson a masodsziilott fiinak, Friedrichnek. Nemcsak a déllengyel te-
riilet, hanem Stajerorszag szamara is igen vonzo befektetési célpont volt a szatmari
banyavidék. Georg Wagen, ahogyan elddje, Felician von Herberstein is, egyetemi
tanulmanyai mellett foglalkozott a banyaszat elméleti és gyakorlati kérdéseivel,
a nemesfémek természetével. Olyan banyészati régiot keresett, amely a kortar-
sak korében kevésbé volt ismert, igy kiaknazatlan teriiletnek szamitott.® Miel6tt
tarsaval, Gerhard Lisbonaval belefogtak volna a szatmari banyak tizemeltetésébe,
Georg Wagen 1598-ban bérbe vette a belényesi réz- €s vasbanyakat, ahogy errdl a
Napragi Demeter erdélyi piispok és fejedelmi kancellar altal készitett kimutatas is
tantskodik.”

Gerhard Lisbona és Georg Wagen a tizendt éves haboru évei alatt atvette
a nagybanyai banyakamara, pénzverde és a Kirdlytard bérletét, és néhany évig
egyiitt tizemeltették a banyakat a feltehetéen nem koénnyt koriilmények kozepette.
Wagen 1603-ban tavozott el Nagybanyarodl, ezt kdvetéen valdsziniileg a liptdi an-
timonbanyaszatban dolgozott tovabb, hiszen mar 1600-ban kérvényezte az Udvari
Kamaranal, hogy tjabb antimonlel6helyeket tarhasson fel.*

Ezt kovetden Gerhard Lisbona egyediil probalt helytallni a banyak miikodte-
tésében, ami nem volt egyszer(, hiszen 1604-ben a Bocskai-felkelés feloszlatta a
térség pénziigyi igazgatasi szervét, a Szepesi Kamarat, €s a szatmari banyavidéken
is beallt a hadiallapot. A Szepesi Kamara mikddése egészen 1607-ig sziinetelt,
amikor is Matyas féherceg kikiildte Thurzé Gyorgy arvai és Forgach Zsigmond
nogradi féispant mint kiralyi biztosokat Kassara, hogy tegyék rendbe a fels6-ma-
gyarorszagi pénziigyeket. A tizendt éves haborit lezard békekotések utan rendki-
viili jelentdséglivé valt az a kérdés, hogy rendezzék a Magyar Kiralysag és az Er-
délyi Fejedelemség viszonyat. Ebbdl kifolydlag az 1608. évben hatalomra kertil6
uj erdélyi fejedelem, Bathory Gabor regnalasa alatt allando jelleggel egyeztetések
folytak, tobb megallapodas is sziiletett. Témank szempontjabdl az 1608 augusztu-
sdban megkdtott elsé kassai megallapodas volt donto jelentdségii, ugyanis ennek
értelmében kapta vissza Bathory Gabor a szatmari banyavidéket mint jogos csaladi
Orokséget, igy a térséget ujra az erdélyi allam kormanyzata igazgatta.’!

varmegyei nemesércbanyat iizemeltetett, 1d. Wenzel G.: i. m. (4. jz.) 227., 435-436., valamint
Veress Endre: Hunyad megye banyészatanak és banyaiparanak multja. Hirsch, Déva, 1910. 7-10.
Ehhez hasonl6 volt Gerhard Lisbona ¢és két fia (Heinrich, Hans) esete.

28 OStA HKA UMBW RN. 7. (1601-1602) fol. 10.; Mdtyds-Rausch P:: Thurzo i. m. (18. jz.) 101.

29 Matyas-Rausch P.: Thurz6 i. m. (18. jz.) 101.

30 OStA HKA Niederdsterreichische Kammerbiicher WN. 199. fol. 54.

31 Matyads-Rausch P: Thurzo i. m. (18. jz.) 97-98. Az els6 kassai megéllapodast még harom masik
szerz8dés kovette, a masodik kassai megallapodas (1610), ill. a tokaji €s pozsonyi szerzédések
(1611-1613), ezekben dontéen nem valtoztattak a szatmari banyavidék jogi statuszan. Ld. még:
Oborni Teréz: Bathory Gabor megallapodasai a Magyar Kiralysaggal. In: Bathory Gabor ¢és kora.
Szerk. Papp Klara—Jeney-Toth Annamaria—Ulrich Attila. DE Torténeti Intézet—Erdély-torténeti
Alapitvany, Debrecen, 2009. 111-123.
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Gerhard Lisbona Béathory Gabor szolgélataban —
az elsd két év (1608-1610)

A szatmari nemesércbanyaszat igazgatasanak alapelemét ebben az id6szakban a
bérleti rendszer adta. A bérldt a fejedelem bizta meg meghatarozott idére a bérle-
mény vezetésével, amelynek részeit a Kiralytar6, a banyakamara és a pénzverde
képezte. A szatmari banyavidékre vonatkozo bérleti szerz6dés nem maradt fenn
Bathory Gabor idejébdl, igy az 1588-ban Felician von Herbersteinnel kotott szer-
z6dés pontjai nyujthatnak tampontot.*? Eszerint a bérlonek két részletben, Szent
Mihaly (szeptember 29.) és Szent Gyorgy (marcius 24.) napjan kellett az éves
bérleti dijat befizetnie a fejedelmi kincstarba; a Kirdlytarohoz tartozé erddket és
réteket a bérlet idGtartama alatt szabadon hasznalhatta; bizonyos mennyiségii érc
beadasa utan a fennmaradd mennyiséggel nem volt koteles elszamolni, azt sajat
hasznara értékesithette. A bérlo feladata volt tovabba a termelés megszervezése,
a munkasok felligyelete is: vigyaznia kellett arra, hogy a banyaszok ne csak az
ércben gazdag teléreket termeljék ki, a tobbi jaratban pedig ne halmozzanak fel
meddd kérakasokat. Emellett a bérlonek a fejedelem altal kikiildott inspektorok
rendelkezésére kellett allnia. Ilyen jellegli ellen6rz6 vizsgalatra Bathory Gabor
uralkodasa alatt csak egyszer kertilt sor.

A targyalt korszakban (is) kiilonos jelentéséggel birt a csempészet vissza-
szoritasa, ezért a bérlonek mint az ércbevaltas vezetdjének kellett elérnie, hogy
a termeldk a lehetd legnagyobb mennyiségben adjak be a kibanyaszott ércet. Sok
termeld azért valasztotta az illegalis utat, mert a banyakamaraban alacsony arfo-
lyamon vették at az ércet, és sok esetben a minéség megallapitasa (az tgynevezett
probalas) koriil is adodtak vitak. Az alacsonyabb termelékenység miatt a cemen-
tezOmivet nem inditottak be gyakran, igy egy-egy termelének esetleg heteket,
honapokat kellett varnia arra, hogy a finomitas utdn megkapja a beadott érc utan
jar6 pénzosszeget. A varakozas pedig komoly anyagi kiesést jelentett, ugyanis a
legtobb tarna tulajdonosdnak a banyaszat mellett még volt foldje, sz6ldje, esetleg
kisebb volumenii kereskedelmi tevékenységet is folytatott. Ezért az ércbevaltast
vezetd bérlonek kellett gondoskodnia arrdl, hogy az eljaras gyorsan, szervezetten
folyjék, a probalast az eldirtak szerint végezzek el, és igy a termeldknek ne kelljen
varniuk a bevaltott ércért jard pénzosszegre, illetve meg legyenek elégedve az al-
taluk beadott érc mindségének meghatarozasaval.*?

A bérlonek a beadott érc utjat végig kellett kovetnie a probalastol a finomita-
son keresztiil egészen a pénzverdébe keriilésig, az ¢ feladata volt természetesen a
pénzverés feliigyelete is.

A forrasok nem tartalmaznak arra vonatkozolag adatot, hogy az adott bérld
milyen alkalmazottakkal dolgozott, a feladat 6sszetettségét azonban mutatja, hogy

32 Az erdélyi fejedelmek kiralyi konyvei i. m. (21. jz.) 245-246.

33 OStA HKA VUG RN. 12b fol. 562-567., valamint Debreczeni Laszl6 aranyfinomité konyve.
Jarulék a hazai fémmivelés és pénzverés torténelméhez. Kiadja Finaly Henrik. Erdélyi Mizeum
Egylet Evkonyve 4. (1866-1867) 111-130.
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a kamarai kezelés iddszakaban, mint lattuk, két fotisztviseld iranyitotta a helyi
banyaigazgatas rendszerét, megosztva a tisztan banyaszati és az adminisztracios
feladatokat. Annak ellenére, hogy a bérleti rendszerrel kapcsolatban nem rendel-
keziink olyan forrasokkal, amelyek alapjan teljes bizonyossaggal meg lehetne alla-
pitani, hogy hany alkalmazott és milyen mindségben dolgozott a bérld feliigyelete
alatt, feltételezhetd, hogy ebben az esetben is volt munkamegosztas, még ha nem
is olyan mértékben és szakszertiséggel, mint amilyet a kamarai idészakban tapasz-
talhatunk.*

Gerhard Lisbona korabbi tevékenységébdl adodoan inkdbb a vallalkozas
pénziigyi részéhez értett jobban, azonban a Georg Wagen mellett eltoltott évek
alatt a banyaszat gyakorlati oldalaval is megismerkedett, tehat Bathory Gabor
tronfoglalasanak idejére mar meglehetds gyakorlattal rendelkezett a banyak iize-
meltetése terén.

Az 1j fejedelem, Bathory Gabor szamara sem lehetett érdektelen, hogy egy
olyan, értékes nemesércbanyai mellett geopolitikai jelentdséggel is rendelkezd
régiot, mint a szatmari banyavidék, ki fog igazgatni, feltehetéen 6 is tapasztalt,
megbizhato embert keresett. Folmeriilhet a kérdés, hogy Lisbona milyen mdodon
keriilt kapcsolatba az erdélyi kormanyzattal, és az 11j fejedelem milyen csatornan
keresztiil tudott rola informaciokat szerezni. A legvalosziniibb feltevésnek az tii-
nik, hogy az erdélyi fejedelem kovetei, Imreffy Janos és Kornis Zsigmond a kassai
megallapodast megeldzo targyalassorozat soran gyiijthettek adatokat a nagybanyai
banyabérlérol, bar Lisbona ebben az iddszakban minden bizonnyal éppen a kassai
bortonben iilt ki nem fizetett adossagai miatt.*> A kalandos életli nagybanyai bérlot
valészinlileg nem pénziigyi helyzete tette kivanatos személlyé az erdélyi kormany-
zat szemében, inkabb az a tény, hogy az évek folyaman alapos helyismeretre tett
szert, megismerte a régio életét, a banyak mitkodési mechanizmusat, ezért sokkal
kénnyebben tudott boldogulni a hatarvidéknek szamito térségben, mint egy 1j,
tapasztalattal nem rendelkezd bérl6 vagy fejedelemi megbizott.

Noha Bathory Gabor személyisége és uralkoddsa a mai napig igen vitatott a
magyar torténettudomanyban, a kutatok abban egyetértenek, hogy tronra 1épését
kovetden sikertilt a kiilonbozo belsé hatalmi tényezok kdzott konszenzust 1étre-
hoznia, bar e konszenzus igen torékeny volt, mivel a fejedelem az egyes csoporto-
kat kiilonb6zd, olykor egymasnak ellentmond6 igéretekkel vonta a maga partjara.
A korabbi elemzésekkel ellentétben bizonyitast nyert, hogy Bathorynak hajlékony
politizalasaval sikeriilt uralkodasanak elsé két évében megakadalyoznia, hogy
uralmat a teljesithetetlennek latszo igéretek megdontsék. Uralkodasa alatt mind-

34 V6. Westermann, 4.: 1. m. (1. jz.) 102.

35 Gerhard Lisbona bebortonzésére Matyas foherceg adott parancsot még 1607-ben, arra az esetre, ha
a bérl6 nem fizetné ki felhalmozodott adossagait. Lisbona fogva tartasara utal a Kassara kikiildott
kiralyi biztosoknak adott instrukcid 24. pontja is, amely azt mondta ki, hogy a banyabérl6t nem
lehet addig szabadon bocsatani, amig nem torleszti a hiteleit, és nem bizonyitja be, hogy nem
veretett Nagybanyan hamis pénzérméket. Ld. Utasitdas a Szepesi Kamara részére 1608-bol.
Magyar Gazdasagtorténeti Szemle 4. (1897) 79-82.
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végig a minél szélesebb politikai bazis kiépitésére torekedett, amely torekvésébe
beleillett Lisbona megbizatasa is.*

A tamogatoi kor kiépitésének egyik bevett mddja volt a birtokadomanyozas.
Bathory Gabor még az elsé kassai megallapodas eldtt — amelynek értelmében visz-
szakapta a csaladi 6rokségként szamon tartott szatmari banyavidéket — birtokado-
manyban részesitette a nagybanyai banyabérldt. Az adomanyozasra 1608. aprilis
6-an kertilt sor, amikor a megadomanyozott még bizonyithatéan a kassai borton-
ben iilt. A fejedelemtdl két falut — Georgfalvat és Negerfalvat — kapta meg, azok
minden kiralyi jogaval egyiitt.”” Bathory Gabor az 1608. év folyaman még egy al-
kalommal juttatott birtokadomanyt Gerhard Lisbona részére, amely magaban fog-
lalta a korabban a Kiralytarohoz tartozo két részbirtokot, Also- és Fels6fernezelyt,
amelyek hataraban még a 17. szazad elején is folytattak minimalis jelentdségii
banyaszati tevékenységet.*

A fentebbi két részbirtokot korabban még Bathory Istvan adomanyozta ido-
sebb Felician von Herbersteinnek, majd az 6 6rokdse, Friedrich von Herberstein
adta el 1600-ban a tobbi birtokéaval egylitt Gerhard Lisbonanak. Lisbona Batho-
ry tronra l1épése utan a fejedelmi kancellariahoz fordult, kérte, hogy a fejedelem
is erdsitse meg a birtokaban 1évo falvakra vonatkozo tulajdonjogat. A Lisbona
szamara kiadott adomanylevélben a fejedelem engedélyezte a pirittel vald keres-
kedést is, amiért nem kellett vamot fizetnie, €s nem volt koteles szamot adni a pirit-
kereskedelembdl szarmazo6 haszonrol. Emellett a fejedelem kikototte, hogy Lisbona
mint a nagybanyai kincstari banya prefektusa koteles minden évben haromezer
forint bérleti dijat fizetni és szamadast késziteni a fejedelmi kincstar szamara.

Piritet, azaz vasszulfidot (FeS,) Nagybanyan és Fels6banyéan termeltek ki, és
voltak piritleléhelyek Kapnikbanyan is. Ez az dsvany tartalmazott aranyat, vala-
mint ezlistot, és sok esetben ki is olvasztottak beldle a nemesfémeket. A fejedelmi
engedmény arra enged kdvetkeztetni, hogy a pirittel vald kereskedelem nem volt
elhanyagolhat6 a nagybanyai bérlo iizleti tevékenységében, és egy mar korabban
elindult gyakorlatot hagyott jova.

Az emlitett rendkiviili kivaltsagokat az oklevél csupan azzal indokolta, hogy
Lisbona toretlen hiiséggel szolgalta a fejedelmet. A korban szokasos, az oklevelek-
ben gyakran hasznalt, tartalmilag kiiiresedett formula ellenére Gerhard Lisbonat a
fejedelem valoban a bizalmaba fogadhatta, hiszen a hatarvidékén fekvé banyavi-
dék vezetdje és legnagyobb birtokosa volt, aki kiterjedt kereskedelmi kapcsolatok-
kal rendelkezett. Bathorynak a szorosabb egyiittm{ikodésre €s a bérld lojalitasara
nemcsak pénziigyi, hanem politikai szempontbol is sziiksége volt ebben az idében,

36 Ld. Horn Ildiko: Bathory Gabor belpolitikaja. In: Bathory Gabor és kora i. m. (31. jz.) 133-152.

37 ,,...simul cum toto et omni iure nostro regio.” MNL-OLF 1 8. k. fol. 2-3. Georgfalva ma Cetitele,
Negerfalva ma Negrea, Romania.

38 MNL-OL F 1 8. k. fol. 84. Alsofernezely ma Ferneziu, Felséfernezely ma Firizia, Romania. Az
okiratban szerepld kifejezés, nova donatio nem 1j joszag adomanyozasat jelentette, hanem egy
olyan adomanyfajtat takart, amikor az adomanyozott birtokok az adomanyos birtokdban vannak,
de a tulajdonjogot bizonyitd, a formaknak megfeleld oklevél hianyzik. Eckhart Ferenc: Magyar
alkotmany- és jogtorténet. Szerk. Mezey Barna. Osiris, Bp., 2000. 291.
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mivel a Magyar Kiralysaggal val6 viszony végleges rendezésére még varni kel-
lett.** A fejedelem bels6é kormanyzati-politikai iranyvonala azt mutatta, hogy a ha-
tékonyabb igazgatas és ellenérzés jegyében mindinkabb sajat, kozvetlen feliigye-
lete ala kivanta vonni a fiskalis korméanyzatot, amitél ndvekvo bevételt remélhetett
a kincstar szamara. E fejedelmi politika is tetten érhetd a Gerhard Lisbonanak
1608-t6l folyamatosan juttatott adomanyokban, amelyek révén Bathory biztosi-
totta a bérl6 hiiségét, és remélhette a banyak és a pénzverde biztos mitkodtetését.*

A fejedelem bizalmanak ujabb, igen ékes bizonyitéka volt az 1609. aprilis
26-majus 5. kozott Kolozsvarott megtartott orszaggytilés hatarozata, amely szerint
Gerhard Lisbonat és utodait honfitsitottak, kifejezvén reménytiket, hogy Lisbo-
na és csaladja jo polgarai lesznek Erdélynek. Az indigenatust nyert Lisbonanak
természetesen eskiit kellett tennie az orszag torvényeire.*! Erdekes kérdés lehet,
hogy Bathory Gabor, elédeitdl eltéréen, miért kért a rendi orszaggyiilést6l hon-
fitsitast a nagybanyai kamaraispan szamara. A korabbi évtizedekben a Herbers-
tein csaldd tagjai igen szoros kapcsolatban alltak a Bathory csalad tobb tagjéval,
leginkabb Bathory Zsigmond erdélyi fejedelemmel, ennek ellenére a stajer fouri
csalad leghiresebb képviseldje, iddsebb Felician von Herberstein sem kapott in-
digenatust. A magyarazatot tobb tényezdoben kereshetjiik. A megvaltozott politikai
viszonyokban, a fejedelem személyében, a fentebb emlitett politikai-kormanyzati
tendenciakban, de emellett a nagybanyai bérlok szdrmazasa, kapcsolatrendszere is
fontos lehetett. A Herberstein csalad a Habsburg Monarchia politikai elitjének kép-
viseldje volt, széles kapcsolati haloval rendelkezett a Magyar Kiralysag teriiletén
is, Gerhard Lisbona azonban polgari szarmazasu volt, az Erdélyi Fejedelemségben
és a Magyar Kiralysagban egyarant gyokér nélkiilinek szamitott, 6sszekottetései
joval gyengébbek voltak a stajer fouri csaladénal.

Bathory Gabor annak ellenére, hogy kiegyensulyozott viszonyra torekedett a
Magyar Kiralysaggal, ahogyan ezt a folyamatos egyeztetések, targyaldsok is mu-
tattak, olyan politikai és gazdasagi bazist kivant maga kortil kiépiteni, amelynek
tagjai csak tole fiiggtek, téle varhattak a felemelkedést, eldrelépést, politikai vagy
szakmai karriert. Gerhard Lisbona pontosan beleillett ebbe a korbe, foként ha fi-
gyelembe vessziik mar tobbszor emlitett elszamolasi vitait a Szepesi Kamaraval,
illetve a ra vonatkozé kamarai panaszok sorat. Az ismert forrasok alapjan kije-
lenthetjiik, hogy Gerhard Lisbona megbizhaté munkéja révén elnyerte a fejede-
lem joindulatat, és igy komoly szakmai karriert futott be az erdélyi ércbanyaszat
tertiletén. Ennek a karriernek fontos 1épcséfoka volt az indigenatus megszerzése.

A honfitsitas megszerzésével parhuzamosan egy peres tligye keriilt a Kolozs
varmegyei sedria elé, amelyben az alperes Kamuthy Balazs volt. Lisbona panasza az

39 Az erdélyi allam teriileti felépitésére 1d. Erdély torténete. II. (1606—1830). Szerk. Makkai Laszlo—
Szasz Zoltan. Akadémiai, Bp., 1988. 623. (37. térkép).

40 Vo. Horn 1. i. m. (36. jz.) 149-150.

41 ,, Tovabba felséged requisitiojara Lisibona Gerard uramot, nagybanyai kamaraispant, és maradékit
orszagunk kozibe bévottiik”. Ld. Erdélyi Orszaggytilési Emlékek. [-XXI. Szerk. Szilagyi Sandor.
MTA, Bp., 1875-1898. (Monumenta Hungariae Historica III/b.: Monumenta Comitialia Regni
Transylvaniae) (= EOE) kétet 27., 125. (34. artikulus).
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volt Kamuthy Balazzsal szemben, hogy egy bizonyos Simon Pashaufer nevii szol-
gaja megszokott téle, a féurhoz szegddott, annak ellenére, hogy szolgalati idejét és
esztendejét nem szolgalta ki a bérlé mellett.* Az iigyet a varmegyei torvényszék
1609 tavaszan targyalta. Gerhard Lisbonat egy kolozsvari illet6ségli prokurator, Hid-
almassy Marton deak képviselte.** A forrasanyag természete nem engedi, hogy teljes
hitelességgel feltarjuk a nagybanyai bérlo erdélyi kapcsolatrendszerét, de az emlitett
peres iigy arra enged kovetkezni, hogy Lisbona kapcsolatban allt az erdélyi politikai
elit tagjaival, biztos helye volt a fejedelemség tarsadalmi hierarchiajaban.*

Id6kozben I1. Matyas és a magyar tanacsosok egy része az elso kassai megal-
lapodasban megfogalmazottaknal erésebben kivantak a fejedelemséget a Magyar
Kiralysaghoz kotni, igy jabb targyalas vette kezdetét. A kiralysagi targyalo fél
konkrétabb igéretekre, az uralkod¢6 iranti hiiség és fliggdség biztosabb kinyilvani-
tasara probalta ravenni a fejedelmet. Dardczy Ferenc, a Szepesi Kamara tanacsosa
is ebbdl a célbdl tartézkodott Kolozsvarott az 1609. év tavaszan. 1609. aprilis vé-
gén érkezett meg Kolozsvarra, hogy targyaljon a fejedelemmel a kassai szerz6dés
pontjait meghalado feltételekrdl. Illéshazy Istvan nadorhoz kiildott, 1609. majus
13-an kelt jelentésében szamolt be kiildetése eredményeirdl, ebben foglalkozott a
nagybanyaiak és felsbanyaiak panaszaival is.*

A fels6banyai varosvezetés azért kereste meg a kamarai tanacsost, hogy be-
mutassa a jogosultsagat bizonyito okiratot egy bizonyos erddre vonatkozoan (Nig-
ra vagy mas néven Feketeerdd), amelyet eddig a szatmari varral kzosen hasznal-
tak. A varosvezetés azonban megelégelte a kozos hasznalatot, €s sajat befolyasa
ala akarta vonni az erdd teljes teriiletét. A probléma nem volt 4j keletii, mert a vi-
tatott erdével mar 1581-ben is foglalkozott a Szepesi Kamara, a szatmari provizor
¢és a fels6banyai termel6k ugyanis nem tudtak megegyezni az erdd hasznalataval
kapcsolatban.* A fels6banyaiak kérelme témank szempontjabol a fejedelmi dontés
miatt 1ényeges. A banyaszvaros felmutatta a régi privilégiumleveleket, amelyeket

o

Bathory Istvan, majd 1. Rudolf is megerdsitett, ennek alapjan kivantdk az erdodre

42 Directia Judeteana Cluj a Arhivelor Nationale (Kolozsvar; = RNL-K), Fond Prefectura judetului
Cluj, Protocoale (= Kolozs m., Prot.) I. 99. Az idézett forras felkutatasaért szives koszonetet
mondok Dané Veronkanak. Kamuthy Balazs 1613 és 1624 k6zott volt a fejedelmi tanacs tagja.
1611-t61 Doboka varmegye féispanja, két izben toltétte be a kincstartoi tisztséget is, 1d. Trocsanyi
Zsolt: Erdély kozponti kormanyzata (1540-1690). Akadémiai, Bp., 1980. (Magyar Orszagos
Levéltar kiadvanyai II1.: Hatosag és hivataltorténet 6.) 28-29.

43 RNL-K Kolozs m., Prot. I. 86. 1609. majus 11-i bejegyzés.

44 A varmegyei torvényszéket és kozgytilést a féispannak allt jogaban Osszehivni. A sedridk
idépontjanak meghatarozasaba a rendi orszaggyiilés kozvetleniil nem szolhatott bele, csak
javaslatot tehetett a varmegye vezetésének. Az erdélyi varmegyék igyekeztek altalaban havonta
egy-egy sedriat tartani. Ez a torekvés nem mindig sikeriilt, azonban a hat nagyobb {innephez
kotve, hét-tiz napos csuszast megengedve, megtartottak a torvényszéket. A sedridk legtobb
esetben két- vagy haromnaposak voltak. Ld. Ddné Veronka: ,,Az Onagysaga széki igy deliberdla”.
Torda varmegye fejedelemségkori birosagi gyakorlata. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Debrecen—
Kolozsvar, 2006. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 259.) 93-94.

45 EOE VI. 126-130.

46 OStA HKA UMBW RN. 6-7. (1581-1590) fol. 410-417.
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vonatkozé jogukat bizonyitani a fejedelem el6tt. Bathory Gabor azonban nem a
varosvezetés szaja ize szerint dontott. Daroczy Ferenc javaslatara — aki természe-
tesen a kirdlyi jogokat tartotta elsdsorban szem eldtt — Gigy rendelkezett, hogy ezt
a bizonyos erddt a felsdbanyaiak kizardlag épitkezésre, illetve a tarnak sziikségle-
teire hasznalhatjak, a fakitermelésrol eldzetesen meg kell allapodniuk a szatmari
udvarbirdval. Felszolitotta a varosiakat, hogy a kiralyi fiskus érdekeit tartsak szem
el6tt, ne karositsak meg a magyar uralkodot.*” Bathory Gabor ilyen iranyu dontése
egyértelmiien kedvezd gesztus volt a magyar kiraly felé, mint ahogyan a kovetke-
z6 gy is alkalmat jelentett erre.

Nagybanya varosa, ugyancsak a targyalas idészaka alatt, a varosi privilégiu-
mok meger6sitése céljabol fordult segitségért a nadorhoz és a kamarat képviseld
Dardczy Ferenchez, akinek kozbenjarasara a fejedelem végiil is megerdsitette a
varos kivaltsagait.*® A dontés meghozatalaban szerepet jatszott az a tény, hogy az
els6 kassai egyezményben Bathory Gabor, fejedelmi rangja ellenére, a szatmari
banyavidéket nem uralkodoként, hanem mint magyar nemes, foldbirtokos, a ma-
gyar kiraly alattvaldja kapta meg. Az adott koriilmények kozott a fiatal fejedelem
ezt a fliggd viszonyt elfogadva, ennek okan vonta/vonhatta be a dontésbe a kiraly
részérdl érkezett szakembert. Bathory a szatmari banyavarosok és a nagybanyai
kamaraispan kozott kialakult viszonyrendszeren sem akart valtoztatni, igy az erre
vonatkoz6 korabbi privilégium megerdsitése az 6 érdekeit is szolgalta, kifejezetten
elvarta Lisbonatol, hogy a régi torvények szerint kormanyozza a banyavidéket.

Lisbona, elédeihez hasonldan, tobb alkalommal konfliktusba keveredett a
szatmari banyavidék varosainak vezetésével €s a termeldkkel. A felsdbanyai va-
rosvezetés 1609 folyaman azzal a panasszal fordult a fejedelemhez, hogy a nagy-
banyai kamaraispan olyan 0j szokasokat kivant bevezetni, amelyek a varos kivalt-
sagait sértik. A fejedelem bizottsagot kiildott a helyszinre, hogy rendezze a kérdést
a felek kozott. Az 1j szokasok a birdskodasi szokasjogot érintették, a nagybanyai
kamaraispan ugyanis szlikiteni kivanta a varosvezetés biraskodasi jogkorét, és
munkasai felett 6nalldan akart itélkezni.* A fejedelem hatarozata alapjan Lisbona
nem hajthatta végre a tervezett valtozasokat, mivel azok a felsébanyai varosi pri-
vilégiumokat sértették volna.

A masik ligy egy ki nem fizetett hitel koriil forgott, amelyet Gerhard Lisbona
nem torlesztett a kdzben elhalalozott nagybanyai Istvan dedknak, majd arvainak.
A hitel teljes 6sszege 17 506 forint volt. A felsdbanyai varosi tanacs az arvak ne-
vében azt kdvetelte a nagybanyai kamaraispantol, hogy rendszeresen torlesszen
az arvaknak, vagy ha erre nem lenne lehetdsége, lekotott banyainak jovedelmét
ossza meg a deak csaladjaval. Lisbona a tartozas fejében a legnagyobb felsébanyai
banyat, a Wandtot kototte le a hitelezdjének.

A Wandt nevii banyat még Georg Wagen vette at annak idején Friedrich von
Herbersteintdl, igy valdjaban a hitelt a tulajdonospar vette fel, és kozdsen kotottek

47 EOE VI. 130.
48 RNL-Mm Nb Priv. 1. 88.
49 Trocsanyi Zs.: i. m. (42. jz.) 277.
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le a kolcsonzott pénz ellenében a hitelezonek. Miutan Lisbona egyediil maradt a
bérlet élén, egyediil kellett a terheket is vallalnia. 1609-ben egyezséget kotott a
deak csaladjaval, eszerint a banyabdl szarmazo jovedelem fele része ezentil az
arvakat illette meg, az arany- és eziistbevételen kiviil az 6lommaz ¢€s a pirit érté-
kesitésébdl nyert 6sszegnek pedig teljes egészében a dedk csaladjahoz kellett ke-
riillnie. Ennek értelmében a nagybanyai bérlé nem sokaig élvezhette a pirittel valo
kereskedelembdl szarmazoé hasznot, amelyre egy évvel korabban, 1608-ban kapott
kivaltsagot a fejedelemtdl.*

A kovetkez6 per az el6bbihez kotodik, mivel a fenti kdlesont Lisbona két
masik fels6banyai tarna, a Thomoz ¢és a Kaliczer talajviz-mentesitésére hasznalta
fel. Ebben a két banyaban résztulajdonos volt, ezeket a javakat mar a Herberstein-
birtokok megvétele utan szerezte. Lisbona 1604-ben kezdte el a munkalatokat, ki-
mélyittette és megerdsittette az aknat, illetve a banyaviz kiszivattylzasara egy, az
id6sebb Felician altal renovalt nagybanyaihoz hasonlé vizhuzot és -tarozot épitte-
tett. Az épitkezés koltségei igen magasak voltak, a varos azonban nem volt hajlan-
do6 elismerni, hogy a banyaviz kiszivattyizasabol neki is haszna szarmazik, igy a
koltségek tulajdonviszonyoknak megfelelden ra es6 hanyadat sem vallalta magéra.
A bérlot sem kellett félteni, ellenlépésként megakadalyozta, hogy a varos altal fog-
lalkoztatott munkasok hasznaljak a szivattytt és a tarozot. A varos fejedelem elé
terjesztett panasza szerint a kamaraispan még a kitermelt ércet is eltulajdonitotta,
¢és a biztonsagot szolgald tartdoszlopok egy részét is kiemeltette az aknakbol. A
varos panaszai azonban kissé tulzoak voltak, mivel a banyabérlé maga vezette az
ércbevaltast, igy a kitermelt érc mindenképpen atment volna a keze alatt, ezért azt
nem kellett eltulajdonitania. Emellett Lisbona joggal tarthatott igényt a vizkieme-
1és koltségei ellenében bizonyos mennyiségii kitermelt ércre.

A fejedelem a vizsgalobizottsag dsszeallitasat és kikiildését a kévari kapitany-
ra bizta, mivel a szatmari banyavidék a kévari kertilet mellett fekiidt, és a kapniki
falvak a kertilet részét képezték. Az itélkezésben a kévari kapitany mellett részt
vett Nagybanya varos torvényszéke, hiszen a varos banyajoghatosaga kiterjedt a
fels6banyai tligyekre is. Az iigy kivizsgalasa utan a fejedelem az elsoéfoku itélet
meghozatalat a kincstartora bizta.’! A kincstarto feladatai kozé tartozott a kincsta-
ri forrasok, banyakamarak, uradalmak bejarasa, valamint, ha kiilonosen indokolt
volt, akkor elbocsathatta a fejedelmi javakat nem megfelelden kezeld tiszteket,
bérloket. A kincstarto itélete alapjan a fejedelem végiil Felsobanya nagy vesztesé-
gére valo tekintettel megengedte, hogy a varos tulajdonhanyadat megmiivelhesse a
banyaban, és a varos hasznalati jogot kapott a vizkiemel6 berendezésre is.>

50 Rausch Petra: A szatmari banyavidék bérléi Bathory Gabor uralkodasa alatt (1608-1613) —
Gerhard Lisbona tevékenysége (?—1618). In: Bathory Gabor és kora i. m. (31. jz.) 223-237.
Gerhard Lisbona hitelezdjére 1d. MNL—OL Magyar kincstari levéltarak, Szepesi kamarai levéltar,
Szepesi kamara (kassai adminisztracio) regisztratiraja, E 254 Representationes, informationes et
instantiae 1614. december 12.

51 Rausch P: A szatmari i. m. (50. jz.) 230.

52 Uo.
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Lisbona az indigenatus elnyerése utan egy ujabb bérletet is kapott a fejede-
lemtdl. Bathory 1609. majus 20-an bérbe adta neki Zalatna mezdvarost az ott ta-
lalhato Osszes banyaval egyiitt évi hatezer forintért. A zalatnai prefektira komoly
kihivast jelentett Lisbona szamadra, ugyanis ezeknek a banyaknak a bérleti jogat az
ott banyaszott j6 mindségli arany és higany miatt nem egykonnyen lehetett meg-
szerezni, tobbek kozott iddsebb Felician von Herbersteinnek sem sikeriilt a kon-
cessziot tetd ala hoznia.?® Az adomanylevélben foglaltak szerint a fejedelem abban
reménykedett, hogy az 0j kamaraispan, Lisbona lelkiismeretesebben miiveli majd
a banyakat, mint elddje, Filstich Péter tette. Az oklevél arrol is rendelkezett, hogy
a kamaraispan melyik varosban valthatja be a Zalatnan kibanyaszott ércet: erre
két pénzverdével is rendelkez6 helyet (Nagyszeben és Nagybanya) jelolt meg.*
Ugyanebben az évben Lisbona tijra megnyitotta a Nagybanyahoz tartoz6 feke-
tebanyai tarnait, és tobb, a Német-romai Csaszarsag teriiletérél szarmazo banyaszt
telepitett le itt.

Gerhard Lisbona banyabérléi mitkddése igen sikeres volt a Bathory Gabor
uralkodasa alatti években, az altala miikodtetett nagybanyai pénzverde megtartotta
elokeld helyét a térség pénzverdéi kozott, amit a fejedelem igen gazdagnak, val-
tozatosnak tekinthetd pénzverése is bizonyit. Az érméken legtobbet szerepld cime
rendszerint a kovetkezo volt: GABRIEL. D. G. PRIN. TRAN. PAR. REG. HVN.
D. ET. SIC. COMES (Gabriel Dei Gratia Princeps Transylvaniae [et] Partium
Regni Hungariae Dominus et Siculorum Comes). Ez a cim 1612-ben kiegésziilt
egyes érméken a VAL. TRANSAL. cimmel (Valachiae Transalpinae), amelyet a
Radul vajda elleni 1611-es sikeres hadjaratai utan vett fel a fejedelem. A nagyba-
nyai pénzverdébdl kikeriilt érméken az N-B jelzés is szerepelt. Az uralkodasa alatt
keletkezett érméket a kutatas hat alaptipusba sorolta be: aranyforint, tallér, dutka,
szélesgaras, garas, valamint dénar. Dutkat az orszaggyilés 1609. oktober 9-i hata-
rozata alapjan csak Nagybanyan lehetett verni, valamint egy masik pénzverdében,
amelyet Bathory Gabor jelolt ki a fejedelemség teriiletén.™

Az aranyforintok, mas néven dukatok éremképe 1609-ben és 1610-ben a ko-
rabban megszokott éremképpel azonos volt (Szent Laszlé — Szliz Méria), 1610
utan az el6lapon a fejedelem arcképe jelent meg, a hatlapon pedig kiilonb6z6 for-
maban a Bathory csalad cimere. A szélesgarasoknal vagy talléroknal két tipust
lehet megkiilonboztetni. A nagybanyai veretek elélapjan a fejedelem mellképe
diszes vértben ¢és jogart tartva jelent meg, a hatlapon a sajat farkat harapo sar-
kany altal korbedlelt Bathory- vagy erdélyi cimer. A szebeni verdétdl eltéréen a
nagybanyai verde megtartotta a magyar tallérok megszokott kiilsé formajat. A leg-
népszerlibb pénzfaj a dutka volt. A forrasok leggyakrabban ezt a pénzfajt emlitik,
és verdejegyeik szerint minden pénzverdében verték Oket. Nagybanyai verettel
rendelkez6 dutkat eddig a kutatds nem ismert, igy valdszintisithetd, hogy az 1608—

53 MNL-OLF 1 9. k. fol. 76-80., valamint 225-226., ill. Rausch P.: A szatmari i. m. (50. jz.) 233.

54 Rausch P: A szatmari i. m. (50. jz.) 233.

55 Huszar Lajos: A Bathoriak pénzei. Nyirbator, 1961. (A nyirbatori Bathori Istvan Mizeum fiizetei)
9-10., valamint EOE VI. 165.
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1613 kozotti évekbol szarmazo, jegynélkiili dutkak nagyobbrészt nagybanyai ve-
retek voltak. Tobbféle valtozatban fordultak eld, ez is azt bizonyitja, hogy egy
jelentésebb verdébol szarmaztak az érmék.’® Az érmék képe a lengyel mintat ko-
vette tovabbra is (mellkép, hatlapon értékjelzo felirattal). A garast is lengyel minta
alapjan verték Nagybanyan, a Bathory-cimerrel a hatlapjan.’” A szélesgarast és
dénart magyar minta alapjan verték, a szélesgaras el6lapjan Szliz Maria szerepelt,
mig a hatlapon a magyar cimer, a szivpajzsban a Bathory-cimerrel kiegésziilve. A
dénar hatlapjan a szokasnak megfelelden a Madonna szerepelt. A forrasok alapjan
szélesgarast kizarolag 1610-ben vertek Nagybanyan.*

Lisbona bérléként a pénzverés terén is igyekezett uj, hatékonyabb eljarast
meghonositani. A pénzver6haz eszkozeit részben lecserélte, modernebb gépeket
szerzett be, és mivel ez az innovacid komoly anyagi raforditast igényelt, a koltsé-
geket leginkabb hitelekbdl fedezte. Az idésebb Felician von Herberstein altal be-
szerzett hengeres ver6gép 1610-ig volt iizemképes, ekkor Lisbona a megvaltozott
koriilmények miatt egy ujabb, kisebb gépet vasarolt, amelynek az {izemeltetése
nem emésztett fel akkora anyagi erdt, és megfeleld volt az egyre jobban keresett
kis értékii pénzérmék (dutka, garas, dénar) verésére.*

Gerhard Lisbona és a szatmari banyavidék Bathory Gabor
uralkoddsanak masodik felében (1611-1613)

Az 1611. esztend6 komoly nehézségeket hozott mind a szatmari banyavidék, mind
az Erdélyi Fejedelemség egésze szamara. A masodik kassai megallapodast kdve-
téen is folytatodtak a targyalasok a kiralysagi és az erdélyi politikusok kdzott, mi-
vel a hatar menti konfliktusok nem sziineteltek, tobb jogtalan, erdszakos foglalas is
tortént. A helyzetet sulyosbitotta Forgach Zsigmond fels6-magyarorszagi fokapi-
tany Erdély elleni hadjarata, amely a szatmari banyavidék kozpontjat, Nagybanyat
sem kertilte el.*

A gazdasagi és igazgatasi kérdések hattérbe szorultak, hiszen az 1611. év 6szé-
re a fejedelemség teriiletén sulyos politikai-katonai zlirzavar keletkezett. Ahogy
a kortarsak fogalmaztak: mindenki haborgja folyt mindenki ellen.®! Ezekbdl az
évekbol egyre kevesebb témank szempontjabdl a fennmaradt forrasok szama, igy a

56 A dutka elterjedésére és nemzetkozi fogadtatasara nem a teljesség igényével 1d. Buza Jdnos:
Bathory Gabor dutkaja a délnémet pénzforgalomban. Numizmatikai Ko6zlony 38-39. (1989—
1990) 89-99.; Us: Dukat —tallér — dutka. Erdély pénzverésének strukturalis valtozasai a 17. szazad
elejéig. In: In memoriam Barta Gabor (Tanulmanyok Barta Gabor emlékére). Szerk. Lengvari
Istvan. JPTE, Pécs, 1996. 267-284.

57 Huszar L.: 1. m. (55. jz.) 11., valamint Rausch P.: A szatmari i. m. (50. jz.) 236.

58 Rausch P: A szatmari i. m. (50. jz.) 236.

59 Giindisch, G.: i. m. (3. jz.) 67-98. A nagyobb hengeres szerszamgépeket, akarcsak az Gjabb,
kisebb gépeket, vizikerék segitségével hajtottak, a szaraz idészakokban pedig egy négy loval
miukodtetett masik kerék volt hasznalatban. V6. Balogh B.—Oszoczki K.: 1. m. (3. jz.) 40.

60 EOE VI. 49.

61 Erdély torténete i. m. (39. jz.) 634.
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nagybanyai bérld tevékenységérdl, valamint az igazgatas sajatossagairol kevesebb
tajékoztatast kaphatunk. Ez aldl kivételt képeznek Gerhard Lisbona és a szatmari
banyavarosok ujabb pereskedésének dokumentumai.

A szatmari banyavidék életét erésen befolyasolta, hogy a konfliktushelyzet
allandésult a kirdlysag és a fejedelemség kozott huzodo hatarsavban, akadalyoz-
va a kereskedelmet és a banyaszat zavartalan miikodését. A két orszag képviseloi
ezt a helyzetet kivantak rendezni a nador vezetésével 1611 6szén Tokajban. Az
ellenségeskedést lezarando a targyalopartnerek arrol egyeztek meg, hogy a békét-
lenségnek, jogtalansagoknak és erdszaktételeknek is véget vetnek. A nador igéretet
tett arra, hogy a Magyar Kiralysag politikusai a fejedelemség ellen a tovabbiakban
nem ,,praktikalnak”, a két fél a szabad kereskedelemben nem akadalyozza ezentul
egymast, az elvett joszagokat, birtokokat és javakat visszaszolgaltatjak.®?

Ez a megallapodas csak viszonylagos nyugalmat hozott a banyavidék életébe,
a banyabérld és a varosok vezetése kozotti viszony nem javult, s6t tovabb rom-
lott. A nagybanyai és fels6banyai szenatus 1612 februarjaban ujabb Lisbona elleni
panasszal fordult a fejedelemhez, aki atfogd vizsgalatot rendelt el.®* A két varos
panasza szerint Lisbona tjfent tullépte birdi hataskorét, és a két varos lakosai fe-
lett kivant itélkezni, annak ellenére, hogy ilyen jogai kizdr6lag munkasai esetében
voltak. A masodik vadpont a banyapénzzel volt kapcsolatos: a varosok szerint a
banyabérlé megkarositotta a két varos kereskedoit azzal, hogy kihasznalva a pénz-
verde nyujtotta elonyoket, rossz mindségli réz- €s onpénzt veretett, ezekkel fizette
a munkasait, az adott érméket pedig csak az éltala izemeltetett boltokban lehetett
felhasznalni, s6t egyenesen azzal vadoltak, hogy hamis pénzt veretett. Az utdbbi
vadpontra adand6 valasz elott sziikséges, hogy egy, a korban létezett, korlatozott
forgalmi funkcioval rendelkezd, specialis érmérdl, a banyapénzrol essék sz6.%

A banyapénz verése a korban tobb kérdést vetett fel, mert a pénzverés joga,
mint koztudott, kirdlyi felségjognak szamitott. A fentebbi vad komolysagat bizo-
nyitja, hogy tobb banyatulajdonos is — példaul Kubinyi Krist6f 1581-ben — irt az
Udvari Kamaranak kérvényt, miszerint banyapénzt veretne a munkasai ellatasara.
A 16. és 17. szazadban ez a kifizetési mdd nem szamitott szokvanyosnak, igy min-
denképpen ki kellett keriilni a hamis pénzverésnek még a gyanujat is.%

Bathory Gébor uralkodéasa alatt a nagyszebeni orszaggytilés (1613. majus
1-14.) foglalkozott eldszor a Gerhard Lisbona altal Nagybanyan kibocsatott rossz

62 Oborni T.: Bathory Gabor megallapodasai a Magyar Kiralysaggal i. m. (31. jz.) 111-122.

63 RNL-Mm Fond 1. Primaria Orasului Baia Mare, Documente feudale (= Nb Df) I. 16. fol. 1-10.

64 A banyapénz pontos meghatdrozasa a kovetkezd: a 16. és 19. szazad kozott vert rézérme,
egyes banyateriileteken alkalmaztak a banyamunkasok bérének kiegyenlitésére, az élelmezés
megoldasara mint korlatozott pénzforgalmi funkcidval ellatott fizetGeszkozt, valamint alkalmas
volt a teljesitmény (,,szokmany”, norma) mérésére is. Gohl Odon: A magyar banyapénzek.
Numizmatikai Koézlony 18-19. (1920) 1-33., valamint Szeman Attila: A szatmari banyaszat
banyaiizemeltetési és birtokviszonyai a banyapénz tikkrében a kora ujkorban. In: Pénztorténet,
gazdasagtorténet (Tanulmanyok Buza Janos 70. sziiletésnapjara). Szerk. Bessenyei Jozsef. Mirio
Kulturalis Bt., Bp., 2009. 322-335.

65 Szemdn Attila: Banyészattorténeti tanulményok. FErc- és Asvanybanyészati  Alapitvany,
Rudabanya, 2009. 60.
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min6ségii rézpénzekkel €s ezek visszaszoritasaval. A passzus szerint a bérl a sa-
jat hasznara veretett rézb6l garasokat, amelyeket mashol nem, csak Nagybanyan
fogadtak el, ez ellen kellett volna fellépnie a fejedelemnek.®® A banyapénz alap-
anyaga altaldban nem a pénzalapanyag (pagamentum) volt, ebbdl kifolydlag nem
birt komoly belso értékkel sem, igy konnyen lehetett ezeket a helyi forgalomban
hasznalatos érméket hamis pénznek tartani.®’

A numizmatikusok szerint Gerhard Lisbona nevéhez 1601 és 1604 kzott tobb
banyapénz kothetd, melyen a G L és G W monogram taldlhato, a cimerpajzsban
pedig harom rozsa. A két monogram értelemszertiien Gerhard Lisbona és Georg
Wagen nevét takarja. A kdvetkez6 hasonld érme 1609-ben késziilt.®® Vélekedése-
met alatimasztja az is, hogy banyapénzt csak szaz f6nél nagyobb munkaslétszam
mellett volt érdemes veretni, és az 1601. évi jelentés adatai szaznal nagyobb mun-
kaslétszamrol szamoltak be. Ez az tigynevezett kantinrendszer sértette a kereske-
dok érdekeit, mivel a banyakban dolgoz6 munkasoknak az altaluk forgalmazott
arut nem volt médjukban megvasarolni, igy komoly bevételforrastol estek el.*

A pénzverdében eldallitott banyapénz az lizemeltetd szamara azonban eldny-
nyel jart, ezért megérte alkalmazni, annak ellenére, hogy a vallalkoz6 konnyen a
hamis pénzverés vadja ala keriilhetett. A banydkban dolgoz6 munkasok hetenkénti
fizetésiiket kaptak ilyen formaban, igy a banyapénz verésével az ellatas és a fi-
zetés egyszeriibbé és olcsobba valt, hiszen az lizemeltetd sajat vallalkozasa altal
kitermelt nyersanyagot hasznaltak fel a pénzverdében a sajatos érmék veréséhez.”
A fizetés alapjat képez6 munkamennyiséget rovas segitségével tartottak nyilvan. A
panaszlevélben szereplé banyapénzek eldlapjan altalaban a bérldé vagy tulajdonos
monogramja szerepelt, a hatlapon pedig a banyavaros vagy a banya jelzése.”!

Az 1612-ben Lisbona ellen lefolytatott vizsgalat részletes jegyzékonyve
fennmaradt a nagybanyai levéltarban, igy pontos képet kaphatunk arrél, hogy
hogyan zajlott egy fejedelmi vizsgalat a szatmari banyavidéken.”” A fejedelem
1612. februar 4-én adott ki utasitast a nagyobbik kancellarian keresztiil, misze-
rint a banyaprefektus elleni, fentebb emlitett panaszokat haladéktalanul ki kell
vizsgalni. A vizsgalat elvégzésével Nagybanya és Felsébanya vezetését bizta
meg, amelyeknek a szatmari banyavidékhez tartoz¢ falvak és birtokok lakosait,
valamint a banyavarosok polgarait is ki kellett hallgatniuk.

A megkérdezett nagybanyai polgarok atlagéletkora 70 és 80 év koriil mozgott,
¢s szinte egybehangzoan azt vallottak, hogy Gerhard Lisbona el6tt egyetlen kama-
raispan vagy bérld sem karositotta meg a varosokat, a korabbi bérlék a kivaltsago-

66 EOE VI. 282.

67 Szeman A.: Banyaszattorténeti tanulmanyok i. m. (65. jz.) 60-61.

68 Uo. 328. 1601 és 1604 kozott harom rézérmét kapcesoltak Gerhard Lisbona és Georg Wagen
nevéhez, hatlapjukon keresztbe tett kalapacs és N B rovidités szerepel, 1d. Gohl O.: i. m. (64. jz.)
20-21.

69 Rausch P.: A szatmari i. m. (50. jz.) 234.

70 Szeman A.: A szatmari banyaszat i. m. (64. jz.) 324.

71 Uo. 326.

72 Ld. a 64. jz.-et.
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kat tiszteletben tartottak, nem verettek rézpénzt, a banyaszokat jo pénzzel fizették
ki, tallérral vagy néha arannyal. Emellett elmondtak, hogy a Nagybanya hataraban
4ll6 hdmor mellett korabban egy masik ztizda volt, amelyet a bérldn kiviil a tobbi
termeld is hasznalhatott, Lisbona azonban egy malmot allittatott a helyére, kizaro-
lag a sajat hasznalatara.” A nagybanyai tanik kiemelték, hogy Felician von Her-
berstein soha nem akarta megcsorbitani a varos kivaltsagait, s6t inkabb védelmez-
te azokat, a hamor melletti masik zuzdat a termeldk szabadon hasznalhattak, nem
sajatitotta ki a maga szamara, és nem kért el tisztességtelen dsszegeket a kisebb
termeldktol az érc Orléséért.™

A Kapnikbanyahoz tartoz6 15 falu lakossagat is meghallgattak, természetesen
itt is az id6sebb korosztalyt kérdezték, hiszen 6k emlékeztek jobban arra, hogy a
korabbi kamaraispanok, bérlék hogyan viszonyultak a varosokhoz. A tantk egy-
behangzoan allitottak, hogy rézpénz korabban nem volt forgalomban, a banyaszok
j6 mindségii pénzzel tudtak fizetni, és ott vasaroltak, ahol akartak, legtobbszor a
nagybanyai piacon.

A fels6banyai polgarokat februar 20-an hallgattdk meg, itt annyival egésziilt
ki a vallomésokbol kiformalodo kép, hogy kideriilt, els6ként Felician von Herber-
stein probalkozott a banyapénz bevezetésével, de az akkori rézpénz nem sokaig volt
forgalomban, mert Herberstein nem kényszeritette ra a munkasokra, az vette el,
aki akarta, a legtobben bevaltottak a jo pénzre, €s azzal fizettek a kereskeddknek.”

A Kiralytarohoz tartoz6 Fernezely nevii falu lakosai ujabb adalékkal jarultak
hozza a felsdbanyai polgarok beszamolojahoz. Az itt meghallgatott tanuk szerint
Felician von Herberstein is vitetett ki a munkasainak kenyeret pénzért cserébe,
és eszkozoket is arult a banyaszoknak. Volt egy kantinja is Feketebanyan, de ez
nem karositotta Nagybanya érdekeit, €s az altala kibocsatott banyapénz nem volt
sokaig forgalomban. Ezzel szemben Gerhard Lisbona minden cselekedete a két
varos ellen irdnyul — allitottak a helyiek —, csak banyapénzzel fizet, és kényszeriti
a munkésait, hogy az ¢ kantinjdban vasaroljanak. A banyaszok nem is tudnak mast
tenni, mert a tobbi kereskedd nem fogadja el a rossz mindségti érméket, igy Lisbo-
na ki tudja haszndlni az alkalmazottait, minden terményéért kétszeres arat kér el.

A pereskedésnek az 1612-ben (majus 27.) Nagyszebenben kihirdetett fejedel-
mi itélet vetett véget. A szoveg hat pontban foglalta 0ssze a fejedelmi dontést. Az
els6 pontban Bathory Gabor megtiltotta a rossz mindségilinek titulalt érmék verését,
felszolitotta Lisbonat a még forgalomban 1évé banyapénz haladék nélkiili visszavo-
nasara.” A masodik pontban arra kotelezte a banyabérlét, hogy negyedévente jo mi-
ndségli pénzzel fizessen, az elsd negyedévet pedig 1612. julius 1-t6l szamlalja, hoz-
zatéve, hogy a fizetéstol csak abban az esetben allhat el, ha haborus helyzet alakulna
ki, mert akkor a banyaszok nem tudnanak termelni. Ha azonban békeidében nem fi-

73 RNL-Mm Nb Df L. 16. fol. 4-5.

74 Uo. fol. 6-10.

75 Uo.

76 ,,...az réz és On pénz in perpetuum tollaltassék k6zzo1ok.” RNL-Mm Nb Priv 1. 90.
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zetne rendesen, akkor a kibanyaszott ércbdl szarmazo haszna a kincstarra szalljon.”
A harmadik pont kik6totte, hogy a zizomalmot ne csak a sajat hasznara tizemeltesse,
a kisebb tarna tulajdonosait ne haszndlja ki, ne kérjen el tisztességtelen dsszegeket
az érc megOrléséért, dsszezuzasaért. A negyedik artikulus megengedte a nagybanyai
banyabérlének, hogy sajat hasznara termeljen, nem akadalyozhatta a tobbi banyatu-
a munkadsait arra, hogy az daltala miikddtetett kantinokban szerezzék be a sziikséges
¢lelmet, valamint egyéb haszndlati targyakat. Ugyanis — szolt az indoklas — a két
varosban miikddo, kereskedéssel foglalkozo tobbi polgar szamara is meg kell adni
a lehetdséget arra, hogy a munkasoknak megfeleld mindségii szolgaltatast nyujtsa-
nak. Ehhez kapcsolddott az 6todik pont: itt a fejedelmi itélet kiilon kitért a magyar
banyaszokra, akiket a bérld nem fokozhat le alacsonyabb rangi munkassa, vagy
nem mozdithat el allasukbol abban az esetben, ha nem az 6 lizleteiben vasarolnak,
valamint nem fogadjak el fizetségként a banyapénzt. Az utolso, hatodik pontban a
fejedelem elrendelte, hogy Nagybanya vezetése a varos kivaltsdgainak megfelelden
egy-egy évre valasszon banyamestert, akinek feladata a biraskodas legyen, itélo-
széke el6tt a banyatulajdonosok egymas kozotti, valamint a Kiralytaro bérldje és a
banyatulajdonosok kozotti peres tigyeket targyaljak. A fejedelem elrendelte tovabba,
hogy Lisbona csak sajat munkasai felett itélkezzen; viszont abban az esetben, ha az
egyik fél a varos valamely polgara, az ligy a banyamester ala tartozzon. A fejedelem
altal hozott itélet érvényes volt mind a nagybanyai és fels6banyai polgarokra, mind
a banyabérlére, valamint annak utodjaira.”

Maga a peres ligy tobb tanulsaggal szolgal. Egyértelmii beldle, hogy Lisbo-
na optimalizalni akarta a banyabérlés rendszerét oly modon, hogy minél kisebb
koltséggel minél tobb munkat végeztessen el munkasaival, és igy novekedjen a
hatékonysag. Ugy vélte, hogy ha atlathatobb a szervezeti és miikodési struktura,
akkor fejlédésnek indul a térség egésze. A banyapénz bevezetésével tobb pro-
fitra és befolyasra kivant szert tenni. A jogszolgaltatas terén szélesiteni akarta
a hataskorét, emiatt is szembekeriilt a varosokkal. Osszességében Lisbona sok-
kal erésebb kézzel kivanta iranyitani a banyamtivelést, mint ahogy elddei tették,
nyilvan a nagyobb haszon megszerzése érdekében. Nem szivesen nyugodott bele
abba, hogy a két varos korlatozza terveinek megvaldsitasaban. A Bathory Gabor
uralkodasa alatt tartott egyik utolso, szebeni orszaggyiilés (1613. majus 1-24.)
még foglalkozott Lisbona allitdlagos hamispénzverésével is, amirél immar biz-
tosan tudhatd, hogy a banyapénzrdl lehetett szo, és emiatt keriilhetett ez az ligy
az orszaggyilés elé.”

Bathory Gabor, annak ellenére, hogy Lisbona minden kétséget kizaréan bi-
zalmi embere volt, szoros hatarok k6zé szoritotta a bérlé jogkorét. A fejedelem,
tiszteletben tartva a szatmadri banyavidéken érvényben 1év6 szokasjogokat, egyen-

77 ,,...az miveknek minden kantoron jo pénzzel meg-fizessen, el kezdvén az kantort zamlalni a
prima die July proxime affuturi”. Uo. Cantor = negyedév (quarta pars anni).

78 Uo.

79 EOE VI. 75., valamint 282.
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sulyi allapotot probalt 1étrehozni a bérld és a varosi hatdosagok kozott. A kamarai
kezelés idOszakaban tapasztalhatd munkamegosztas, miszerint az adminisztrativ
feladatokat a pénztarnok latta el, mig a banyaszattal kapcsolatos szakmai feladatok
a banyamesterre harultak, a Bathory Gabor uralkodasa alatti években nem valdsult
meg. Az adminisztrativ, valamint a banyamiivelési szakmai tapasztalatot igénylo
munkék mind a bérld feladatai maradtak, a banyamester nem a kdzponti szervek
altal kivalasztott szakember volt, hanem a helyi érdekek képviseldje, nagyrészt a
bérlovel szemben.

Mikdzben Gerhard Lisbona tevékenységének meglehetdsen rossz megitélése
volt a banyavarosi polgarok, termeldk korében, jo szivvel emlékeztek az idésebbik
Herbersteinre. Mar Herberstein is torekedett arra, hogy centralizalja és ésszer(isit-
se a banyaszattal kapcsolatos helyi feladatokat, ez pedig az 6 esetében is ohatat-
lanul a varosokkal valo konfliktushoz vezetett. A 16. szazad utols6 évtizedeibdl
azonban nem maradt fenn arra vonatkozo adat, hogy a stajer four és a két varosve-
zetés kozotti viszony elmérgesedett volna. Ennek valdszintileg az volt az oka, hogy
Herberstein centralizacios kisérlete hamar kudarcba fulladt, igy a bard inkabb a
banyaszat technikai megujitasan faradozott tovabb. Gerhard Lisbona azonban
mas személyiség volt, €s korabbi szakmai tapasztalatai is inkabb az iizleti élethez,
mintsem a banyaszat technikai oldaldhoz kapcsoltak, erdteljesebben torekedett a
lehetd legtobb haszon kinyerésére, €s ezért keményebb lépéseket is megkockazta-
tott. A két bérld a helyi lakosok szemében erdsen eltéré megitélése ravilagit arra,
hogy a bérleti rendszerben is fontos szerepe volt az adott bérl6 személyes tulajdon-
sagainak, célratord vagy kevésbé erételjes iranyitoképességének. Lisbona minden
bizonnyal nem rendelkezett olyan kompromisszumkészséggel, mint Herberstein,
és a varosi kivaltsagokat kevésbé tekintette 6rok érvényi torvényeknek, hanem
inkabb az 6 munkajat gatld elharitand6 akadalyoknak.

A fennmaradt iratanyag alapjan Bathory Gabor uralkodasanak utolso6 két esz-
tendeje banyaigazgatasi intézkedéseit csak vazlatosan lehet bemutatni. Ezek ge-
rincét a Lisbona és a varosok polgarsaga kozotti konfliktus tovabbgytirtizése, vala-
mint bizonyos, a torténelmi kontextus miatt rovid ideig érvényben 1évo igazgatasi
ujitasok adtak.

Gerhard Lisbona bizalmi statuszanak 0jabb bizonyitékat mutatja a fejedelem
1612. januar 1-én, Varadon kelt rendelete. Eszerint a fejedelem utasitotta Cserényi
Farkast, Belsd-Szolnok varmegye f6ispanjat, hogy évente hat 16 aranak megfeleld
fizetséget, ahol egy 16 ara 16 magyar forintnak felelt meg, azaz 96 magyar forin-
tot utaltasson ki Gerhard Lisbona részére. Lisbona egyidejiileg tobb kormanyzati
tisztséget is kapott a fejedelemt6l, a nagybanyai aranybanya bérlgje mellett bizo-
nyos harmincadjovedelmek kezel6je, valamint a dési és széki sobanyak bérldje is
volt.?® Egyszerre lizemeltette a nagybanyai aranybanyat, a Kiralytarot, a sobanya-

80 ,,Gerardo Lisbona, auri fodinarum et Rivuli Dominarum praefecto, nec non certorum tricesimarum
Transsylvaniae, et salis fodinarum nostrarum Des et Széki arendatori”, 1d. Torténelmi Tar (1885)
308-309. Cserényi Farkas 1614 és 1630 kozott volt a fejedelmi tandcs tagja, 1610-tSl pedig
Bels6-Szolnok varmegye féispanja, 1d. Trocsanyi Zs.: i. m. (42. jz.) 26.
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szat egyik vezetdje volt, és nem utolsosorban kezelte a fejedelem harmincad-jo-
vedelmeinek egy részét. Utobbinak a banyamiivelésben is volt haszna. A kincstar
ugyanis gyakorta a harmincadokbdl befolyo jovedelmeket forditotta a banyaszatra,
a pénzverdék fenntartdsara, tehat Lisbona a harmincadvambol befoly6 jovedelme-
ket egyenesen a banyaszati munkalatokba forgathatta vissza, mig a kincstar felé
csak az esedékes bérleti dijjal kellett elszamolnia.?!

Ezekkel a tisztséggel, megbizatasokkal a fejedelemség gazdasagkormanyza-
taban jol kivehetéen komoly hataskor koncentralodott Lisbona kezében. Az ilyes-
fajta hatalmi centralizacio esetenként rizikofaktort is hordozott magaban — miként
ezt korabban Bathory Istvan is latta —, abban az esetben ugyanis, ha a kedvezmé-
nyezett ura ellen fordulna. Itt azonban errdl sz6 sem lehetett, mivel Lisbona min-
dent megtett azért, hogy Bathory Gabor megbecsiilését elnyerje, ami végiil is teljes
mértékben sikeriilt, hiszen az 1609-ben bérbe vett zalatnai arany- és eziistbanyak
kezelése nagy valosziniiséggel a csalad kezében maradt, ezt a vallalkozast Gerhard
két fia, Heinrich és Johann vitte tovabb.*?

Bathory a szatmari térség banyaszatanak iigyeit folyamatosan figyelemmel
kisérte, igyekezett tamogatni, fejleszteni az ércbanyaszatot. Ennek részeként 1ji-
totta meg a felsébanyai varosvezetésnek 1579-ben kiadott kamarai engedélyt, igy
jOhetett 1étre Kisbanya, ahol egy uj banyat hoztak 1étre, mellé zuzdat, valamint
olvasztot is épitettek. Az 4j telepiilés is a szatmari banyavidék része volt, tehat a
fejedelem maganbirtokat képezte.*

Bathory Gabor uralkodasanak utolsé évében, 1613-ban egy 0jabb 1épést tett
az igazgatasi és kormanyzati centralizacio felé. Széles korben ismert tény, hogy a
fejedelemség kormanyzati felépitése késé kdzépkori alapokon nyugodott, a Ma-
gyar Kiralysag teriiletén végbevitt igazgatasi reformok Erdélyben az orszagegye-
sitések esztendeiben jelentek meg, és rendszerint kudarccal zarodtak. Az egyet-
len kozponti kormanyzati szerv a fejedelmi kancellaria volt, amelynek jogkore
az igazgatas teljes teriiletére kiterjedt. A kancellaria mellett Troécsanyi Zsolt még
meghatarozott tobb, a kdzponti kormdnyzat egyéb szervei kozé sorolt hivatalt,
ezek kozil témank szempontjabol a kincstari igazgatason beliil a kincstari agazati
vezetdk posztja relevans.®

Az egyes kincstari agazatok élén allo vezeto tisztviselok kinevezésére szor-
vanyos adatokkal rendelkeziink, az egyik ilyen kincstari agazat az ércbanyaszat
volt. Ennek az ¢élére a fejedelem 1613-ban nevezte ki Gerhard Lisbonat. A kineve-
z¢s révén Lisbona orszagos hataskorli agazati vezetd lett az ércbanyaszat teriile-
tén, st ugyanebben az idoben a forrasok tantisaga szerint az erdélyi aranybanyak

81 Trocsanyi Zs.: 1. m. (42. jz.) 236-237.

82 Ezt tamasztja ala egy 1619-bdl szarmaz6 adomanylevél, melynek kedvezményezettei Johann és
Heinrich Lisbona. Johann vezette ekkor a zalatnai aranybanyakat, mig testvére rézbanyakat bérelt
az erdélyi fejedelemtdl. Tobbéves kivald munkajukért kaptak meg a kévari keriilethez tartozo
Magura nevii telepiilést minden jovedelmével ¢és javaival egyiitt. Ld. MNL-OL F 1 12. k. fol.
99v-100.

83 Balogh B.—Oszoczki K.: 1. m. (3. jz.) 7-8.

84 Trocsanyi Zs.: 1. m. (42. jz.) 320., 335-336.
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prefektusa is volt.3% Eszerint Lisbona egyszerre bérelte a nagybanyai Kiralytarot,
valamint tovabbra is az 6 kezében volt a zalatnai arany- és eziistbanyaszathoz kap-
csolodo prefektura. A fejedelem ezzel a kinevezéssel egyrészt erdsiteni kivanta
bizalmi embere, az egykori németalfoldi kereskedd pozicidjat Erdélyben, de ren-
delete szervesen illeszkedett a mar tobbszor emlitett, a szorosabb hatalmi koncent-
raciot célzo intézkedések soraba.®

Annak ellenére, hogy Lisbona tjabb, komoly megbizast kapott a fejedelemtol,
a két varossal fennallo konfliktusa tovabbra is megmaradt. 1613 februarjaban a
felsdbanyai varosvezetés ujabb panasszal ¢lt a fejedelem elott. A panasz kivizs-
galasaval Kamuthy Baldzst bizta meg a fejedelem. Kamuthy Balazs feladata az
volt, hogy a folytassa le a vizsgalatot, majd a fejedelem képében hozzon hataroza-
tot a problémas iiggyel kapcsolatban. Ennek Kamuthy maradéktalanul eleget tett,
ahogy ezt az 1613. julius 17-én kelt levele is bizonyitja.*’

A vizsgalatot lezaro itélet szerint a tanacsur a Fels6banya hataraban fekvo
zuzda tulajdonjogat a varosnak itélte, a termel6k panaszaikkal a varosvezetést
kellett hogy felkeressék. Ezt a dontést Gerhard Lisbonanak és orokoseinek is el
kellett fogadniuk. Lisbona résztulajdonos volt a felsdbanyai Thomoz és Kaliczer
banyaban, a tobbi termeldt gyakorta akadalyozta abban, hogy eljussanak a sajat
tarnaikhoz, amit az itélet a tovabbiakra nézve szigorian megtiltott, és elrendelte,
hogy Lisbona hagyja szabadon az atjarokat. A Thomoz nevii banyaban egy besza-
kadt tarnat a tulajdonosoknak kozdsen kellett kijavittatniuk. Lisbona az itt talalha-
to zuzdat sem sajatithatta ki, a tobbi termeldnek is jogaban allt annak hasznalata a
kitermelt érc megorlésére.®

Az ligyben meghozott itéletet tartalmazo irat még egy szempontbdl érdekes:
Kamuthy Balazs tisztségeinek felsorolasaban a tanacsurasag, a féispansag mellett
témank szempontjabol a harmadik tisztség bir jelentdséggel. A latin kifejezést le-
forditva: Kamuthy Baldzs az 6sszes kincstari birtok altalanos igazgatoja (domini
principis universorum bonorum fiscalium generalis administrator) volt. Ez a cim
nem egyezik meg a kincstartoi titulussal, itt egy olyan, minden bizonnyal 0j beosz-
tassal allunk szemben, amelyet nagy valoszinliség szerint nem lehet a szakiroda-
lom altal eddig ismert egyetlen kincstari tisztséggel sem azonositani. Véleményem
szerint ez a kincstari igazgatdi beosztas hasonlo volt a Gerhard Lisbona altal betol-
tott orszagos hataskorii ércbanyaszati igazgatoi tisztséghez.

85 Uo. 336.

86 A szort forrasanyag alapjan nem jelenthetd ki teljes bizonyossaggal, hogy a fejedelmi korban
Iétezett a szakagi vezetOk teljes rendszere, azonban lényeges momentum, hogy a Diploma
Leopoldinum 17. szédzad végén kiadott elsd kincstartoi instrukcioi is ilyen szakagi vezetékrol
értekeztek. Uo. 336-337.

87 RNL-K Colectia generala (= CG) nr. 401. A korabeli okiratokban ifjabb vagy ,,iunior” Kamuthy
Balazsként emlitett személy nem azonos Kamuthy Balazzsal, aki Bethlen Gabor kincstartoja, ill.
Doboka varmegye féispanja volt. A kincstarté édesanyja, 6zvegy Kamuthy Balazsné Szentgyorgyi
Erzsébet visszakapta férje egykori birtokat Also-Fehér varmegyében, amelyet két fia, Kristof és
Balazs is 6rokolhetett halala utan. Ld. RNL-K Fond fideicomisionar Jésika 758/38. fasc. fol. 252.

88 RNL-K CG nr. 401.
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Ez az adat alatamasztja a fejedelem kormanyzataban megfigyelheté centra-
lizaciés torekvéseket, hiszen a gazdasagkormanyzat egy-egy teriiletét egy-egy
megbizhaté embere kezébe adta a hatékonyabb igazgatés, a szigorubb iranyitas
¢és ellendrzés céljabol. A két dgazati vezetd késobbi, Bethlen-kori karrierje pedig
azt bizonyitja, hogy nemcsak azért kaptak a tisztségeket, mert a fejedelem hivei
voltak, hanem szakértelmiik és tapasztalataik révén is érdemesek voltak azokra,
igy tudtak palyajukat a hatalmi valtas utan is sikeresen folytatni.

Lisbona szamara a banyavarosok érvényben 1évo kivaltsagai valojaban tevé-
kenysége gatjat jelentették. A banyabérl6 érdekei e téren parhuzamba allithatok az
1570-es évek elso felében tapasztalhatd kdzponti kamarai érdekekkel, miszerint a
helyi privilégiumok alkalmazasa helyett egy kdzpontilag megalkotott és altalanos
érvényll banyarendtartas bevezetése szolgalna az eredményesebb miikodést. A va-
ros és a bérld kozott fennalld ,,hadiallapot” természetes eredménye volt annak a
helyzetnek, hogy mindkét fél érdekelt volt a banyaszatban, valamint a munkasok
ellatasaban és a haszon szerzésében.

Annyi bizonyos, hogy a targyalt korszakban Gerhard Lisbona tudta az emlitett
Osszes banyabérld koziil a legtobb bérletet megszerezni, kihasznalva a kinalkozo
lehetdségeket, rovid idore egyesitette a keze alatt a szatmari, valamint az erdélyi
nemesércbanyaszatot, illetve vezette a két legjelentdsebb erdélyi sobanyat is.

A Lisbona csalad késdbbi sorsa Erdélyben

Az egyre stlyosbodo kiil- és belpolitikai helyzet végkifejleteként Bathory Gabor
1613 6szén elveszitette tronjat, majd oktober 27-én az életét is Varadon. A ko-
lozsvari, 1613. oktober 20-29. kdzott iilésezett orszaggyiilésen a rendek Bethlen
Gébort valasztottak fejedelmiikké. A fejedelemvalasztas mellett a harom nemzet
foglalkozott a banyaszat kérdésével is. A 9. artikulus szerint, ha banyabérlok miatt
az adott banyak, és ebbdl kifolyolag a fejedelem kincstara is karosodik, akkor ko-
telezni kell a bérldket, akar erdszak aran is, hogy a karokat fizessék meg és adjak
vissza bérleménytiket a kancellaria embereinek. A rendek ilyetén szigoru hataro-
zatat — valojaban az 01j fejedelem akaratat — minden bizonnyal befolyésolta, hogy a
nagy hatalmi nagybanyai bérlonek, a korabbi fejedelem hivének az ligye tobbszor
napirendre keriilt a gytilés folyaman.®

A szatmari banyavidék jogallasa az utols6 Bathory fejedelem halala utan Gjra
bizonytalanna valt. A magyar kiraly nevében a megerdsodott nadori posztot betol-
t6 Thurzé Gyorgy ,.felszodlitotta” a banyavidék telepiiléseit, hogy tegyenek eskiit a
magyar kiraly nevére, hiszen a fejedelem halalaval a Bathory csalad egyenes agon
kihalt, ezéltal a korabbi csaladi birtok visszakeriil a korona al4, és ezen beliil pedig
a Szepesi Kamara joghatosagaba.”

89 EOE VI. 346.
90 RNL-Mm Nb Priv 93.
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Az 1j erdélyi fejedelem, Bethlen Gabor azonban nem volt hajland6 lemon-
dani az igen értékes hatar menti teriiletrdl, igy a bizonytalansag a banyavidéken
egyre fokozodott. A konfliktus két ,,f6szerepléje” az 1j erdélyi fejedelem, vala-
mint a szatmari fékapitany, Doczy Andras volt. Tobb fegyversziinet utan végiil
1615 majusaban sikeriilt a két félnek idolegesen megallapodnia a nagyszombati
egyezmény keretében.”! Az egyezményben a felek megallapodtak abban, hogy a
szatmari banyavidék Nagybanya kozponttal a magyar teriilethez tartozik, minden
jogot a magyar uralkodo bir ezen a teriileten.

A nagyszombati egyezményben foglalt rendelkezés értelmében tehat a szat-
mari banyavidék életét ezentul ujfent a Szepesi Kamara iranyitotta, az Udvari
Kamara feliigyelete alatt. Gerhard Lisbonanak és fiainak karrierjét azonban nem
torte ketté a fejedelemvaltas, Bethlen Gabor megtartotta az egykori kereskedot,
valamint utodjait kiilonb6z6 banyaszattal kapcsolatos tisztségekben, koztiik nagy-
banyai bérléként, azokban az idészakokban, amikor a fejedelemséghez tartozott a
szatmari banyavidék.”

A Lisbona csaldd megérizte egyes birtokait a szatmari banyavidéken, va-
lamint annak kornyékén, ahogy ezt tobb levéltari forras is bizonyitja. Gerhard
Lisbona 6zvegye, Hak Agata, és két fia, Janos és Henrik 1619. julius 12-én za-
logositottak el Arokallya nevii birtokukat egyik rokonuknak, Raimund Lisbona-
nak.”* Ugyanebben az évben kapott a két Lisbona fiti és Raimund Lisbona birtok-
adomanyt a fejedelemtdl, a kovari varhoz tartoz6 Magura nevii falut, minden
jovedelmével egyiitt. A kedvezményezettek utodaikra is tovabbordkithették az
adomanyt.”

A Szebenben, 1618. aprilis 12-25. kdzott tartott orszaggytilés altal hozott 7.
artikulus rendelkezett arr6l, hogy a fejedelemség teriiletén az égetd eziist- és arany-
hiany miatt kiilf61di banyaszok szabadon kereshetnek ércleldhelyet és nyithatnak
banyékat, abban az esetben, ha megegyeznek a foldbirtokossal, valamint beadjak
a kincstarnak a koteles részt. A rendelkezés felelésének Hans Lisbonat (mas meg-
nevezes szerint Lisybon Janost) tette meg a fejedelem, akinek feliigyelnie kellett
a kulfoldi banyaszok betelepitését, munkajat, és feladata volt az ellen6rzés is.”
A Lisbona csalad annak koszonhette sikerét Bethlen Gabor uralkodasa alatt, ami
miatt elédje is érdemesnek talalta a csaladot a bizalmara. Az egykori németalfol-
di familia nem rendelkezett komoly gyokerekkel a Magyar Kiralysag teriiletén,
teljesen a fejedelemtdl, illetve annak joakaratatol fliggott a csaladtagok karrierje.
Ezenkiviil a csalad rangjahoz, poziciéinak megtartasahoz Gerhard Lisbona korab-
bi sikeres banyabérldi tevékenységének elismerése is hozzajarult.

91 Oborni Teréz: Bethlen Gabor és a nagyszombati szerzédés. Szazadok 145. (2011) 877-914.

92 ,,...ratione Nagybania Sua Maiestas suis iuribus insistet”. Ld. Gooss, R.: i. m. (19. jz.) 444.

93 Torténelmi Tar (1887) 16—-17.

94 RNL-K Fond Familial Kemény de Csombord VII. 482. Az informacio szives kozléséért kdszonetet
mondok Dané Veronkanak.

95 MNL-OL F 1 12. k. fol. 99v—100.

96 EOE VII. 476-478.
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Osszegzés

Bathory Gabor erdélyi fejedelem az 1608. évi elsé kassai megallapodas révén
kapta vissza jogos csaladi 6rokségét, a szatmari banyavidéket. A banyavidéket a
korabbi bérlére, Gerhard Lisbonara bizta, akinek az évek folyaman tobb birtok-
adomanyt is juttatott.

A fejedelem banyaigazgatasi intézkedései arra engednek kovetkeztetni,
hogy a kormanyzati hatalmi centralizacio érdekében tudatos politikat folytatott.
Ebbe a koncepcioba illeszkedett, hogy hiveket gyijtott maga koré, akik kizardlag
tdle fiiggtek, karrierjiik és boldogulasuk a fejedelem akaratan mult. A Krakko-
bol Erdélybe érkezett, magyarorszagi kapcsolatokkal nem rendelkezé németal-
foldi vallalkozo és kereskedd, Gerhard Lisbona Bathory Gabor egyik rangos bi-
zalmi tisztségviseldjévé valt. A fejedelem az egyik legjelentdsebb és kiilonleges
helyzettel bird banyavidék, a szatmari vezetését bizta ra. Lisbona megszolgalta
a bizalmat, igy Bathory hamarosan 6t allitotta a zalatnai banyaprefekttra élére.
Ezzel Gerhard Lisbonanak sikeriilt megvaldsitania az erdélyi banyaigazgatasban
egy olyasfajta hatalmi koncentraciot, amelyre még iddsebb Felician von Herbers-
tein sem volt képes. Karrierje csucsat az jelentette, amikor 1613-ban a fejedelem
kinevezte az erdélyi ércbanyaszat orszagos jogkora feliigyeldjévé. Ennek a tiszt-
ségnek azonban nem Oriilhetett sokaig, mert partfogdja még ebben az évben meg-
bukott, és 1613 6szén meg is Olték. Lisbona azonban gyorsan tudott alkalmaz-
kodni a valtozoé koriilményekhez, és az 01j fejedelem, Bethlen Gabor is meghagyta
a nagybanyai ¢és zalatnai banyaszat ¢lén. Utobbit halala utan két fia, Heinrich és
Hans vezette tovabb.

PETRA MATYAS-RAUSCH

THE ADMINISTRATION SYSTEM OF THE MINING DISTRICT OF SZATMAR
DURING THE REIGN OF GABRIEL BATHORY (1608-1613)

In 1608 Gabriel Bathory, the new prince of Transylvania, could got the noble mining-
region Szatmar back as his heritage pursuant to the pact of Kassa. The prince entrusted this
heritage to the former tenant (Gerhard Lisbona) whom he donated more properties during
his reign. The prince of Transylvania wanted to realize centralization in the economical
governance, so he had to shape new economical elite up which only could depend on him.

Gerhard Lisbona was fit for this role, because he didn't have significant relationship with
the Hungarian nobility or economical elite. He transferred from Antwerpen to Nagybanya,
so he was an immigrant in this region. For many years Gerhard Lisbona could get a follower
of the prince, therefore Gabriel Bathory entrusted the mining region Zalatna to him too.
The apex of his career was the nomination which referred to the general administration of
Transylvanian noble mining-system. He has not filled in this position for a long time, be-
cause the prince has been killed in 1613. Despite sweeping changes, Gerhard Lisbona could
keep on doing his work in the mining region Szatmar and Zalatna too. Gabriel Bethlen
entrusted these regions to his sons, Henry and John Lisbona.
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