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Regesta Imperii XI. Regesten Kaiser Sigismunds

(1410-1437)

nach Archiven und Bibliotheken geordnet. Bd. 1. Die Urkunden
und Briefen aus den Archiven und Bibliotheken Méhrens und
Tschechisch-Schlesiens.

Nach Wilhelm Altmann neubearbeitet von Petr Elbel.
Wien—-KoIln—Weimar, Béhlau, 2012. 303 o.

A Zsigmond mint német kiraly, majd német-romai csaszar altal kiadott okleveleket
tobb mint szaz éve tette rovid kivonatokban kdzzé Wilhelm Altmann (Regesta Im-
perii XI. Die Urkunden Kaiser Sigmunds 1410-1437. I-11. Innsbruck, 1896—1900.).
Munkaja ,.kivaltasara” a mainzi székhelyli Arbeitsgruppe Regesta Imperii uj also-
rozat kiadasat kezdte meg a 14—15. szazadi anyagnal mar bevalt, a IV. Bajor Lajos,
illetve I11. Frigyes csaszarok okleveleinél alkalmazott teriileti alapu, 6rz6helyek sze-
rinti kozlési rendet kovetve. Ennek els6 kotete, a cseh Petr Elbel munkaja a mai Cseh
Koztarsasag keleti teriiletein, a torténeti Morvaorszagban, illetve a torténeti Szilé-
zia ma Csehorszaghoz tartoz6 részén talalhato levéltarak és konyvtarak Zsigmond-
okleveleit és -leveleit veszi szdmba. (A forraskiadvany a kutatdocsoport vezetdjének,
Karel Hruzanak a koszontdje szerint az osztrak allami Fond zur Forderung der Wis-
senschaftlichen Forschung 20042012 kozotti két palyazati ciklusanak tamogatasa-
val késziilt el. Az el6sz6 szerint el6késziiletben van a sorozatbol egy osztrak kdtet is.)

A kotet szerkezetileg konnyen attekinthetd, tipografiailag igényes kiadvany. A
koszontot roviditésjegyzék, majd Elbel részletes bevezetd tanulmanya koveti. Ez-
utan a kozolt forrasok tételes jegyzéke all, attekintésiik megkdnnyitésére. A munka
végén forras- és irodalomjegyzé€k, illetve az efféle kiadvanyoknal nélkiilozhetetlen
részletes személy- és helynévmutaté talalhatd. Az oklevéltarban az 1411. augusz-
tus 1-1437. december 9. kozotti idoszakbol dsszesen 187 tételt talalunk, ezek egy
része azonban csak emlitésbol rekonstrualt darab. (Példaul Zsigmond kiilonbo-
z6 morva varosokhoz intézett egyes parancsai, amelyek meglétére sajat vagy mas
fennmaradt leveleibdl, birosagi regisztrumokbdl, vagy €ppen egyes varoskonyvi
bejegyzésekbdl kovetkeztethetiink.) (16.) Fontos hangsulyozni, hogy az oklevéltar
nem teljes szovegiikben adja az okleveleket, hanem — a német ajkt felhasznalok
igényeit figyelembe véve — bd német nyelvii kivonatban, regesztaban (,,moder-
ne Vollregesten”), a Regesta Imperii jelenlegi gyakorlatanak megfeleléen. Mivel
azonban Zsigmond oklevéladasa €s pecséthasznalata bonyolultabbnak mondhat6
csaszari elodjeinél és utodjanal, ezért a kivonatok is valamivel bévebbek: a formu-
las részek nem voltak kihagyhatok. Ezek megtartasa Elbel részérdl teljesen indo-
kolt, bar nagyobb mennyiségii forras esetében ez nyilvan nehezebben lett volna ki-
vitelezhetd. (Az arengak teljes szovegben az egyes kivonatok végén kaptak helyet;
a tobbszor eldforduld arenganal a k6z16 az elsé eléforduldshoz utal vissza.) A mai
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német nyelven félreérthetd vagy nehezen lefordithatoé szovegrészeket a kivonat
eredetiben tartalmazza, ugyanigy a helyneveket is. A tétel élén a forras kelte all
(rekonstrualt darab esetében szogletes zarojelben); az eredeti keltezés feltiintetése
mellett Zsigmond uralkodasi évei is szerepelnek. A regeszta alatt a kancellariai
jegyzetek és a kiilzet, zaropecsétes leveleknél a cimzés szovege szerepel, majd ezt
kdveti az apparatus (fennmaradasi forma, az oklevél kiils6 jegyeinek leirasa, 6rzési
hely, kiadasok), illetve a hazai forraskiadasi gyakorlathoz képest szokatlanul fel-
hasznaldbarat modon az adott tételre vonatkozo szakirodalom, illetve a forrasszo-
veg esetleges bizonytalansagait, ellentmondasait értelmezdé kommentar. (Nagyobb
okleveles mennyiség kozlésénél nyilvan ezek sem lettek volna kivitelezhetdk.)
Elbel a kiadashoz irott részletes bevezeto tanulmanyaban ismerteti az anyag-
gyljtés elveit, modjat, id6- és targykorét, a forrasanyag fennmaradasi formait, a re-
gesztakozlés modjat, tovabba értékeli a kiadott anyag torténeti jelentdségét is. fgy
az érdekl6do pontosan tajékozodhat arrdl, melyik kozgyiijtemények anyagat tartal-
mazza a kotet, illetve hogy a gytijtdtt anyagnak mik a formai €s tartalmi jellemzdi.
Racsodalkozhatunk arra, hogy a morva teriileten jelenleg 6rzott Zsigmond-okleve-
lek szama nem kiilonGsebben nagy: a kozzétett anyag minddssze 56%-a, 105 darab
eredeti (ebbdl 19 darab csak foton allt rendelkezésre), 14,5% egykort atirat vagy
ujkori masolat, 3%-4t (5 darabot) regeszta tartotta fenn, ezzel szemben 26,5%, azaz
49 darab elveszett tétel. (15.) Nyelvi szempontbol a széveg szerint ismert példanyok
kozil 60 latin, 40 német, 5 darab pedig cseh nyelvii. Elbel az eredetiben rendelke-
zésére allo 86 darab oklevél alapjan ismerteti kiils6 formai jegyeiket is (kancellariai
jegyzetek, pecséthasznalat), a magyar fejlodést Kondor Marta német tanulmanya
(Die Urkundenausstellung der zentralen Ausfertigungsorgane und der Kurialgerich-
te in Ungarn wéhrend der ersten Hélfte des 15. Jahrhunderts. Bemerkungen zu den
Regesten der an ungarischen Kanzleien ausgefertigten Urkunden Koénig und Kai-
ser Sigismunds. Archiv fiir Diplomatik 55. (2009) 191-224.) alapjan meggy6zden
Osszefoglalva. A kozolt tételek sorabol 13 darabot ugyanis magyar titkospecséttel
erdsitettek meg, pedig ezek koziil csak harom ténylegesen magyar kiralyi oklevél,
a tobbi tizet cseh vagy morva oklevélnyero kapta (25-26., 29., 59., 62—63., 94-95.,
98., 113. sz.). Ennek, ahogy arra Elbel is ramutat, az lehetett a f6 oka, hogy a magyar
titkospecsétet kezeld kancellariai személyzet allanddan a kiraly mellett tartézkodott,
mig a birodalmi kancelldria tagozata nem. A jelenség mindenesetre a pecsétek és a
kirdly személyének kapcsolata szempontjabol egyaltalan nem érdektelen. (23-24.)
Ugyanigy jo analogidkat kinal a dokumentumok némelyike Zsigmond kiraly
hazai politikdjahoz is, foként egyes ligytipusokban: egyhazi javak elzalogositasa,
varosokhoz intézett parancsok, varosi kivaltsaglevelek megerésitései és termé-
szetesen adossagiigyek. Zsigmond 1419-cel kezd6dé morvaorszagi uralma nem
bizonyult sikertorténetnek — jol érzékelhetd a forrasok tiikrében Morvaorszag be-
lesodrodasa a huszita habortikba és az uralkodd végsd soron sikertelen politikai
er6feszitései a huszitizmus terjedésének megakadalyozasara, a teriilet pacifikala-
sara. 1423-ban Zsigmond a tertilet délkeleti, Magyarorszadggal szomszédos savja
kivételével at is adta Morvaorszagot vejének, Albert osztrak hercegnek. Ezért az
1422-1436 kozotti idészakbol kevesebb volt a kdzolhetd anyag is; Zsigmond ok-
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levélado miikodése csak a halalat kdzvetleniil megel6z6 idoszakban élénkiil meg
Morvaorszagot illetéen — mar legalabbis a k6zolt anyag megoszlasa ezt sugallja.

Bar az 6rzdhelyek szerinti kozlésnek jol kimunkalt gyakorlata van mar a
Regesta Imperii sorozataiban, mindez ennek a kotetnek az esetében nem tlinik
igazan kézenfekvonek, nem tlinik igazan szerencsésnek. Az anyaggyjtési és ki-
adastechnikai elonyok ellenére Kozép-Eurdpaban a jelenlegi teriileti felosztas sze-
rinti tagolds nem olyan egyszerli, a levéltari dokumentumokat ugyanis sokszor
nem azon a région beliil 6rzik, mint amelyiknek a torténelmével kapcsolatosak.
Persze lehet, hogy mindezen a torténeti teriiletiség, a tematikus megkdozelités és
a proveniencia irant fogékonyabb magyar kutat6 akad fenn. Elbel kotete ugyanis
nem Zsigmond kiraly morvaorszagi uralmanak oklevéltara, nem is a Morvaorszag-
ra vonatkoz6 Zsigmond-oklevelek katasztere, noha eldszava vonatkoz6 részében
nyilvan ebbdl a szempontbol tudja csak értékelni a gyijtott forrasanyagot. A ko-
z6lt anyag nagyrészt Morvaorszagra vonatkozik ugyan, de a Pragaban és Bécsben,
vagy éppen a ma Lengyelorszaghoz tartozo varosokban 6rzott és Morvaorszagra
vonatkozd oklevelek nincsenek benne. Minden olyan oklevél is ki van hagyva,
amelyrdl a cseh orszagrész levéltaraiban vagy a bécsi Liechtenstein-levéltarban
jobb szoveg (az esetek tobbségében az eredeti) talalhato, mivel ezen tételek eset-
leges morvaorszagi 6rzéhelyli masolatai igérete szerint majd a megfeleld kotetek
megfeleld tételeinél lesznek feltiintetve. Ugyanakkor a kotet tartalmaz egy-két
mas, nem Morvaorszagra vonatkozo darabot, igy példaul a Seilern csalad Briinnbe
keriilt levéltara révén egyértelmiien Magyarorszagot érintd tételeket is, amelyek
meg egyaltalan nem birodalmi vonatkozasuak. Rdadasul Elbel itt nem tartotta
magat kovetkezetesen az altala felallitott szabalyhoz: megelégedett a X VIII. sza-
zadi egyszerli masolat vagy foto kozlésével akkor, amikor az eredeti Pozsonyban
(141. és 180. sz.) vagy éppen Budapesten all rendelkezésre (109. sz.).

Ugy tiinik tovabbé, hogy Elbelnek egy olyan koncepciohoz kellett alkalmazkod-
nia, ami a kozolt okleveles anyag mennyisége szempontjabdl sem igazan lett volna
indokolhatd. Alig tobb mint 180 oklevelet (ebben a 49 rekonstrualt tétel is benne
van!) ilyen aprolékos, igényes munkaval, ennyi erével akar teljes szovegben is ki-
adhatott volna. Bujkalhat benniink a kisordog a mintaszertien alapos bevezeto tanul-
manyt olvasva is: érdemes volt-e, kellett-¢ ilyen részletességgel ismertetni a gyiijtott
anyag formai sajatossagait, kiilso jegyeit a mindossze 86 eredeti darab alapjan akkor,
amikor ugyanezt minden egyes tervezett kotet esetében el lehetne mondani? Elbel
mentségére tegyiilk azonban hozza, hogy a varhato osztrak, italiai, illetve német te-
riiletekrdl osszeallitando kotetek minden valdszintiség szerint joval nagyobb anyagot
fognak majd at. A kozlési forma pedig érzékelhetden ugy lett kitalalva, hogy egyrészt
a sorozat darabjai egyiittesen, egymassal dsszefliggve legyenek hasznalhatok, mas-
részt hogy a cseh szakirodalomban kevésbé jartas német vagy osztrak kutato kényel-
mesen fel tudja hasznalni a forrasanyagot a megfeleld alapos tajékoztatas birtokaban.

Altmann munkajahoz képest a most megjelent oklevéltar négyszer annyi
anyagot kozol (28.), de ez nem azt jelenti, hogy az Altmannbol hianyzo tételek
eddig nagyrészt ismeretlenek lettek volna a kutatds szamara. (Az eddigiekhez ké-
pest Elbel a gytijtés soran zommel késobbi, ujkori méasolatokban, illetve birésagi
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regisztrumbejegyzésekben fennmaradt darabokat tudott feltarni.) Elbel nem arul
zsakbamacskat: magyar szempontbdl a kotet jelentésége bevallottan nem nagy.
(30.) Ennek az az oka, hogy a magyar darabok (leginkabb a mar emlitett Sei-
lern csalad levéltara) idehaza bekeriiltek a Diplomatikai Fényképgyljteménybe és
1425-ig szerepelnek a Zsigmondkori oklevéltar megfeleld koteteiben is, amit Elbel
fel is tlintet. Bar nem feltétleniil egy recenzio feladata, mégis, mivel nem nagyon
jutna eszlinkbe a megfeleld alkalommal éppen Elbel forraskiadvanydban keresni
a magyar vonatkozasu okleveleket, nem haszontalan ezek attekintését ideiktatni:

Elbel nr. Datum ZsO Regeszta Elbel DL-DF-szam
(oldalszam) kozlésének alapja

Derencsényi Imre adomanyéanak

1.(61.) 1411.aug. 1. | IIL. 778. P eredeti DF 249 180.
megerositése
109. (164) | 1422.dec.2. |1x.1217.| Z3loglevél Bolondoci Stibor g o oreqeqirgt| DL 64752
nyitrai ispan szamara (eredeti)

124.(178.) | 1424.jan. 13, | X137, | Intérkedés Szekeres Miklés eredeti nincs
z6lyomi polgar briinni tigyében

A turécszentmartoni plébania

141.(188.) | 1430. apr. 9. 1315-6s oklevelének 18. sz.-i mdsolat Dfefesc?eii(;z.
megerdsitése
Antonio Collalto grof B .
146. (192.) | 1433. nov. 29. felvétele a Sérkdnyrendbe ujkori regeszta nincs
1434. maj. 31— Constantio Jacopo lovag fa .
148. (200 aug. 13. kozott felvétele a Sdrkanyrendbe djkori regeszta mnes
A jasz6i konvent szdmdra DL 16 087
159.(211.) | 1436. jan. 24. IV. Béla 1255-0s oklevelének 18. sz.-i mdsolat (eredeti) )
megerdsitése
180.(233.) | 1437. nov.8. Zdloglevél Berényi Kakas eredeti DF 249 243.

L&szl6 és rokonai részére

Végezetiil kiilon ki kell emelnem Elbelnek a helységnevek irasmodjanak bo-
nyolult kérdésében alkalmazott korrekt és mintaszerli megoldasat. A bevezetdben
részletesen indokolja eljarasat. (27-28.) Német nyelvii forraskiadvanyrol 1évén
sz0, alapvetéen minden varosnév, ahol csak lehetett, német nevén van feltiintetve.
Az orszagteriilet belsejében az ujkori németesitett faluneveket értheté modon nem
hasznalja; a kisebb, torténeti német névvel nem rendelkezé csehorszagi, szlova-
kiai, mai magyarorszagi és olaszorszagi telepiilések mai hivatalos neviikon szere-
pelnek a regeszta szovegében, de ezek utan zarojelben mindig kozli a helységnév-
nek a forrasban szerepld alakjat is. A mutatdban lelkiismeretesen meg vannak adva
a helységnevek mas nyelvii valtozatai a teljesség igényével, még az arisztokrata
»csaladnevek™ esetében is utal a szerkeszté a megfelel6 telepiilésnévhez.

Osszegezve az a benyomasom, hogy Elbel — a koncepcid szamunkra kissé me-
revnek tind keretei kozott is — a maga nemében becsiilettel megoldotta feladatat,
illetve szakirodalmi jartassagaval és alapossagaval sikeriilt athidalnia a Zsigmond
kiraly ,,orszagokfelettiségébdl” adodo kozléstechnikai nehézségeket is. A kozzétett
anyag mennyiségi és teriileti partikularitasa ellenére az oklevéltar a magyar kutatas
szamara is jol hasznalhat6 és hasznosithatd, megbizhaté munka.

Lakatos Balint



