A Magyar néprajz (1-VIIL.)
¢s a torténelem

A Magyar néprajz 1.1. Tdaj, nép, térténelem cimi kotet 2011-es megjelenésével egy
tobb évtizedes folyamat zarult le, alkalmat kindlva az tinneplésre és a visszatekin-
tésre éppugy, mint kiilonbdzd — kellden ,,divatos”, jo esetben nem tanulsag nél-
kiili — szempontok szerinti elemzésekre, kérdésfelvetésekre. A nagy tudomanyos
kézikdnyvek esetében, bar az adott tudomanyteriilet ,,teljes tudaskanonjaként™ ké-
sziilnek, realisabb, ha a recens kutatasi eredmények tudomany- és kutatastorténeti
keretbe agyazott bemutatasaiként tekintiink rajuk. A szintézisek mogott hazankban
jorészt akadémiai intézetek alltak, ugyanakkor minden egyes kotet hatterében tala-
lunk olyan prominens személyiségeket, akiknek elhivatottsaga €s kitartasa nélkiil
nem valdsulhattak volna meg ezek a vallalkozasok. Olyannyira er6s ez a személy-
hez kotottség, hogy nyugodt szivvel magyarazhatjuk vele az egyes tudomanyte-
rileti kézikdnyvek megjelenése kozotti évtizedes kiilonbségeket is. Ezekben az
elhuz6do, monstre vallalkozasokban — a nyolckotetes Magyar néprajz esetében is
egy jo fél évszazad telt el az Gtlettdl a ,teljes” megvaldsulasig — természetes, hogy
folyamatosan valtozik a szerkesztok, szerzok kore éppugy, mint ahogy a vizs-
galt témak listdja is. A szerzok, szerkesztok (és egyéb munkatarsak) rekrutacio-
jénak vizsgalata részletesebb tudomanyszocioldgiai kutatast igényelne. E nélkiil
a cimben vallalt tematikai, tartalmi attekintés is, azaz, hogy mennyire vallalkozik
a Magyar néprajz torténeti folyamatok rogzitésére és elemzésére, meglehetdsen
féloldalas marad.
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Elézmények ¢és a néprajzi ,,tartomanyok”

A Magyar néprajz nyolc kotetben (1988-2011) elézményének az 1933 és 1937
kozott megjelent négykotetes kézikdnyv, a Homan—Szekfi-féle Magyar torténet
Ltestvérkiadvanya”, 4 magyarsag néprajza tekinthetd. Ez a tervek szerint az els6
két kotetben a targyi néprajz — azon beliil a magyar népviselet, telepiilés, épitke-
z¢és, lakohaz, tlizhely, butorzat, vilagitas, taplalkozas, konyha, haziipar, halaszat,
vadaszat, pasztorkodas, szallitbeszkozok és népmiivészet — anyagat mutatta volna
be. A masodik két kotet pedig — A magyarsag lelki vildga cim alatt — a tarsadalom,
a szokaserkolcs, a jogszokasok €s egyéb kozosségi hagyomanyok, a mindennapi
¢let, a csalad, a gazdasagi évkor és az tinnepek szokasai, a néphit, babona, rontas és
varazslas, a népkoltészet, a szolasbeli hagyomanyok, kdzmondasok, nyelvjarasok,
zene, tanc, jaték feldolgozasat vallalta fel. A megvalositas soran a tematika és a
cim is némileg modosult. Az elsé két, targyi néprajzi kotet a taplalkozas, épitkezés,
butorzat, vilagitas, mesterségek, viselet (1), valamint a gazdalkodas, a diszitomii-
vészet, a hagyomany targyai (2) témakat dolgozta fel. A harmadik és negyedik
— végil A magyarsag szellemi néprajza cim alatt — a népkoltészet, stilus és nyelv
(3), tovabba a zene-tanc, szokasok, hitvilag—jaték (4) témakordknek szentelt kiilon
fejezeteket. Az eredeti tervekhez képest tehat csupan két nagy téma keriilt kidol-
gozasra: az anyagi kultara és a folklor, az ezeket , kitermeld” (paraszt)tarsadalom
vizsgalata pedig az utokorra maradt. Az alkotok — Batky Zsigmond, Gyorffy Ist-
van, Viski Karoly, Czakd Elemér és masok — a tudomanyos eredmények Ossze-
foglalasan til elsdsorban az ismeretterjesztést tlizték ki célul. Talan éppen ezért,
a kézikonyv nem remélt sikert aratott: kiemelked6en magas példanyszamban kelt
el és tobb kiadast ért meg. Az elsd kotetrdl megjelent ismertetés ,,egy veszendo,
pusztuld kulturaalkat életformainak, értékeinek megrogzitésére, megmentésére”
tett ,,heroikus kisérletként” jellemzi a kezdeményezést, nem kevésbé romantikus
toposszal érvelve: ,,A magyar népi kultira ugyanis torténetiink folyaman egyik
legallandobb, legdsztonzobb forrasa volt szellemi meglijhodasunknak, felfrissii-
léstinknek. Ez a laikus népi kultura 6rizte meg legeredetibb, legigazabb vonasait
az ismeretlen magyar arcnak, az ismeretlen magyar léleknek.”! Nem is érdemelne
kiilondsebb figyelmet ez a népi kultara allandésagat, a néprajz hagyomanymentd
funkciojat hangstilyozo recenzio, ha idékdzben egyre befolyasosabba valo szerzo-
je, Ortutay Gyula egy bo évtizeddel késobb épp nem a tdrténetiség szempontjanak
hianyat kérte volna szamon a magyar néprajztudomanyon.>

1 Az idézett recenzid: Ortutay Gyula: A magyarsag néprajza. I. A magyarsag targyi néprajzanak
elso fele. Napkelet 12. (1934) 2. sz. 99. Mas szempontu értékelés olvashatd: Liiko Gabor: A Ma-
gyarsag Néprajza IV. kétete. A Debreceni Déri Muzeum Evkonyve 32. (1936) 93-94. és Wellmann
Imre: Batky Zsigmond, Gyorfty Istvan, Viski Karoly: A magyarsag targyi néprajza. Budapest, é. n.
(1933-34) (A magyarsag néprajza, 1-2.) Szazadok 69. (1935) 334-342.

2 ,,Az igazsag pedig az, hogy a magyar néprajz tudomanya, egy-két kivételtdl eltekintve, szinte alig
is volt tekintettel a torténetiség szempontjaira.” Ortutay Gyula: A magyar néprajztudomany elvi
kérdései. Ethnographia 60. (1949) 1-24., itt 19. 1dézi Kosa LaszIo: A magyar néprajz tudomany-
torténete. Osiris, Bp., 2001. 68.
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1949 utan a néprajztudomany uj alapokra helyezése, valamint a korabbi hia-
nyossagok kikiiszobolése érdekében hamarosan egy 0j kézikonyv terve kdrvona-
lazodott. Az Ortutay Gyula iranyitasaval a magyar néprajz szdmara elkészitett elsé
otéves terv mar tartalmazta ugyan az Uj magyarsdg néprajza sorozat koncepciojat,
a megvalosulasig azonban még évtizedekre volt sziikség. Végiil csak 1976 utan
kezdddhettek meg a tényleges munkalatok, az akkori elképzelés szerint — mind ter-
jedelemben, mind témaiban meghaladva A magyarsdag néprajzdat — egy hatkotetes
kézikdnyv megvaldsitasara. Az 1976-ban megalakult — Ortutay vezette — szerkesz-
tobizottsdgnak tagja volt Domotor Tekla, Balassa Ivan, Bodrogi Tibor, Fél Edit,
Gunda Béla, Hoffmann Tamas és Talasi Istvan, koziililkk tobben a hazai torténeti
néprajzi kutatasok alapitoi.

»--.nem tehetiink mast, mint hogy folytassuk és siirgdsen befejezziik
elodeink elhuzodo vallalkozasait™ — a sorrend (1988-2011)

Az Ortutay 1978-ban bekdvetkezett halalat koveté tudomanypolitikai bizonyta-
lansag kis hijan ellehetetlenitette az amugy is docogésen induléd vallalkozast.*
1984-re a kézikonyv ligyét torolték az akadémiai néprajzi intézet feladatai ko-
zil, egyuttal dontés sziiletett arrol, hogy az egyes kotetek 0j cimekkel kiilon-
kiilon fognak megjelenni, illetve a tarsadalomnéprajzi kotet teljesen lekeriil a
napirendrdl.’ Paladi-Kovacs Attila a Néprajzi Kutatocsoport vezetdjeként 1986.
szeptember 16-an kelt feljegyzésében a szintézis befejezése, valamint a szer-
vezeti reorganizacio sziikségessége mellett érvelt.® Az intézet 1986-1990. évi
tervérdl folytatott targyalds ereddjeként sziiletett akadémiai fotitkarhelyettesi
(Kulcsar Kalman) allasfoglalas végiil intézeti kezdeményezésre engedélyezte a
munkalatok folytatasat. Ekkortajt sziiletett meg az a praktikus, utdlag megkér-
dojelezhetetleniil sikeresnek bizonyult dontés is, hogy a koteteket elkésziilésiik
sorrendjében, nem pedig kotetszam szerint folytatdlagosan kell megjelentetni.
A tervekben ekkorra mar a harom folklor-, illetve a harom anyagikultura-kétet
mellett szerepelt az ezeket hordoz6 tarsadalom bemutatasa, illetve nyolcadikként
a kutatasi eredmények torténelmi keretbe agyazasa.

3 Paladi-Kovdacs Attila: Néprajzi feladatok a VI. 6téves tervben (1981-1985). In: Ud: Néprajzi ku-
tatas Magyarorszagon az 1970-80-as években. Felmérések, vélemények, dokumentumok. MTA
Néprajzi Kutatocsoport, Bp., 1990. (Documentatio Ethnographica 14.) 54.

4 ,,A vallalkozas tiikrozi az egész szaktudomany zilalt allapotat, valsagos helyzetét, s ez nem vezet-
hetd vissza egyetlen — igaz, elsé szdmu — vezetd személyiség kidélésére. [...] Vilagosan latni kell,
hogy a magyar néprajztudomany egy el6készitetlen generaciovaltas kiiszobére érkezett. A blcsizo
generacio évrdl-évre fogyatkozik, faradt, tilon-til tapasztalt és értheté modon 6nzd ahhoz, hogy
ne aldozza utols6 éveit legalabb egy évtizedig elhuzodo kollektiv vallalkozasra.” Rovid helyzet-
kép a tervezett Magyarsag néprajzardl. Budapest, 1978. majus 12. Paldadi-Kovdacs A.: 1. m. (3. jz.)
207-209.

5 Emlékeztetd a Magyarsag néprajza munkalatainak allasarol 1984. julius 4. Uo. 211.

6 Uo. 213-214.
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A hosszas elokésziileteket kovetden végil 1988-ban jelent meg az immar
nyolckotetesre tervezett Magyar néprajz idérendben elso, kotetszam szerint 6todik
kotete, a Magyar népkoltészet. Két évvel késébb két ktet megjelenését iinnepel-
hették a szerkesztok és a kozonség: a kdtetszam szerint hatodik Népzene, néptanc,
nepi jaték (1990), valamint — hetes kotetszammal — a Népszokds, néphit, népi val-
lasossag (1990). A harom folklorkotet fejezetei azonos koncepcidval irodtak: a
tudomanytorténeti bevezetdt az anyag bemutatdsa, tipoldgiaja kovette, és egy 0sz-
szehasonlité—elméleti feldolgozas zarta le. Ugyanakkor az egyes szerzok munka-
janak ereddjeként mégsem sziiletett egységes megkozelités, nagy egyenetlenségek
mutatkoznak az altalanositas, a tipusalkotas szintjében épptigy, mint a szokasok
idébeli és foldrajzi eltéréseinek bemutatasaban.

Az Anyagi kultura kotetei koziil els6ként a Kézmiivesség cimi kotet jelent
meg 1991-ben. A tartalom szemléletvaltast mutat 4 magyarsag néprajzahoz és a
harom folklorkotethez képest, ugyanis joval nagyobb sulyt helyezett a torténeti,
pontosabban idérendileg adatolt megkozelitésre. A torténelem irott és targyi forra-
sai els@sorban a haziipar melletti tanult mesterségek, a céhek, illetve az egyes ipar-
agak torténetének ismertetésekor kaptak teret a terepmunka soran feltart szobeli
forrasok helyett (és mellett). A kotetet recenzeald Varga Gyula jogos észrevétele,
hogy ,.tiikkr6z6dnek azok a bizonytalansdgok, melyek tudoméanyunkban féleg a tor-
ténetiség elvének alkalmazésa terén napjainkban jelentkeznek. Egyesek pl. a tor-
ténetiség elvét az adatok tomegének — olykor kritika nélkiili — halmozaséaval vélik
megvaldsitani. llyenkor az olvasé nem lathatja a fatol az erddt, vagyis a néprajz és
arokontudomanyok kdrvonalai 6sszemosdodnak, nem lehet érzékelni a népi kultira
lényegét, osszefiiggéseit.””

A Kézmiivesség kotet utan hosszabb sziinet kovetkezett. Csak 1997-ben je-
lenhetett meg az anyagi kultira harmadik részét targyald vaskos — szam szerint
negyedik — kotet Eletmod cim alatt. Ebben kiforrott torténeti néprajzi megkoze-
litésben olvashatunk a telepiilés, épitkezés témakorérdl, emellett harom tovabbi
nagy témardl: a lakaskulturarél, a taplalkozasrol és az 61tozkodésrdl. Ezekben a
fejezetekben evidencia az iddbeliséget kovetd szemléletmod (K. Csilléry Klara
kozépkorig visszanyuld butor- és lakastorténeti—néprajzi elemzése), a valtozasok
korszakolasa (példaul Kisban Eszter munkaja) éppugy, mint a nemzetkozi (euro-
pai) kitekintés és az tjabb és jabb forrasok vizsgalatba vonasa (példaul Florian
Maria 6ltozkodésvizsgalata). Tovabbi tjdonsag a tarsadalmi rétegekhez kotottség
kovetkezetes bemutatéasa, az életmdod nemhez és életkorhoz kétodo targyalasa, va-
lamint a parasztsag mellett a paraszti ¢letmodot folytatd falusi, mezévarosi iparo-
sok, zsellérek vizsgalatba vonasa.

7 Varga Gyula: Magyar néprajz I11. Anyagi kultira 2. Kézmiivesség. Fészerkesztd: Domonkos Otto,
szerkesztd: Nagybakay Péter, Budapest, 1991. Akadémiai Kiadd. Ethnographia 104. (1993) 1. sz.
228-231.
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Tarsadalom — néprajz a maga valojaban

Ezek a kérdések mar atvezetnek a népi tarsadalom kérdéséhez. Mint lattuk, 4
magyarsag néprajzaba is terveztek tarsadalomrol szolo egységet, ami azonban
nem késziilt el. Fél évszazaddal késobb pedig egy idore tordlték a tarsadalom te-
matikat a megirando kotetek listajabol. E16zmény nélkiili tehat a téma, kdzelebb-
rél a tarsadalomnéprajz kézikonyvi feldolgozasa. Tovabbi ujdonsag, a megel6zd
kiadvanyokhoz képest is, hogy a Tdrsadalom kotet fokuszaban nem az archaikus
paraszti miiveltség all, hanem a 19. és a 20. szézad els6 felének valtozasaira kon-
central, valamint hogy tobb olyan kérdéskorre is kiterjed — az ipari munkassag,
a kispolgarsag, a kisnemesség bemutatasa, illetve a falusi tdrsadalom a szocia-
lizmus id6szakaban —, melyek feldolgozasara korabban nem keriilt sor. Sarkany
Mihaly kutatastorténeti attekintése (A4 tarsadalomnéprajzi kutatds hazai térténe-
te) a téma elsé, a fogalmak tisztazasat felvallalo igényes feldolgozasa. Osszes-
ségében is elmondhatd, hogy a Tdrsadalom kotet szemlélete egységesebb, mint
a korabban megjelenteké, témavalasztasa tobb ponton 10jit6, és minden eldzmé-
nyénél nagyobb hangsulyt fektet a fogalmi, modszertani kérdések tisztazasara.
Mégis ez a kotet volt tulajdonképpen az elsé, amely komolyabb kritikat kapott.
Gyani Gabor torténész a BUKSZ-ban kozzétett cikkében a tarsadalomnéprajz
diszciplinaris identitdsaval, a néprajz alapfogalmaival kapcsolatban tesz fel
olyan kérdéseket, melyeket a néprajztudoményon beliil is csak az elméletképzés
nem kellden értékelt fanatikusai feszegettek korabban, 6k is inkabb csak a nem-
zetkozi szakirodalomban kialakult vitak farvizén.® Gyani kiindulopontja, hogy a
néprajzban a torténeti modszer alkalmazasaval egyidejiileg szemléletvaltasra lett
volna sziikség, elmaradtak az alapfogalmakat tisztazo vitadk — mi a néprajztudo-
many (konstrualt) targya, melyek a nép fogalmanak ellentmondasai —, hianyzik a
rendi normak szerepének elmélyiilt vizsgalata, van-e egyaltalan 1étjogosultsaga a
tarsadalomnéprajzi megkdzelitésnek stb. A szerz6 joval tallépve a problémafel-
vetésen, egyuttal valaszokat is kinal, melyek tul a ,,gondolati sterilitason” feltét-
len beemelhetdk, beemelenddk a néprajz €s a torténelemtudomany viszonyarol
sz0l6 diskurzusba. A joszandékuan provokativ irdsra ott és akkor nem sziiletett
valasz, hatdsa azonban nyomon kovethetd a kézikonyv kovetkezd koteteiben,
mindenekel6tt az I-es sorszamu zarokotetekben.

Gazdalkodas — a néprajzi leir6 és rendszerezo témabemutatas

A Gazdalkodas kotet 2001-es megjelenésével lezarult egy periodus, teljes lett az
anyagi kultarat bemutato kotetek sora. A foszerkesztd, Paladi-Kovacs Attila el6-
szavaban megallapitja, hogy a kotet az eloképhez, 4 magyarsdag néprajza 1934-
ben megjelent II. kotetéhez hasonldan foként rendszerezd, leird témabemutatas-

8 Gyani Gabor: A nép a maga valojaban (Magyar néprajz VIII. Tarsadalom. Fészerk. Paladi-Kovacs
Attila, szerk. Sarkany Mihaly, Szilagyi Miklés). BUKSZ 14. (2002) 1. sz. 30—40.
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ra, szinoptikus attekintésre torekszik, s kevésbé vallalkozik torténeti folyamatok
elemzésére, mint a Kézmiivesség és az Eletmod kotet. ,,Fokuszaban a 19-20. sza-
zad forduldjanak, a 20. szazad els6 felének valtozo paraszti gazdasaga és anyagi
kultaraja all. [...] Korabbi korokrol — révid utalasoktol eltekintve — nem esik szo6 e
kotetben, mert a magyar népi kultara, szorosabban az anyagi miiveltség korszakai,
s a torténeti alakulds menete a sorozat 1. kotetében [lesz] olvashatd.” Természe-
tesen a kotet hatalmas apparatussal megirt, adatgazdag tanulményai a térténetiség
szempontjaira tekintettel irodtak. A szerzok témajuk vizsgalatdnal — a kotet négy
nagy szerkezeti egysége: a természeti gazdalkodas; a paraszti gazdalkodas; az al-
lattartas; kozlekedés és szallitds — torekedtek a torténetiség €s a népi kultirdhoz
valo kapcsolodas bemutatasa kozotti egyensuly megtalalasara. Igy képet kapha-
tunk az allattartashoz, a foldmiiveléshez, a kozlekedéshez és szallitashoz kapcso-
feltételeinek alakulasarol (tulajdonformak, iizemformak, technologiai kérdések, a
munkaszervezés formai). A néprajztudomany torténelemszemléletérdl, a (torténe-
ti) néprajz elméleti kérdéseirdl és modszertanarol, a magyar népi miiveltség torté-
neti alakulasarol sz6lo ismeretanyag targyalasa pedig a zarokotetekre maradt.

Taj, nép, torténelem — az dsszefoglalas

Korabban mar széltunk a kézikonyvek megjelentetésének nem csekély terhét ma-
gukra vallalé személyek szerepének fontossagarol. Paladi-Kovacs Attilanak, az
utolso Ot kotet foszerkesztdjének bevezetdi bepillantast engednek a kivitelezés
soran felmertilt nehézségekbe. Elegendd, ha arra gondolunk, hogy a tizenegy szer-
kesztobizottsagi tagbol hét nem csupan a zarokotet megjelenését nem érhette meg,
de mar a végso, kiadasra elfogadott koncepciot sem ismerhették. Az 1960-as évek
végén Hoffmann Tamas és Voigt Vilmos altal kidolgozott szinopszistol a megje-
lenésig eltelt bé negyven év elegendd idonek bizonyult a kiilonb6z6é koncepciodk
megsziiletéséhez, ki- és atdolgozasahoz éppugy, mint elfeledésiikhoz. Feltétlen
emlitést érdemel, hogy az Ortutay Gyula halala utan tjjaalakult szerkesztébizott-
sag — €s az azt vezetd Talasi Istvan akadémikus — 1981-ben elséként torténész
szerzOket kért fel a feladatra, hogy ,,a néprajzi kutatas szempontjait, igényeit figye-
lembe véve foglaljak 6ssze a magyar nép torténetét és adjanak attekintést a magyar
népi kultara fejlédésérdl”.! Hiaba késziiltek el a torténész szerzOk szinopszisai,
mire 1994-ben megkezdddott a ,torténeti” kotet Gjjaszervezése, Paladi-Kovacs
szerint ,,vilagos volt, hogy azok nem helyettesithetik, nem valthatjak ki az etnogra-
fusok és folkloristak kutatasi eredményeit sszefoglalo szovegeket”.!! A praktikus,
amde az egész tudomanyszak identitasa szempontjabol meglehetdsen problémas

9 Paladi-Kovacs Attila: Elész6. In: Magyar néprajz nyolc kétetben. II. Gazdalkodas. Fdszerk.
Paladi-Kovdcs Attila, szerk. Szilagyi Miklos. Akadémiai, Bp., 2001. 6.
10 1dézi Paladi-Kovacs Attila: E16sz6. In: Magyar néprajz nyolc kotetben. 1. T4j, nép, torténelem. 2.
Foszerk. Paladi-Kovacs Attila, szerk. Florian Maria. Akadémiai, Bp., 2009. 6.
11 Uo. 7.
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dontés tehat, hogy ,.kiilsds” torténészek irjak a torténeti attekintés egészét, lekeriilt
a napirendrdl. A kotet végiil megvalosult, 2001-es koncepcidjaban mar az szere-
pelt, hogy etnografusok, folkloristak kéziratainak lektoralasara torténészeket kell
majd felkérni a négy nagyobb idéegységre tagolt torténeti kdtet — elézmények a
honfoglalas koraig (10. szazadig), korai feudalizmus, kézépkor (11-15. szazad),
kései feudalizmus, ujkor (16—17. és 18-19. szazad els6 fele), kapitalizmus kora
(1848-1948) — munkalatai soran.

A megjelentetésért vivott heroikus kiizdelem jele, hogy a fOszerkesztot egy-
re tobbszor lathatjuk viszont szerzoéi szerepben. Paladi-Kovacs magara vallalta
tobbek kozott a fogalmi-mddszertani kérdések tisztazasat. Forrasok, modszerek,
eredmények a népi miiveltség torténeti kutatasaban cimii tanulmanyaban a korabbi
eredmények Osszefoglalasat adja. Annak ellenére, hogy mar az 1950-es évek ele-
jén elfogadott volt, hogy a néprajz abban az értelemben torténeti tudomany, hogy
a népi tarsadalmat minden torténelmi korszakban vizsgalja, illetve hogy a vizs-
galatainak kozéppontjaban elsGsorban nem a jelen all, a specializalédas mégsem
korok, korszakok szerint alakult — szemben példaul a torténetirassal, a régészettel
vagy a mivészettorténettel. A néprajz historizmusa jellemzdéen recens anyagbdl
kiindulo, a torténeti forrasokat kiegészitésként felhasznald, visszatekint6 vizsga-
lat, illetve irott (archivalis) forrasbol kiindulod 6nallo torténeti néprajzi elemzés.'
A kezdeti Ostorténeti érdeklédés egyre inkabb hattérbe szorult, helyét atvette a
torténeti folyamatok elemzése, egyuttal a valtozas megragaddsa. A néprajz targya
tehat a nép és a népi miveltség/kultura torténetileg valtozé fogalma. Jellemzo,
hogy amikor Télasi Istvan 1981-ben tigy dontott, hogy torténészek készitsék el a
kézikdnyv torténeti kotetét, rogzitették, hogy mely tarsadalmi csoportok tartoznak
a nép fogalmaba. A tobbnyire kétkezi munkabol é16k taxativ felsorolasa természe-
tesen nem lehetett teljes, tobb foglalkozasi réteg is kimaradt.'

A néprajzban a pontos datalasra, kronologikus targyalasra valo torekvés hianyat
Paladi-Kovacs — Rohan-Csermak és Tokarjev nyoman — az id6felfogas kiilonbségé-
vel indokolja: ,,A torténész szamara az »1d6« csupan az események vissza nem fordit-
hato folyamata, »a torténelmi id6« pedig valami meg nem ismétlodé aramlas, amivel
csupan annyi dolga van, hogy »periodusonként« részekre szabdalja. Ezzel szemben
a nép életében, s vele az ethnografiaban is, az »id6« valami folyton ismétlédé dolog.
A torténelemmel nem sokat t6r6d6 koznép szamara az id6 napi és évszakokkal valto-
z6 ciklusa, napi és éves korforgasa a meghatarozo, mert azzal jar egylitt a természet,
a novényzet megljulasa, a szantas, vetés és betakaritas 6rok ismétlédése.”'* Nyil-
vén az altalanosito kritikakra adott sarkitott valaszt a szerz6. Ugyanakkor kétségeket
vet fel, hogy az id¢ kiiktatasaval végzett, ,,ahistorikus” elemzés példajaként emlitve
Lévi-Strauss strukturalista analizisét puszta formalizmusnak, elvont fogalmakkal
valo lires jatszadozasnak tekinti. Ez az értékelés amellett, hogy a tudomany- és ku-

12 A témar6l bévebben: Vargyas Lajos: Miért és hogyan torténeti tudomany a néprajz? Néprajzi
Ertesitd 43. (1961) 5-20.

13 A meghatarozast kozli Paladi-Kovacs A.: El8sz6 1. m. (9. jz.) 17.

14 Uo.
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tatastorténeti folyamatokat figyelmen kiviil hagyva meglehetdsen ahistorikus, éppen
az aldl az elméletképzés alol huzza ki a talajt, amely képes lenne — ha ugy tetszik
formalizmusaval, elvont fogalmaival — valaszokat kinalni példaul a néprajztudo-
mannyal szemben megfogalmazott kritikakra is.

Fontos, a kézikonyvvel kanonizalt fogalmak a néprajz torténelemszemléle-
tével kapcsolatban a torténeti egymasmellettiség (a népi miiveltségnek alapvetd
sajatossaga a kiilonbozo torténeti korokban sziiletett stilusok, kulturalis tartal-
mak és formak organikus, egymasra folyton hato egyiittélése) és a relativ kro-
noldgia, azaz a jelenségek idorendiségének tisztazasa. Palddi-Kovacs érdeme,
hogy az emlitett fogalmaknak az egyes néprajzi tartomanyok kozotti kiillonb6zo
jelentdségét is tisztazza: ,,A pontos datalas lehetdségét azonban az archivalis
forrasok feltarasa sem teremtette meg a népi miiveltség minden agaban, részle-
gében. Az anyagi kultara és a tarsadalmi viszonyok, intézmények forrasadottsa-
gai lényegesen jobbnak bizonyultak, mint a népkoltészeté vagy a tanckulturaé.
Ortutay joggal allapitja meg, hogy »nem vizsgalhatjuk a paraszti, népi kulta-
ra alkotasait a leird torténettudomany, az eseménytorténet puszta kronologiai
modszerével (s kiilondsen nehéz nekiink az abszolat kronologiai biztonsagaval
nyilatkoznunk)«”."> Bar Paladi-Kovacs nem 11j paradigma kidolgozasara, csupan
a fontosabb elézmények Osszegzésére vallalkozott, tanulmdnyaban megtalal-
juk a valaszokat a korabbi kotetek torténelemfelfogasat ért kritikakra is. Stlyos
aranytévesztés lenne, ha a Florian Marta szerkesztette 1. 2-es kotetbdl csupén a
bevezetd tanulmanyt emlitenénk, holott rendkiviil adatgazdag tanulmanyokat ol-
vashatunk a fentebb mar ismertetett torténelmi metszetekben a tarsadalomszer-
kezet, az anyagi kultura (a gazdalkodas, a kézmuvesség ¢és az ¢letmod), valamint
a folklor (népkoltészet, népzene, néptanc) torténeti alakulasarol. A szdvegek,
boéven tullépve a relativ kronoldgian, ahol csak lehetséges volt, a pontos datalas
kovetelményeinek megfelelve irodtak.

Annak ellenére, hogy elsdsorban adminisztrativ-financialis okokbol osztodott
ketté az elso kotet tartalma — fizikailag kilenckotetessé duzzasztva a cimében is
nyolckotetes sorozatot —, a zarokotetté avanzsalt Taj, nép, torténelem (1. 1.) sajat
arculatot kapott, elsésorban a tudomanytorténeti fejezetek miatt. Az els6, 1976-
ban késziilt koncepcid szerint Ortutay Gyula irta volna A magyar néprajz elméleti
kerdései fejezetet, ezt Paladi-Kovacs Attila vallalta magéara A néprajztudomany
targya, tagozodasa, idoszemlélete és modszerei cim alatt. A szerzd itt joval meg-
engeddbb Lévi-Strauss megkozelitésével szemben: ,,Lévi-Strauss az etnologia €s
a torténelem viszonyat eredeti modon vilagitja meg. Abbdl indul ki, hogy a tor-
ténetiras adatait a tarsadalmi élet tudatos kifejezédéseivel kapcsolatban szerve-
zi, az etnologia pedig azok nem tudatos alapjainak vizsgalataban mélyed el.”'
Paladi-Kovacs moédszertani, fogalmi alapvetésének fontos Ujitasa a Nemzeti kul-

15 Uo. 19.

16 Paladi-Kovadcs Attila: A néprajztudomany targya, tagozodasa, idoszemlélete és modszerei. In:
Magyar néprajz nyolc kotetben. 1. Taj, nép, torténelem 1. Fészerk. Paladi-Kovacs Attila, szerk.
Florian Maria. Akadémiai, Bp., 2011. 32.
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tura és néphagyomany alfejezet. Hianypotlo a kézikonyv egésze szempontjabol
a két tudomanytorténeti fejezet — a szintén Paladi-Kovacs altal jegyzett A magyar
etnografia tudomanytéorténete, illetve az MTA Néprajzi Kutatdintézet folkloristai
altal megirt A folklorisztika tudomanytorténete. 1dérendben irddtak a magyar nép
természeti kornyezete (Paladi-Kovacs), valamint A magyar népesség torténete.
A Karpat-medencei etnikai térszerkezet torténeti alakuldsa fejezetek. Ez utobbi a
geografus Kocsis Kéaroly munkdja, aki négy korszakra bontva vizsgalja a Karpat-
medence demografiai alakulasat a 10. szazadtol napjainkig. A Kulturdlis régiok
és etnikai, néprajzi csoportok cimi zaréfejezetben a fogalom- és kutatastorténeti
bevezet6t kovetden négy nagy torténelmi €s természeti nagytaj rendjében olvasha-
tunk a tajegységek (1. Dunantul és 3. Felfold: Paladi-Kovacs Attila; 2. Alfold és 4.
Erdély: Mohay Tamas) ¢s az ott €16k jellemzoir6l.

2011-ben teljess¢ valt tehat a néprajztudomany nagy, jo ideig minden bizonnyal
megismételhetetlen vallalkozasa. A készit6k reménye szerint hamarosan elkésziil-
het az 6sszes megjelent rész hasznalatat segitdé mutatokonyv, és a legutdbbi kotetek
is belathato idon beliil elérhetdk lesznek a vilaghalon. A kézikonyv kapcsan meg-
fogalmazott kritikai észrevételekre az alkotok minden esetben reflektaltak; ennek
fényében teljeséggel oszthatjuk a foszerkesztd véleményét: ,hianyait ismerd, de
megvaldsult vallalkozas tobbet ér szaz kitlinden atgondolt, de megvaldsitatlanul
maradt, talan soha meg nem valosuld, ki nem probalt tervezetnél”.!” A néprajzosok
altal vizsgalt teriiletek kdziil minden bizonnyal a torténészek figyelmére is érdemes
a keleti hatasok tovabbélése a kozépkorban az életmod teriiletein és a folklorban.
Ugyanigy a ,,népi kultara”, ,.elit kultira” viszonyanak értelmezése, a lokalis/regio-
nalis kiilonbségek jelzésével megirt valtozasvizsgalatok: az életmod, a viselet, a
tanc, a taplalkozas, a bltorzat, a néphit/vallas teriiletein, ahogy a paraszti polga-
rosodas idoben és térben rendkiviil 6sszetett folyamatanak kérdéskore is. Vitatha-
tatlan, hogy a néprajztudomany komplex moédszerével megirt kézikonyvsorozat
hozzajarul a kulturalis régidk egyidejii kiilonbségeinek megértéséhez, melyhez a
torténeti folyamatok, a trsadalmi kapcsolatok és a taji-természeti adottsdgok bo-
nyolult halozatat kellett bemutatnia. A szerkesztobizottsdgnak az a dontése, hogy
a koteteket elkésziilésiik sorrendjében tarja a nyilvanossag elé, nemcsak a megva-
16sitas iranyaba tett egyik leghasznosabb 1épésnek bizonyult, hanem lehetdséget
biztositott az alkotok szdmara, hogy a zarokotetek valoban az addig megjelent
tényanyagot dsszegezz¢ék. Hogy mi kdvetkezik a szintézis utan, arra jelen pillanat-
ban nehéz valaszolni, mindenesetre kétséges, hogy manapsag olyan 1j vallalko-
zasok induljanak el a néprajztudomanyban, melyek megvalositasahoz tobb gene-
racié egyittes munkaja sziikségeltetik, hisz jelen sorozat egyik legfobb tanulsaga
is az, hogy csak kivételes helyzetben all rendelkezésre kellé szellemi és anyagi

17 Paladi-Kovdacs A.: E16sz6 1. m. (9. jz.) 9.
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potencial a megvalositashoz. Igy vagy tigy a nyolckétetes Magyar néprajz a hazai
néprajztudomany maradando vallalkozasa. Az egyes kotetek megjelenése kozott
évtizedek teltek el, igy nem lehet egységes nézOpontu tartalmat elvarni: éppugy
valtozott a teljesség, a kutatasok targyanak terjedelme, mint az éppen helyesnek
gondolt paradigma, ahogy az is, amilyen modon a néprajztudomany képviseldi
megbirkoztak a kovetkezetes historizmus kovetelményével. Az egyenetlenségek
¢és hidnyok ellenére oriasi teljesitmény, hogy a sorozat a nehézségek ellenére nem
maradt torzoban.'®

Bognar Szabina

18 Koszonettel tartozom Kiss Rékanak a recenzidhoz fiizott javaslataiért.



