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Magyar, miivelodéstorténeti €s lexikon

A 21. szazad els6 évtizedének nagy miivel6déstorténeti vallalkozasa fontos allo-
masahoz érkezett. A Magyar miivelédéstorténeti lexikon, a MAMUL 13. kotete
eljutott az alfabétum végéig, kézbe vehetd egy egységes elvek szerint szerkesztett
konyvsorozat.! Mégis, csupan annyit mondhatunk: fontos allomasahoz érkezett a
vallalkozas.

A folytatds iranyait a miivelédéstorténet irasanak tovabbvitelében érdekelt
szakmak, illetve a kor, vagy — ha mar a lexikon foszerkesztdje, Kdszeghy Péter,
az els6 kotet sziikszavu eldszavaban nem mulasztott el Hegelre hivatkozni — a
,korszellem” jeloli ki. A most megjelent konyvsorozat a kora ujkor végéig haladt,
vagyis az egyik irany mindenképpen a 19-21. szazad magyar és magyarorszagi
mivelddéstorténetének megirasa kell hogy legyen. A korszellembdl az elektroni-
kus megjelenés kovetelménye fakad, annak szamos elényével és kétségtelen hat-
ranyaival egylitt.

De hagyjuk ismertetém végére a jovot, szakmank tgyis a multbdl tanul és
tanit(ana). A miivelodéstorténet olyan a bolcsészethez tartozo szakmak vilagaban,
mint néhany tevékenységforma a mindennapi életben: mindenki ért hozza, ennyi-
ben hasonlatos az oktatashoz és a labdarugashoz. S6t mindenki jobban ért hozza.
Ezért aztan szamos muvelddéstorténet — koztiik sok jol megirt, hasznos, tanulsa-
gos — létezik. Es a ,,miivelddéstorténeti szellem” is 1étezik, legalabbis hatassal van
rank, legfeljebb id6r6l idére masként €s masként nevezziik el, hogy miivelhessiik.
Ez a szellem ugy viszonylik a megjelent miivel6déstorténetekhez, mint a hit a
vallashoz, a miivel6déstorténetet ird és tanité mithelyekhez pedig ugy, mint a hit
az egyhazhoz. Viszonyuk ellentmondasos tehat, de vannak szorgos és lelkes, er-
kolesos munkasaink, vannak fanatikusaink, fGpapokban sem szenvediink hianyt.

A ,korszellem” historiografiai kategoriaként is aktiv életet ¢élt akkor, amikor
Léderer Emma megjelentette a maig olvasott, az oktatasban is hasznalt eurdpai
miivel6déstorténeti kézikonyvét.> A konyvben didaktikusan jol hasznalhaté kate-
goriakat alkotott — ezeket jol lehet a mindenkori tartalmi megkdzelitési modok
segitségiil hivasaval aktualizalni —, bar ma olvasva ez a miivelddéstorténet nagyon
hasonlit a filozofia- és vallastorténeti 6sszefoglalasokhoz. Akkor is igy van ez, ha
vannak az intézményi rendszer torténetét targyalo oldalak. A kiemelt ,,miivel6dés-
torténeti” nagy egyéniségek is jobbara a filozofia vagy éppen a teologia torténeté-
nek fébb alakjai.

1 Magyar miivelddéstorténeti lexikon. Kdzépkor és kora ujkor. I-XIII. Fészerk. Koszeghy Péter.
Szerk. Tamas Zsuzsanna. Balassi, Bp., 2003-2012.

2 Léderer Emma: Egyetemes miuvelddéstorténet. Kaldor, Bp., 1935. (Reprint: Aqua Kiadd, Bp.,
1992.)
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Ezzel az egyetemes miivelddéstorténeti dsszefoglalassal egy idében tobb ha-
sonld magyar vallalkozas is sziiletett. Egyesek konyviik cimében ugyan nem ezt
vallaltak — rendjének a kialakitdsdban azonban de facto ezt tették.

Csaknem egy évtizeddel Léderer Emma miive elétt jelent meg Kornis Gyu-
la alapveté munkaja a magyarorszagi felvilagosodasrol és a reformkorrol.> Azt is
mondhatnank, hogy megeldzte korat, hiszen azok az irodalomtorténetek, amelyek
a ,szellemi erdétér” fogalmaval operéltak (lasd példaul a nagy olasz dsszefogla-
lasok ,,spazio letterario” kifejezését), késobbiek. Alapvetd azonban a kiilonbség:
az utdbbiak olyan tényleges, értsd: nem elméleti, alapkutatasokon tul 1évd kutatd
miuhelyek termékei, amelyek valoban, kdnyv- és olvasmanytorténeti szempontbol
faktografikusan is felmérték magat az eréteret. Tegyiik hozza rogton, Kornis mii-
vét masfél évtized mulva kovette két, ez utdbbi szempontot is érvényesité monog-
rafia, amelyek koziil a masodik nem forras-alapkutatason alapult.* Pedig a példa
adott volt — tal az Annales-iskola mar akkor megismerheté eredményein —, csak
nem erre, a Kornis 4ltal targyalt korszakra vonatkozott. Ivanyi Béla munkéassagara
gondolok, amelynek egy része az 1930-as évek elejétél meg is jelent.’

Kornis konyvének gerincét az oktatas-, illetve neveléstorténet adja. A magyar
miivelddési életet ért kiilonféle szellemi hatasokat (a német, a latin és a magyar
kiizdelme) oktatastorténeti keretben helyezi el. Kiilon foglalkozik a nemzetiségek-
kel, azok miivel6dési életével, gondolkodasmodjaval. Modern mddon, kiilon feje-
zetet szentel a ndnevelés kérdéseinek, és figyelemre méltd stlyt helyez a termé-
szettudomanyos tudas eszményére. A ,,neohumanizmus” eszményét hangstulyosan
emeli ki; a két habort kozt kevesen foglalkoztak ezzel igy, ha 6sszehasonlitottak a
klasszicizmus ¢és a romantika embereszményét. Kornis sok olyan szempontot ve-
tett fel ebben a konyvében, amelyeket az 1970-1980-as évek szegedi egyetemén
gondoltak tovabb, elemeztek, illetve alapoztak meg forraskutatasokkal. Kdszeghy
Péter sokat tanult Csetri Lajostol és Keserti Balinttol; Csetrinél Kornis kotelez6
volt, sokat kritizalta is, de meg kellett ismerni. Az a gondolat, amely Klaniczay
Tibor és Keserii Balint programjaban fogalmazodott meg az 1980 koriili években,
tobb tekintetben Kornisra koszon vissza. Feltarni, ki hol tanult egy adott korban.
Kozépfoku iskolazas idején ki tanitotta. Aki tanitotta, hol jart felsobb iskolaba és
kikt6l tanult. émaga, ha tovabbtanult, hol és kikt6] tanult. Felmérni, melyik isko-
laban, milyen konyvek voltak a konyvtarban, amikor egy-egy alkot6 — ird, jogész,
orvos stb. — ott tanult, mit olvasott tanulmanyai idején és milyen konyvei voltak.
A ,,szellemi er6tér” az a koordinata-rendszer, amelynek keretében a magyarorszagi
alkotasok megsziilettek. Az oktatas-, a nevelés-, a konyv- és olvasmanytorténet mii-
velédéstorténetté valik és az irodalomtorténet-iras hatterévé. Es nem megforditva,

3 Kornis Gyula: A magyar mivel6dés eszményei 1777—-1848. I-11. Egyetemi Ny., Bp., 1927.

4 Hermann Egyed—Eberhardt Béla: A veszprémi egyhazmegye papsaganak konyvkultiraja és
konyvallomanya a XIX. szazad elején. Egyhazmegyei Koényvnyomda, Veszprém, 1942. (A veszp-
rémi egyhdzmegye multjabol 8.); Kulcsar Adorjan: Olvasokdzonséglink 1800 tajan. Egyetemi Ny.,
Bp., 1943.

5 Osszefoglalva: Ivanyi Béla: Konyvek, konyvtarak, konyvnyomdak Magyarorszagon 1331-1600.
OSZK, Bp., 1937 (Az Orszagos Széchényi Konyvtar kiadvanyai 4.)
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az irodalom torténete a miivelddéstorténet hattere, mint az alabb bemutatando Csa-
hinen Karolynal. Géczi Janos lathatdan nem ismerte Kornis konyvét, szemléletét,
legalabbis nem hivatkozik ra, jollehet modern(ebb) mddon errdl beszél az ezred-
fordul6 utan megjelent tanulmanyaban.®

Csahinen Karoly ,,irodalmi életr6l” ir, vagyis nem magardl az irodalomrol.’
Koényvében a nagy irodalmi és kozéleti személyiségek (Bessenyi Gyorgy, Raday
Gedeon, Kazinczy Ferenc, Széchenyi Istvan) hatasat, kapcsolati rendszerét elemzi,
de ezt egy intézményes hattérrajzzal egylitt kinalja megismerésre (egyetem, piaris-
ta rendhaz stb.). A mi hatodik fejezete — ,,Pest-Buda nyomdai, konyvkereskedései
¢és irodalmi korei” — nem konyvkiadas- és konyvkereskedelem-torténet, hanem az
irodalmi ¢€let szinterének leirasa. Sajnos csak benyomasokra alapozhatott, hiszen a
retrospektiv magyar nemzeti bibliografia ma sincsen készen, és a magyar konyv-
kereskedések torténetének kelld alapossagu monografidja is csak Pavercsik Ilona
fejében és jegyzeteiben van meg.

A torténészszakma kozben késziilt a nagy mire, amelynek kiadasa 1939-ben
kezdoédott el. Zsambéki Laszlo lexikona nem illeszkedett szervesen egyik szel-
lemi mithely munkajaba sem.® Rovid magyarazata ez f6leg latin kifejezéseknek,
ugy, ahogy azokat a magyarorszagi nyelvhasznalatban értették, de az adofajtak,
a mértékek, a kiilonleges eszkdzok és a technikatorténet is szamos kifejezéssel
szerepelnek benne.

A haboru alatt aztdn megjelent a magyar mivelddéstorténet maig hasznalt
nagy Osszefoglalasa is.” A mii keletkezését, a szerzoket és a szerkesztoket ért szel-
lemi hatasokat, kultara- é¢s miivelddéselméleti elveiket alaposan elemezte Németh
G. Béla,'" igy errdl itt nem kell irnom. Meg kell emlitenem azonban, hogy a mii
szerkezete korszakonként valtozott, kovetve az Gijabb miivelodési jelenségek fel-
bukkanasat. Mindig olvashatunk koztorténeti vazlatot, de a taj, az ¢letmod, az
egészségi allapot, a gazdalkodasi modok valtozasait sem mulasztottak el a szer-
z0k szamba venni. A kézmiivesség, a kereskedelmi kultira, a varosiasodas, a falu
¢és a varos kulturalis polusokként valdo megjelenése ugyancsak elemzés targya. A
vallasos élet, a kultuszok, az irodalom, a miivészetek nem kaptak igazadn nagy
hangsulyt, miképpen az udvari életrdl, a viseletekrdl és a konyvrdl is csak érinto-
legesen olvashatunk. Osszegezve, a Domanovszky-féle miivelddéstorténet igazi
torténészmunka.

Az 1963 utani Magyarorszagon elérkezett az id6 a nagy torténeti dsszefog-
lalasok ujrafogalmazasara. Legfoképpen azért, hogy a ,,megfelel6” szemléleti

6 Géczi Janos: Mivelddés- és/vagy neveléstorténet. In: A miivelédéstorténet problémai. Szerk.
Monok Istvan. MTA Miivelddéstorténeti Bizottsag, Bp., 2003. 7-26.

7 Csahinen Karoly: Pest-Buda irodalmi élete 1780-1830. Stephaneum, Bp., 1931.

8 Zsambéki Laszlo: Magyar miivelodéstorténeti kislexikon. Szeged, 1937.

9 Magyar muivel6déstorténet. Szerk. Domanovszky Sandor et al. I-V. Magyar Toérténelmi Tarsulat,
Bp., 1939-1942. (Reprint: Babits Rt., Szekszard, 1990.; elektronikus reprint, CD-ROM: Arcanum,
Bp., 2003.)

10 Németh G. Béla: Az elsé magyar Osszefoglald miivelédéstorténet. In: A miivelddéstorténet
problémai i. m. (6. jz.) 59-83.
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kézikonyvek alljanak majd a népes Ratko-generacio tagjainak és gyermekeiknek
rendelkezésére, de azért is, mert — ha csak sz{ik teriileteken is, de — szamos, addig
nem kell6 sullyal kutatott teriileten alapkutatasok is zajlottak. Ezek a kézikony-
vek elkésziiltek vagy késziilében voltak — aztan sohasem fejezték be Oket, mint a
tizkotetes Magyarorszag torténetét. Kozben — sok kulturalis-politikai tényezonek
kdszonhetéen — a ,,Kulturalis és torténelmi emlékeink feltarasa, nyilvantartasa és
kiaddsa” program, egy ,,Orszagos Kiemelésii Tarsadalomtudomanyi Kutatdsok
(OKTK)” elnevezést, 15 évig aktivan mikodd, 20 évig 1étezett akcioterv VIII.
féiranyava valt.

Az 1970-es évek masodik felében a magyar torténeti jellegli kutatasok sze-
repldi egyre inkabb tajékozodni probaltak a nyugat-eurdpai elméleti irodalomban,
kilfoldi kollegaikkal valo kapcsolataikat pedig intézményesitették. Erre szolgalt a
Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasag és a francia—magyar torténésztalalkozok
sora is. 1977-ben éppen a miivelddéstorténet-iras modszertana volt az egyik kon-
ferencia témaja."!

Készeghy Péter ekkor mar elvégezte az egyetemet, és azzal a Klaniczay Ti-
borral dolgozott egyiitt, aki az emlitett OKTK-féirany vezetdje volt. Klaniczaynak
sok munkatarsa volt, az altala szervezett tanacskozasokon részt vettek a torténé-
szek, a mlivészet- és nyelvtorténészek, a néprajzosok és a folkloristak, a jog-, a
technika-, a gyogyaszattorténet miiveldi, s6t a még helyiiket keres6é szemiotiku-
sok és kulturalis antropoldgusok is. Mivelddéstorténeti konferencidk voltak ezek,
amelyeket munkatars-kisinasként Kdszeghy Péter is szervezhetett.

Az 1980-as években a Magyar Tudomanyos Akadémia 19. szdzadi tudomany-
rendszer alapjan felépitett osztaly- ¢€s bizottsagi szerkezetében is helyet talalt a
mivelddéstorténet. Munkabizottsdgként a torténettudomany égisze alatt, de voltak
periodusok, amikor bizottsagként elismerve — igaz, a Nyelv- és Irodalomtudoma-
nyok Osztalyan. Nemes versengés volt ez a hit és a vallas szintjén. Az egyhaz-
ban azonban mindig voltak masfajta ellentétek is. A tudomanytorténet — példanak
okaért — az Akadémian kiviil alapitott maganak intézetet. Sapienti sat... Hasonlo
volt a helyzet az egyetemeken. A bolcsészettudomanyi karokon szinte sehol sem
lehetett tanszéket teremteni a miivelddéstorténetnek, hiszen mindegyik ,,klasszi-
kus” tansz¢ek ugy tudta, és tudja ma is, hogy ,,mi azt tanitjuk, kutatjuk”. A nem
bolcsészettudomanyi teriiletekrdl ezzel parhuzamosan elkezdddott a szakmator-
ténetek kiparancsolasa. A tantervekbdl kikeriilt torténeti targyak kutatoi, oktatoi
sorra veszitették el allasaikat, és a szakma muzeumainak befogadasi kapacitasa is
végesnek bizonyult.

Mégis mindenki meg akarta mutatni, hogy a miivelédéstorténet végiil is az 6
szakteriilete. 1986-ban megjelent hasonmas kiadasban, bibliografiailag naprakész-
sz¢é téve Zsambéki Laszlo mar emlitett lexikona.'? Az elészoban Kallay Istvan le

11 Objet et méthodes de I’histoire de la culture. Actes du colloque franco-hongrois de Tihany, 1014
octobre 1977. Publ. sous la dir. de Jacques Le Goff—Béla Kopeczi. CNRS—Akadémiai, Paris—Bp.,
1982.

12 Zsambéki Laszlé: Magyar miiveldéstorténeti kislexikon. Atdolgozott kiadés. El6szo: Kallay Istvéan,
bibliografia: Fehér Katalin-Gazda Istvan. Konyvértékesité Vallalat, Bp., 1986. (Tudomanytar).
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sem irta a ,,miivel6déstorténet” szot, helyette harom oldalon mutatta be a ,,torté-
nelem segédtudomanyai”-t, azt sugallva, hogy ezek laza, nem szaktudomanyként
torténd muiivelésének 0sszegzése a mitvel6déstorténet. Maga a lexikon is ilyen.

Modszertani ellenpontként megsziiletett egy korszak-monografia Kosary Do-
mokos tollabol, a 18. szazad feldolgozasa. Kiegyensulyozott francia, német és
angol szakirodalmi tajékozottsaggal, hatalmas forras- és szakirodalmi anyagis-
merettel megirt, egységes gondolatmenetli alkotas. Egy ember képe a 18. szdzadi
miivelddésrol. Pontosan arr6l a korszakrél, amely a Nagy Francia Enciklopédia-
jéaval ellenpontozta Athanasius Kircher teljesitményét. Az egy ember olvasata ko-
moly eldnyoket is hordoz: garantalja az egységes szemléletet. Ha egy évszazadrol
van sz0, sokaig hasznalhat6 kutatasi kézikonyv sziiletik. Ha évszazadokat atfogo
a mi, akkor legfeljebb jol olvashatd, jo tananyag. Ez utdbbiként vehetd kézbe
Nemeskiirty Istvan tobb nyelven megjelent konyve, €s ilyen Kopeczi Béla francia
nyelven kiadott munkaja is."

Az 1980-as évek tudomanytorténeti kutatasainak egy sajatosan érdekes 0sz-
szefoglalasa Gazda Istvan munkaja.'* A mii nem csupan tudosportrékat tartalmaz,
hanem mindenféle tudomanyszak képviseldinek tevékenysége kapcsan irodalom-,
sajto-, orvoslas-, technika- és tudomanytorténeti adalékokat ad kozre. A kotet kap-
csolodik a korszak ,,emlékezet-vitaihoz” is, és hatdrozott jelzés a kovetkezd két
évtized torténéseire: a tudomanytorténet, a magyar tudésok emlékezete hangstlyt
kap majd a torténeti kutatasokban, részt kovetel maganak a miivelédéstorténetben
¢és a magyarsagtudomanyban is.

Gazda Istvan miivelodéstorténet-felfogasat jol mutatja az altala szerkesztett
szakirodalmi szoveggytlijtemény is."” A kotet tematikaja a kovetkezo részekbol all
Ossze: torténeti, gazdasagi és kozigazgatasi foldrajz, koznevelés, felsdoktatas, pe-
regrinacid, mesterségek torténete, irdeszkozok, konyvkiadas, sajtd, gylijtemény-
torténet, gondolkodas- és tudomanytorténet.

Emell¢ helyezendd a konyvespolcra — jol mutatva az 1990-es évek elsé felé-
nek atalakuld miivelddéstorténet-szemléletét — az a tanulmanykotet, amely mar a
20. szazad végi kulturalis antropoldgiai eredményekkel is operalni kivan.'® Az els6
kotet 25 modszertani, elméleti tanulmany a vallds, a néprajz és a kulturalis antro-
poldgia teriiletérdl, hasznalja a miivészettorténeti kategdridkat is, de alapvetden
torténészmd, erds a tarsadalom- és életmod-torténeti megkdzelitése. Olvashatd
még benne a magyar torténelem fenti szemponta végiggondoldsa nyolc magyar
szerzotol. Az elvi alapvetést nem csupan magyarok irtdk, megtalalhato itt Peter
Burke, Mihail Bahtyin és Roger Vaillois egy-egy irasa is.

13 Nemeskiirty Istvan: Kis magyar mivel6édéstorténet 1000-1945. Pannon, Bp., 1992.; Kopeczi
Béla: Histoire de la culture hongroise. Corvina, Bp., 1994.

14 Gazda Istvan: Kuridzumok a magyar miivelddés torténetébdl. Tudosnaptar. Kossuth, Bp., 1990.

15 Fejezetek a magyar miivel6déstorténet forrdsaibol. Szerk., val. Gazda Istvan. Tarogatd Kiado,
Bp., 1996.

16 Miivelddéstorténet. Tanulmanyok és kronoldgia a magyar nép miivelddésének, ¢letmodjanak és
mentalitasanak torténetébol. Szerk. B. Gelencsér Katalin. I-1I. MMI-Mikszath, Bp., 1998.
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Az 1990-es évek miivelodéstorténete azonban egy nem ,,mlvelddéstorténet”
cimet viselé tanulmanykétettel kezdodott. A ,,magyarsagtudomany” ugyanis leg-
alabb annyit vitatott diszciplina, mint az el6z6, és sok tekintetben azonos a teriile-
te. Ez utdbbi sziiletésekor Gragger Robert, az 1921-ben Utjara inditott Ungarische
Jahrbiicher elsé szamaban kiadott munkatervében vilagosan megmondja a céljat:
,»Az 1 vilag kiiszobén [...] a feleldssége tudataban levé ember kotelessége, hogy
a népek targyilagos megismerésére torekedjék. [...] Az Ungarische Jahrbiicher a
magyar nyelv, torténelem és kultura szamara tudomanyos organumot akart terem-
teni [...]. Kultirproblémanak kell felfogni a szlikebb értelemben vett tudomanyos
kérdéseken kiviil minden gazdasagi, szocialis, politikai és miivészi problémat, mi-
vel szdmunkra a kultura az ember tarsadalmi életében torténetileg gyokerezo anya-
gi ¢és szellemi alkotasoknak és intézményeknek Osszességét jelenti.”'” Az inter-
diszciplinaritast €s a miivelddéstorténeti kutatasokat szervezd, mozgatd Klaniczay
Tibor alapitoja volt a Nemzetkdzi Magyar Filologiai Tarsasagnak (ma: Nemzet-
kozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag), Kosa Laszlo is tdle kapott szamtalan lehe-
toséget és tamogatast. Kdsa aztan szerkesztoje lett az 1990-es években megjelent,
maig legjobban hasznalhat6 hungaroldgiai tanulmanykoteteknek.'® E16bbi szerke-
zete: fogalomtorténet, nyelv, torténelem, irodalom és miivészetek, folklor, néprajz.
A miuvelddéstorténet: természetrajz, életmod, mentalitds, egészségligy, szellemi
¢let (nagyon kevés konyvtorténet, kiillondsen a modern korokban), vallés, kultusz,
szellemi dramlatok (tudomany és miivészet kiilon csak 1948 utan).

Az 1990-es években 1jjasziiletd konyvkiadoi vilag szerepl6i is inditottak ha-
talmas vallalkozasokat, amelyek alapvetd kézikonyvek megteremtésére iranyul-
tak. Kiemelend6 ezek koziil a Pannon Kiad6¢, amely a Pannon enciklopédia cimet
kapta, A magyarsag kézikonyve alcimmel.'” Néhany év mulva ezt kovette az iro-
dalomtdrténeti kotet, melyben a nyelvhasznalat, a nyelvi hagyomanyok, a konyv-
kiadas, a sajto, a konyvtarak, az irodalmi és olvasokordk, valamint a hungarologia
szerepel fejezetként — egy mini-miivelddéstorténet, irodalmar szemmel.

1993-t61 mar koztudott volt, hogy Készeghy Péter elkezdte egy akkor hatko-
tetesre tervezett miivelddéstorténeti lexikon munkalatait. Az MTA torténész veze-
tése is hasonld vallalkozasokat inditott, de nem lexikont, hanem 6sszefoglaldkat,
amelyek nem csak a régibb Magyarorszagra (vagyis Hungaridra) vonatkoznak.
A vallalkozas hatterében a Kossuth Kiad6 allt és az MTA elndksége.

17 Magyarul idézi: Kornya LaszIo: Gragger Robert és az Ungarische Jahrbiicher. Hungarologia 2.
(1993) 37.

18 A magyarsagtudomany kézikonyve. Szerk. Koésa Laszlo. Akadémiai, Bp., 1991.; Magyar
mivelddéstorténet. Szerk. Kosa Laszld. Osiris, Bp., 1998.

19 Pannon enciklopédia. A magyarsag kézikonyve. Fészerk. Halmos Ferenc. Pannon Kiado, Bp.,
1993.

20 Pannon enciklopédia. Magyar nyelv és irodalom. Fészerk. Sipos Lajos. Dunakanyar 2000, Bp.,
1997.
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A mivelddéstorténetnek irt Magyar Kodex véleményem szerint tulméretezett
koztorténeti fejezeteket tartalmaz.?' A szerkesztés kovetkezetes abbol a szempont-
bol, hogy fejezetet kapott a nyelv, az irodalom, a miivészetek, a hitvilag, az egyha-
zak és a vallas, a taj és az abban €16 nép(ek) (ebben igazgatas, telepiilésszerkezet),
¢életmdd (ebben gazdasag, tarsadalom, iskolak, kézmiivesség, mindennapi élet).
Szamomra tartalmilag is vitathatd modon a konyvkiadas utoljara a régi magyar
irodalom fejezetben szerepel az 6t megilletd rangjan, késébb csupan megemlitik
az olvasokoroket és a konyvtarakat.

A masik nagy Kossuth-MTA sorozat a Magyar tudomdnytdr volt.”> A cél egy-
egy tudomanyteriilet, illetve miivelddéstorténeti jelenség mai allapotanak, mai ér-
telmezésének leirasa volt. A kotetek csak annyira torténetiek, amennyire a téma
megkivanja a visszatekintést. A torténeti fejtegetések egyes fejezetekben 1840-ig
nyulnak vissza. E sorozat kiilondsen fontos, targyunkhoz illeszkedd kotete a hato-
dik.” Mindaz, amit a szerzék itt mutattak be, a kozmiivelédés, az oktatas, a nyelv
¢és az irodalom, a film, a szinhaz, a képzomiivészetek, az épitészet, a miilemlékvéde-
lem €s a sport torténete lesz majd évtizedek multan napjaink miivelédéstorténete.

Az irodalomtorténész, a ,régi magyaros”, hungarologus, szegedi diak,
Klaniczay-alumnus Kdszeghy Péter legalabb ennyi szemlélettel talalkozott ak-
korra, amikor megfogalmazodott benne a MAMUL terve. Tudta, a régi magyaros
szakmakat Klaniczay mar egymashoz terelte annyira, hogy talan elviselik egy-
mast, vagyis Ossze tudnak fogni egy ilyen vallalkozas érdekében. A ,,modernista-
kat” ki is hagyta szépen.

,»A mivelodéstorténet, felfogasunk szerint, a szaktudomanyok altal kihasitott
tudomanyszeletek [...] egylittes, komplex vizsgalata, ahol a vizsgalat targya a sz6
legtagabb, hegeli értelmében felfogott s nem esemény- és politikakdzpontt torte-
nelem” — irja K&szeghy Péter az els6 kotet monumentalis, kétoldalas eldészavaban.
Es ilyen is lett. No persze 6 is naiv volt, 4am a munka végére kijozanodott. 1993-
ban a szakmak képvisel6i megtargyaltak, hogy milyen cimszavak szerepeljenek
a lexikonban, melyek legyenek az ,,enciklopédikus” szocikkek €s ezeket ki irja.
Aztan telt az id6. Azok a kevesek, akik idére végeztek, most ,,szégyenkezhetnek”,
hogy cimszavuk rovid (betartottak a terjedelmi eldirast), ,,elavult” (1993-ban irtak,
2006-ban jelent meg). Ett6] a hossz ideig tartd szerkesztési, kézirat-behajtasi ver-
gbdéstol a lexikon nem lett annyira egyenletes szinvonald, ahogy a foszerkesztd
¢és a régi magyaros szakmak képzelték. Karpotlasul olyan enciklopédikus cimsza-
vak, mint a ,,humanizmus” vagy a ,,barokk” sokat nyertek a kdzbens6 idok konfe-
renciainak, nemzetkozi vitdinak tanulsagaival. Ezek a cimszavak tanulmanyként
kiadhatoak kotelezd olvasmanynak a felsGoktatasban, hiszen kellden tomorek és
tobbségilikben modern (vagyis manapsagbeli) szemléletiick.

21 Magyar Kodex. Foszerk. Szentpéteri Jozsef. Szerk. Stemler Gyula—Hargitai Gyorgy. [-VI.
Kossuth, Bp., 1999-2001.

22 Magyar tudomanytar. Fészerk. Glatz Ferenc. I-VI. MTA Térsadalomkutaté Kézpont—Kossuth,
Bp., 2002-2006.

23 Magyar tudomanytar i. m. (22. jz.) VI. Kultara. Szerk. Marosi Ern6—Szabd B. Istvan. MTA
Tarsadalomkutatdo Kézpont—Kossuth, Bp., 2006.
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Klaniczay Tibor és Keserli Balint alma, ,,az irodalmi alkotasok szellemi ero-
tere” ennyiben megvalosult tehat. Még akkor is, ha éppen Keserli professzor ur
kedvenc cimszava, a ,,peregrinatio academica” nem ugy irédott meg, ahogy 6 gon-
dolna. Es bdven van mit javitani, potolni. A potlas el is kezdddott: a 60 éves fészer-
keszt6t potlasokkal koszontotték. >

A sziiletésnapi kotet cimében szerepld ,,minden kor” véresen komoly figyel-
meztetés. Hiszen torekedhetiink arra, hogy egy kort a sajat belso rendje (értékrend,
alkotasi szabalyok stb.) szerint értslink meg és mutassunk be, de minél tavolibb a
kor, amelyet igy lattatunk, annal kevésbé tudjuk masnak elmondani, azoknak, akik
nem veliink élnek abban a régibb korban (pedig milyen jo nekiink ott). Azt pedig,
hogy miként mondhatjuk el a mostaniaknak, tudnunk kell meglatni a folyamatot,
hogy ez a mai szemlélet hogyan alakult ki. Ez¢ért is kell a miivelddéstorténeti lexi-
kont megirni napjainkig.

Az 1993-t0] eltelt husz év alatt a Hungaria-kutatok is serényen dolgoztak.
Tobb szocikk ténybeli kozlését is javitani kell, de sok ujfajta elemzési szempont
is felmeriilt. A konyv- és olvasmanytorténeti, de ugyanigy az iskolazastorténeti
kutatasok elérehaladtaval kozelebb juthatunk a ,,szellemi erétér’-szemlélethez is.
Réadasul a szemlélet a tudomanyok torténete iranyaban is béviilt. A ,,hagyomany”
fogalma, a muvelddéstorténet egyik kulcskifejezése az 1970-es évek nagyszeri
folklor indittatasu kutatasai 6ta kibdviilt. Elég legyen itt csak Mikos Eva és Sandor
Klara konyveire utalni.

Masként latjuk a szimbolumok torténetét, és ezt miivelddéstorténetileg is
értelmezniink kell.?® Egy Gjabb kulcsfogalom, amelynek divatja van (talan ez a
»korszellem”?): a , kulturalis 6rokség”. Maga a szemlélet, a gondolkodas modja
mar régota jelen van a szakirodalomban, de a tragikusan fiatalon elhunyt torté-
nész munkajat nem igazan dolgozta fel a szakma.?’ De itt van az 0j generacio is,
amelynek tagjai nem a fogalommal magaval dolgoznak, hanem a ,,divatja” soran
kialakult szemlélettel.®® E koényv nem mas, mint fantazia-fejezetcimek ala rejtett
kozigazgatas-, politikaifoldrajz-, politikaigondolkodas-, intézmény- és gondolko-
dastorténet. Csaknem egy 0j milivel6déstorténet.

Szemléletlink valtoztatasanak egyik motorja az internet kinélta lehetdségek
egyiittese. Ez rombol is: keveset olvasunk. A tények tdmegének azonban olyan

24 Magyar miivelddéstorténeti lexikon. Minden kor. A fOszerkeszté: Kdszeghy Péter LX.
sziiletésnapjara. rec. iti, Bp., 2011.

25 Mikos Eva: Arpad pajzsa. A magyar honfoglalds-hagyomany megszerkesztése és népszertisitése
a XVIII-XIX. szazadban. L’Harmattan, Bp., 2010. (Sz6, hagyomany) — néprajzos megkdzelités;
Sandor Kldara: Nyelvrokonsag és hunhagyomany. Rénszarvas vagy csodaszarvas? Nyelvtorténet
¢és mivelddéstorténet. Typotey, Bp., 2011. — nyelvész megkozelités.

26 Voigt Vilmos: Mivel6déstorténeti  jeltudomany — a jelek mivelodéstorténete. In: A
miivelddéstorténet problémai i. m. (6. jz.) 85-110.

27 Dankanits Addm: A hagyoméanyos vilag alkonya Erdélyben. Magveté, Bp., 1983. (Nemzet és
Emlékezet).

28 Vermes Gdabor: Kulturalis valtozasok sodraban. Magyarorszag 1711 és 1848 kozott. Balassi, Bp.,
2011.
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Osszefiiggéseit is lattatja az eszk6z (szemantikus web), amelyre eddig nem gondol-
hattunk. Szkiilla és Khariibdisz, mint minden.

Az eszkdz azonban hagyomanyos lehetdségeket is kinal: kijavithatjuk a hibas
ténykozlést. Atfogalmazhatjuk az enciklopédikus szocikkeket. Kimaradt szocik-
keket helyezhetiink a lexikonba. A téma bibliografiaja tetszélegesen bovithetd, a
bibliografiai rekord 6sszekdtheto a teljes szovegi szakirodalmi kozléssel. A hivat-
kozott forrasok képileg, szovegesen megjelenithetoek.

Az internetes MAMUL tehat egy Gjabb igéret. Biztosan kell ajabb husz év,
amikor majd Ujabb 6sszefoglald ismertetés késziilhet rola, és az akkori technikai
munkat valakinek szervezni kell. A finanszirozas az allam feladata, de addig, hogy
ezt fel is ismerje, sok iddt kell valakinek aldoznia. K&szeghy Péterek nélkiil tehat
nem lesz internetes MAMUL sem.

Monok Istvan

A Magyar néprajz (I-VIIIL.)
¢s a torténelem

A Magyar néprajz I.1. Taj, nép, térténelem cimt kotet 2011-es megjelenésével egy
tobb évtizedes folyamat zarult le, alkalmat kinalva az tinneplésre és a visszatekin-
tésre éppugy, mint kiilonbdzd — kellden ,,divatos”, jo esetben nem tanulsag nél-
kiili — szempontok szerinti elemzésekre, kérdésfelvetésekre. A nagy tudomanyos
kézikonyvek esetében, bar az adott tudomanyteriilet ,,teljes tudaskanonjaként™ ké-
szlilnek, realisabb, ha a recens kutatasi eredmények tudomany- és kutatastorténeti
keretbe agyazott bemutatasaiként tekintiink rajuk. A szintézisek mogott hazankban
jorészt akadémiai intézetek alltak, ugyanakkor minden egyes kotet hatterében tala-
lunk olyan prominens személyiségeket, akiknek elhivatottsaga €s kitartasa nélkiil
nem valosulhattak volna meg ezek a vallalkozasok. Olyannyira erds ez a személy-
hez kotottség, hogy nyugodt szivvel magyarazhatjuk vele az egyes tudomanyte-
riileti kézikdnyvek megjelenése kozotti évtizedes kiilonbségeket is. Ezekben az
elhuz6do, monstre vallalkozasokban — a nyolckotetes Magyar néprajz esetében is
egy jo fél évszazad telt el az 6tlettdl a , teljes” megvalosulasig — természetes, hogy
folyamatosan valtozik a szerkeszték, szerzok kore éppugy, mint ahogy a vizs-
galt témak listaja is. A szerzok, szerkesztok (€s egyéb munkatarsak) rekrutacio-
janak vizsgalata részletesebb tudomanyszocioldgiai kutatast igényelne. E nélkiil
a cimben vallalt tematikai, tartalmi attekintés is, azaz, hogy mennyire vallalkozik
a Magyar néprajz torténeti folyamatok rogzitésére és elemzésére, meglehetésen
féloldalas marad.
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Elézmények ¢és a néprajzi ,,tartomanyok”

A Magyar néprajz nyolc kotetben (1988-2011) elézményének az 1933 és 1937
kozott megjelent négykotetes kézikdnyv, a Homan—Szekfi-féle Magyar torténet
Ltestvérkiadvanya”, 4 magyarsag néprajza tekinthetd. Ez a tervek szerint az els6
két kotetben a targyi néprajz — azon beliil a magyar népviselet, telepiilés, épitke-
z¢és, lakohaz, tlizhely, butorzat, vilagitas, taplalkozas, konyha, haziipar, halaszat,
vadaszat, pasztorkodas, szallitbeszkozok és népmiivészet — anyagat mutatta volna
be. A masodik két kotet pedig — A magyarsag lelki vildga cim alatt — a tarsadalom,
a szokaserkolcs, a jogszokasok €s egyéb kozosségi hagyomanyok, a mindennapi
¢let, a csalad, a gazdasagi évkor és az tinnepek szokasai, a néphit, babona, rontas és
varazslas, a népkoltészet, a szolasbeli hagyomanyok, kdzmondasok, nyelvjarasok,
zene, tanc, jaték feldolgozasat vallalta fel. A megvalositas soran a tematika és a
cim is némileg modosult. Az elsé két, targyi néprajzi kotet a taplalkozas, épitkezés,
butorzat, vilagitas, mesterségek, viselet (1), valamint a gazdalkodas, a diszitomii-
vészet, a hagyomany targyai (2) témakat dolgozta fel. A harmadik és negyedik
— végil A magyarsag szellemi néprajza cim alatt — a népkoltészet, stilus és nyelv
(3), tovabba a zene-tanc, szokasok, hitvilag—jaték (4) témakordknek szentelt kiilon
fejezeteket. Az eredeti tervekhez képest tehat csupan két nagy téma keriilt kidol-
gozasra: az anyagi kultara és a folklor, az ezeket , kitermeld” (paraszt)tarsadalom
vizsgalata pedig az utokorra maradt. Az alkotok — Batky Zsigmond, Gyorffy Ist-
van, Viski Karoly, Czakd Elemér és masok — a tudomanyos eredmények Ossze-
foglalasan til elsdsorban az ismeretterjesztést tlizték ki célul. Talan éppen ezért,
a kézikonyv nem remélt sikert aratott: kiemelked6en magas példanyszamban kelt
el és tobb kiadast ért meg. Az elsd kotetrdl megjelent ismertetés ,,egy veszendo,
pusztuld kulturaalkat életformainak, értékeinek megrogzitésére, megmentésére”
tett ,,heroikus kisérletként” jellemzi a kezdeményezést, nem kevésbé romantikus
toposszal érvelve: ,,A magyar népi kultira ugyanis torténetiink folyaman egyik
legallandobb, legdsztonzobb forrasa volt szellemi meglijhodasunknak, felfrissii-
léstinknek. Ez a laikus népi kultura 6rizte meg legeredetibb, legigazabb vonasait
az ismeretlen magyar arcnak, az ismeretlen magyar léleknek.”! Nem is érdemelne
kiilondsebb figyelmet ez a népi kultara allandésagat, a néprajz hagyomanymentd
funkciojat hangstilyozo recenzio, ha idékdzben egyre befolyasosabba valo szerzo-
je, Ortutay Gyula egy bo évtizeddel késobb épp nem a tdrténetiség szempontjanak
hianyat kérte volna szamon a magyar néprajztudomanyon.>

1 Az idézett recenzid: Ortutay Gyula: A magyarsag néprajza. I. A magyarsag targyi néprajzanak
elso fele. Napkelet 12. (1934) 2. sz. 99. Mas szempontu értékelés olvashatd: Liiko Gabor: A Ma-
gyarsag Néprajza IV. kétete. A Debreceni Déri Muzeum Evkonyve 32. (1936) 93-94. és Wellmann
Imre: Batky Zsigmond, Gyorfty Istvan, Viski Karoly: A magyarsag targyi néprajza. Budapest, é. n.
(1933-34) (A magyarsag néprajza, 1-2.) Szazadok 69. (1935) 334-342.

2 ,,Az igazsag pedig az, hogy a magyar néprajz tudomanya, egy-két kivételtdl eltekintve, szinte alig
is volt tekintettel a torténetiség szempontjaira.” Ortutay Gyula: A magyar néprajztudomany elvi
kérdései. Ethnographia 60. (1949) 1-24., itt 19. 1dézi Kosa LaszIo: A magyar néprajz tudomany-
torténete. Osiris, Bp., 2001. 68.
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1949 utan a néprajztudomany uj alapokra helyezése, valamint a korabbi hia-
nyossagok kikiiszobolése érdekében hamarosan egy 0j kézikonyv terve kdrvona-
lazodott. Az Ortutay Gyula iranyitasaval a magyar néprajz szdmara elkészitett elsé
otéves terv mar tartalmazta ugyan az Uj magyarsdg néprajza sorozat koncepciojat,
a megvalosulasig azonban még évtizedekre volt sziikség. Végiil csak 1976 utan
kezdddhettek meg a tényleges munkalatok, az akkori elképzelés szerint — mind ter-
jedelemben, mind témaiban meghaladva A magyarsdag néprajzdat — egy hatkotetes
kézikdnyv megvaldsitasara. Az 1976-ban megalakult — Ortutay vezette — szerkesz-
tobizottsdgnak tagja volt Domotor Tekla, Balassa Ivan, Bodrogi Tibor, Fél Edit,
Gunda Béla, Hoffmann Tamas és Talasi Istvan, koziililkk tobben a hazai torténeti
néprajzi kutatasok alapitoi.

»--.nem tehetiink mast, mint hogy folytassuk és siirgdsen befejezziik
elodeink elhuzodo vallalkozasait™ — a sorrend (1988-2011)

Az Ortutay 1978-ban bekdvetkezett halalat koveté tudomanypolitikai bizonyta-
lansag kis hijan ellehetetlenitette az amugy is docogésen induléd vallalkozast.*
1984-re a kézikonyv ligyét torolték az akadémiai néprajzi intézet feladatai ko-
zil, egyuttal dontés sziiletett arrol, hogy az egyes kotetek 0j cimekkel kiilon-
kiilon fognak megjelenni, illetve a tarsadalomnéprajzi kotet teljesen lekeriil a
napirendrdl.’ Paladi-Kovacs Attila a Néprajzi Kutatocsoport vezetdjeként 1986.
szeptember 16-an kelt feljegyzésében a szintézis befejezése, valamint a szer-
vezeti reorganizacio sziikségessége mellett érvelt.® Az intézet 1986-1990. évi
tervérdl folytatott targyalds ereddjeként sziiletett akadémiai fotitkarhelyettesi
(Kulcsar Kalman) allasfoglalas végiil intézeti kezdeményezésre engedélyezte a
munkalatok folytatasat. Ekkortajt sziiletett meg az a praktikus, utdlag megkér-
dojelezhetetleniil sikeresnek bizonyult dontés is, hogy a koteteket elkésziilésiik
sorrendjében, nem pedig kotetszam szerint folytatdlagosan kell megjelentetni.
A tervekben ekkorra mar a harom folklor-, illetve a harom anyagikultura-kétet
mellett szerepelt az ezeket hordoz6 tarsadalom bemutatasa, illetve nyolcadikként
a kutatasi eredmények torténelmi keretbe agyazasa.

3 Paladi-Kovdacs Attila: Néprajzi feladatok a VI. 6téves tervben (1981-1985). In: Ud: Néprajzi ku-
tatas Magyarorszagon az 1970-80-as években. Felmérések, vélemények, dokumentumok. MTA
Néprajzi Kutatocsoport, Bp., 1990. (Documentatio Ethnographica 14.) 54.

4 ,,A vallalkozas tiikrozi az egész szaktudomany zilalt allapotat, valsagos helyzetét, s ez nem vezet-
hetd vissza egyetlen — igaz, elsé szdmu — vezetd személyiség kidélésére. [...] Vilagosan latni kell,
hogy a magyar néprajztudomany egy el6készitetlen generaciovaltas kiiszobére érkezett. A blcsizo
generacio évrdl-évre fogyatkozik, faradt, tilon-til tapasztalt és értheté modon 6nzd ahhoz, hogy
ne aldozza utols6 éveit legalabb egy évtizedig elhuzodo kollektiv vallalkozasra.” Rovid helyzet-
kép a tervezett Magyarsag néprajzardl. Budapest, 1978. majus 12. Paldadi-Kovdacs A.: 1. m. (3. jz.)
207-209.

5 Emlékeztetd a Magyarsag néprajza munkalatainak allasarol 1984. julius 4. Uo. 211.

6 Uo. 213-214.



668 MERLEG

A hosszas elokésziileteket kovetden végil 1988-ban jelent meg az immar
nyolckotetesre tervezett Magyar néprajz idérendben elso, kotetszam szerint 6todik
kotete, a Magyar népkoltészet. Két évvel késébb két ktet megjelenését iinnepel-
hették a szerkesztok és a kozonség: a kdtetszam szerint hatodik Népzene, néptanc,
nepi jaték (1990), valamint — hetes kotetszammal — a Népszokds, néphit, népi val-
lasossag (1990). A harom folklorkotet fejezetei azonos koncepcidval irodtak: a
tudomanytorténeti bevezetdt az anyag bemutatdsa, tipoldgiaja kovette, és egy 0sz-
szehasonlité—elméleti feldolgozas zarta le. Ugyanakkor az egyes szerzok munka-
janak ereddjeként mégsem sziiletett egységes megkozelités, nagy egyenetlenségek
mutatkoznak az altalanositas, a tipusalkotas szintjében épptigy, mint a szokasok
idébeli és foldrajzi eltéréseinek bemutatasaban.

Az Anyagi kultura kotetei koziil els6ként a Kézmiivesség cimi kotet jelent
meg 1991-ben. A tartalom szemléletvaltast mutat 4 magyarsag néprajzahoz és a
harom folklorkotethez képest, ugyanis joval nagyobb sulyt helyezett a torténeti,
pontosabban idérendileg adatolt megkozelitésre. A torténelem irott és targyi forra-
sai els@sorban a haziipar melletti tanult mesterségek, a céhek, illetve az egyes ipar-
agak torténetének ismertetésekor kaptak teret a terepmunka soran feltart szobeli
forrasok helyett (és mellett). A kotetet recenzeald Varga Gyula jogos észrevétele,
hogy ,.tiikkr6z6dnek azok a bizonytalansdgok, melyek tudoméanyunkban féleg a tor-
ténetiség elvének alkalmazésa terén napjainkban jelentkeznek. Egyesek pl. a tor-
ténetiség elvét az adatok tomegének — olykor kritika nélkiili — halmozaséaval vélik
megvaldsitani. llyenkor az olvasé nem lathatja a fatol az erddt, vagyis a néprajz és
arokontudomanyok kdrvonalai 6sszemosdodnak, nem lehet érzékelni a népi kultira
lényegét, osszefiiggéseit.””

A Kézmiivesség kotet utan hosszabb sziinet kovetkezett. Csak 1997-ben je-
lenhetett meg az anyagi kultira harmadik részét targyald vaskos — szam szerint
negyedik — kotet Eletmod cim alatt. Ebben kiforrott torténeti néprajzi megkoze-
litésben olvashatunk a telepiilés, épitkezés témakorérdl, emellett harom tovabbi
nagy témardl: a lakaskulturarél, a taplalkozasrol és az 61tozkodésrdl. Ezekben a
fejezetekben evidencia az iddbeliséget kovetd szemléletmod (K. Csilléry Klara
kozépkorig visszanyuld butor- és lakastorténeti—néprajzi elemzése), a valtozasok
korszakolasa (példaul Kisban Eszter munkaja) éppugy, mint a nemzetkozi (euro-
pai) kitekintés és az tjabb és jabb forrasok vizsgalatba vonasa (példaul Florian
Maria 6ltozkodésvizsgalata). Tovabbi tjdonsag a tarsadalmi rétegekhez kotottség
kovetkezetes bemutatéasa, az életmdod nemhez és életkorhoz kétodo targyalasa, va-
lamint a parasztsag mellett a paraszti ¢letmodot folytatd falusi, mezévarosi iparo-
sok, zsellérek vizsgalatba vonasa.

7 Varga Gyula: Magyar néprajz I11. Anyagi kultira 2. Kézmiivesség. Fészerkesztd: Domonkos Otto,
szerkesztd: Nagybakay Péter, Budapest, 1991. Akadémiai Kiadd. Ethnographia 104. (1993) 1. sz.
228-231.
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Tarsadalom — néprajz a maga valojaban

Ezek a kérdések mar atvezetnek a népi tarsadalom kérdéséhez. Mint lattuk, 4
magyarsag néprajzaba is terveztek tarsadalomrol szolo egységet, ami azonban
nem késziilt el. Fél évszazaddal késobb pedig egy idore tordlték a tarsadalom te-
matikat a megirando kotetek listajabol. E16zmény nélkiili tehat a téma, kdzelebb-
rél a tarsadalomnéprajz kézikonyvi feldolgozasa. Tovabbi ujdonsag, a megel6zd
kiadvanyokhoz képest is, hogy a Tdrsadalom kotet fokuszaban nem az archaikus
paraszti miiveltség all, hanem a 19. és a 20. szézad els6 felének valtozasaira kon-
central, valamint hogy tobb olyan kérdéskorre is kiterjed — az ipari munkassag,
a kispolgarsag, a kisnemesség bemutatasa, illetve a falusi tdrsadalom a szocia-
lizmus id6szakaban —, melyek feldolgozasara korabban nem keriilt sor. Sarkany
Mihaly kutatastorténeti attekintése (A4 tarsadalomnéprajzi kutatds hazai térténe-
te) a téma elsé, a fogalmak tisztazasat felvallalo igényes feldolgozasa. Osszes-
ségében is elmondhatd, hogy a Tdrsadalom kotet szemlélete egységesebb, mint
a korabban megjelenteké, témavalasztasa tobb ponton 10jit6, és minden eldzmé-
nyénél nagyobb hangsulyt fektet a fogalmi, modszertani kérdések tisztazasara.
Mégis ez a kotet volt tulajdonképpen az elsé, amely komolyabb kritikat kapott.
Gyani Gabor torténész a BUKSZ-ban kozzétett cikkében a tarsadalomnéprajz
diszciplinaris identitdsaval, a néprajz alapfogalmaival kapcsolatban tesz fel
olyan kérdéseket, melyeket a néprajztudoményon beliil is csak az elméletképzés
nem kellden értékelt fanatikusai feszegettek korabban, 6k is inkabb csak a nem-
zetkozi szakirodalomban kialakult vitak farvizén.® Gyani kiindulopontja, hogy a
néprajzban a torténeti modszer alkalmazasaval egyidejiileg szemléletvaltasra lett
volna sziikség, elmaradtak az alapfogalmakat tisztazo vitadk — mi a néprajztudo-
many (konstrualt) targya, melyek a nép fogalmanak ellentmondasai —, hianyzik a
rendi normak szerepének elmélyiilt vizsgalata, van-e egyaltalan 1étjogosultsaga a
tarsadalomnéprajzi megkdzelitésnek stb. A szerz6 joval tallépve a problémafel-
vetésen, egyuttal valaszokat is kinal, melyek tul a ,,gondolati sterilitason” feltét-
len beemelhetdk, beemelenddk a néprajz €s a torténelemtudomany viszonyarol
sz0l6 diskurzusba. A joszandékuan provokativ irdsra ott és akkor nem sziiletett
valasz, hatdsa azonban nyomon kovethetd a kézikonyv kovetkezd koteteiben,
mindenekel6tt az I-es sorszamu zarokotetekben.

Gazdalkodas — a néprajzi leir6 és rendszerezo témabemutatas

A Gazdalkodas kotet 2001-es megjelenésével lezarult egy periodus, teljes lett az
anyagi kultarat bemutato kotetek sora. A foszerkesztd, Paladi-Kovacs Attila el6-
szavaban megallapitja, hogy a kotet az eloképhez, 4 magyarsdag néprajza 1934-
ben megjelent II. kotetéhez hasonldan foként rendszerezd, leird témabemutatas-

8 Gyani Gabor: A nép a maga valojaban (Magyar néprajz VIII. Tarsadalom. Fészerk. Paladi-Kovacs
Attila, szerk. Sarkany Mihaly, Szilagyi Miklés). BUKSZ 14. (2002) 1. sz. 30—40.
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ra, szinoptikus attekintésre torekszik, s kevésbé vallalkozik torténeti folyamatok
elemzésére, mint a Kézmiivesség és az Eletmod kotet. ,,Fokuszaban a 19-20. sza-
zad forduldjanak, a 20. szazad els6 felének valtozo paraszti gazdasaga és anyagi
kultaraja all. [...] Korabbi korokrol — révid utalasoktol eltekintve — nem esik szo6 e
kotetben, mert a magyar népi kultara, szorosabban az anyagi miiveltség korszakai,
s a torténeti alakulds menete a sorozat 1. kotetében [lesz] olvashatd.” Természe-
tesen a kotet hatalmas apparatussal megirt, adatgazdag tanulményai a térténetiség
szempontjaira tekintettel irodtak. A szerzok témajuk vizsgalatdnal — a kotet négy
nagy szerkezeti egysége: a természeti gazdalkodas; a paraszti gazdalkodas; az al-
lattartas; kozlekedés és szallitds — torekedtek a torténetiség €s a népi kultirdhoz
valo kapcsolodas bemutatasa kozotti egyensuly megtalalasara. Igy képet kapha-
tunk az allattartashoz, a foldmiiveléshez, a kozlekedéshez és szallitashoz kapcso-
feltételeinek alakulasarol (tulajdonformak, iizemformak, technologiai kérdések, a
munkaszervezés formai). A néprajztudomany torténelemszemléletérdl, a (torténe-
ti) néprajz elméleti kérdéseirdl és modszertanarol, a magyar népi miiveltség torté-
neti alakulasarol sz6lo ismeretanyag targyalasa pedig a zarokotetekre maradt.

Taj, nép, torténelem — az dsszefoglalas

Korabban mar széltunk a kézikonyvek megjelentetésének nem csekély terhét ma-
gukra vallalé személyek szerepének fontossagarol. Paladi-Kovacs Attilanak, az
utolso Ot kotet foszerkesztdjének bevezetdi bepillantast engednek a kivitelezés
soran felmertilt nehézségekbe. Elegendd, ha arra gondolunk, hogy a tizenegy szer-
kesztobizottsagi tagbol hét nem csupan a zarokotet megjelenését nem érhette meg,
de mar a végso, kiadasra elfogadott koncepciot sem ismerhették. Az 1960-as évek
végén Hoffmann Tamas és Voigt Vilmos altal kidolgozott szinopszistol a megje-
lenésig eltelt bé negyven év elegendd idonek bizonyult a kiilonb6z6é koncepciodk
megsziiletéséhez, ki- és atdolgozasahoz éppugy, mint elfeledésiikhoz. Feltétlen
emlitést érdemel, hogy az Ortutay Gyula halala utan tjjaalakult szerkesztébizott-
sag — €s az azt vezetd Talasi Istvan akadémikus — 1981-ben elséként torténész
szerzOket kért fel a feladatra, hogy ,,a néprajzi kutatas szempontjait, igényeit figye-
lembe véve foglaljak 6ssze a magyar nép torténetét és adjanak attekintést a magyar
népi kultara fejlédésérdl”.! Hiaba késziiltek el a torténész szerzOk szinopszisai,
mire 1994-ben megkezdddott a ,torténeti” kotet Gjjaszervezése, Paladi-Kovacs
szerint ,,vilagos volt, hogy azok nem helyettesithetik, nem valthatjak ki az etnogra-
fusok és folkloristak kutatasi eredményeit sszefoglalo szovegeket”.!! A praktikus,
amde az egész tudomanyszak identitasa szempontjabol meglehetdsen problémas

9 Paladi-Kovacs Attila: Elész6. In: Magyar néprajz nyolc kétetben. II. Gazdalkodas. Fdszerk.
Paladi-Kovdcs Attila, szerk. Szilagyi Miklos. Akadémiai, Bp., 2001. 6.
10 1dézi Paladi-Kovacs Attila: E16sz6. In: Magyar néprajz nyolc kotetben. 1. T4j, nép, torténelem. 2.
Foszerk. Paladi-Kovacs Attila, szerk. Florian Maria. Akadémiai, Bp., 2009. 6.
11 Uo. 7.
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dontés tehat, hogy ,.kiilsds” torténészek irjak a torténeti attekintés egészét, lekeriilt
a napirendrdl. A kotet végiil megvalosult, 2001-es koncepcidjaban mar az szere-
pelt, hogy etnografusok, folkloristak kéziratainak lektoralasara torténészeket kell
majd felkérni a négy nagyobb idéegységre tagolt torténeti kdtet — elézmények a
honfoglalas koraig (10. szazadig), korai feudalizmus, kézépkor (11-15. szazad),
kései feudalizmus, ujkor (16—17. és 18-19. szazad els6 fele), kapitalizmus kora
(1848-1948) — munkalatai soran.

A megjelentetésért vivott heroikus kiizdelem jele, hogy a fOszerkesztot egy-
re tobbszor lathatjuk viszont szerzoéi szerepben. Paladi-Kovacs magara vallalta
tobbek kozott a fogalmi-mddszertani kérdések tisztazasat. Forrasok, modszerek,
eredmények a népi miiveltség torténeti kutatasaban cimii tanulmanyaban a korabbi
eredmények Osszefoglalasat adja. Annak ellenére, hogy mar az 1950-es évek ele-
jén elfogadott volt, hogy a néprajz abban az értelemben torténeti tudomany, hogy
a népi tarsadalmat minden torténelmi korszakban vizsgalja, illetve hogy a vizs-
galatainak kozéppontjaban elsGsorban nem a jelen all, a specializalédas mégsem
korok, korszakok szerint alakult — szemben példaul a torténetirassal, a régészettel
vagy a mivészettorténettel. A néprajz historizmusa jellemzdéen recens anyagbdl
kiindulo, a torténeti forrasokat kiegészitésként felhasznald, visszatekint6 vizsga-
lat, illetve irott (archivalis) forrasbol kiindulod 6nallo torténeti néprajzi elemzés.'
A kezdeti Ostorténeti érdeklédés egyre inkabb hattérbe szorult, helyét atvette a
torténeti folyamatok elemzése, egyuttal a valtozas megragaddsa. A néprajz targya
tehat a nép és a népi miveltség/kultura torténetileg valtozé fogalma. Jellemzo,
hogy amikor Télasi Istvan 1981-ben tigy dontott, hogy torténészek készitsék el a
kézikdnyv torténeti kotetét, rogzitették, hogy mely tarsadalmi csoportok tartoznak
a nép fogalmaba. A tobbnyire kétkezi munkabol é16k taxativ felsorolasa természe-
tesen nem lehetett teljes, tobb foglalkozasi réteg is kimaradt.'

A néprajzban a pontos datalasra, kronologikus targyalasra valo torekvés hianyat
Paladi-Kovacs — Rohan-Csermak és Tokarjev nyoman — az id6felfogas kiilonbségé-
vel indokolja: ,,A torténész szamara az »1d6« csupan az események vissza nem fordit-
hato folyamata, »a torténelmi id6« pedig valami meg nem ismétlodé aramlas, amivel
csupan annyi dolga van, hogy »periodusonként« részekre szabdalja. Ezzel szemben
a nép életében, s vele az ethnografiaban is, az »id6« valami folyton ismétlédé dolog.
A torténelemmel nem sokat t6r6d6 koznép szamara az id6 napi és évszakokkal valto-
z6 ciklusa, napi és éves korforgasa a meghatarozo, mert azzal jar egylitt a természet,
a novényzet megljulasa, a szantas, vetés és betakaritas 6rok ismétlédése.”'* Nyil-
vén az altalanosito kritikakra adott sarkitott valaszt a szerz6. Ugyanakkor kétségeket
vet fel, hogy az id¢ kiiktatasaval végzett, ,,ahistorikus” elemzés példajaként emlitve
Lévi-Strauss strukturalista analizisét puszta formalizmusnak, elvont fogalmakkal
valo lires jatszadozasnak tekinti. Ez az értékelés amellett, hogy a tudomany- és ku-

12 A témar6l bévebben: Vargyas Lajos: Miért és hogyan torténeti tudomany a néprajz? Néprajzi
Ertesitd 43. (1961) 5-20.

13 A meghatarozast kozli Paladi-Kovacs A.: El8sz6 1. m. (9. jz.) 17.

14 Uo.
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tatastorténeti folyamatokat figyelmen kiviil hagyva meglehetdsen ahistorikus, éppen
az aldl az elméletképzés alol huzza ki a talajt, amely képes lenne — ha ugy tetszik
formalizmusaval, elvont fogalmaival — valaszokat kinalni példaul a néprajztudo-
mannyal szemben megfogalmazott kritikakra is.

Fontos, a kézikonyvvel kanonizalt fogalmak a néprajz torténelemszemléle-
tével kapcsolatban a torténeti egymasmellettiség (a népi miiveltségnek alapvetd
sajatossaga a kiilonbozo torténeti korokban sziiletett stilusok, kulturalis tartal-
mak és formak organikus, egymasra folyton hato egyiittélése) és a relativ kro-
noldgia, azaz a jelenségek idorendiségének tisztazasa. Palddi-Kovacs érdeme,
hogy az emlitett fogalmaknak az egyes néprajzi tartomanyok kozotti kiillonb6zo
jelentdségét is tisztazza: ,,A pontos datalas lehetdségét azonban az archivalis
forrasok feltarasa sem teremtette meg a népi miiveltség minden agaban, részle-
gében. Az anyagi kultara és a tarsadalmi viszonyok, intézmények forrasadottsa-
gai lényegesen jobbnak bizonyultak, mint a népkoltészeté vagy a tanckulturaé.
Ortutay joggal allapitja meg, hogy »nem vizsgalhatjuk a paraszti, népi kulta-
ra alkotasait a leird torténettudomany, az eseménytorténet puszta kronologiai
modszerével (s kiilondsen nehéz nekiink az abszolat kronologiai biztonsagaval
nyilatkoznunk)«”."> Bar Paladi-Kovacs nem 11j paradigma kidolgozasara, csupan
a fontosabb elézmények Osszegzésére vallalkozott, tanulmdnyaban megtalal-
juk a valaszokat a korabbi kotetek torténelemfelfogasat ért kritikakra is. Stlyos
aranytévesztés lenne, ha a Florian Marta szerkesztette 1. 2-es kotetbdl csupén a
bevezetd tanulmanyt emlitenénk, holott rendkiviil adatgazdag tanulmanyokat ol-
vashatunk a fentebb mar ismertetett torténelmi metszetekben a tarsadalomszer-
kezet, az anyagi kultura (a gazdalkodas, a kézmuvesség ¢és az ¢letmod), valamint
a folklor (népkoltészet, népzene, néptanc) torténeti alakulasarol. A szdvegek,
boéven tullépve a relativ kronoldgian, ahol csak lehetséges volt, a pontos datalas
kovetelményeinek megfelelve irodtak.

Annak ellenére, hogy elsdsorban adminisztrativ-financialis okokbol osztodott
ketté az elso kotet tartalma — fizikailag kilenckotetessé duzzasztva a cimében is
nyolckotetes sorozatot —, a zarokotetté avanzsalt Taj, nép, torténelem (1. 1.) sajat
arculatot kapott, elsésorban a tudomanytorténeti fejezetek miatt. Az els6, 1976-
ban késziilt koncepcid szerint Ortutay Gyula irta volna A magyar néprajz elméleti
kerdései fejezetet, ezt Paladi-Kovacs Attila vallalta magéara A néprajztudomany
targya, tagozodasa, idoszemlélete és modszerei cim alatt. A szerzd itt joval meg-
engeddbb Lévi-Strauss megkozelitésével szemben: ,,Lévi-Strauss az etnologia €s
a torténelem viszonyat eredeti modon vilagitja meg. Abbdl indul ki, hogy a tor-
ténetiras adatait a tarsadalmi élet tudatos kifejezédéseivel kapcsolatban szerve-
zi, az etnologia pedig azok nem tudatos alapjainak vizsgalataban mélyed el.”'
Paladi-Kovacs moédszertani, fogalmi alapvetésének fontos Ujitasa a Nemzeti kul-

15 Uo. 19.

16 Paladi-Kovadcs Attila: A néprajztudomany targya, tagozodasa, idoszemlélete és modszerei. In:
Magyar néprajz nyolc kotetben. 1. Taj, nép, torténelem 1. Fészerk. Paladi-Kovacs Attila, szerk.
Florian Maria. Akadémiai, Bp., 2011. 32.
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tura és néphagyomany alfejezet. Hianypotlo a kézikonyv egésze szempontjabol
a két tudomanytorténeti fejezet — a szintén Paladi-Kovacs altal jegyzett A magyar
etnografia tudomanytéorténete, illetve az MTA Néprajzi Kutatdintézet folkloristai
altal megirt A folklorisztika tudomanytorténete. 1dérendben irddtak a magyar nép
természeti kornyezete (Paladi-Kovacs), valamint A magyar népesség torténete.
A Karpat-medencei etnikai térszerkezet torténeti alakuldsa fejezetek. Ez utobbi a
geografus Kocsis Kéaroly munkdja, aki négy korszakra bontva vizsgalja a Karpat-
medence demografiai alakulasat a 10. szazadtol napjainkig. A Kulturdlis régiok
és etnikai, néprajzi csoportok cimi zaréfejezetben a fogalom- és kutatastorténeti
bevezet6t kovetden négy nagy torténelmi €s természeti nagytaj rendjében olvasha-
tunk a tajegységek (1. Dunantul és 3. Felfold: Paladi-Kovacs Attila; 2. Alfold és 4.
Erdély: Mohay Tamas) ¢s az ott €16k jellemzoir6l.

2011-ben teljess¢ valt tehat a néprajztudomany nagy, jo ideig minden bizonnyal
megismételhetetlen vallalkozasa. A készit6k reménye szerint hamarosan elkésziil-
het az 6sszes megjelent rész hasznalatat segitdé mutatokonyv, és a legutdbbi kotetek
is belathato idon beliil elérhetdk lesznek a vilaghalon. A kézikonyv kapcsan meg-
fogalmazott kritikai észrevételekre az alkotok minden esetben reflektaltak; ennek
fényében teljeséggel oszthatjuk a foszerkesztd véleményét: ,hianyait ismerd, de
megvaldsult vallalkozas tobbet ér szaz kitlinden atgondolt, de megvaldsitatlanul
maradt, talan soha meg nem valosuld, ki nem probalt tervezetnél”.!” A néprajzosok
altal vizsgalt teriiletek kdziil minden bizonnyal a torténészek figyelmére is érdemes
a keleti hatasok tovabbélése a kozépkorban az életmod teriiletein és a folklorban.
Ugyanigy a ,,népi kultara”, ,.elit kultira” viszonyanak értelmezése, a lokalis/regio-
nalis kiilonbségek jelzésével megirt valtozasvizsgalatok: az életmod, a viselet, a
tanc, a taplalkozas, a bltorzat, a néphit/vallas teriiletein, ahogy a paraszti polga-
rosodas idoben és térben rendkiviil 6sszetett folyamatanak kérdéskore is. Vitatha-
tatlan, hogy a néprajztudomany komplex moédszerével megirt kézikonyvsorozat
hozzajarul a kulturalis régidk egyidejii kiilonbségeinek megértéséhez, melyhez a
torténeti folyamatok, a trsadalmi kapcsolatok és a taji-természeti adottsdgok bo-
nyolult halozatat kellett bemutatnia. A szerkesztobizottsdgnak az a dontése, hogy
a koteteket elkésziilésiik sorrendjében tarja a nyilvanossag elé, nemcsak a megva-
16sitas iranyaba tett egyik leghasznosabb 1épésnek bizonyult, hanem lehetdséget
biztositott az alkotok szdmara, hogy a zarokotetek valoban az addig megjelent
tényanyagot dsszegezz¢ék. Hogy mi kdvetkezik a szintézis utan, arra jelen pillanat-
ban nehéz valaszolni, mindenesetre kétséges, hogy manapsag olyan 1j vallalko-
zasok induljanak el a néprajztudomanyban, melyek megvalositasahoz tobb gene-
racié egyittes munkaja sziikségeltetik, hisz jelen sorozat egyik legfobb tanulsaga
is az, hogy csak kivételes helyzetben all rendelkezésre kellé szellemi és anyagi

17 Paladi-Kovdacs A.: E16sz6 1. m. (9. jz.) 9.
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potencial a megvalositashoz. Igy vagy tigy a nyolckétetes Magyar néprajz a hazai
néprajztudomany maradando vallalkozasa. Az egyes kotetek megjelenése kozott
évtizedek teltek el, igy nem lehet egységes nézOpontu tartalmat elvarni: éppugy
valtozott a teljesség, a kutatasok targyanak terjedelme, mint az éppen helyesnek
gondolt paradigma, ahogy az is, amilyen modon a néprajztudomany képviseldi
megbirkoztak a kovetkezetes historizmus kovetelményével. Az egyenetlenségek
¢és hidnyok ellenére oriasi teljesitmény, hogy a sorozat a nehézségek ellenére nem
maradt torzoban.'®

Bognar Szabina

18 Koszonettel tartozom Kiss Rékanak a recenzidhoz fiizott javaslataiért.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


