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Magyar, miivelodéstorténeti €s lexikon

A 21. szazad els6 évtizedének nagy miivel6déstorténeti vallalkozasa fontos allo-
masahoz érkezett. A Magyar miivelédéstorténeti lexikon, a MAMUL 13. kotete
eljutott az alfabétum végéig, kézbe vehetd egy egységes elvek szerint szerkesztett
konyvsorozat.! Mégis, csupan annyit mondhatunk: fontos allomasahoz érkezett a
vallalkozas.

A folytatds iranyait a miivelédéstorténet irasanak tovabbvitelében érdekelt
szakmak, illetve a kor, vagy — ha mar a lexikon foszerkesztdje, Kdszeghy Péter,
az els6 kotet sziikszavu eldszavaban nem mulasztott el Hegelre hivatkozni — a
,korszellem” jeloli ki. A most megjelent konyvsorozat a kora ujkor végéig haladt,
vagyis az egyik irany mindenképpen a 19-21. szazad magyar és magyarorszagi
mivelddéstorténetének megirasa kell hogy legyen. A korszellembdl az elektroni-
kus megjelenés kovetelménye fakad, annak szamos elényével és kétségtelen hat-
ranyaival egylitt.

De hagyjuk ismertetém végére a jovot, szakmank tgyis a multbdl tanul és
tanit(ana). A miivelodéstorténet olyan a bolcsészethez tartozo szakmak vilagaban,
mint néhany tevékenységforma a mindennapi életben: mindenki ért hozza, ennyi-
ben hasonlatos az oktatashoz és a labdarugashoz. S6t mindenki jobban ért hozza.
Ezért aztan szamos muvelddéstorténet — koztiik sok jol megirt, hasznos, tanulsa-
gos — létezik. Es a ,,miivelddéstorténeti szellem” is 1étezik, legalabbis hatassal van
rank, legfeljebb id6r6l idére masként €s masként nevezziik el, hogy miivelhessiik.
Ez a szellem ugy viszonylik a megjelent miivel6déstorténetekhez, mint a hit a
vallashoz, a miivel6déstorténetet ird és tanité mithelyekhez pedig ugy, mint a hit
az egyhazhoz. Viszonyuk ellentmondasos tehat, de vannak szorgos és lelkes, er-
kolesos munkasaink, vannak fanatikusaink, fGpapokban sem szenvediink hianyt.

A ,korszellem” historiografiai kategoriaként is aktiv életet ¢élt akkor, amikor
Léderer Emma megjelentette a maig olvasott, az oktatasban is hasznalt eurdpai
miivel6déstorténeti kézikonyvét.> A konyvben didaktikusan jol hasznalhaté kate-
goriakat alkotott — ezeket jol lehet a mindenkori tartalmi megkdzelitési modok
segitségiil hivasaval aktualizalni —, bar ma olvasva ez a miivelddéstorténet nagyon
hasonlit a filozofia- és vallastorténeti 6sszefoglalasokhoz. Akkor is igy van ez, ha
vannak az intézményi rendszer torténetét targyalo oldalak. A kiemelt ,,miivel6dés-
torténeti” nagy egyéniségek is jobbara a filozofia vagy éppen a teologia torténeté-
nek fébb alakjai.

1 Magyar miivelddéstorténeti lexikon. Kdzépkor és kora ujkor. I-XIII. Fészerk. Koszeghy Péter.
Szerk. Tamas Zsuzsanna. Balassi, Bp., 2003-2012.

2 Léderer Emma: Egyetemes miuvelddéstorténet. Kaldor, Bp., 1935. (Reprint: Aqua Kiadd, Bp.,
1992.)
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Ezzel az egyetemes miivelddéstorténeti dsszefoglalassal egy idében tobb ha-
sonld magyar vallalkozas is sziiletett. Egyesek konyviik cimében ugyan nem ezt
vallaltak — rendjének a kialakitdsdban azonban de facto ezt tették.

Csaknem egy évtizeddel Léderer Emma miive elétt jelent meg Kornis Gyu-
la alapveté munkaja a magyarorszagi felvilagosodasrol és a reformkorrol.> Azt is
mondhatnank, hogy megeldzte korat, hiszen azok az irodalomtorténetek, amelyek
a ,szellemi erdétér” fogalmaval operéltak (lasd példaul a nagy olasz dsszefogla-
lasok ,,spazio letterario” kifejezését), késobbiek. Alapvetd azonban a kiilonbség:
az utdbbiak olyan tényleges, értsd: nem elméleti, alapkutatasokon tul 1évd kutatd
miuhelyek termékei, amelyek valoban, kdnyv- és olvasmanytorténeti szempontbol
faktografikusan is felmérték magat az eréteret. Tegyiik hozza rogton, Kornis mii-
vét masfél évtized mulva kovette két, ez utdbbi szempontot is érvényesité monog-
rafia, amelyek koziil a masodik nem forras-alapkutatason alapult.* Pedig a példa
adott volt — tal az Annales-iskola mar akkor megismerheté eredményein —, csak
nem erre, a Kornis 4ltal targyalt korszakra vonatkozott. Ivanyi Béla munkéassagara
gondolok, amelynek egy része az 1930-as évek elejétél meg is jelent.’

Kornis konyvének gerincét az oktatas-, illetve neveléstorténet adja. A magyar
miivelddési életet ért kiilonféle szellemi hatasokat (a német, a latin és a magyar
kiizdelme) oktatastorténeti keretben helyezi el. Kiilon foglalkozik a nemzetiségek-
kel, azok miivel6dési életével, gondolkodasmodjaval. Modern mddon, kiilon feje-
zetet szentel a ndnevelés kérdéseinek, és figyelemre méltd stlyt helyez a termé-
szettudomanyos tudas eszményére. A ,,neohumanizmus” eszményét hangstulyosan
emeli ki; a két habort kozt kevesen foglalkoztak ezzel igy, ha 6sszehasonlitottak a
klasszicizmus ¢és a romantika embereszményét. Kornis sok olyan szempontot ve-
tett fel ebben a konyvében, amelyeket az 1970-1980-as évek szegedi egyetemén
gondoltak tovabb, elemeztek, illetve alapoztak meg forraskutatasokkal. Kdszeghy
Péter sokat tanult Csetri Lajostol és Keserti Balinttol; Csetrinél Kornis kotelez6
volt, sokat kritizalta is, de meg kellett ismerni. Az a gondolat, amely Klaniczay
Tibor és Keserii Balint programjaban fogalmazodott meg az 1980 koriili években,
tobb tekintetben Kornisra koszon vissza. Feltarni, ki hol tanult egy adott korban.
Kozépfoku iskolazas idején ki tanitotta. Aki tanitotta, hol jart felsobb iskolaba és
kikt6l tanult. émaga, ha tovabbtanult, hol és kikt6] tanult. Felmérni, melyik isko-
laban, milyen konyvek voltak a konyvtarban, amikor egy-egy alkot6 — ird, jogész,
orvos stb. — ott tanult, mit olvasott tanulmanyai idején és milyen konyvei voltak.
A ,,szellemi er6tér” az a koordinata-rendszer, amelynek keretében a magyarorszagi
alkotasok megsziilettek. Az oktatas-, a nevelés-, a konyv- és olvasmanytorténet mii-
velédéstorténetté valik és az irodalomtorténet-iras hatterévé. Es nem megforditva,

3 Kornis Gyula: A magyar mivel6dés eszményei 1777—-1848. I-11. Egyetemi Ny., Bp., 1927.

4 Hermann Egyed—Eberhardt Béla: A veszprémi egyhazmegye papsaganak konyvkultiraja és
konyvallomanya a XIX. szazad elején. Egyhazmegyei Koényvnyomda, Veszprém, 1942. (A veszp-
rémi egyhdzmegye multjabol 8.); Kulcsar Adorjan: Olvasokdzonséglink 1800 tajan. Egyetemi Ny.,
Bp., 1943.

5 Osszefoglalva: Ivanyi Béla: Konyvek, konyvtarak, konyvnyomdak Magyarorszagon 1331-1600.
OSZK, Bp., 1937 (Az Orszagos Széchényi Konyvtar kiadvanyai 4.)
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az irodalom torténete a miivelddéstorténet hattere, mint az alabb bemutatando Csa-
hinen Karolynal. Géczi Janos lathatdan nem ismerte Kornis konyvét, szemléletét,
legalabbis nem hivatkozik ra, jollehet modern(ebb) mddon errdl beszél az ezred-
fordul6 utan megjelent tanulmanyaban.®

Csahinen Karoly ,,irodalmi életr6l” ir, vagyis nem magardl az irodalomrol.’
Koényvében a nagy irodalmi és kozéleti személyiségek (Bessenyi Gyorgy, Raday
Gedeon, Kazinczy Ferenc, Széchenyi Istvan) hatasat, kapcsolati rendszerét elemzi,
de ezt egy intézményes hattérrajzzal egylitt kinalja megismerésre (egyetem, piaris-
ta rendhaz stb.). A mi hatodik fejezete — ,,Pest-Buda nyomdai, konyvkereskedései
¢és irodalmi korei” — nem konyvkiadas- és konyvkereskedelem-torténet, hanem az
irodalmi ¢€let szinterének leirasa. Sajnos csak benyomasokra alapozhatott, hiszen a
retrospektiv magyar nemzeti bibliografia ma sincsen készen, és a magyar konyv-
kereskedések torténetének kelld alapossagu monografidja is csak Pavercsik Ilona
fejében és jegyzeteiben van meg.

A torténészszakma kozben késziilt a nagy mire, amelynek kiadasa 1939-ben
kezdoédott el. Zsambéki Laszlo lexikona nem illeszkedett szervesen egyik szel-
lemi mithely munkajaba sem.® Rovid magyarazata ez f6leg latin kifejezéseknek,
ugy, ahogy azokat a magyarorszagi nyelvhasznalatban értették, de az adofajtak,
a mértékek, a kiilonleges eszkdzok és a technikatorténet is szamos kifejezéssel
szerepelnek benne.

A haboru alatt aztdn megjelent a magyar mivelddéstorténet maig hasznalt
nagy Osszefoglalasa is.” A mii keletkezését, a szerzoket és a szerkesztoket ért szel-
lemi hatasokat, kultara- é¢s miivelddéselméleti elveiket alaposan elemezte Németh
G. Béla,'" igy errdl itt nem kell irnom. Meg kell emlitenem azonban, hogy a mii
szerkezete korszakonként valtozott, kovetve az Gijabb miivelodési jelenségek fel-
bukkanasat. Mindig olvashatunk koztorténeti vazlatot, de a taj, az ¢letmod, az
egészségi allapot, a gazdalkodasi modok valtozasait sem mulasztottak el a szer-
z0k szamba venni. A kézmiivesség, a kereskedelmi kultira, a varosiasodas, a falu
¢és a varos kulturalis polusokként valdo megjelenése ugyancsak elemzés targya. A
vallasos élet, a kultuszok, az irodalom, a miivészetek nem kaptak igazadn nagy
hangsulyt, miképpen az udvari életrdl, a viseletekrdl és a konyvrdl is csak érinto-
legesen olvashatunk. Osszegezve, a Domanovszky-féle miivelddéstorténet igazi
torténészmunka.

Az 1963 utani Magyarorszagon elérkezett az id6 a nagy torténeti dsszefog-
lalasok ujrafogalmazasara. Legfoképpen azért, hogy a ,,megfelel6” szemléleti

6 Géczi Janos: Mivelddés- és/vagy neveléstorténet. In: A miivelédéstorténet problémai. Szerk.
Monok Istvan. MTA Miivelddéstorténeti Bizottsag, Bp., 2003. 7-26.

7 Csahinen Karoly: Pest-Buda irodalmi élete 1780-1830. Stephaneum, Bp., 1931.

8 Zsambéki Laszlo: Magyar miivelodéstorténeti kislexikon. Szeged, 1937.

9 Magyar muivel6déstorténet. Szerk. Domanovszky Sandor et al. I-V. Magyar Toérténelmi Tarsulat,
Bp., 1939-1942. (Reprint: Babits Rt., Szekszard, 1990.; elektronikus reprint, CD-ROM: Arcanum,
Bp., 2003.)

10 Németh G. Béla: Az elsé magyar Osszefoglald miivelédéstorténet. In: A miivelddéstorténet
problémai i. m. (6. jz.) 59-83.
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kézikonyvek alljanak majd a népes Ratko-generacio tagjainak és gyermekeiknek
rendelkezésére, de azért is, mert — ha csak sz{ik teriileteken is, de — szamos, addig
nem kell6 sullyal kutatott teriileten alapkutatasok is zajlottak. Ezek a kézikony-
vek elkésziiltek vagy késziilében voltak — aztan sohasem fejezték be Oket, mint a
tizkotetes Magyarorszag torténetét. Kozben — sok kulturalis-politikai tényezonek
kdszonhetéen — a ,,Kulturalis és torténelmi emlékeink feltarasa, nyilvantartasa és
kiaddsa” program, egy ,,Orszagos Kiemelésii Tarsadalomtudomanyi Kutatdsok
(OKTK)” elnevezést, 15 évig aktivan mikodd, 20 évig 1étezett akcioterv VIII.
féiranyava valt.

Az 1970-es évek masodik felében a magyar torténeti jellegli kutatasok sze-
repldi egyre inkabb tajékozodni probaltak a nyugat-eurdpai elméleti irodalomban,
kilfoldi kollegaikkal valo kapcsolataikat pedig intézményesitették. Erre szolgalt a
Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasag és a francia—magyar torténésztalalkozok
sora is. 1977-ben éppen a miivelddéstorténet-iras modszertana volt az egyik kon-
ferencia témaja."!

Készeghy Péter ekkor mar elvégezte az egyetemet, és azzal a Klaniczay Ti-
borral dolgozott egyiitt, aki az emlitett OKTK-féirany vezetdje volt. Klaniczaynak
sok munkatarsa volt, az altala szervezett tanacskozasokon részt vettek a torténé-
szek, a mlivészet- és nyelvtorténészek, a néprajzosok és a folkloristak, a jog-, a
technika-, a gyogyaszattorténet miiveldi, s6t a még helyiiket keres6é szemiotiku-
sok és kulturalis antropoldgusok is. Mivelddéstorténeti konferencidk voltak ezek,
amelyeket munkatars-kisinasként Kdszeghy Péter is szervezhetett.

Az 1980-as években a Magyar Tudomanyos Akadémia 19. szdzadi tudomany-
rendszer alapjan felépitett osztaly- ¢€s bizottsagi szerkezetében is helyet talalt a
mivelddéstorténet. Munkabizottsdgként a torténettudomany égisze alatt, de voltak
periodusok, amikor bizottsagként elismerve — igaz, a Nyelv- és Irodalomtudoma-
nyok Osztalyan. Nemes versengés volt ez a hit és a vallas szintjén. Az egyhaz-
ban azonban mindig voltak masfajta ellentétek is. A tudomanytorténet — példanak
okaért — az Akadémian kiviil alapitott maganak intézetet. Sapienti sat... Hasonlo
volt a helyzet az egyetemeken. A bolcsészettudomanyi karokon szinte sehol sem
lehetett tanszéket teremteni a miivelddéstorténetnek, hiszen mindegyik ,,klasszi-
kus” tansz¢ek ugy tudta, és tudja ma is, hogy ,,mi azt tanitjuk, kutatjuk”. A nem
bolcsészettudomanyi teriiletekrdl ezzel parhuzamosan elkezdddott a szakmator-
ténetek kiparancsolasa. A tantervekbdl kikeriilt torténeti targyak kutatoi, oktatoi
sorra veszitették el allasaikat, és a szakma muzeumainak befogadasi kapacitasa is
végesnek bizonyult.

Mégis mindenki meg akarta mutatni, hogy a miivelédéstorténet végiil is az 6
szakteriilete. 1986-ban megjelent hasonmas kiadasban, bibliografiailag naprakész-
sz¢é téve Zsambéki Laszlo mar emlitett lexikona.'? Az elészoban Kallay Istvan le

11 Objet et méthodes de I’histoire de la culture. Actes du colloque franco-hongrois de Tihany, 1014
octobre 1977. Publ. sous la dir. de Jacques Le Goff—Béla Kopeczi. CNRS—Akadémiai, Paris—Bp.,
1982.

12 Zsambéki Laszlé: Magyar miiveldéstorténeti kislexikon. Atdolgozott kiadés. El6szo: Kallay Istvéan,
bibliografia: Fehér Katalin-Gazda Istvan. Konyvértékesité Vallalat, Bp., 1986. (Tudomanytar).
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sem irta a ,,miivel6déstorténet” szot, helyette harom oldalon mutatta be a ,,torté-
nelem segédtudomanyai”-t, azt sugallva, hogy ezek laza, nem szaktudomanyként
torténd muiivelésének 0sszegzése a mitvel6déstorténet. Maga a lexikon is ilyen.

Modszertani ellenpontként megsziiletett egy korszak-monografia Kosary Do-
mokos tollabol, a 18. szazad feldolgozasa. Kiegyensulyozott francia, német és
angol szakirodalmi tajékozottsaggal, hatalmas forras- és szakirodalmi anyagis-
merettel megirt, egységes gondolatmenetli alkotas. Egy ember képe a 18. szdzadi
miivelddésrol. Pontosan arr6l a korszakrél, amely a Nagy Francia Enciklopédia-
jéaval ellenpontozta Athanasius Kircher teljesitményét. Az egy ember olvasata ko-
moly eldnyoket is hordoz: garantalja az egységes szemléletet. Ha egy évszazadrol
van sz0, sokaig hasznalhat6 kutatasi kézikonyv sziiletik. Ha évszazadokat atfogo
a mi, akkor legfeljebb jol olvashatd, jo tananyag. Ez utdbbiként vehetd kézbe
Nemeskiirty Istvan tobb nyelven megjelent konyve, €s ilyen Kopeczi Béla francia
nyelven kiadott munkaja is."

Az 1980-as évek tudomanytorténeti kutatasainak egy sajatosan érdekes 0sz-
szefoglalasa Gazda Istvan munkaja.'* A mii nem csupan tudosportrékat tartalmaz,
hanem mindenféle tudomanyszak képviseldinek tevékenysége kapcsan irodalom-,
sajto-, orvoslas-, technika- és tudomanytorténeti adalékokat ad kozre. A kotet kap-
csolodik a korszak ,,emlékezet-vitaihoz” is, és hatdrozott jelzés a kovetkezd két
évtized torténéseire: a tudomanytorténet, a magyar tudésok emlékezete hangstlyt
kap majd a torténeti kutatasokban, részt kovetel maganak a miivelédéstorténetben
¢és a magyarsagtudomanyban is.

Gazda Istvan miivelodéstorténet-felfogasat jol mutatja az altala szerkesztett
szakirodalmi szoveggytlijtemény is."” A kotet tematikaja a kovetkezo részekbol all
Ossze: torténeti, gazdasagi és kozigazgatasi foldrajz, koznevelés, felsdoktatas, pe-
regrinacid, mesterségek torténete, irdeszkozok, konyvkiadas, sajtd, gylijtemény-
torténet, gondolkodas- és tudomanytorténet.

Emell¢ helyezendd a konyvespolcra — jol mutatva az 1990-es évek elsé felé-
nek atalakuld miivelddéstorténet-szemléletét — az a tanulmanykotet, amely mar a
20. szazad végi kulturalis antropoldgiai eredményekkel is operalni kivan.'® Az els6
kotet 25 modszertani, elméleti tanulmany a vallds, a néprajz és a kulturalis antro-
poldgia teriiletérdl, hasznalja a miivészettorténeti kategdridkat is, de alapvetden
torténészmd, erds a tarsadalom- és életmod-torténeti megkdzelitése. Olvashatd
még benne a magyar torténelem fenti szemponta végiggondoldsa nyolc magyar
szerzotol. Az elvi alapvetést nem csupan magyarok irtdk, megtalalhato itt Peter
Burke, Mihail Bahtyin és Roger Vaillois egy-egy irasa is.

13 Nemeskiirty Istvan: Kis magyar mivel6édéstorténet 1000-1945. Pannon, Bp., 1992.; Kopeczi
Béla: Histoire de la culture hongroise. Corvina, Bp., 1994.

14 Gazda Istvan: Kuridzumok a magyar miivelddés torténetébdl. Tudosnaptar. Kossuth, Bp., 1990.

15 Fejezetek a magyar miivel6déstorténet forrdsaibol. Szerk., val. Gazda Istvan. Tarogatd Kiado,
Bp., 1996.

16 Miivelddéstorténet. Tanulmanyok és kronoldgia a magyar nép miivelddésének, ¢letmodjanak és
mentalitasanak torténetébol. Szerk. B. Gelencsér Katalin. I-1I. MMI-Mikszath, Bp., 1998.
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Az 1990-es évek miivelodéstorténete azonban egy nem ,,mlvelddéstorténet”
cimet viselé tanulmanykétettel kezdodott. A ,,magyarsagtudomany” ugyanis leg-
alabb annyit vitatott diszciplina, mint az el6z6, és sok tekintetben azonos a teriile-
te. Ez utdbbi sziiletésekor Gragger Robert, az 1921-ben Utjara inditott Ungarische
Jahrbiicher elsé szamaban kiadott munkatervében vilagosan megmondja a céljat:
,»Az 1 vilag kiiszobén [...] a feleldssége tudataban levé ember kotelessége, hogy
a népek targyilagos megismerésére torekedjék. [...] Az Ungarische Jahrbiicher a
magyar nyelv, torténelem és kultura szamara tudomanyos organumot akart terem-
teni [...]. Kultirproblémanak kell felfogni a szlikebb értelemben vett tudomanyos
kérdéseken kiviil minden gazdasagi, szocialis, politikai és miivészi problémat, mi-
vel szdmunkra a kultura az ember tarsadalmi életében torténetileg gyokerezo anya-
gi ¢és szellemi alkotasoknak és intézményeknek Osszességét jelenti.”'” Az inter-
diszciplinaritast €s a miivelddéstorténeti kutatasokat szervezd, mozgatd Klaniczay
Tibor alapitoja volt a Nemzetkdzi Magyar Filologiai Tarsasagnak (ma: Nemzet-
kozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag), Kosa Laszlo is tdle kapott szamtalan lehe-
toséget és tamogatast. Kdsa aztan szerkesztoje lett az 1990-es években megjelent,
maig legjobban hasznalhat6 hungaroldgiai tanulmanykoteteknek.'® E16bbi szerke-
zete: fogalomtorténet, nyelv, torténelem, irodalom és miivészetek, folklor, néprajz.
A miuvelddéstorténet: természetrajz, életmod, mentalitds, egészségligy, szellemi
¢let (nagyon kevés konyvtorténet, kiillondsen a modern korokban), vallés, kultusz,
szellemi dramlatok (tudomany és miivészet kiilon csak 1948 utan).

Az 1990-es években 1jjasziiletd konyvkiadoi vilag szerepl6i is inditottak ha-
talmas vallalkozasokat, amelyek alapvetd kézikonyvek megteremtésére iranyul-
tak. Kiemelend6 ezek koziil a Pannon Kiad6¢, amely a Pannon enciklopédia cimet
kapta, A magyarsag kézikonyve alcimmel.'” Néhany év mulva ezt kovette az iro-
dalomtdrténeti kotet, melyben a nyelvhasznalat, a nyelvi hagyomanyok, a konyv-
kiadas, a sajto, a konyvtarak, az irodalmi és olvasokordk, valamint a hungarologia
szerepel fejezetként — egy mini-miivelddéstorténet, irodalmar szemmel.

1993-t61 mar koztudott volt, hogy Készeghy Péter elkezdte egy akkor hatko-
tetesre tervezett miivelddéstorténeti lexikon munkalatait. Az MTA torténész veze-
tése is hasonld vallalkozasokat inditott, de nem lexikont, hanem 6sszefoglaldkat,
amelyek nem csak a régibb Magyarorszagra (vagyis Hungaridra) vonatkoznak.
A vallalkozas hatterében a Kossuth Kiad6 allt és az MTA elndksége.

17 Magyarul idézi: Kornya LaszIo: Gragger Robert és az Ungarische Jahrbiicher. Hungarologia 2.
(1993) 37.

18 A magyarsagtudomany kézikonyve. Szerk. Koésa Laszlo. Akadémiai, Bp., 1991.; Magyar
mivelddéstorténet. Szerk. Kosa Laszld. Osiris, Bp., 1998.

19 Pannon enciklopédia. A magyarsag kézikonyve. Fészerk. Halmos Ferenc. Pannon Kiado, Bp.,
1993.

20 Pannon enciklopédia. Magyar nyelv és irodalom. Fészerk. Sipos Lajos. Dunakanyar 2000, Bp.,
1997.
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A mivelddéstorténetnek irt Magyar Kodex véleményem szerint tulméretezett
koztorténeti fejezeteket tartalmaz.?' A szerkesztés kovetkezetes abbol a szempont-
bol, hogy fejezetet kapott a nyelv, az irodalom, a miivészetek, a hitvilag, az egyha-
zak és a vallas, a taj és az abban €16 nép(ek) (ebben igazgatas, telepiilésszerkezet),
¢életmdd (ebben gazdasag, tarsadalom, iskolak, kézmiivesség, mindennapi élet).
Szamomra tartalmilag is vitathatd modon a konyvkiadas utoljara a régi magyar
irodalom fejezetben szerepel az 6t megilletd rangjan, késébb csupan megemlitik
az olvasokoroket és a konyvtarakat.

A masik nagy Kossuth-MTA sorozat a Magyar tudomdnytdr volt.”> A cél egy-
egy tudomanyteriilet, illetve miivelddéstorténeti jelenség mai allapotanak, mai ér-
telmezésének leirasa volt. A kotetek csak annyira torténetiek, amennyire a téma
megkivanja a visszatekintést. A torténeti fejtegetések egyes fejezetekben 1840-ig
nyulnak vissza. E sorozat kiilondsen fontos, targyunkhoz illeszkedd kotete a hato-
dik.” Mindaz, amit a szerzék itt mutattak be, a kozmiivelédés, az oktatas, a nyelv
¢és az irodalom, a film, a szinhaz, a képzomiivészetek, az épitészet, a miilemlékvéde-
lem €s a sport torténete lesz majd évtizedek multan napjaink miivelédéstorténete.

Az irodalomtorténész, a ,régi magyaros”, hungarologus, szegedi diak,
Klaniczay-alumnus Kdszeghy Péter legalabb ennyi szemlélettel talalkozott ak-
korra, amikor megfogalmazodott benne a MAMUL terve. Tudta, a régi magyaros
szakmakat Klaniczay mar egymashoz terelte annyira, hogy talan elviselik egy-
mast, vagyis Ossze tudnak fogni egy ilyen vallalkozas érdekében. A ,,modernista-
kat” ki is hagyta szépen.

,»A mivelodéstorténet, felfogasunk szerint, a szaktudomanyok altal kihasitott
tudomanyszeletek [...] egylittes, komplex vizsgalata, ahol a vizsgalat targya a sz6
legtagabb, hegeli értelmében felfogott s nem esemény- és politikakdzpontt torte-
nelem” — irja K&szeghy Péter az els6 kotet monumentalis, kétoldalas eldészavaban.
Es ilyen is lett. No persze 6 is naiv volt, 4am a munka végére kijozanodott. 1993-
ban a szakmak képvisel6i megtargyaltak, hogy milyen cimszavak szerepeljenek
a lexikonban, melyek legyenek az ,,enciklopédikus” szocikkek €s ezeket ki irja.
Aztan telt az id6. Azok a kevesek, akik idére végeztek, most ,,szégyenkezhetnek”,
hogy cimszavuk rovid (betartottak a terjedelmi eldirast), ,,elavult” (1993-ban irtak,
2006-ban jelent meg). Ett6] a hossz ideig tartd szerkesztési, kézirat-behajtasi ver-
gbdéstol a lexikon nem lett annyira egyenletes szinvonald, ahogy a foszerkesztd
¢és a régi magyaros szakmak képzelték. Karpotlasul olyan enciklopédikus cimsza-
vak, mint a ,,humanizmus” vagy a ,,barokk” sokat nyertek a kdzbens6 idok konfe-
renciainak, nemzetkozi vitdinak tanulsagaival. Ezek a cimszavak tanulmanyként
kiadhatoak kotelezd olvasmanynak a felsGoktatasban, hiszen kellden tomorek és
tobbségilikben modern (vagyis manapsagbeli) szemléletiick.

21 Magyar Kodex. Foszerk. Szentpéteri Jozsef. Szerk. Stemler Gyula—Hargitai Gyorgy. [-VI.
Kossuth, Bp., 1999-2001.

22 Magyar tudomanytar. Fészerk. Glatz Ferenc. I-VI. MTA Térsadalomkutaté Kézpont—Kossuth,
Bp., 2002-2006.

23 Magyar tudomanytar i. m. (22. jz.) VI. Kultara. Szerk. Marosi Ern6—Szabd B. Istvan. MTA
Tarsadalomkutatdo Kézpont—Kossuth, Bp., 2006.
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Klaniczay Tibor és Keserli Balint alma, ,,az irodalmi alkotasok szellemi ero-
tere” ennyiben megvalosult tehat. Még akkor is, ha éppen Keserli professzor ur
kedvenc cimszava, a ,,peregrinatio academica” nem ugy irédott meg, ahogy 6 gon-
dolna. Es bdven van mit javitani, potolni. A potlas el is kezdddott: a 60 éves fészer-
keszt6t potlasokkal koszontotték. >

A sziiletésnapi kotet cimében szerepld ,,minden kor” véresen komoly figyel-
meztetés. Hiszen torekedhetiink arra, hogy egy kort a sajat belso rendje (értékrend,
alkotasi szabalyok stb.) szerint értslink meg és mutassunk be, de minél tavolibb a
kor, amelyet igy lattatunk, annal kevésbé tudjuk masnak elmondani, azoknak, akik
nem veliink élnek abban a régibb korban (pedig milyen jo nekiink ott). Azt pedig,
hogy miként mondhatjuk el a mostaniaknak, tudnunk kell meglatni a folyamatot,
hogy ez a mai szemlélet hogyan alakult ki. Ez¢ért is kell a miivelddéstorténeti lexi-
kont megirni napjainkig.

Az 1993-t0] eltelt husz év alatt a Hungaria-kutatok is serényen dolgoztak.
Tobb szocikk ténybeli kozlését is javitani kell, de sok ujfajta elemzési szempont
is felmeriilt. A konyv- és olvasmanytorténeti, de ugyanigy az iskolazastorténeti
kutatasok elérehaladtaval kozelebb juthatunk a ,,szellemi erétér’-szemlélethez is.
Réadasul a szemlélet a tudomanyok torténete iranyaban is béviilt. A ,,hagyomany”
fogalma, a muvelddéstorténet egyik kulcskifejezése az 1970-es évek nagyszeri
folklor indittatasu kutatasai 6ta kibdviilt. Elég legyen itt csak Mikos Eva és Sandor
Klara konyveire utalni.

Masként latjuk a szimbolumok torténetét, és ezt miivelddéstorténetileg is
értelmezniink kell.?® Egy Gjabb kulcsfogalom, amelynek divatja van (talan ez a
»korszellem”?): a , kulturalis 6rokség”. Maga a szemlélet, a gondolkodas modja
mar régota jelen van a szakirodalomban, de a tragikusan fiatalon elhunyt torté-
nész munkajat nem igazan dolgozta fel a szakma.?’ De itt van az 0j generacio is,
amelynek tagjai nem a fogalommal magaval dolgoznak, hanem a ,,divatja” soran
kialakult szemlélettel.®® E koényv nem mas, mint fantazia-fejezetcimek ala rejtett
kozigazgatas-, politikaifoldrajz-, politikaigondolkodas-, intézmény- és gondolko-
dastorténet. Csaknem egy 0j milivel6déstorténet.

Szemléletlink valtoztatasanak egyik motorja az internet kinélta lehetdségek
egyiittese. Ez rombol is: keveset olvasunk. A tények tdmegének azonban olyan

24 Magyar miivelddéstorténeti lexikon. Minden kor. A fOszerkeszté: Kdszeghy Péter LX.
sziiletésnapjara. rec. iti, Bp., 2011.

25 Mikos Eva: Arpad pajzsa. A magyar honfoglalds-hagyomany megszerkesztése és népszertisitése
a XVIII-XIX. szazadban. L’Harmattan, Bp., 2010. (Sz6, hagyomany) — néprajzos megkdzelités;
Sandor Kldara: Nyelvrokonsag és hunhagyomany. Rénszarvas vagy csodaszarvas? Nyelvtorténet
¢és mivelddéstorténet. Typotey, Bp., 2011. — nyelvész megkozelités.

26 Voigt Vilmos: Mivel6déstorténeti  jeltudomany — a jelek mivelodéstorténete. In: A
miivelddéstorténet problémai i. m. (6. jz.) 85-110.

27 Dankanits Addm: A hagyoméanyos vilag alkonya Erdélyben. Magveté, Bp., 1983. (Nemzet és
Emlékezet).

28 Vermes Gdabor: Kulturalis valtozasok sodraban. Magyarorszag 1711 és 1848 kozott. Balassi, Bp.,
2011.
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Osszefiiggéseit is lattatja az eszk6z (szemantikus web), amelyre eddig nem gondol-
hattunk. Szkiilla és Khariibdisz, mint minden.

Az eszkdz azonban hagyomanyos lehetdségeket is kinal: kijavithatjuk a hibas
ténykozlést. Atfogalmazhatjuk az enciklopédikus szocikkeket. Kimaradt szocik-
keket helyezhetiink a lexikonba. A téma bibliografiaja tetszélegesen bovithetd, a
bibliografiai rekord 6sszekdtheto a teljes szovegi szakirodalmi kozléssel. A hivat-
kozott forrasok képileg, szovegesen megjelenithetoek.

Az internetes MAMUL tehat egy Gjabb igéret. Biztosan kell ajabb husz év,
amikor majd Ujabb 6sszefoglald ismertetés késziilhet rola, és az akkori technikai
munkat valakinek szervezni kell. A finanszirozas az allam feladata, de addig, hogy
ezt fel is ismerje, sok iddt kell valakinek aldoznia. K&szeghy Péterek nélkiil tehat
nem lesz internetes MAMUL sem.

Monok Istvan



