TOTH GERGELY

A magyar torténetiras kritikaja és megujitasanak
programja az 1740-es évekbol

Bél Matyas ¢€s a Scriptores rerum Hungaricarum*

Bél Matyast (1684—1749), a jeles torté-
nész-polihisztort 1744-ben felkérték, hogy egy késziild torténeti forrasgyiijtemény-
hez, a Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac genuinihez eldszot irjon.! Bél
szamara a felkérés kihivas ¢és lehetdség volt egyszerre. Kihivas, mert a kiadvany
Osszeallitoi olyan magyar torténeti forrasokat hoztak napvilagra, amelyek rendki-
viili fontossaggal birtak, és elséként Bélre harult a feladat, hogy ezeket a kutfoket
értelmezze, korukat, forrasaikat megallapitsa. Kihivas volt abbdl a szempontbol
is, hogy az 0j katfok ismeretében — masrészt pedig a tudomanyag 0j eredményei,
modszerei fényében — a torténetiras honi fejlodésérdl addig kialakitott képet is at
kellett értékelni, és az addigi kanont 0 szerzokkel kellett gazdagitani. LehetOség
volt viszont szamara arra nézve, hogy ismertethesse sajat torténészi elveit, s iras-

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogataséval késziilt.

1 A Bél személyével kapcsolatos irodalom 1984-ig: Blazej Beldk [et al.]: Matej Bel 1684—1749.
Vyberova personalna bibliografia k 300. vyro¢iu narodenia Mateja Bela. Matica Slovenska, Martin,
elképzelései és az uj kiadas terve. Fons 15. (2008) 425-443. A Schwandtner altal szerkesztett for-
rasgyljtemény pontos cime: Johannes Georgius Schwandtnerus: Scriptores rerum Hungaricarum
veteres ac genuini, partim ex Bibliotheca Augusta Vindobonensi eruti; partim antehac quidem editi,
nunc vero ex rarissimis et optimis editionibus ab innumeris mendis vindicati [...] et cum amplissima
praefatione Matthiae Belii [...] in hanc nitidissimam formam redacti. [-III. Krauss, Viennae, 1746—
1748. A kiadvanyra és benne Bél szerepére 1d. Haan Lajos: Bél Matyas. MTA, Bp., 1879. 58-59.;
Homan Balint: Tudomanyos torténetirdsunk megalapitasa a XVIII. szazadban (1920). In: Us: Tor-
ténetiras ¢és forraskritika. Szerk. Barany Attila. Attraktor, Mariabesny6—Godollo, 2003. (Historia
Incognita 1. 6.) I. 335-357., itt: 349.; Ud: A forraskutatas és a forraskritika torténete Magyar-
orszagon (1925). Uo. L. 363-408., itt: 380.; Gardonyi Albert: A magyar torténettudomany kezdetei.
Protestans Szemle 35. (1926) 361-372. (a Scriptoresben 1év6, Bél altal irt eldszokat ismerteti, bar
roviden ¢és hidnyosan, és tévedésektdl sem mentesen); Richard Marsina: Matej Bel ako historik a
editor. In: Matej Bel. Doba — zivot — dielo. Ed. Jan Tibensky. Slovenska Akadémia Vied, Bratislava,
1987. 238-246., itt: 242.; Kosdary Domokos: Miivelodés a XVIII. szazadi Magyarorszagon. 3.
kiad. Akadémiai, Bp., 1996. 148.; Szabados Gyorgy: A magyar torténelem kezdeteirdl. Az el6id6-
szemlélet hangsulyvaltasai a XV-XVIII. szdzadban. Balassi, Bp., 2006. 174-177.; Tiiskés Gabor—
Knapp Eva: A magyarorszagi neolatin irodalom kutatésa a 18. szézadban. In: Knapp Eva—Tiiskés
Gabor: Sedes Musarum. Neolatin irodalom, tudomanytorténet és irodalomelmélet a kora ujkori
Magyarorszagon. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2009. (Csokonai Konyvtar 44.) 48-83.;
Erés Vilmos: A XVI-XVIII. szazadi torténetiras. (I1.) Vilagossag (2009. 6sz) 127-137., itt: 130.;
Toth Gergely: Bél Matyas ismeretlen torténeti forraskiadvany-tervezete: a Collectio scriptorum
Hungaricorum. Magyar Kényvszemle 127. (2011) 173-192.
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ba foglalhassa, hogy szerinte milyen feladatok varnak a hazai historikusokra. Bél
elvallalta a feladatot, s nemcsak az els, hanem a masodik és harmadik kétethez
is O irta az eldszot. A pozsonyi tudds utolsé nagyszabasu munkai ezek — Gsszesen
96 folio-lap a harom eldészo terjedelme —, de szinvonalukban, jelentdségiikben az
életmii mélto lezarasanak is tekinthetok.

A Scriptores keletkezése

Bél az els6 kotethez irt el6szavaban, illetve annak VII. fejezetében beszamol a
Scriptores keletkezésének koriilményeirdl. Eszerint a bécsi konyvkiadd, Johann
Paul Krauss® felfigyelt arra, hogy az addigi egyetlen nagy magyar vonatkozasu
torténeti forrasgyiijtemény, a Bongars-féle, 1600-ban megjelent Rerum Hungari-
carum scriptores varii® hianycikk lett, s ezért elhatarozta ujboli kiadasat. Az 0j
edicidt azonban a kor kovetelményei szerint kivanta elkésziteni, vagyis sziikséges-
nek tartotta a kotetben szereplé miivek kritikai vizsgalatat, a kéziratos példanyok
felkutatasat, a jegyzeteket, illetve ki is akarta egésziteni a gyljteményt az id6-
kozben felbukkant fontosabb forrasokkal.* Tervéhez, Gigy tiinik, el6sz6r Andreas
Mohrt, 1731-1735 kozott a bécsi csaszari bibliotéka irnokat, késobb kancellariai
hivatalnokot kereste fel, ugyanis el6szor 6 jelentkezett levélben Bélnél valamikor
1744 nyaran, s kérte fel kozremiikodésre, tandcsadasra. Alighanem maga Mohr java-
solta, hogy Bélt vonjak be a munkaba, 6 ugyanis mar korabbrol ismerte a pozsonyi
tudost: tobbszor kozvetitett Bél és Franz Jakob Herrgott Marquard udvari térténetird
kozott. Mohr levele nem maradt fenn, csak Bél valaszlevele, amelybdl kideriil, hogy
ekkor még csupan Thuroczy (illetve vélhetden a Thurdczyt is tartalmaz6 Bongars-ki-
adas) ujboli kiadasarol volt sz6. Bél a valaszaban iidvozolte a vallalkozast, de jelezte,
hogy hajlott kora miatt a munkaban mar nem tud részt venni, inkabb csak tanacsokat

2 Johann Paul Krauss (1700 k.—1776) briinni, majd bécsi konyvkereskedd és konyvkiado személyére
1d. David L. Paisey: Deutsche Buchdrucker, Buchhédndler und Verleger 1701-1750. Harrassowitz,
Wiesbaden, 1988. (Beitrdge zum Buch- und Bibliothekwesen 26.) 143.; Peter R. Frank—Johannes
Frimmel: Buchwesen in Wien 1750-1850. Kommentiertes Verzeichnis der Buchdrucker, Buch-
héindler und Verleger. Harrassowitz, Wiesbaden, 2008. (Buchforschung. Beitrdge zum Buchwesen
in Osterreich 4.) 105-106.

3 [Jacques de Bongars:] Rerum Hungaricarum scriptores varii. Marnius & Aubrius, Francofurti,
1600.

4 Ld. Matthias Bel: Praefatio ad Lectorem. In: Schwandtnerus, J. G.: i. m. (1. jz.) L. i-xxi., itt: v—vi.
Forditasa: Bél Matyas: El6sz6. Ford., jegyz. Toth Gergely. In: Magyarorszagi gondolkodok. 18.
szazad. Bolcsészettudomanyok. I. Val., szerk., utdszo: Tiiskés Gabor. Kortars, Bp., 2010. (Magyar
Remekirok. Uj folyam) 666-685. (forditas), 1007-1020. (jegyzetek), itt: 670-671.

5 A Bél és Mohr kozotti korabbi levelezés darabjait 1d. Bél Matyas levelezése. Kiad. Szelestei N.
Laszlo. Balassi, Bp., 1993. (Magyarorszagi tudosok levelezése 3.) nr. 647., 648., 652., 653., 654.,
776., 783. Mohr személyére 1d. Josef Stummvoll: Geschichte der Osterreichischen Nationalbiblio-
thek. Erster Teil. Die Hofbibliothek (1368—1922). Prachner, Wien, 1968. (Museion. Neue Folge II.
3/1.) 204., 227.; Irene Kubiska: Das Personal der kaiserlichen Hofbibliothek im Spiegel des Wie-
ner Hofkalenders 1711-1740. Mitteilungen der Vereinigung Osterreichischer Bibliothekarinnen &
Bibliothekare 62. (2009) 3. sz. 7-24., itt: 18., 22.
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adni.® A nyari levélvaltas utan a pozsonyi tudos szeptemberben érdekl6dott a munka
elérehaladasarol.” Valaszaban Mohr elGsz0 irasara kérte 6t, s egyben jelezte, hogy
a tervezett kiadas masodik koétetében Brutus Historidjat, a Syndromus rerum Turci-
co Pannonicarum cimii (1627-ben megjelent) szoveggyljteményt, valamint Tubero
mivét kivanja kiadni, tavolabbi tervként pedig Bethlen Farkas nagy torténeti mun-
kajat, illetve Bél Notitidjat (a ,,historia a Te tantis curis conscripta” feltehetoleg erre
utal), valamint ugyancsak Bél Adparatusat, immar a Scriptores részeként. Ugyanitt
kilatasba helyezte, hogy Bél fiat, Bél Karoly Andrast is kozremiikodésre, sot szer-
kesztésre kéri.® Bél viszonvalaszaban elvallalta az el6sz6 megirasat, de jelezte: csak
akkor hajland6 nekifogni, ha mar kész van a kotet.” Mohr 1744 novemberében en-
gedélyt kért a csaszari konyvtar vezetdjétdl Brutus Historia Hungarica cimi miive
masodik kotetének lemasolasara,' tehat a Bélnek megirt terv szerint haladt el6re a
munkaban. Am ezutan nincs tobb adat rola (esetleg meghalt): helyét Johann Georg
Schwandtner vette at, aki mar addig is részt vett a vallalkozasban."

Amit Bél a kiadd, Krauss motivacidjarol ir — Bongars 0jboli, bovitett kiadasa
—, az kétségkiviil igaz, de a vallalkozasnak felfedezheté egy masik mozgatorugo-
ja is. Sokatmondoé tény ugyanis, hogy Krauss 1743-ban 0jbol kiadta Hieronymus
Pez nagy forrasgytijteményét, a Scriptores rerum Austriacarum veteres ac genuini
cimil munkat.'> Mar a két cim szinte pontos egyezésébdl (kiilondsen a veteres ac
genuini azonossaga szembeszoko) egyértelmii, hogy Krauss a magyar Scriptores
otleténél gyakorlatilag lemdasolta a Pez-féle gytijtemény cimét és alapkoncepciojat,
vagyis a kozépkori forrasok Osszegytjtését és kritikai kiadasat. Csakhogy a ma-
gyar Scriptores eleve hatranybdl indult. Hieronymus Pez, a melki bencés szerzetes
testvérével, Bernharddal egyiitt hosszt évekig kutatta az ausztriai és bajororszagi
levéltarakat és konyvtarakat: a munka eredménye egy nagyobbrészt addig kiadat-
lan kozépkori forrasokbol allo, terjedelmes gyiijtemény lett, amely megfelelt az
ugynevezett maurista bencés kritikai térténetiras kovetelményeinek.'® Ezzel szem-

6 Ld. Bél Matyas levelét Andreas Mohrnak. Pozsony, 1744. jun. 25. In: Bél Matyas levelezése i. m.
(5.jz.) nr. 855. E levél ismeretében nem tarthaté Gardonyi Albert ama feltételezése, miszerint Bél
Jelentésebb szerepet vihetett a kiadvany meginditasaban”. Gardonyi A.: i. m. (1. jz.) 362. Gardonyi
feltevése ellen szol az is, hogy Bél az 1. kdtet el6szavanak végén — érezhetd nehezteléssel — meg-
jegyzi: segitett volna a kiadvanyban szerepld egyik szerz6 (Georg Wernher) miivének kiadasaban,
»csakhogy késon értek el hozzank ennek az egész vallalkozasnak a részletei”. Belius, M.: Praefatio 1.
i. m. (4. jz.) xxi.; Bél M.: El6sz6 i. m. (4. jz.) 685.

7 Ld. Bél levelét Mohrnak. Pozsony, 1744. szept. 21. Bél Matyas levelezése i. m. (5. jz.) nr. 867.

8 Ld. Mohr levelét Bélnek. 1744. november eleje. Uo. nr. 868.

9 Uo. nr. 873.

10 Stummvoll, J.: i. m. (5. jz.) 227.

11 fgy mar 6 masolta a kéziratokat is a csaszari konyvtarban, koztiik Anonymust 1744 nyaran.
Személyére bévebben 1d. alabb.

12 Hieronymus Pez: Scriptores rerum Austriacarum veteres ac genuini. I-III. Krauss, Viennae,
1743-1745. (Az eredeti kiadas 1. és 2. kotete 1721-ben és 1725-ben Lipcsében, mig a 3. kdtete
1745-ben Regensburgban jelent meg.)

13 Az ausztriai Scriptores keletkezésére, Melk és a mauristak kapcsolatara 1d. Pez, H.: 1. m. (12. jz.)
. vi-ix.; Jan Niederkorn-Bruck—Meta Niederkorn-Bruck: Hochbarocke Geschichtsschreibung
im Stift Melk. In: 900 Jahre Benediktiner in Melk. Ausg. Ernst Bruckmiiller. Stift Melk, Melk,
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ben a ,,magyar” Scriptores csupan egyetlen gyiijteményre — a csaszari biblio-
tékara — tamaszkodott, s arra is alig, hiszen csupan harom olyan mi jelent meg
(illetve lett felhasznalva) benne, amely addig kiadatlan volt; nem elézte meg
alapos kutatomunka, s bar Bél el6szai, illetve kdzremiikodése emelte a szinvo-
nalat, nemigen mérheté 6ssze Pez miivével. Ennek ellenére bizonyos, hogy a
melki szerzetes nagy gylijteménye adta Kraussnak az étletet, s egyben a formai,
tartalmi, miifaji kereteket.

Erdemes roviden szolni a ,,mfajrol” is — mivel valoban miifajrél van szo,
mégpedig német miifajrol, ahogyan azt Pez leszogezi miive legelején, de a korszak
masik hires forraskiadoja, Muratori is hangsulyozza.'* A kora tjkori német torté-
nettudomany egyik jol elkiilonithetd aga volt a ,,birodalmi torténetiras™ (Reichs-
geschichte), amely a német humanizmusban gyokerezett, s az ambiciozus 1. Mik-
sa csaszar koraban volt elészor jellemz6.” Targya foként a kozépkor, vagyis a
Német-romai Birodalom kozépkori torténete volt, igy a kdzépkori forrasok felé
kiilonos figyelemmel fordult. A 16. szazad masodik felében er6sddott fel jra ez
az iranyzat: a Pfalzi Valasztofejedelemség és Heidelberg vonzaskorzetében — vagy
éppen a pfalzi valaszto szolgalataban — szamos olyan protestans diplomata, jogéasz,
torténész dolgozott, akik a birodalom elbeszélo forrasait, kronikait, genealdgiait,
hivatalos iratait, birodalmi gytilési hatarozatait stb. gytijtotték és adtak ki (példaul
Schard, Reineck, Freher, Goldast). A harmincéves haboru utan ijra népszert lett az
impérium torténetének vizsgalata s kozépkori kutfdinek kiaddsa: ismét megjelen-
tek a ,,birodalmi” (és kisebb részben tartomanyi jellegli) forraskiadasok, a Scrip-
toresek, immar magasabb szinvonalon, kritikai és targyi jegyzetekkel, eldszokkal,
Meibom, Schilter, késébb Mencke, Struve, Leibniz jovoltabol.'® Pez Scriptorese
¢és a Schwandtner nevével fémjelzett szovegkiadas is egyértelmiien ebbe a soro-
zatba illeszkedik bele, pontosabban a német Scriptores-miifaj Gijabb hajtasai, mind
cimiik, mind felépitésiik, mind az elészokban és masutt talalhatoé egyértelmii uta-
lasok alapjan.

Ami a felkért eldszo-irot, Bélt illeti, a bécsi kiadd és tarsai kétségkiviil a leg-
megfelelébb emberhez fordultak. Bizonyara tudtak — Mohr biztosan —, hogy Bél
még az 1730-as években elinditott egy sajat forraskiadvany-sorozatot, az Adpa-
ratust, amely magyar torténeti kutfoket tartalmazott. Ennek eldszavabdl kidertil,
hogy a pozsonyi tudds kivaldan ismerte az egész német Scriptores-hagyomanyt, de

1989. 399-403.; Stephan Benz: Zwischen Tradition und Kritik. Katholische Geschichtsschreibung
im barocken Heiligen Romischen Reich. Matthiesen, Husum, 2003. (Historische Studien 473.)
441-443., 465-466., 560-574.; Howard Louthan: Austria, the Habsburgs, and Historical Writing
in Central Europe. In: The Oxford History of Historical Writing. Ed. Daniel Woolf. I1I. 1400-1800.
Oxford University Press, Oxford, 2012. 302-323., itt: 317.

14 Pez, H.: 1. m. (12. jz.) L. vi. Muratori megjegyzésére 1d. Toth G.: Bél Matyas ismeretlen torténeti
forraskiadvany-tervezete i. m. (1. jz.) 178.

15 Az 1. Miksa alatt kibontakozo torténeti kutatasokra, amelyek részben a csaszari reprezentaciot
szolgaltak, 1d. Louthan, H.: 1. m. (13. jz.) 307-3009.

16 Markus Volkel: German Historical Writing from the Reformation to the Enlightenment. In: The
Oxford History i. m. (13. jz.) 324-346., itt: 329., 333., 336.; Toth G.: Bél Matyas ismeretlen
torténeti forraskiadvany-tervezete i. m. (1. jz.) 177-179.
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mas nyugat-europai forraskiadasokat is, jelesiil a Muratori-féle Scriptores rerum
Italicarumot, amelyet kiilondsen nagyra tartott.!” Azt pedig maga B¢l vallja meg
a Mohrnak irt valaszlevelében — illetve a Scriptores els6 kotetének eldszavaban —,
hogy valaha ¢ is tervezett egy nagyszabasu magyar torténeti forraskiadast, ame-
lyet Collectio scriptorum Hungaricorum cimen emlegetett. A kiadas vazlatat el is
kiildte a jeles német torténésznek, Burkhard Gotthelf Struvének, aki megjelentette
azt hatalmas bibliografiajaban, a Bibliotheca historica selecta cimli munkéban.
A tervezet vizsgalatabodl egyértelmiivé valik, hogy a Schwandtner-féle Scriptores
masodik és harmadik kotetébe mar jorészt azok a miivek keriiltek bele, amelyeket
Bél is meg akart jelentetni kordbban a Collectioban — vagyis egy id6 utan a kiadok
mar a pozsonyi tudoshoz fordultak Stletért, bizonyara azért, mert kifogytak a csa-
szari konyvtarban talalhatd magyar vonatkozasi elbeszélé forrasokbol.'

Az els6 kotet — miként Bél is jelezte — a Bongarsnal talalhaté miiveket tar-
talmazta, de szerepelt benne Anonymus Gesta Hungaroruma, amely ekkor jelent
meg eldszor."” A szenzaciot keltd forras mellett elsikkadni latszik az a tény, hogy a
Thurdczy-kronika tobbek kozott az addig ismeretlen Képes Kronika és Budai Kro-
nika szovegével dsszevetve latott napvilagot ugyanebben a kotetben.® A masodik
kotetben foleg Vitéz Janos levelezésének kiadasa volt az Gjdonsag,”' azonkiviil
nyomtatott mivek ismételt kiadasai szerepeltek e kotetben, leginkabb a korona-
zas és a Szent Korona témakorében, szinte bizonyosan Bél elképzelései szerint.?
A harmadik kotet pedig egyértelmiien az ¢ otlete volt, hiszen a benne szereplo,
Johannes Lucius altal irt De regno Dalmatiaet mar korabban is ki szerette volna
adni.”® Az 1748-ban megjelent harmadik kotet bevezet6jében Bél utalt arra, hogy
a kiadas anyagilag nem valtotta be Krauss reményeit — ezért is kérte a pozsonyi
tudds olyan siirgetéen honfitarsait, hogy tdmogassak a vallalkozast.** A sorozat
bizonyara a pénzhiany miatt, de még inkabb Bél 1749-ben bekovetkezett halala
kovetkeztében szakadt meg; Bél ugyanis, mint utaltam ra, a masodik €s harmadik
kotet készitésénél mar érzékelhetden kezdeményez6i, majdhogynem szerkeszt6i
szerepet vitt, igy az 6 személye is bizonyosan hianyzott a folytatashoz.

Roviden szo6lni kell a kotet tobbi munkatarsarol. A legfontosabbrol, Johann
Georg von Schwandtnerrdl (Schwandner; 1711-1791) elég keveset tudunk, de az

17 Ld. Toth G.: Bél Matyas ismeretlen torténeti forraskiadvany-tervezete i. m. (1. jz.) 177-180.

18 Minderre 1d. uo. Bél kiadassal kapcsolatos terveire még 1d. Bél Matyas levelezése i. m. (5. jz.) nr.
801., 803.

19 Ld. Schwandtmerus, J. G.: 1. m. (1. jz.) L. 1-38.

20 Uo. 1. 39-291.

21 Uo. II. 1-106.

22 Ld. Toth G.: Bél Matyas ismeretlen torténeti forraskiadvany-tervezete i. m. (1. jz.) 176-177.,
181-182., 188-189.

23 Ld. Schwandtnerus, J. G.: i. m. (1. jz.) Ill. 1-465. Eredeti kiadasa: Johannes Lucius: De regno
Dalmatiae et Croatiae libri sex. Blaeu, Amstelaedami, 1666. B¢l Lucius munkajanak kiegészitését
célz6 adatgytijtésérdl, kiadasi terveirdl 1d. 7oth G.: Bél Matyas ismeretlen torténeti forraskiadvany-
tervezete i. m. (1. jz.) 185., 187.. 189-190.

24 Matthias Belius: Lectori benevolo s. p. d. Matthias Belius [Praefatio]. In: Schwandtnerus, J. G.:
i. m. (1. jz.) HI. i=xlii., itt: xxxix—xli.
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szinte biztos, hogy nem volt Bél Matyas ,tanitvanya”> — sem valdsagosan, sem
képletesen. Hogy Bél keze alatt (Besztercebanyan vagy Pozsonyban) tanult vol-
na, az kronolodgiai és foldrajzi okok miatt kizarhato (a fels6-ausztriai Schwandtner
1711-ben sziiletett, Bél pedig 1719-ben a pozsonyi evangélikus iskola rektori
tisztét felvaltotta a lelkészi allassal), s arrdl sincs adat, hogy a kiadvany megje-
lenése el6tt barmilyen kapcsolatban lettek volna. Schwandtner tigyvédi palya-
ra ment, majd egy tabornok titkara lett, s vele tobbek kozott Magyarorszagra
is elutazott. Késobb udvari dgens, majd 1783-ban a csaszari konyvtar elsé ore
lett.?¢ Kérdés, hogy korabban volt-¢ valami kapcsolata a bibliotékaval: erre nem
talaltunk nyomot. Bél Matyas Schwandtnert ,,mivelt, a magyar torténelmet
szeretd és azt ismerd ember’-nek nevezte, tehat kimondottan j6 véleménnyel
volt rola.”” Ezenkiviil Bél az el@szavaiban tobbszor emliti Schwandtner kozre-
mikddésének jellegét egy-egy mi kapcsan, illetve a kiadasban néhany mu ele-
jén kiilon meg van emlitve a neve. Eme adatok szerint bizonyosan & masolta
le Anonymust 1744 nyaran, s késébb 6 rendezte sajtd ala;*® ugyancsak 6 javi-
totta és gondozta Thurdczy kronikajat;® ezenkiviil egyértelmiien hozza kothetd
Ransanus, Johannes Pistorius Niddanus, Martinus Broniovius, Georg Wernher,
Tubero és Lucius miveinek, illetve a Vitéz-levelezésnek az emendalasa, gondo-
zasa.*® De a lista nem teljes. Bél egyéb megjegyzéseibil és abbdl a ténybdl, hogy

25 Ez all hibasan tobb fontos szakmunkéban is. Ld. Homan B.: A forraskutatas i. m. (1. jz.) 380.;
Kosary D.: 1. m. (1. jz.) 148. stb.

26 Ignaz Franz Edler von Mosel: Geschichte der Kaiserl. Konigl. Hofbibliothek zu Wien. Beck,
Wien, 1835. 167.; Stummvoll, J.: 1. m. (5. jz.) 297.; Szabados Gyorgy: Schwandtner, Johann Georg
von. In: Magyar Miivelddéstorténeti Lexikon. Kozépkor és kora ujkor. Fészerk. Készeghy Péter.
Szerk. Tamas Zsuzsanna. I-XIII. Balassi, Bp., 2003-2012. (= MAMUL) X. 265-267.

27 Ld. Belius, M.: Praefatio 1. i. m. (4. jz.) vi.; Bél M.: E16sz6 1. m. (4. jz.) 670.

28 Ld. Belius, M.: Praefatio 1. i. m. (4. jz.) vi., xi.; Bél M.: Elosz6 i. m. (4. jz.) 671., 676.;
Schwandtnerus, J. G.: i. m. (1. jz.) I. 1. Amint a fentiekbdl is nyilvanvald, téves az az allitas,
miszerint Bél gondozta volna Anonymus mivének szdvegét. VO. Szabados Gy.: A magyar
torténelem kezdeteirdl i. m. (1. jz.) 174. A levélben, amelyre ez a feltevés épiil, csupan arr6l ad
hirt Bél, hogy késziil (parari) az 4j Thurdczy-kiadas egy bécsi tudds ,tarsasag” jovoltabol, amely
kiadas Ossze lett vetve egy 1358-ban készitett kodexszel (vagyis a Képes Kronikaval), s amely
mivével lesz kiegészitve. Ld. Bél Matyas levelezése (5. jz.) i. m. nr. 874.

29 Ld. Belius, M.: Praefatio 1. i. m. (4. jz.) xii., xiii.; Bél M.: El6sz6 i. m. (4. jz.) 677., 678.;
Schwandtnerus, J. G.: 1. m. (1. jz.) I. 39. Tévesen tulajdonitja azonban Schwandtnernek Szelestei
N. Lészl6 azt alevelet, amelybdl Bél idéz a Mohrnak irt valaszlevelében. Ld. Bél Matyas levelezése
(5.jz.) i. m. nr. 855.: 1., illetve (az idézet alapjan kiilon tételként feltiintetve) nr. 853. Az idézett
levélrészlet szerzdje a Thurdczy-kronika és a Budai Kronika egyiittes, két hasabban valo kiadasat
tervezte, s errdl szamolt be Bélnek. Bél az illet6t a Mohrnak irt levélben ,,Hungarus”-nak nevezi,
ami a felsé-ausztriai Schwandtnerrdl aligha mondhat6 el; emellett a Scriptores elsé kotetének
elészavaban egyebek mellett éppen e meg nem nevezett magyar ,baratjanak” kiadasi tervével
indokolja azt, hogy miért nem adjak ki a Budai Kronikat a Scriptoresben (1d. Belius, M.: Praefatio
I i. m. [4. jz.] xvii.; Bél M.: El0sz6 i. m. [4. jz.] 681.), amely allitas végérvényesen kizarja, hogy
itt Schwandtnerrdl lenne sz6.

30 Adatok Schwandtner kdzremiikodésére szerzok szerint: Ransanus: Schwandtnerus, J. G.: 1. m. (1.
jz.) L. xxi/a, 322. — Pistorius: vo. 757.; Belius, M.: Praefatio L. i. m. (4. jz.) xx.; Bél M.: E16sz6 1. m.
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a kiadas Schwandtner nevét viseli, egyértelminek latszik, hogy mindenhol 6t
kell tekinteni a szoveg gondozdjanak, ahol nincs mas feltiintetve®' — ahol pedig
kiilon jeldlte a nevét egy-egy mu elején, ott arrdl lehet szo6, hogy annal a bizo-
nyos miinél fontosnak tartotta kiemelni a sajat szoveggondozoi munkajat. Bél
is bizonyara akkor emlitette meg egy-egy mi kiadasanal Schwandtner szerepét,
amikor kiilon hangsulyozni kivanta azt.

Schwandtneren kiviil még Bél fia, Bél Karoly Andras® vett részt nagyobb
mértékben a szovegek gondozasaban, aki harom mii — Zermegh Janos kortorténete,
Révay Péter Commentariusa és Jakob Pfiaczevich horvat jezsuita atya munkajanak
egy része — kiadasdban vallalt fontos szerepet. Mint lattuk, Bél Karoly Andrast
mar Mohr is be akarta vonni a munkéba — és ugy latszik, hogy atyja is szamitott ra.
Megjegyzései alapjan ugyanis vilagos, hogy Zermegh és Révay miiveinek gondo-
zasan eredetileg 6, Bél Matyas kezdett el dolgozni, de aztan atadta a fidnak a mun-
kat.? Végiil a kozremiikodok kozott meg kell még emliteni Schmeizel Martont, a
jeles torténészt és statisztikust is, aki hozzajarult a magyar koronaékszerekrdl és
koronazasrol szolo 1713. évi miivének 0jboli kozléséhez, sét a masodik kiadas
alkalmabol kiegészitette és javitotta is a sajat munkajat.>

(4. jz.) 685. — Broniovius, Wernher: Belius, M.: Praefatio L. i. m. (4. jz.) xx—xxi.; Bél M.: E16sz06 1.
m. (4. jz.) 685. — Tubero: Lectori erudito s. p. d. Matthias Belius [Praefatio]. In: Schwandtnerus,
J. G.ri.m. (1. jz.) II. i—xxxiii., itt xxxii. — Lucius: Belius, M.: Praefatio III. i. m. (24. jz.) xli—xlii.;
Schwandtnerus, J. G.: 1. m. (1. jz.) 1IL. 1., 474. — Vitéz-levelezés: Belius, M.: Praefatio II. i. m.
(30. jz.) vii., xxxii.; Schwandtnerus, J. G.: i. m. (1. jz.) 1L. 1.

31 Bél erre vonatkozd megjegyzését 1d. Belius, M.: Praefatio L. i. m. (4. jz.) xviii.; Bél M.: El6sz6 i. m.
(4. jz.) 682. Megjegyzendd, hogy itt Bél megemlit ,,egyéb munkatarsakat™ is, bar ezek bizonyara
nem voltak jelentések, ha még a neviik sem tlinik fel a miiben. Schwandtner szerepére még 1d.
Belius, M.: Praefatio II. i. m. (30. jz.) xxxii—xxxiii.; Ud: Praefatio III. i. m. (24. jz.) xli—xlii.

32 Személyével sem a honi, sem a kiilf6ldi szakirodalom nem foglalkozott komolyabban, holott
torténészi munkassaga jelentds. Osszefoglaldan legujabban réla 1d. Tumds Zsuzsanna: Bél Karoly
Andras. In: MAMUL 1. 327.

33 Zermegh munkajat Bél ki akarta adni az Adparatusban, de aztan értesiilt arrdl, hogy Krauss is
bele kivanja helyezni a Scriptores masodik kotetébe. Bél a kezdeti tiltakozas utan engedett, és
elkiildte a kiadonak sajat, ,,némileg gondozott” és jegyzetelt Zermegh-kéziratat, de egyben azt
is kikototte, hogy fia folytassa a munkat, aki aztan tovabbi jegyzeteket irt hozza. Belius, M.:
Praefatio II. i. m. (30. jz.) xvi—xvii., Xxxiil.; Schwandtnerus, J. G.: 1. m. (1. jz.) II. 382. Révay
Péter Commentariusdhoz eredetileg ugyancsak az iddsebb Bél kapott fontos adalékokat — Révay
sajat kezl kiegészitéseit — egy ismerdsétdl, de a kiadast és szoveggondozast hasonloképpen a fiara
biztara. Ld. Schwandtnerus, J. G.:i. m. (1. jz.) II. 416. A megtalalt Révay-kiegészitésekre 1d. Toth
G.: Bél Matyas ismeretlen torténeti forraskiadvany-tervezete i. m. (1. jz.) 181-182. Az viszont
mar Bél Karoly Andras 6tlete volt, hogy Pfiaczevich vilagféldrajzanak egyes vonatkozo részei (a
Horvatorszagrol, Dalmaciarol stb. szol6 részek) bekertiljenek a harmadik, ,,dalmat” koétetbe. Ld.
Belius, M.: Praefatio III. i. m. (24. jz.) xxxviil.; Schwandtnerus, J. G.: 1. m. (1. jz.) IIL. 1., 474.

34 Ld. Belius, M.: Praefatio II. i. m. (30. jz.) xxi—xxii.; Schwandtnerus, J. G.: 1. m. (1. jz.) 11. 486.
Schmeizelre leglijabban, tovabbi béséges irodalommal 1d. Verdk Attila: Schmeizel, Martin. In:
MAMUL X. 254-256.
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Anonymus, Képes Kronika, Budai Kronika —
Bél az Gijonnan eldkertilt forrasokrol

Az els6 kotet eldszavanak készitésekor Bél szamara kétségkiviil Anonymus mun-
kajanak elemzése jelentette a legnagyobb feladatot. A pozsonyi tudos gyorsan be-
latta, hogy rendkiviil fontos munkarol van sz6: jellemzd, hogy hajlott kora ellenére
orszagleir6 mivének, a Notitianak hat, megjelenés eldtt all6 varmegyeleirasaba
beleirta a geszta vonatkoz6 adatait, vagyis fontosnak tartotta, hogy a Notitia még
ki nem nyomtatott részei a kozépkori katfével gazdagodva jelenjenek meg. Kiilo-
nosen a kozépkori helynévanyag ragadta meg a figyelmét, illetve az Anonymusnal
szereplé helynevek megfeleltetésének a lehetésége. Igy példaul Fejér varmegye
leirasaban helyesen azonositotta a P. mester altal emlitett ,,campus putei salsi”-t
Soskut faluval, Csongrad varmegye leirasaban pedig felhivta a figyelmet a névado
var és varos eléfordulasara a kdzépkori kutfében (Surungrad).’® Ezzel 6 Anony-
mus elsd felhasznaldja, egyben elsd értelmezdje is. SOt alighanem az 6 kezde-
ményezése, de legalabbis biztatasa all egykori tanitvanyanak és munkatarsanak,
a pozsonyi evangélikus gimnazium akkori rektoranak, Tomka Szaszky Janosnak
a vallalkozasa mogott, aki 1750-1751-ben magyar torténelmi atlaszt allitott 6sz-
sze, s abban a honfoglalas el6tti, illetve honfoglalas kori térképeket tobbek kozott
Anonymus miive alapjan készitette el.3¢

Bél Matyas Anonymusrol szo6lo fejtegetései kapcsan a kutatds leginkabb a
szoveg elején szerepld ,,P dictus” Praedictusnak valo hibas értelmezését szokta
emlegetni, illetve felroja neki, hogy bizonytalankodott az Anonymus altal emlitett
Béla kiraly kilétével kapcsolatban.’” En ezzel szemben ugy latom, hogy a jeles
polihisztor igen sok helytallo észrevételt tett. Az még a legkevesebb, hogy a szerzo

35 Az emlitett anonymusi széveghelyek, illetve a rajuk valo hivatkozasok Bélnél: Soskut: Anonymus
50. fej., ill. Matthias Bel: Descriptio Comitatus Alba-Regalensis [...]. (Kézirat.) Esztergomi
Fdszékesegyhazi Konyvtar (= EFK) Hist. L. c. 170. A szovegrész hidnyos forditasa (B¢l jegyzeteit
egyszertien elhagytak vagy leroviditették): Bél Matyds: Fejér varmegye leirasa. Ford., bev. Prokopp
Gyula. Fejér megyei torténeti évkonyv 11. (1977) 83-117., itt: 111.; Csongrad: Anonymus 40. fej.,
ill. [Matthias Bel:] Comitatus Csongradiensis. (Kézirat.) EFK Hist. I. v. p. 95. A varmegyeleiras
fordit6i sajnos nem a kései masolatot hasznaltdk — amely tartalmazta Bél eme bejegyzését —,
hanem egy korai példanyt. gy a forditasban hiaba keressiik az Anonymusra vonatkozé szavakat.
Ld. Bél Matyds: Csongrad és Csanad megye leirasa. S. a. r., tanulm., jegyz. Zombori Istvan. A
Mora Ferenc Muzeum Evkonyve (1980-81) 2. sz. 44., 162. Még 1d. Toth Gergely: Bél Matyas
,Notitia Hungariae novae...” cimii miivének keletkezéstorténete és kéziratainak ismertetése. I-I1.
Doktori disszertacio. Bp., ELTE BTK, 2007. I1. 282-286., kiilonosen: 286.

36 Ld. Toth Gergely: Tomka Szaszky Janos torténelmi térképeinek forrasai. In: Tomka Szaszky Janos:
Magyarorszag elsé torténelmi atlasza. Kozread. Toth Gergely—Torok Eniké. Képzdmiivészeti,
Bp., 2004. 9-13., itt: 9-11.

37 A P. dictusszal kapcsolatos megjegyzést 1d. Belius, M.: Praefatio 1. i. m. (4. jz.) viii.; Bél M.:
El6sz6 i. m. (4. jz.) 673. Csapodi Csaba méltatlanul keveset foglalkozott Bél fejtegetéseivel az
Anonymus-historiografidval foglalkozé munkéjaban, s csupan egy-két jelentéktelenebb részletet
ragadott ki beldle. V6. Csapodi Csaba: Az Anonymus-kérdés torténete. Magvetd, Bp., 1978.
(Gyorsulo 1d6) 16. A Csapodi 6ta megjelent Anonymus-szakirodalomra 1d. Thoroczkay Gabor:
Az Anonymus-kérdés kutatastorténeti attekintése (1977-1993). I-11. Fons 1. (1994) 93-149., 2.
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papi mivoltara rajott; amikor azt vizsgalta, hogy melyik Béla kiraly jegyzdje volt
a szerz6, akkor a kutatast jocskan megeldzve, szinte tudattalanul felfigyelt arra,
hogy a miiben olyan foldrajzi nevek — példaul Halics és Lodoméria (Vlagyimir) — ta-
lalhatok, amelyek a 11. szdzadban, azaz 1. Béla koraban ,,még nem voltak ennyire
kozismertek”.*® Vagyis Bél raérzett a miiben fellelhet6 szamos anakronizmus egyi-
kére. Helyes az az észrevétele, miszerint a Névtelen felhasznalta a korabbi magyar
torténeti forrasokat, mivel miive egyezéseket mutat a kronikas hagyomannyal.*
Arra is jol érzett ra, hogy Anonymus beépitett miivébe bizonyos csaladi, nem-
zetségi hagyomanyokat — igaz, Bél ,,nemesi magannaplokat” vizional.* Bar Bél
egyelore hitelt ad Anonymus adatainak, kissé meglepve tapasztalja, hogy a geszta
honfoglalasrol sz616 adatai nincsenek benne egyetlen kiilfoldi forrasban sem — ez
szintén igen jO meglatas, amivel a pozsonyi tudos mintegy elokésziti az Anonymus
hitelességével szemben késébb felmertiild stlyos kételyeket.*! Profetikus Bél zard
gondolata P. mester kapcsan, miszerint ,,a magyar tudosoknak lesz hol edzeni szel-
lemiiket ezent(l, ha batran és szorgalmasan hozzalatnak szerzénk alapos megisme-
réséhez és megértéséhez”

A Képes Kronika eldkeriilése még nagyobb jelent6séggel birt Bél szamara,
mar ami a magyar torténetirasrol, annak kifejlédésérdl alkotott elképzeléseit illeti.
A kddex ismeretében ugyanis vildgossa valt szamara, hogy Thuroczy krénikaja
nem eredeti alkotds, mar ami a Nagy Lajos eldtti részt illeti (Kiikiilleivel és a név-
telen minoritaval, illetve az azt kovetd szakasszal Bél nem foglalkozott), hanem
egy korabbi mii szinte sz6 szerinti masolata.* Ennek a felfedezésnek, vagyis Thu-
roczy ,tekintélyvesztésének” az élménye a tovabbiakban — azaz a 2. és 3. kotet
elészavaban — meghatarozo motivum lesz.

B¢l biztos kézzel tarta fel a Schwandtnerék altal megtalalt kutfoket, s azok-
nak Thuréczy kronikajahoz vald viszonyat, tovabba fontos észrevételeket tett
a Thuroczy-kronikaval kapcsolatosan — e téren is az alapokat tette le, csakagy,
mint Anonymusnél. Eszrevette, hogy Thurdczy nem a befejezetlen Képes Kro-
nikat hasznalta, hanem a kronika valamely mas szovegvaltozatat; miutan pedig

(1995) 117-173.; Us: Anonymus latin nyelvi kiilfoldi forrasai. Historiografiai attekintés. Turul
72.(1999) 3—4. sz. 108-117.

38 Belius, M.: Praefatio 1. i. m. (4. jz.) vii—viii.; Bél M.: El6sz6 i. m. (4. jz.) 672-673. A mondott
fejedelemségekre Anonymus mitvében 1d. Veszprémy Laszo: Utdszo. In: Anonymus: A magyarok
cselekedetei. — Kézai Simon: A magyarok cselekedetei. Osiris, Bp., 2004. (Millenniumi Magyar
Torténelem. Forrasok.) 73—80., itt: 75.

39 Belius, M.: Praefatio 1. i. m. (4. jz.) ix—x.; Bél M.: El6sz6 i. m. (4. jz.) 674-675. Anonymus
mive és a kozépkori magyar torténetiras kozotti kapcsolddasi pontokra ujabban 1d. Kristo
Gyula: Magyar historiografia. I. Torténetiras a k6zépkori Magyarorszagon. Osiris, Bp., 2002. (A
torténettudomany kézikonyve) 52.; Veszprémy L.: 1. m. (38. jz.) 77.

40 Belius, M.: Praefatio I. i. m. (4. jz.) xi.; Bél M.: E16sz0 i. m. (4. jz.) 676. Még 1d. Veszprémy L. i.
m. (38. jz.) 76-77.

41 Belius, M.: Praefatio 1. i. m. (4. jz.) xi.; Bél M.: El6sz6 i. m. (4. jz.) 676. Anonymus modern
kritikajéara dsszefoglaldlag 1d. Kristo Gy.: i. m. (39. jz.) 55-56.; Veszprémy L.: 1. m. (38. jz.) 76-78.

42 Belius, M.: Praefatio L. i. m. (4. jz.) xii.; Bél M.: El6sz6 i. m. (4. jz.) 676-677.

43 Belius, M.: Praefatio L. i. m. (4. jz.) xii—xiii.; Bé/ M.: El6sz06 i. m. (4. jz.) 677-678.
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megvizsgalta az 1488-ban megjelent kronika két kiadasat, feltiint neki, hogy az
augsburgi (valdjaban az egyik augsburgi) kiadas ,,teljesebb” Bongars kiadasanal.**
A Hess altal nyomtatott Budai Kronikaval kapcsolatban egy kicsit bizonytalanko-
dott, de azt jol vette észre, hogy vannak benne tobbletek és hianyok a Képes Kro-
nikahoz képest.* Ezek utan felmeriil a kérdés, hogy miért nem jelentették meg a
két Gjonnan talalt kronikat. Bél is tisztaban volt a helyzet fonaksagaval, s mindkét
kutfé esetében igyekezett erre a kérdésre magyarazatot adni. A valoédi ok azonban
egyszeri: Thuréezy tekintélye még tal nagy volt, igy a Képes Kronika és a Budai
Krénika ekkor még csupan — Bél szohasznalataval élve — subsidia, segédletek a
Thurdczy-kronika szovegének minél pontosabb publikalasahoz.*

Mindazonaltal Bél a frissen eldkeriilt kutfoket is szigoru forraskritikanak ve-
tette ala. A Képes Kronika miniaturairél — amelyeknek rézmetszet-masolatait a
Scriptores kiadoja Thurdczy szovegének megfeleld helyeire illesztett be — azt irja,
hogy meg kell becsiilni 6ket, mivel ugymond ama régi magyar korokhoz kdzelebb
allnak, de mégsem tartja érdemesnek, hogy hosszabban foglalkozzon veliik, ,,mert
e festett képek igen sok kései jegyet viselnek magukon”.*” Vagyis Bél igen jo ér-
zékkel észrevette, hogy a képek nem feltétleniil tiikkrozik az adott kor ruhazatat,
fegyverzetét stb. (igy az altala példanak felhozott, a magyarok bevonulasat abrazo-
16 kép sem).*® Felfigyelt emellett arra, hogy a Képes Kronika szerzdje korabbi kro-
nikak hasznalatara hivatkozik a bevezetoben, vagyis ezaltal még korabbra vezet-
hetd vissza a magyar torténetiréi hagyomany. Am a 18. szazadi tudos biralja Nagy
Lajos kori elodjét, amiért e korabbi kronikakbdl csak szemezgetett, mert igy az
6 kompendiuma e régebbi munkak mell6zését, pusztulasat okozta.*’ Bél szamara
nyilvan az lett volna a helyes eljaras, ha a ml szerzdje szorgalmasan lemasolja az
altala hasznalt régi kronikakat, lehetdleg tobb példanyban. Ez a biralat kisért a régi
magyar torténetirasrol szol6 sommas attekintésében is az elsd kotet elészavaban. A
szokasos toposz mellett — miszerint a régi magyarok nem torédtek a torténetirassal,
s feleslegesnek tartottak — megjelenik az a gondolat, hogy éseink arra a kevés ira-
sos miire sem vigyaztak eléggé, ami sziiletett, hanem hagytak elkall6dni.>

Idekapcsolhato az is, amit Vitéz Janos levelezésével kapcsolatban ir. Felroja
ugyanis a hajdani esztergomi érseknek, hogy nem maga rendezte dssze a leveleit,
tovabba szégyenletesnek tartja, hogy — az 0sszegytijtést elvégzd Ivanich Pal sze-
rint — a levelek szétszorodva, olykor darabokban vagy gondatlansagbdl osszeta-

44 Belius, M.: Praefatio L. i. m. (4. jz.) xiv—xvi.; Bél M.: E16sz0 i. m. (4. jz.) 678-681. A kérdésre 1d.
uo. 1017. (a jegyzeteknél).

45 Belius, M.: Praefatio L. i. m. (4. jz.) xvi—xvii.; Bél M.: El6sz6 i. m. (4. jz.) 681.

46 Ld. Belius, M.: Praefatio . i. m. (4. jz.) xii.; Bél M.: El6sz6 i. m. (4. jz.) 677.

47 ,,...sed his ut immoremur, non est operae pretium; eo quod referunt omnino picta ea signa
permultum novitatis.” Ld. Belius, M.: Praefatio I. i. m. (4. jz.) xv.; Bél M.: E16sz6 1. m. (4. jz.) 679.

48 A B¢l altal emlitett képet 1d. Schwandtnerus, J. G.: i. m. (1. jz.) 1. 80. A kérdésre leglijabban
Id. Wehli Tiinde: A Képes Kronika konyvfestészeti szempontbdl. In: Veszprémi Ldszlo—Wehli
Tiinde—Hapdk Jozsef: A Képes Kronika konyve. Kossuth—Orszagos Széchényi Konyvtar, Bp.,
2009. 37-43., kiilondsen: 41., 43. A szdban forgd képre még 1d. uo. 68—69.

49 Belius, M.: Praefatio L. i. m. (4. jz.) xii—xiii.; Bél M.: E16sz0 i. m. (4. jz.) 677.

50 Belius, M.: Praefatio L. i. m. (4. jz.) i—ii.; Bél M.: El0sz6 i. m. (4. jz.) 666—667.
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posva voltak fellelhetdk a kancellarian. Bél szerint emiatt csak a levelek toredéke
maradt rank. Ekkora hanyagsag lattan — folytatja — nem lehet csodalkozni, hogy
ilyen sovanykak a torténeti ismereteink manapsag.”!

Végig ez a tlirelmetlenség, e bosszis hangnem tapasztalhatd a harom elészo-
ban. Ennek oka, hogy Bél latja, hova kellene eljutni, azaz hogy milyen messze
vannak az olyan eszmények, mint Muratori forraskiadasa — s nemcsak magas ni-
vojuk miatt, hanem azért is, mert a magyar Scriptorest alig-alig lehet valamivel
megtolteni. ,,Nekilink ugyanis” — irja — ,,annyi hajétorés utan, gyakran meg kell
elégedniink a nyomorult roncsdarabokkal, amelyeket a hulldmok kozott sszesze-
degetiink, mig mas nemzeteknek gazdagon megrakott teherhajoik vannak. Vagyis
nalunk 6ssze kell gylijteni barmilyen torténelmi toredéket, mig a vildg mas részein
még a leggazdagabb forraskiadasokat is kozonyosen fogadjak.”>?

Leszerepelt ,,duumvirek” — a torténetirdi kanon revizidja

Részben az eldkeriilt forrasmiivek hatasara, részben a modern torténettudomanyos
modszerek és kovetelmények szellemében Bél kiméletlen kritikaval szamol le torté-
netirasunk addigi két allocsillagaval, Thurdczy és Bonfini miivével — csak a harma-
diknak, azaz Istvantfy kortorténetének kegyelmez meg. E harom szerzé allocsillag-
statuszat maga is jelezte korabban, de korantsem pozitivan: Adparatusa elején jegyzi
meg, hogy egyesek azt hiszik: ,,Ilidszt ir Homérosz utan” az, aki kettejiik, tehat Thu-
roczy és Bonfini, illetve Istvanffy miive utan torténeti munkat ir vagy ad ki.>

Ami Bonfinit illeti, a jelesebb magyar torténetirok részérél mar szamos kritika
érte a 17. szazadban is. Nadanyi Janos gyakran biralta 6t, amiért mendemondakkal
¢és bolondsagokkal zsufolta tele a magyarok eredetét (fabulis et nugis originem
Hungarorum replet). Emiatt Nadanyi, ahol csak tudta, feliilbiralta a Decades ada-
tait mas forrasok fényében.** Otrokocsi Foris Ferenc nyomatékosan kijelentette,

51 Belius, M.: Praefatio II. i. m. (30. jz.) v—vi.

52 Belius, M.: Praefatio L. i. m. (4. jz.) xx.; Bél M.: E16sz0 i. m. (4. jz.) 684—685.

53 Matthias Belius: Adparatus ad historiam Hungariae sive collectio miscella, monumentorum
ineditorum partim, partim editorum, sed fugientium. I-II. Royer, Posonii 1735(-1746.) I
Praefatio, itt: )(r. Forditasa: Bé/ Matyas: Hungariabol Magyarorszag felé. Val., gond., bev. Tarnai
Andor. Szépirodalmi, Bp., 1984. (Magyar Ritkasagok) 185-191., itt: 185. (Déri Balazs forditasa.)

54 Ld. Johannes Nadanyi: Florus Hungaricus. Waesberge, Amstelodami, 1663. Modern kiadasa
¢és forditasa: Johannis Nadanyi: Florus Hungaricus — Naddnyi Janos: A magyar Florus. Kiad.
Havas Laszlo et al. Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 2001. (ATA®A 11.). Bonfini Nadanyi
altali emlitését — s egyben szinte minden esetben biralatat — 1d. wo. 15., 43., 111-113., 115,
123, 181., 187., 215., 223-225. Havas Laszlo, bar nem kertili el a figyelmét teljesen Nadanyi
Bonfini-kritikdja, mégis inkabb azt emeli ki a bevezetében, hogy Nadanyi féleg Bonfini miivének
adatait hasznositotta, s annak egyfajta epitomatora volt, mint Florus Liviusnak. Ld. Havas
Laszlo: Bevezetés. Uo. i—xxix., itt: xiii—xx. Helyesebbnek tiinik Bartoniek Emma értékelése, aki
inkabb azt emeli ki, hogy Nadanyi nagy mennyiségii nyugati forrast vont be magyar torténetének
megirasaba, s ennek segitségével el akart — és a 12. szazadig, Aventinusra tamaszkodva el is
tudott — szakadni a kronikas hagyomanytol. Bartoniek Emma: Fejezetek a XVI-XVII. szazadi
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hogy a hunok bemutatasakor nem fog Thurdczyra és Bonfinire tdmaszkodni, mert
6k nem hasznaltak régebbi és jobb szerzoket, s ezért stlyos tévedésekbe estek.’
Kés6bb Timon Samuel is kritikaval illette Bonfini decasait,”® Bél pedig Notitid-
jaban lépten-nyomon karhoztatja 6t tulzasaiért, terjengdsségéért és 1égbdl kapott
adataiért. Ebbdl fakad alig leplezett 6rome, amikor egy-egy oklevél vagy mas 1j
forras segitségével meg tudja cafolni Bonfini valamely allitasat.’” De ugyanilyen
vehemencidval tdmadta Bél a jeles bécsi humanistat, Wolfgang Laziust is megala-
pozatlan kdvetkeztetései miatt, és éles szemmel csapott le annak koholmanyaira
(amelyekbdl egyébként nem kevés volt).>®

A jelenség egyértelmiien egy altalanos eurdpai trendre, azaz a torténettudo-
mannyal szemben feler6sodo szkepszisre vezethetd vissza, amely foként a 17. sza-
zadban volt dominans. Azok, akik a torténettudomany objektiv voltat és a mult
megismerhetoségét megkérddjelezték, éppen a humanista historikusokat tiizték
tollhegyre, foként a tulzottan retorikus eléadasmod, a kitalalt beszédek, hamisi-
tasok és a részrehajlas miatt, illetve mert mitoszokat, mesés elemeket széttek az
elbeszélésiikbe. Ezzel parhuzamosan, de a szkepticista vadakra egyfajta valaszul is
megerdsddott a forraskritika, illetve az eredeti dokumentumok (példaul oklevelek)
hasznalatanak hangsulyozasa.”® E nyugat-eurdpai folyamatoknak lehet betudni,

magyarorszagi torténetiras torténetébol. (Kézirat gyanant.) MTA Irodalomtudomanyi Intézete—
MTA Konyvtara, Bp., 1975. 425-428. Nadanyi forrdsaira, fontosabb megallapitasaira még 1d.
Szabados Gy.: A magyar torténelem kezdeteirdl i. m. (1. jz.) 143—145.

55 Franciscus Foris Otrokocsi: Origines Hungaricae, seu liber, quo vera nationis Hungaricae origo
et antiquitas, e veterum monumentis et linguis praecipuis panduntur. I-II. Strik, Franequerae,
1693. 1. 72-73.

56 ,,Bonfinius ad actatem fere suam quid aliud egisse videtur, nisi dilatasse, et polivisse historiam
antiquiorem.” [Samuel Timon:] Synopsis novae cronologicae Regnorum Hungariae, Croatiae,
Dalmatiae etc. I-II. Typis Academicis, Tyrnaviae, 1714. I. Ad lectorem. Mas miivében is
valdtlansagok kitalalasaval vadolja meg a humanista szerzot, ,,nevetségesnek” ¢és ,,istentelennek”
bélyegezve bizonyos allitasait, tovabba azt veti szemére (s vele egylitt Ransanus és Inchofer
szemére), hogy csupan kovetkeztetett, s nem valos tények alapjan dolgozott. Ld. Samuel Timon:
Imago antiquae Hungariae. Typis Academicis, Cassoviae, 1733.398-399., 406. Forditasa: Timon
Samuel: A régi Magyarorszag bemutatasa. [Szemelvények.] In: Magyarorszagi gondolkodok i. m.
(4.jz.) 658-665., itt: 659-660., 663.

57 J6 példa erre Nyitra varmegye leirasanak egy szoveghelye, amikor a Forgach csalad 1256-os
oklevelével be tudta bizonyitani, hogy Gimes vara— Bonfini allitdsaval ellentétben — mar korabban,
az 1385. évi adomanyozas el6tt is a csaladé volt: ,,Visum est integrum diploma adscribere, idque
haud sine ratione; praeter arcis enim exordia, primum universae gentis Forgachianae parentem
atque conditorem amplissimarum fortunarum in luce collocat; ut refelli iam possit Bonfinii error,
qui arcem Ghymes ob caesum Carolum II. Blasio Forgach ab Elisabetha et Maria reginis donatam
memoriae prodidit.” Ld. Matthias Bel: Notitia Hungariae novae historico geographica [...]. I-V.
Straubius, Viennae Austriae, 1735-1749(?). IV. 385.

58 Ld. pl. Bél Matyas: Sopron varmegye leirasa — Descriptio Comitatus Semproniensis. I-1II. A
latin szoveget gond. és ford. Déri Balazs (I.)-Foldvary Miklos (I.)-To6th Gergely (I-111.). Szerk.
Kincses Katalin Maria. Soproni Levéltar, Sopron, 2001-2006. (Sopron varos torténeti forrasai. C/
sorozat 2—4.) . 120.: d).

59 Erre legujabban 1d. Peter Burke: History, Myth, and Fiction: Doubts and Debates. In: The Oxford
History i. m. (13. jz.) 261-281. A humanista fiktiv beszédekkel kapcsolatos vitara 1d. Anthony
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hogy a 17-18. szdzadban a jol képzett magyar torténetirok mar csak egy rogyado-
z6 humanista historiai épitménynek tekintették a Decadest (€s kortarsait), amelyet
meg kellett haladni, adatait és allitasait meg kellett rostalni, s helyette egy hitele-
sebb forrasokon alapul6 torténelmet kellett alkotni. Ezért is tartjuk feliiletesnek és
hibasnak az egyébként kivalo Bonfini-kutato, Kulcsar Péter véleményét, aki szerint
Bonfini miive ,,joszerivel a 19. szdzadig iranymutaté maradt”, tovabba ,,potlasara,
felvaltasara senki sem tudott vallalkozni, legnagyobb historikusaink évszazadokon
keresztiil csak a folytatdsara merészkedtek”.*® Iranymutatd, mint lattuk — és ahogy
alabb még inkabb latni fogjuk —, a 18. szdzadban mar semmiképpen sem volt; s az
sem igaz, hogy nem sziilettek volna atfogo és részben uj forrasbazisra épitd, vagyis
a Thur6czy—Bonfini-féle hagyomannyal szakitdé vagy szakitani probalo Magyar-
orszag-torténetek: gondolhatunk itt Révay, Nadanyi, Timon, s aztan Pray, Katona
magyar historidira.

Thurdczy viszont egészen a Scriptores megjelenéséig nem részesiilt stlyo-
sabb kritikaban, hiszen a kortarsak szemében — ahogy erre Bél ramutatott — 6
volt a magyar protohistorikus, torténettudomanyunk egyszeriien, de hitelesen ird
Gsatyja®' (bar Timon mar 6t is elkezdte ,kostolgatni”, kétségbe vonva adatait és
eredetiségét).®> Ez a nimbusz oszlott semmivé a Képes Kronika el6kertilésével,
mivel ennek ismeretében Thurdczy masolova siillyedt — Bonfini pedig e képletben
még rosszabbul jart. Igaz, Bélnek is kellett egy kis idd, hogy feldolgozza a Képes
Kronika felbukkanasa okozta megrazkddtatast. Az elsé kotet eldszavaban ugyanis
még ,.koszonetet mond” Thurdczynak, amiért pontosan lemasolta a kronikat, bar
kissé neheztel azért, hogy elfelejtette jelezni a masolas tényét.** Ez a szelid nehez-
telés fordult at késobb haragba és elutasitasba. A masodik ¢és harmadik kotet elo-
szavaban Thuréczy Bél szemében mar nem volt tobbé sem simplex, sem ingenuus,
csak egy scriba, aki nem tett hozza semmit ahhoz, amit készen kapott. Ezért egy
kalap ala vette 6t Bonfinivel, s csakigy, mint fentebb a Képes Kronika esetében,
sajat kora tudomanyos kovetelményeit kéri szamon rajtuk. igy a masodik kotet
elészavaban kifogasolja, hogy Thurdczy, illetve annak elédje, a Képes Kronika

Grafton: What was History? The art of history in early modern Europe. Cambridge University
Press, Cambridge, 2007. 34—49. A humanista hamisitasokkal parhuzamosan fejlédo forraskritikara
1d. Ué: Forgers and Critics. Creativity and Duplicity in Western Scholarship. Collins & Brown,
London, 1990. 25-32., 69-98.

60 Kulcsar Péter: Antonio Bonfini és miive (Utdsz0). In: Antonio Bonfini: A magyar torténelem
tizedei. Ford. Kulcsar Péter. Balassi, Bp., 1995. 1009-1019., itt: 1019.; Gjabb kiadésa: in:
Kulcsar Péter: Humanista torténetiras Magyarorszagon (Tanulmanyok). Lucidus, Bp., 2008.
(Kisebbségkutatas Konyvek) 94-107., itt: 107.

61 Ld. Belius, M.: Praefatio 1. i. m. (4. jz.) ii.; Bé/ M.: Elsz6 1. m. (4. jz.) 667.

62 Timon tobbek kozott azzal indokolja Epitome chronologica cimi munkajanak megirasat, hogy
Thurdczynal sok helyen hibasan van megadva a kiralyok sorrendje. Ld. Samuel Timon: Epitome
chronologica rerum Hungaricarum. Typis Academicis, Cassoviae, 1736. Praefatio. Timon emellett
azzal is tisztaban van, hogy Thurdczy egy korabbi kronikabol dolgozott (hiszen ezt Thurdczy
maga jelenti ki mtve elején). Timon, S.: Imago i. m. (56. jz.) 399.; forditasa: Timon S.: A régi
Magyarorszag i. m. (56. jz.) 660.

63 Belius, M.: Praefatio L. i. m. (4. jz.) xiv.; Bél M.: El6sz6 i. m. (4. jz.) 678.



606 TOTH GERGELY

szerzdje, tovabba Bonfini nem hasznaltak okleveleket munkajuk készitéséhez,
noha a kiralyi udvarban tartdzkodtak;** mashol pedig Thurdczyt a lehetd legkedve-
zOtlenebb szinben tiinteti fel, aki lopva lemasolt egy korabbi kodexet, nem térédve
annak hitelességével, s magaénak tlintette fel azt (ez nem igaz, mert Thuroczy
utal forrasara a bevezetdjében), mig Bonfinit egy dncélu stilisztanak allitja be, aki
nem tett mast, mint felcicomazta az el6zének a ,,szaraz” és ,,vértelen” munkajat.*
Bél szerint egyikiik sem torekedett arra, hogy valds torténeti forrasokat kutasson
fel.® Szimbolikus, hogy mig az elsé kotetben duumvireknek nevezi 6ket — ekkor
még friss a Képes Kronika megtalalasanak élménye —, addig a harmadik kotetben
kijelenti, hogy nem méltoak erre a cimre.®” Istvanffy Historiae-jat Bél nem része-
siti ilyen sulyos kritikaban, bizonyara azért is, mert miivét 6nallé produktumnak
s hiteles kutfonek tekinti; am amikor Bethlen Farkas mtivével 6sszeveti, kijelenti,
hogy bar az erdélyi historikus munkaja stilusaban gyengébb, de torténeti forrasok-
kal sokkal jobban fel van vértezve.®®

A Scriptores koteteibe felvett szerzokrol Bél ir egy-egy rovid jellemzést elésza-
vaiban (ez alol az els6 kotet a kivétel, ott ugyanis csak Anonymusszal €s Thurdczy-
val, illetve a Képes Kronikaval és a Budai Kronikaval foglalkozik bévebben). Az
irok megitélésének fokmérdje Bél szamara az, hogy mennyiben tudtak 0jat hozni a
két leszerepelt ,,duumvirhez” képest, azaz a kronikas gyokert évszazados magyar
torténeti hagyomanyhoz viszonyitva, tovabba, hogy mennyire felelnek meg a kor
mar emlitett torténészi modszereinek, vagyis hasznalnak-e hiteles forrasokat és kelld
forraskritikéval élnek-e. A dalmat Tubero azért kap dicséretet Bélt6l, mert kenddzet-
lentil ir sajat kora visszassagairol, tovabba azért, mert miivében sok olyasmi talalha-
t6, ami Bonfininél nincs meg.® Révaynak B¢l felrdja, hogy nem tartotta be pontosan
az idérendet, s azt is, hogy a magyar torténet elbeszélésekor forrasai, Thurdczy és
Bonfini sokszor tévutra vitték. Nem sokkal alabb 0jbol elmarasztalja Révayt, amiért
kritikatlanul vett at kétes hiteli adatokat, s hozzateszi, hogy aki ilyet tesz, az csak a
,,k0zonséges torténetirok’ szamat gyarapitja. Masfeldl viszont dicséretben részesiti a
koronadrt azért, mert végre nagyobb szamban hasznalt kéziratos torténeti forrasokat.
Bél kijelenti: ha Révay tovabb ment volna ezen az tton (tehat az oklevelek haszna-
lataban), akkor a legnagyobbak k6z¢ keriilhetett volna.™

Révay ujbdli kiadasa a Scriptores egyik legérdekesebb mozzanata. Bélnek
szamos inditéka lehetett ra, hogy Révay mindkét munkajat (a Commentariust és a
Centuriaet) felvegye a kiadvanyba — mert abban nem kételkediink, hogy ez az 6

64 Belius, M.: Praefatio II. i. m. (30. jz.) iv.

65 Belius, M.: Praefatio III. i. m. (24. jz.) xxii.

66 Belius, M.: Praefatio II. i. m. (30. jz.) ii.

67 Ld. Belius, M.: Praefatio L. i. m. (4. jz.) iii., ill. Bé/ M.: El6sz6 i. m. (4. jz.) 668.; a harmadik
kotetben: Belius, M.: Praefatio I11. i. m. (24. jz.) xxii.

68 Ld. Belius, M.: Praefatio 1. i. m. (4. jz.) iii.; Bé/ M.: E18sz06 1. m. (4. jz.) 668.

69 Ld. Belius, M.: Praefatio II. i. m. (30. jz.) xii. Tubero miive: Ludovicus Tubero: Commentariorum
de rebus, quae temporibus eius [...] gestae sunt, libri XI. Impensis Claudii Marnii et haeredum
Ioannis Aubrii, Francofurti, 1603.

70 Ld. Belius, M.: Praefatio II. i. m. (30. jz.) Xvii—XXi, XXV—XXVii.
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szandéka volt. Az inditékok a filologiai jellegiitdl a politikai természetiiig terjednek.
Az eldbbieket részletesen targyaltuk egy korabbi tanulmanyunkban.”! Ami az egyéb
okokat illeti, elsdsorban azt kell szamitasba venni, hogy Révay munkaja jbol ak-
tualissa valt. A Commentarius, amint azt Kees Teszelszky kivaloan bemutatta, II.
Matyas és a magyar rendek koronazassal megpecsételt szovetségének a leképezése
egy atpolitizalt, aktualizalt Magyarorszag- és koronatorténetben.” 1741-ben pedig
bizonyos szempontbol hasonld helyzet alakult ki, mint 1608-ban, hiszen a magyar
rendek egy valsagos iddszak kdzepette alltak a Habsburg uralkodé mellé, és a ndagi
0rokosodés elfogadasa, valamint a korondzas révén ugymond szdvetséget kotottek a
kirdlynével. Hogy e torténeti esemény, illetve Révay Péter miiveinek ujboli kiadasa
kozott kapesolat van, azt egyértelmiien bizonyitja az a tény is, hogy Bél kiilon hang-
stlyozza a magyarsag részér6l az osztrak 6rokosodési habora soran megnyilvanulo
Onzetlen segitséget a masodik kotet eldszavaban.”? A Pozsonyban €16 tudos egyéb-
ként is élénken érdekl6dott a korona és a koronazasi szertartas irant: a Notitia elsé
kotetében hosszan ir rola, er6sen Révay hatasa alatt.”* Maga az 1741-es koronazas
ténye is felkelthette a téma irant az érdeklddést. Bizonyara ezért valogatott be Bél
tovabbi vonatkoz6 munkakat is a kotetbe — a sajat szerkesztOszerepére itt mar egyér-
telmiien utal az elészoban’ —, igy Schmeizel Marton mar emlitett munkajat a magyar
koronazasi ékszerekrdl és a koronazasrol, valamint Torkos Jozsef gyodri evangélikus
rektor leirasat Maria Terézia koronazasarol — amelyet Bél elmondésa szerint vele
egylitt nézett végig —, végil egy ismeretlen szerz0ségli munkat I11. Kéroly korona-
zasarol.”® Nem keriilheti el figyelmiinket az a tény, hogy kettd, sot Révayval egyiitt
mar harom lutheranus szerzot helyezett el Bél a masodik kotetben. Valdsziniinek
tartom, hogy eljarasa hatdrozott politikai tartalmat hordoz, amelynek iizenete, hogy
a honi evangélikus tarsadalom lojalis az uralkodéhazhoz, mivel mindharom szerz6 a
Habsburg-haz jogos magyar tronutodlasat sugallja. Révay esetében persze tobb van
politikai tizenetnél, hiszen 6 egy nagy hatasu, uj szemléletet hozo szerz6 volt, olyany-
nyira, hogy Commentariusa még a nagyszombati egyetemi nyomdaban is megjelent
1732-ben.” Bél biiszkén allitja, hogy az altala talalt Révay-jegyzetekkel ez lesz a
legjobb kiadas,” és kihivoan azt is megjegyzi, hogy Révayt igazsagtalanul tamadtak
egyesek azért, mert nem katolikus.” Mindebbdl eléggé tigy tlinik, mintha a nagy-

71 Ld. Toth G.: Bél Matyas ismeretlen torténeti forraskiadvany-tervezete i. m. (1. jz.) 181-182.,
188-189.

72 Kees Teszelszky: Az ismeretlen korona. Jelentések, szimbolumok és nemzeti identitas. Szerk.
Czibere Maria, ford. Trostovszky Gabriella. Bencés, Pannonhalma, 2009. (Historia pro Futuro)
215-323.

73 Ld. Belius, M.: Praefatio IL. i. m. (30. jz.) xxii—xxiii.

74 Belius, M.: Notitia i. m. (57. jz.) . 279-352.

75 Ld. Belius, M.: Praefatio II. i. m. (30. jz.) xxi., XXV.

76 Bél véleményét az egyes szerzOkrdl 1d. Belius, M.: Praefatio II. i. m. (30. jz.) xx—xxv. Magukat a
miveket 1d. Schwandtnerus, J. G.: 1. m. (1. jz.) 1. 486—601.

77 A kiadasra 1d. Toth G.: Bél Matyas ismeretlen torténeti forraskiadvany-tervezete i. m. (1. jz.)
188-189.

78 Ld. Belius, M.: Praefatio IL. i. m. (30. jz.) xx—xxi.

79 Ld. vo. xix.
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szombati kiadassal mar szinte ,katolizalt” Révayt visszaperelné a sajat felekezeté-
nek (bar a szovegkozléshez érdekes modon az 1732. évi, interpolalt és kiegészitett
jezsuita ediciot veszi alapul).

Bél a legnagyobb figyelmet a harmadik kdtetben k6zolt De regno Dalmatiae
et Croatiae libri sex cimi torténeti munkanak ¢€s szerzdjének, Johannes Lucius-
nak szentelte.®! Bevezet6jében terjedelmes életrajzot kozolt rola, miivét pedig a
lehetd legnagyobb dicséretben részesitette.*> Nem eldszor foglalkozott vele: Lu-
cius munkdja szerepelt korabbi forraskiadvany-tervezetében, a Collectioban, majd
Benzoni zenggi és modrusi pilispokkel valo talalkozasa utan egy terjedelmes iratot
is Osszeallitott arrdl, hogyan, milyen kiegészitésekkel kellene tjra megjelentetni a
miivet.® Véleményiink szerint egyértelmii, hogy 6 kezdeményezte a Scriptoresben
vald jboli kiadasat is. Ezt bizonyitjak a Lucius miivéhez csatolt adalékok: Bél
emlitett tervezete a kiegészitésekrdl, illetve Benzoni utdédanak, Lowensbergnek az
adatkozlései. Bél lelkesedésének oka az volt, hogy, mint ismert, Lucius nagyszamu
oklevélhez fért hozza a dalmat egyhazi levéltarakban, s a két tartomany kozépkori
torténetét ezekre tdmaszkodva irta meg. Bél némileg irigyli is 6t, amiért elbtte
megnyiltak a ,,fosvény levéltarak”, masfeldl viszont hangsulyozza, hogy ezaltal
lesz Lucius munkaja igazan megbizhato. Tegyiik hozza: Bél a dalmat torténetird
iranti rajongasaval nem volt egyediil. Az ,,eruditus” tudds vilag altaldban nagyra
tartotta Lucius miivét — Bél tébbet is idéz a méltatasokbol.3* Magyar szempontbdl
pedig alighanem Timon Sdmuel véleménye hatott ra, aki szintén sokat forgatta
a De regnot és ugyancsak méltatta szerzdjét, amiért levéltari kutatasokat végzett
szempontbdl igazodik Timonhoz — bar az aldbbiakbol kideriil, hogy kifogésai is
voltak a jezsuita szerzovel szemben.

Bél hosszas méltatasanak kulcsmondata, hogy Lucius a magyar szerzok kozott
elséként valositott meg egy ujfajta torténetirast. Erdemes e mondatot alaposabban
megvizsgalni. Egyrészt figyelemreméltod, hogy Bél magyar szerzonek tartja Luciust.
Kijelentését azonban alabb megmagyarazza. Szerinte ugyanis Lucius a miive har-
madik kdnyvével kiérdemli, hogy a magyar torténetirok k6zé szamitsak, mivel
egyaltalan nem leplezi el a magyar kiralyok joghatosagat a két tartomany (Dal-
macia és Horvatorszag) felett.®® Ilyenkor persze rogton felmertl a kérdés, hogy ki

80 Ld. Toth G.: Bél Matyas ismeretlen torténeti forraskiadvany-tervezete i. m. (1. jz.) 188—189.

81 A miire 1d. a 23. jegyzetet.

82 Ld. Belius, M.: Praefatio III. i. m. (24. jz.) Vi—xxX.

83 Ld. Toth G.: Bél Matyas ismeretlen torténeti forraskiadvany-tervezete i. m. (1. jz.) 185., 189-190.

84 Ld. Belius, M.: Praefatio III. i. m. (24. jz.) xxv—xxvi. Lucius fogadtatasara még 1d. Bene Sandor:
Egy kanonok harom kiralysaga. Rattkay Gyorgy horvat historidja. Argumentum, Bp., 2000.
(Irodalomtorténeti Fiizetek 148.) 47-48.

85 Ld. Timon, S.: Synopsis i. m. (56. jz.) I. Ad lectorem, ill. Belius, M.: Praefatio IIL. i. m. (24. jz.) xxvi.

86 ,,At noster [Lucius — T. G.], ad librum hinc tertium auspicato provehitur, quo uno, id optimo
suo facto meruit, ut iam in Rerum Hungaricarum scriptoribus censeatur. Nam et Croatiam, et
Dalmatiam, nihil dissimulato Hungariae Regum iure, iis cum ratione asseruit, et quod circa res,
sub idem tempus gestas, tacuere Hungari scriptores, curate expromsit.” Belius, M.: Praefatio III.
i. m. (24. jz.) xviii.
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az, aki elleplezi: Bél talan kozvetetten Rattkay Gyorgy vagy még inkabb Paulus
Ritter munkaira gondolt, bar az utdbbi szerzét tudomasunk szerint egyszer sem
emliti munkaiban.?” Bél itt és mashol is hatarozottan kiallt a Magyar Kiralysag és
a magyar kiralyok torténeti jogai mellett. Ennek okat a korszak gyakran emlegetett
jelenségében, a nem (csak) magyar anyanyelvii, de Magyarorszaghoz mint hazaja-
hoz lojalis Hungarus-értelmiségben kell kereseni — ahova Bélt is szokas sorolni —,
illetve ennek a rétegnek a nemzettudataban, amelynek alapjat a Magyar Kiradlysag,
annak intézményei, torténelme képezték.®® Parhuzamként most is Timon Samuel
szolgal, akinek az Imago novae Hungariae cimii miive Magyarorszag tartomanyai-
nak, illetve a magyar kiralyok erre vonatkozd torténeti jogainak gyijteménye.®

De nemcsak eruditus modszerei €s a magyar kiralyok jogait bizonyito okleve-
lek miatt volt fontos Bél szamara Lucius, hanem f6ként azért, mert szamos helyen
megcafolta Thurdczy és Bonfini téves allitasait,” tovabba sok olyanrdl ir, amelyrol
altalaban hallgatnak a magyar szerzok. Bél példaként allitja Luciust honfitarsai
elé: 6t kell kovetni, s meg kell tisztitani a magyar torténelmet a hibaktol.”! Ezzel
pedig megint visszakanyarodunk Bél eldszoinak alaptételéhez, vagyis a ,,duum-
virek” reviziojahoz, s egy fejlettebb magyar torténettudomany megvalositasahoz.
Az alabbiakban azt mutatom be, hogy B¢l hogyan, milyen eszkozokkel tartotta
megvaldsithatonak ezt a tovabblépést.

A magyar torténetiras feladatai — Bél szerint

1. Fentebb mar szoltunk arrol, milyen fontosnak tartotta Bél a forrdskiadast, s
hogy milyen kisérletei voltak ezen a téren — ahogy arrdl is, hogy milyen mintak
lebegtek a szeme el6tt. Természetesen a Scriptoresben is kiemelte a kutfok publi-
kalasanak hasznossagat, s az elso kotet bevezetdjében azt is vazolta, hogyan kel-
lene ennek torténnie. Egy jol szervezett kutatocsoportot képzelt el, amelynek egy
része atkutatna a honi levéltarakat, s a kiadasra érdemes szovegeket magyaraza-
tokkal latna el; masok ezeket a forrasokat ujbol atnéznék s 6sszevetnék egymassal,
megvizsgalandd, hogy vannak-e eltérések koztiik kronologiai és foldrajzi adatok

tekintetében; ismét masok pedig a nyomdai megvalésitast feliigyelnék.”> Bélnek

87 Ritterre és eszmevilagara 1d. Szérényi LaszIo: Paulus Ritter Szent Laszlo-életrajza. In: Ud:
Philologica Hungarolatina. Tanulmanyok a magyarorszagi neolatin irodalomroél. Kortars, Bp.,
2002. 111-118.; Bene Sandor: 1lliria, vagy amit akartok. A karlocai békét kdvetd vitdk az egykori
hodoltsag déli hatarvidékének politikai berendezkedésérdl. In: Identitds és kultira a torok
hodoltsag koraban. Szerk. Acs Pal-Székely Julia. Balassi, Bp., 2012. 446—469.

88 Legujabban Id. Sods Istvin: Ertelmiségi mintik és a Hungarus-tudat a 18. szazadban és a 19.
szazad elején. Acta Historica Danubiensia 1. (2007) 25-35., itt: 27-28.

89 A kérdésre még 1d. késziilé tanulmanyaimat: Toth Gergely: Meddig terjed Magyarorszag?

90 ,,...quo frequentius, apud Lutium [!] nostrum, errores utriusque [ti. Bonfini¢ és Thurdczyé¢ — T. G.]
non repressos tantum cum ratione, sed plane convulsos”. Belius, M.: Praefatio II. i. m. (24. jz.) xxii.

91 Ld. uvo.

92 Ld. Belius, M.: Praefatio 1. i. m. (4. jz.) xviii.; Bél M.: El6sz6 i. m. (4. jz.) 682—683.
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régi vagya volt ez: mar a De vetere litteratura Hunno-Scythica exercitatio ciml
értekezésében is almodozott a szervezett forrasfeltarasrol. E korai irasaban azt
hangstlyozza, hogy a munkaban részt vevok el6tt meg kellene nyitni a kaptalanok,
kolostorok, varak és varosok levéltarait (sokaig pium desiderium volt ez csupan,
s a levéltari iratokhoz még jo ideig csak kozvetitdk, bennfentesek utjan lehetett
szerény mértékben hozzaférni), tovabba fizetést tartott sziikségesnek a résztvevok
szdmara, illetve megjegyezte azt is, hogy mindennek kozadakozasbdl kell tortén-
nie.” E tervezetek, vagy inkabb csak vazlatos elképzelések jol beleillesztheték
Bélnek az egész ¢€letpalyajat végigkisérd lankadatlan probalkozasai soraba, ame-
lyekkel tudomanyos egyiittmitkodést, tudos tarsasagot szeretett volna létrehozni.**

2. Az oklevelek gyiijtését s azok modszeres felhasznalasat Bél elengedhetetlen-
nek tartotta, s azt szamtalanszor hangsulyozta. Legfontosabb kijelentése ennek kap-
csan az Adparatus elészavaban van, ahol azt irja, hogy kétszaz oklevél birtokaban
olyan eredményeket tudna felmutatni kétszaz év magyar torténelmében, ,,amit Bon-
fini egész decasaban nem talal az ember” (vagyis 4jbol Bonfini a viszonyitasi pont).*
Bél itt is nyugati mintakat kdvetett. Az okiratok, oklevelek gylijtését, eredetiségiik
megallapitasat vagy éppen megkérddjelezését mar a humanistak is miivelték, majd
a reformaci6 utan a felekezetek kozotti, tovabba a katolicizmuson beliil a szerzetes-
rendek kozti vitdk valosagos bellum diplomaticumokat, oklevelek hitelessége feletti
haborukat generaltak — egy ilyen bellum vezetett az els6 modszeres oklevéltanhoz a
maurista Jean Mabillon tollabol 1681-ben. A térténettudomannyal szembeni bizalom
megrendiilése miatt altaldban megndtt a tekintélye az eredeti, ,hiteles” iratoknak,
koztiik az okleveleknek: a torténészek siirlin hivatkoztak rajuk.” Bélhez bizonyosan
elértek ezek az aramlatok — akar gy is, hogy német kozvetitést feltételeziink. Her-
mann Conring (1606—1681) diplomatikai munkassaga, vagy éppen a Béllel levele-
zésben allo Friedrich Wilhelm von Sommersberg (1698—1756) sziléziai torténetird
oklevélgyijtései, diplomatariumai emlithetok meg itt.”’

93 Matthias Belius: De vetere litteratura Hunno-Scythica exercitatio. Monath, Lipsiae, 1718. 48-49.
A szovegrész forditasa: Bél M.: Hungariabol i. m. (53. jz.) 117-118. (Déri Balazs forditasa.)

94 Ld. Szelestei N. Laszlo: Irodalom- és tudomanyszervezési torekvések a 18. szazadi Magyarorszagon
1690—1790. OSZK, Bp., 1989. (Az Orszagos Széchényi Konyvtar kiadvanyai. Uj sorozat 4.) 62—
76. Bélnek az Exercitatioban kifejtett elképzeléseire 1d. uo. 64. (A Scriptoresben 1€vé tervezetet
nem emliti.)

95 Ld. Belius, M.: Adparatus i. m. (53. jz.) . Praefatio, itt: )(2r. Forditasa: Bél M.: Hungariabol i. m.
(53. jz.) 188. (Déri Balazs forditasa.)

96 Ld. Anthony Grafion: Alabjegyzet. Egy kiilonds torténet. L’ Harmattan—Német—Magyar Filozofiai
Tarsasag, Bp., 2011. (A Német—Magyar Filozofiai Tarsasag Kozleményei 8.) 136—143.; Burke, P:
i. m. (589.jz.) 268.,270., 272-273.

97 Conring vonatkoz6é miive: Hermannus Conringius: Censura diplomatis, quod Ludovico Imperatori
fert acceptum Coenobium Lindaviense. Mullerus, Helmestadii, 1672. Ami Sommersberget illeti,
Bél ismerte és hasznalta alabbi, oklevélkiadasokat is tartalmazd mivét: Fridricus Wilhelmus
Sommerus (Sommersberg): Tabulae genealogicae ducum Superioris et Inferioris [...] fide
diplomatum, m[anu]s[crip]torum, lapidum et numorum confectae; accedunt diplomata ad Silesiam
pertinentia adhuc inedita. Hubertus, Wratislaviae, 1724. Bél és Sommersberg kapcsolatara 1d.
Toth G.: Bél Matyas ,Notitia Hungariae novae...” i. m. (35. jz.) I. 114.
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Bél jol vette észre, hogy leginkabb a honi okleveles anyag az, amivel Bonfinit
meg lehet haladni. Omaga is gyiijtotte az okleveleket, s ahol csak tudta, korrigalta
ezek alapjan a Thuréczy—Bonfini-féle ismeretanyagot.”® Mindazonaltal fejlett okle-
vélkritikat még hiaba keresnénk nala. Voltaképpen nem is volt annyi oklevél a birto-
kaban, hogy képes lett volna szabalyszertiségek megallapitasara, s ezaltal hamis ok-
levelek, interpolaciok kisziirésére. Csak azzal volt tisztaban, hogy az okleveles anyag
vizsgalata és felhasznalasa egy biztos kitdrési pont, és a tovabblépés lehetdségét rejti.

Akét kdzvetlen példa szamara — mar ami az oklevelek felhasznalasat és kiadasat
illeti — Lucius és Timon: az el6bbi pozitiv, az utdbbi részben negativ. A Scriptores
masodik kotetének elészavaban azt irja, hogy Révay utdn a magyar torténészek ko-
ziil 6k ketten voltak azok, akik az oklevelekre alapoztak munkajukat, mig azonban a
dalmat torténész ,,rendkiviili gondossaggal és szorgalommal” hajtotta végre felada-
tat, addig Timon csak ,,csipegetett” az oklevelekbol —igaz, teszi hozza, hogy az okle-
velek segitségével szamos helyen kiegészitette vagy éppen ,,helyrallitotta” a magyar
torténelmet.” E ,,szemezgeté” modszert Bél a Notitidban tobbszor is nehezményezi,
mivel sejti, hogy Timon egy-egy addig ismeretlen adata mogott valamilyen okleve-
les kutfo van, de hianyolja, hogy a jezsuita torténész ezt nem kozolte — ami a tobbi,
oklevélhianyban szenvedd kortars torténésznek, igy neki is lathatoan elég fruszt-
ralo volt.' Ttt mutatkozik meg a honi katolikus, de legf6képpen jezsuita torténetiras
behozhatatlan 1épéselonye is mindenki massal szemben, amely a Hevenesi-gytijte-
mény, e hatalmas okirat-kollekci6 birtoklasa mellett az anyagiakban is megmutatko-
zott.'"! Masrészt viszont jogos Bél kritikaja, hiszen Timon nem tal szakszeriien jart
el, amikor melldzte az (okleveles) forras feltiintetését — ami mutatja, hogy a jezsuita
atyak is messze voltak még a modern oklevélkiadastol és -kritikatol.!”

98 Bél oklevelgyijté tevékenységére genealdgiai vonatkozasokban 1d. 7oth Gergely: ,,Theatrum nobi-
litatis Hungaricae.” Bél Matyas csaladtorténeti kutatasai. Fons 17. (2010) 321-337., itt: 333-334.
Bizonyiték erre a gytijtétevékenységre az a — valaha Bél tulajdonat képezo — két kotet is, amelyet ma
a Magyar Orszagos Levéltarban 6riznek. Ld. Gardonyi A.: 1. m. (1. jz.) 363.; Szelestei N. LaszIo: Bél
Matyas kéziratos hagyatékanak katalogusa. MTA Konyvtara, Bp., 1984. nr. 618. Fontos adalék még
Bél ebbéli torekvéséhez Buchholtz Gyorgyhoz 1727-ben irt levele, amelyben azt irja, hogy késziild
forrasgytijteményében (Collectio!) egy kotet csak oklevelekbdl fog allni. Ld. Bogar Judit-Guitman
Barnabas: Bél Matyas levele ifj. Buchholtz Gyorgyhoz. In: Summa. Tanulmanyok Szelestei N.
Laszl0 tiszteletére. PPKE BTK, Piliscsaba, 2007. (Pazmany Irodalmi Miihely — Tanulméanyok 7.)
39-42., itt: 42. Bonfini adatainak oklevelek alapjan torténd korrekciojara Bélnél 1d. az 57. jegyzetet.

99 Belius, M.: Praefatio II. i. m. (30. jz.) xxvi—xxvii.

100 B¢l Timon egyik adatat igy vezeti be: ,,Iterum Timon, multae diligentiae, utinam plurium auctor
commentationum” (,,ismét a nagy szorgalmu Timon [kdvetkezik] — barcsak tobb magyarazattal
szolgalna”), majd megjegyzi, hogy a mondott adatokat a jezsuita szerz6 bizonyosan egy oklevél-
bol szerezte. Ld. Bel, Matthias: Notitia Hungariae novae historico geographica [...] Comitatuum
ineditorum tomus primus, in quo continentur [...] Comitatus Arvensis et Trentsiniensis. Edendo
operi praefuit et praefatus est Gregorius Toth. Textum recensuerunt notisque instruxerunt Ladis-
laus Gliick—Zoltanus Gézsy—Gregorius Toth. MOL-MTA TTI, Bp., 2011. 254.

101 A Hevenesi-gylijteményre s annak a 18. szazadi magyarorszagi torténetirasban betoltott szerepé-
re 1d. Homan: A forraskutatas i. m. (1. jz.) 371-374., 376-378. Timonra Id. uo. 376.

102 A modern oklevéltan a szazad utols6 negyedében jelent meg Magyarorszagon tankonyvek, szak-
konyvek formajaban; jellemzé modon csak ekkor robbantak ki — szaz év késéssel — az elsd
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3. A masodik kotet elején Bél azt irja, hogy arra biztattak 6t: leplezze le a
magyar torténelemben a meséket (fabellas), és pontos kronologiat allitson fel.'®
Ami a ,,mesék leleplezését” illeti, a mesés, koltott elemek kritikdja a torténetirassal
szembeni, fentebb mar emlitett szkepticizmus egyik komponense volt, részben pe-
dig a torténettudomany altal a szkepticizmusra adott egyik valasz, vagyis a szigo-
rabb forraskritika gytimolcse.!® Bél természetesen ezuttal is Thurdczy és Bonfini
miivét veszi célba: allitasa szerint tele vannak mesével, s ha ezeket eltavolitanak
beldliik, alig maradna valami, kiilonosen Bonfinib6l.!% Bél egyébként azt allitja,
hogy belefogott a munkéba, vagyis a fabellae kigyomlalasaba, de visszarettent a
herkulesi munkatol. Attila élettjat hozza fel példaként, amely szerinte sok va-
16tlan mesével van tele.'® Am éppen Attila kapcsan nem egészen 8szinte néla a
kritikus torténész poza. A hun nagykiraly esetében ugyanis inkabb arrdl volt szo,
hogy személyérol Bél megprobalta levalasztani a negativ elemeket — mondaknak
mindsitve azokat —, s helyette egy legalabbis semleges, de inkabb rokonszenves
uralkodo képét kialakitani. Nem elsé és nem utols6 ezzel a magyar torténészek
kozott: a legfontosabb ezen a téren Otrokocsi Foris Ferenc, aki — mint lattuk — szin-
tén elvetette a magyar torténeti hagyomanyt Attila kapcsan, és tobbek kdzott Buda
meggyilkolasanak 6diumat haritotta el rola.!”” Amivel Bél kitiinik, az Priszkosz
réthor toredékeinek kiadasa s igen aprolékos elemzése. !

4. A mesés elemek eltavolitasanal konnyebbnek tiint Bél szamara a kronolo-
gia kérdése. Az események pontos idejének meghatdrozasa, a kiilonb6z6 uralkodoi
listak, kronologiai rendszerek egymasnak vald megfeleltetése a 17—18. szdzadi tor-
ténettudomanynak ugyancsak alapvetd torekvése volt.!'” Bél helyesen mutatott ra,
hogy Magyarorszagon a jezsuitak mar megtették ezen a teriileten az els6 1épéseket:
Szentivanyi Marton, Szorényi Sandor és Timon Samuel egyarant irtak ilyen targyu
miiveket."* Omaga Szorényi munkajat kivanta alapul venni: azt irta ugyanis, hogy

bellum diplomaticumok is a honi torténésztarsadalomban. Ld. Gardonyi Albert: A torténelmi
segédtudomanyok torténete Magyarorszagon. Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp., 1926., reprint:
In: Bartoniek Emma—Gardonyi Albert—Dézsi Lajos: A magyar torténettudomany kézikonyve.
Konyvértékesité Vallalat, Bp., 1987. 231-268., itt: 234-239.

103 Belius, M.: Praefatio II. i. m. (30. jz.) ii.

104 A bibliakritika és Roma eredetének kritikai vizsgalata terén: Peter G. Bietenholz: Historia and
Fabula. Myths and Legends in Historical Thought from Antiquity to the Modern Age. Brill, Lei-
den, 1994.270-282. Még 1d. Burke, P: i. m. (59. jz.) 261-266., 269-273., 275.

105 Belius, M.: Praefatio I1. i. m. (30. jz.) ii.

107 Ld. Szabados Gy.: A magyar torténelem kezdeteirél i. m. (1. jz.) 146-147.; Abrahdm Addm:
Az Attila-kép alakulasa torténetirasunkban. A kronikas kezdetektdl Katona Istvanig. Belvedere
Meridionale 21. (2009) 1-2. sz. 5-15., itt: 11-12.

108 T6th Gergely: ,,Civilizalt” éstorténet. A magyar nyelv és a magyar nemzet eredetének kutatasa
Bél Matyas életmiivében. Torténelmi Szemle 54. (2012) 219-246., itt: 240-242.

109 A témara 1d. Anthony T. Grafton: Joseph Scaliger and Historical Chronology: The Rise and Fall
of a Discipline. History and Theory 14. (1975) 2. sz. 156—185.

110 Belius, M.: Praefatio II. i. m. (30. jz.) iii. A széban forgd miivek, ill. a benniik 1évé kronold-
giak: Martinus Szent-Ivany: Curiosiora et selectiora variarum scientiarum miscellanea. Decadis
secundae pars secunda. Typis Academicis, Tyrnaviae, 1696. 192-265. (ausztriai és magyar nap-



AMAGYAR TORTENETIRAS KRITIKAJA ES MEGUJITASANAK PROGRAMJA 613

éppen ,,ekkoriban”, tehat az eldsz6 irasakor foglalkozott Szorényi ,,Synchronismu-
saval”, azaz a Nova series archiepiscoporum Strigoniensiummal, amelyet az eszter-
gomi érsekség tiszteletére (1) magyar torténeti kronologiava kivant boviteni.!!! Bél
azonban errdl is kénytelen volt lemondani, mivel, mint irja, nem volt olyan meny-
nyiségli oklevele, hogy érdemben elvégezhette volna a munkat."? Szorényi ezzel
szemben jelezte miive eldszavaban, hogy hasznalta a Hevenesi-gylijteményt.'* Az
es¢lyek — ahogy mar korabban jeleztiik — nem voltak egyenldek.

5. Bél harom eldszavaban testet 6lt egyfajta sajatos torténetiroi magatartas, ami
egész munkassagat is athatja: ez pedig a honi katolikus (féleg jezsuita) torténetirds-
hoz valo igazodas, eredményeinek felhasznaldsa. E ponton persze meg kell emliteni,
hogy B¢l a csaszar tamogatasanak megszerzésével tulajdonképpen eleve lemondott
arrol, hogy felekezeti problémakat feszegessen, s6t még azt is el kellett fogadnia,
hogy nem irhat a protestans egyhazakrol. A magyarorszagi evangélikus (egyhdz)
torténetirasbol egyébként is ,,emigrans” irodalom lett!"* — a pozsonyi tudos viszont
itthon akart alkotni, mar csak azért is, mert nagyszabasu tervéhez kellett az allami
tamogatas. Volt tehat bizonyos alkalmazkodasi kényszer abban, ahogy a jezsuita iro-
dalmat kezelte — de inkabb jozan belatas volt ez részér6l. Egyik levelében kertelés
nélkiil leirta: a tudomany igen rossz allapotban van Magyarorszagon, de a jezsui-
tak minden évben kiadnak valamit, ami szamot tarthat a tudosok figyelmére.'"> Ezt
Bél teljesen komolyan is gondolta: miiveibdl kitetszik, hogy gyakorlatilag nem volt
olyan honi jezsuita torténeti munka, amelyet ne hasznalt és idézett volna. De nem-

tar, avagy ,.kalendarium” a jelentds torténelmi datumokkal); Ug: Curiosiora et selectiora varia-
rum scientiarum miscellanea. Decadis secundae pars tertia. Typis Academicis, Tyrnaviae, 1697.
1-205. (egyetemes torténeti kronologia), 206-422. (magyar kronoldgia); Timon, S.: Synopsis
i. m. (56. jz.); Ud: Epitome i. m. (62. jz.); Alexander Szoreny: Nova series archi-episcoporum
Strigoniensium [...] eo deducta chronologico ordine, ut quotannnis summo Pontifici Romano
coaevus respondeat Archi-episcopus Strigoniensis. Typis Academicis, Tyrnaviae, 1717.

111 ,,Forte sub manu tunc erat Synchronismus Pontificum Romanorum et Archiepiscoporum Stri-
goniensium, a laudato Szorényio, studiose elaboratus; quem honestando Archiepiscopatui Stri-
goniensi, Rerum Hungariae Synchronismo, sed qui cum priore illo penitus concordaret, quanta
possemus cura et studio, locupletaremus.” Belius, M.: Praefatio II. i. m. (30. jz.) iii. Szérényi
mivére 1d. a 110. jegyzetet.

112 Belius, M.: Praefatio 1. i. m. (30. jz.) iv. Bél kéziratos hagyatékaban fennmaradt egy munka (két
variansban is) Adparatus ad Historiam Criticam Ducum et Regum Hungariae cimmel, amely
egy magyar torténeti kronologia kezdeményének tekinthetd. Ld. Szelestei N. L.: Bél Matyas
kéziratos hagyatékanak katalogusa i. m. (98. jz.) nr. 616., 627. Ez a munka elvileg kapcsolatba
hozhat6 Bél szavaival egy kronoldgia készitésére vonatkozélag, mivel a Magyar Orszagos Le-
véltarban 6rzott példanyra § irta ra a cimet. Mivel azonban a masik, jocskan kiegészitett varian-
son Bél Karoly Andras neve van feltiintetve szerzéként, bizonyara ¢ végezte (apja utasitasara) a
munka nagyobb részét. V6. Gardonyi A.: A magyar torténettudomany i. m. (1. jz.) 363.; Toth G.:
Bél Matyas ,,Notitia Hungariae novae...” i. m. (35. jz.) L. 50., 94-95.

113 Szdreny, A.: i. m. (110. jz.) Adr. A Hevenesi-gytijteményre 1d. fentebb.

114 V6. Kosary D.: 1. m. (1. jz.) 147-148.

115 ,,Alia Societatis Jesu eaque excelsior indoles: quippe cuius sodales in annos singulos edunt quid-
piam, quod possit eruditorum oculos advertere.” Ld. Bél Matyas levelét Joseph von Petraschnak.
Pozsony, 1746. oktober 23. Bél Matyas levelezése i. m. (5. jz.) nr. 895. (535-536.). Még 1d.
Szelestei N. L.: Irodalom- és tudomanyszervezési térekvések i. m. (94. jz.) 75-76.
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csak ebben, hanem a jezsuita torténetiras tematikajanak kovetésében, sot atvételében
is megnyilvanult mindez. A legfeltiin6bb ilyen atvétel, hogy a Notitidban Bél nagy
gonddal elkészitette szinte az 0sszes magyarorszagi romai katolikus érsekségnek és
plispokségnek — sot tobb apatsagnak is — az archontologiajat, illetve kiilon foglal-
kozott azok eredetével €s az ezt Ovezd vitakkal, konnyed kézzel felvonultatva a té-
maval foglalkozo honi katolikus irodalom egészét — az egyhazmegyék alapitasanak
kérdéskore ugyanis szamos okbdl nagyon népszerli volt a honi szerzéknél. Ezek az
egyhaztorténeti részek nem néhany oldalas kitérdk a Notitia egyes varmegyeleirasa-
iban, hanem igen alaposan kidolgozott betétek — 6sszességében tdbb szaz oldalnyi
anyag!''® Ezek utan mar kevésbé lehet csodalkozni azon, hogy Bél Szorényi krono-
logiajanak kiszélesitésén dolgozott, mégpedig az ,.esztergomi érsekség tiszteletére”
—kiilonosen, ha tudjuk, hogy jo viszonyban volt Esterhazy Imre esztergomi érsekkel,
s6t a fopap hathatosan tamogatta kutatasaiban.!” A fentiek alapjan azt mondhatjuk,
hogy Bél torténészi munkassagara nagymértékben hatott a honi katolikus, ezen beliil
foként jezsuita torténetiras és annak célkitiizései (oklevelek gytjtése, kronologia),
tovabba miiveinek bizonyos elemei — az egyhaztorténeti kérdések vizsgalata, illetve
a fopapi archontologiak — igen szoros rokonsagot mutatnak a magyarorszagi jezsuita
torténetiras egyes darabjaival. Ezért is tartjuk elhibazottnak, hogy a szakirodalom
mindeddig élesen elvalasztva targyalta a jezsuita irodalom eredményeit, illetve Bél
munkassagat.!'®

6. Végiil Bél fontosnak tartotta, hogy torténettudomanyunk nagyobb figyelmet
szenteljen a kiilhoni torténeti irodalomnak, kiilondsen a kdrnyez6 orszagok torténeti
miiveinek, mivel azok sokszor pontosabban irtak le valamely egymassal viselt ha-
boruat, mint a mi szerzéink. A harmadik kdotet elészavaban ennek kapcsan a velencei,
bajor, svab, cseh, lengyel és osztrak szerzoket, illetve ,,a papak bullait és leveleit”
emelte ki, tovabba kiilon dicsérettel illette a szomszédos teriiletek szerzeteseinek
forraskiadd tevékenységét, bizonyosan Pez munkéajara utalva ezzel.!" Bél a gyakor-
latban is megvalositotta a fentieket: konyvtaraban megvoltak a kornyez6 orszagok
legfontosabb torténeti munkai, s azok adatait rendszeresen litkdztette a magyar tor-
ténetir6i hagyomannyal a Notitidban.'”® Természetesen nem csak 6 tartotta fontos-

116 A kérdésre 1d. Toth Gergely: Katolikus egyhaztorténet — protestans szerz6 tollabol. Bél Matyas
a magyarorszagi romai katolikus egyhazrol. In: Katolikus megujulas és a barokk Magyarorsza-
gon. Kiilonos tekintettel a Dél-Dunantulra. (1700-1740). Szerk. Gézsy Zoltan—Varga Szabolcs—
Vértesi Lazar. Pécsi Plispoki Hittudomanyi Foiskola—Pécsi Egyhaztorténeti Intézet, Pécs, 2009.
(Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis 7.) 103—119.

117 Bél és Esterhazy jo viszonyara 1d. uvo. 112.

118 Ld. pl. Homan B.: Tudomanyos torténetirasunk i. m. (1. jz.) 348-351.; Uq: A forraskutatas i. m.
(1.jz.) 378-382.; Kosary D.: i. m. (1. jz.) 144-150.; Szabados Gy.: A magyar torténelem kezde-
teirdl i. m. (1. jz.) 172-183.

119 Belius, M.: Praefatio I1I. i. m. (24. jz.) iv—v.

120 Bél konyvtaranak katalogusat 1d. Toth Gergely: Bél Matyas kéziratai a pozsonyi evangélikus li-
ceum konyvtaraban (Katalogus). — Catalogus manuscriptorum Matthiae Bél, quae in bibliotheca
Lycei Evangelici Posoniensis asservantur. Gondolat-OSZK, Bp., 2006. (Nemzeti T¢ka) 85-126.
Meég 1d. uo. xix—xxii.
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nak az 0j forrasmunkak bevonasat: Nadanyi, Inchofter, Otrokocsi Foris, majd Timon
tobbé-kevésbé olyan nagy kiilfoldi szakirodalommal dolgoztak, mint 6.

Osszegzés

A Scriptores rerum Hungaricarum cimi forraskiadvanyrol nem konnyt feladat
itéletet alkotni. Ugy vélem, hogy Anonymus rendkiviili fontossagn munkajanak
kiadésa jotékony homalyba boritja azt az — altalam tobbszor is hangstlyozott —
tényt, hogy csupan harom kiadatlan katfd, azaz Anonymus gesztdja, a Képes Kro-
nika és a Vitéz-levelezés lett benne megjelentetve (illetve a Képes Kronika csak
felhasznalva). Ez nem til nagy eredmény, ha a harom vaskos kotetet tekintjik, s
kiilondsen nem az, ha a nyugati mintakkal, igy Muratori és Pez edicidival vetjiik
0ssze. Fajdalmasan hianyzott a tudos eldkésziilet és a kutatomunka a kiadashoz,
ahogy az is igen hatranyos volt, hogy csak egy gylijteményben, a csaszari biblio-
tékaban kutattak a munka résztvevoéi. Persze hozza kell tenni, hogy eredetileg
Bongars bévitett kiadasa volt a cél, s hogy a Thuroczy-szovegen Schwandtner
sokat dolgozott, mivel dsszevetette annak kiilonb6z6 kiadasait a Képes Kronika
¢és a Budai Kronika szovegével. Mai szemmel persze az is hiba volt, hogy nem a
két ujonnan eldkertilt kronikavaltozatot adtak ki — erre a hibara egyébként Bél is
raérzett. A masodik és harmadik kotetbe a Vitéz-levelezésen kiviil mar nem jutott
semmi Ujdonsag. Kétségtelen, hogy e kotetek — a szerkesztésbe idokdzben bevont
Bél javaslatainak koszonhetéen — jo Osszeallitasok lettek, vilagos tematikaval: a
masodik kotetbe foleg a koronazasokkal kapcsolatos miivek keriiltek, valamint Tu-
bero, Zermegh és Révay munkai, mig a harmadik kotet Johannes Lucius magyar
szempontbdl is fontos De regno cimii miivét tartalmazta, illetve mas dalmat torté-
neti munkakat. Mindez azonban nem feledteti a tényt, hogy e két kotetbe, illetve
nagyobbrészt az elsé kotetbe is mar korabban kinyomtatott, illetve Mohacs utani
(vagy Mohacs utan kinyomtatott) miivek masodkozlései keriiltek bele. A kudarc
oka, hogy Krauss, a kiadé gyors hasznot akart, s azt hitte, hogy Pez kiadvanyanak
sikerét konnyen megismételheti. Nem igy tortént: ahogy B¢l is utalt ra, a vallalko-
zas anyagilag nem valtotta be a hozza flizott reményeket.

B¢l eldszavai viszont tudomanyos szempontbdl nagy fontossaggal birnak, s
szinte azt lehet mondani, hogy ha az els6 kdtetnek nem is, de a masodik és har-
madik kotetnek ezek az eloszok a legfontosabb részei. Bél megfelelt azoknak a
kihivasoknak, amelyeket tanulmanyom elején emlitettem: az Gjonnan felbukkant
forrasokat nagy hozzaértéssel elemezte ¢s biralta, s meghatarozta, hogyan illeszt-
magyar torténetiroi kanont is. Emellett mindharom elészavaban nagy hangsulyt
fektetett a modszertani kérdésekre, s azokra ujra meg jra visszatért.

Bél e harom elészavanak f6 eredményei k6zé sorolom, hogy talan elséként
alkotott Osszefiiggd képet a magyar historiografia ,,vékonyka fonalarol”, vagyis
torténetirasunk torténetérdl, Anonymustol és a Képes Kronika forrasaitdl kezdve
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Thurdéczyn, Bonfinin, Tuberén, Zermeghen, Istvanffyn, Révayn, Bethlen Farka-
son, majd a jezsuitakon, koztiik elsdsorban Timonon at egészen sajat koraig. Ha
messze nem is volt teljes ez a kép, fontos kiinduldépont lett a késébbi torténészek
szamara. Bél e harom eldszavaval megalapitotta a torténettudomany honi histo-
riografiajat, kovetkezésképpen hozzajarult a historia litteraria felbomlasahoz, ha-
sonloan mas tudomanyagak torténetével foglalkozoé tudosokhoz (példaul Weszpré-
mi Istvanhoz).!?! Munkéja ezért is tudomanytorténeti jelentGségu.

Ami pedig a honi torténettudomany elott allo feladatok kijelolését illeti, nyu-
godtan nevezhetjiik a harom el6szot egyfajta programadasnak. Az id6s Bél, aki
egész életében a nyugati eruditus avagy kritikai torténetirast igyekezett kovetni (ez
latszik konyvtaran és miivein is), megsemmisitd kritikaban részesitette a magyar
torténettudomany két omladozo emlékmuvét, vagyis Thurdczy és Bonfini munka-
jat, s vilagosan megmutatta, hol lehet meghaladni azokat. A kitorési pontok Bél
szerint: forraskiadas, ezen beliil is oklevélkiadas; ,,mitosztalanitas”, mesék kiszii-
rése, szigoru forraskritika; pontos kronologia felallitasa; a jezsuita torténeti iskola
elfogadasa, a képviseldivel valo egyiittmiikodés; végiil a kiilhoni magyar vonat-
kozast elbesz¢l6 forrasok bevonasa a kutatasba. Ha nem is volt mindenben uttord
ez a program — hiszen a fentiek egy részét a jezsuita historikusok mar megvalo-
sitottak, illetve dolgoztak rajta —, Bél volt az, aki a szakma el6tt all6 feladatokat
O0sszegezte.

GERGELY TOTH

CRITIQUE OF HUNGARIAN HISTORIOGRAPHY AND A PROGRAM
FOR ITS RENEWAL FROM THE 1740S

MATYAS BEL AND THE SCRIPTORES RERUM HUNGARICARUM

The Scriptores rerum Hungaricarum (1746—1748), edited by Johann Georg Schwandtner,
is widely known, especially thanks to its publication for the very first time of the early-
thirteenh-century work of the famous Hungarian gesfa-writer known as the Anonymous.
It has to be taken into consideration, however, that the three-volume source collection
contained only three pieces unpublished thereto — the gesta of the Anonymous, the
fourteenth-century chronicle composition known as the Illuminated Chronicle, and
the correspondence of archbishop John Vitéz from the 15" century —, all the rest being
secondary editions. The first volume was the reedition of the Hungarian source collection
of Bongars (1600), augmented by the chronicle of the Anonymous; the second volume
contained works mainly connected to the coronations, as well as the works written by
Tubero, Zermegh, Révay; whereas the third included a new edition of Johannes Lucius’s

121 A jelenségre, vagyis a tudomanyos, illetve szépirodalommal egységesen foglalkozd historia
litteraria ,,szakagakra” val6 szétvalasara 1d. Tarnai Andor: A historia litteraria felbomlasa. In:
Ug: Tanulmanyok a magyarorszagi historia litteraria torténetérol. Szerk. Kecskeméti Géabor.
Universitas, Bp., 2004. 136—138.
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De regno, also important from a Hungarian point of view, together with other Dalmatian
historical writings.

The eminent Hungarian historian, Matyas Bél (1684—1749), was at first commissioned
with writing a preface, and later was involved in the editorial process as well (the
compilation of the second and third volumes was probably to a great extent the work of
Bél). The prefaces written by Bél are of a crucial significance from a scientific perspective,
and it can even be suggested that at least in the second and third volumes these prefaces
constitute the most important parts. On the basis of newly uncovered and already well
known sources, Bél was the first to make a comprehensive view of the history of Hungarian
historiography from the Anonymous to his own age. He thus founded the history of the
Hungarian historical writing, and this alone would suffice to label his work as an outstanding
achievement in the history of science.

Yet at the same time his three prefaces can be regarded as a kind of programme defining
the tasks which awaited Hungarian historiography. The elderly B¢l, who had during his
entire life struggled in order to implant the western erudite or critical history writing in
Hungary, directed a devastating attack against the two crumbling humanist monuments
of Hungarian historiography, that is, the ocuvres of Janos Thurdczy and Antonio Bonfini,
showing clearly the points where these needed to be passed. These points were, according
to Bél, the publication of sources, before all of charters; demythicizing, that is, the rejection
of fables, and a rigorous critique of the sources; the establishment of an exact chronology;
the ignorance of confessional prejudices and grievances; and finally the inclusion of
Hungarian-related foreign narrative sources into the research. Even if this program was not
pioneering in all of its elements — after all, several among the propositions had then already
been taken up by the Hungarian Jesuit historians — it was nevertheless Bél who summarised
and thematised the tasks before the historical profession.

The study examines in detail the preparation of the Scriptores, the prefaces of Bél,
and his opinions contained therein about Hungarian historiography in general and about
individual historical works, as well as his propositions for the renewal of the historical
writing in Hungary and their Western-European roots.
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