BORHI LASZLO

A kisallamok szerepe a nemzetkozi
politikaban

Amiéta Kim Ir-szen 1950-ben megta-
madta déli szomszédjat, Eszak-Korea fesziiltséget okoz és fenyegetést jelent a
nemzetkdzi politikaban. Igaz, Phenjannak atomfegyverei vannak, de minden mas
mutatd szerint gyenge orszag, amely nemzetkozi segélyekbdl tartja fenn magat.
Ugyanakkor a kommunista berendezkedésti allam nem az egyetlen nemzetkdzi
torpe, amely folytonos fejtorést jelent a vilag szamara. S6t a jelek szerint a hi-
deghaborut kdvetd nemzetkozi rendben a vilagpolitika kisebb szerepldi, olyan al-
lamok, amelyek a korabbi évszazadokban inkabb a hatalmi politika elszenveddi
és nem formaloi voltak, egyre jelentésebb szerepet toltenek be. Ennek ellenére a
gyenge allamok szerepével a vilagpolitikaban keveset foglalkozik a nemzetkozi
kapcsolatokat targyalo szakirodalom.

Nem konnytli feladat meghatarozni a gyengeséget a nemzetkodzi politikaban,
hiszen a hatalom csak masokkal torténd 6sszehasonlitdsban mutatkozik meg. Ab-
szolut értelemben véve csak kevés gyenge orszag létezik, mint példaul Andorra
vagy Liechtenstein. Es akkor még nem szoltunk arrol, hogy az eré vagy gyengeség
szubjektiv érzés eredménye is lehet. Elég arra gondolni, hogy a két vilaghaboru
kozott a kisantant, vagyis Romania, Csehszlovakia és Jugoszlavia politikai és ka-
tonai szovetsége Magyarorszaggal szemben jott 1étre, holott a szervezet minden
résztvevoje egyenként is erésebb volt, mint az az allam, amely ellen 1étrehoztak. A
két vilaghaboru kozott Lengyelorszag erétlenebb volt, mint Németorszag, am ero-
sebb, mint Csehszlovakia, amely viszont nagyobb hatalommal rendelkezett, mint
Magyarorszag. 1938-ban Csehszlovakia jelentés katonai potencialt képviselt, de
nem érezte elég erésnek magat ahhoz, hogy szembeszegiiljon a katonailag még
felkésziiletlen Németorszaggal. Az ellenkezdje is igaz: az 1950-es években Kina
késznek mutatkozott akar nukleéris Gsszecsapésra is az Egyesiilt Allamokkal an-
nak érdekében, hogy nyomas alatt tartsa Tajvant, holott nyilvanvald volt, hogy
Mao Ce-tung fantazmagoridival ellentétben egy ilyen hdboru Kina megsemmi-
stilésével jart volna. Emellett a hatalom egy bizonyos jellemzdjét nem lehet sza-
mokkal megmérni. Ez pedig a nemzetkdzi vonzerd vagy kurrens kifejezéssel élve
a soft power. Egy alkalommal Sztalin ginyosan megkérdezte, hogy vajon hany
hadosztallyal rendelkezik a papa. Ugyanakkor a Szovjetuni6é vonzereje, vagyis az
a képessége, hogy kdvetendd példaként allitsa a kulturdjat mas nemzetek elé, a
vilag nagy részén valoszintileg jelentéktelenebb volt, mint a Vatikané.'

1 Ld. Marshall R. Singer: Weak States in a World of Powers — The Dynamics of International Rela-
tions. Free Press, London, 1972.; Geir Lundestad: The American Empire and Other Studies in U.
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E tanulmanyban olyan allamokat tekintek gyengének, amelyek a 20. szazadi
torténelmiik soran nagyobb hatalmak fennhatosaga ala kertiltek akar dominancia,
akar hegemonia formajaban, vagyis nemzeti szuverenitasuk valamilyen formaban
korlatozott volt.? A Németorszag és Oroszorszag kozott elteriild térben levé or-
szagok mindegyike belefér ebbe a kategoriaba. Ez a teriilet a 20. szazad soran
legtobbszor az instabilitas forrasa volt. A koztes Eurdpa allamai nagyhatalmak
iitk6zézondjaban helyezkedtek el, azért legtobbszor mas allamok politikdjanak
elszenveddi voltak. Vagyis kiilpolitikdjuknak gyakran kevés vagy semmilyen be-
folyasa nem volt a nemzetkozi politikara. A nemzetkozi politika és a kiilpolitika
fogalma nem azonosithato, bar a szakirodalom sokszor nem kiilonbozteti meg ezt
a két fogalmat. 1dordl idore azonban a térség kisallamai nemzetkozi jelentdségre
tettek szert és képesek voltak arra, hogy formaljak a nemzetkozi teret. 1989-ben
példaul a Lengyelorszagban és Magyarorszagon lezajlott belpolitikai valtozasok
kovetkeztében mélyrehato valtozas kovetkezett be a nemzetkozi tér szerkezetében.
Az els6 benyomasok ellenére ez egy torténeti tanulmany. Bar a torténészek csak
a multat képesek kisebb-nagyobb bizonyossaggal megjosolni, igyekszem néhany
altalanosabb érvényl kovetkeztetést levonni a kisallamok nemzetkzi szerepére
vonatkozdan.

A Kkiilpolitika torténetével foglalkozd szakemberek mar régota felismerték,
hogy a gyenge allamok gyakran képesek befolyasolni az 6ket tdmogaté nagyha-
talmak politikajat. Ausztria habora utani térténetére vonatkozd konyvében Giinter
Bischof ramutatott a gyengék nyomasgyakorlasi képességére. Ausztria Eszak-
Olaszorszag ¢s Dél-Németorszag kapuja, ezért stratégiai szempontbol fontos
helyen van Nyugat-Eurdpa biztonsaga szempontjabol. Bischof ramutatott, hogy
a Hitlerrel torténd egyiittmiikodésben kompromittalodott orszag gyengeségét ki-
hasznalva képes volt arra, hogy politikai és gazdasagi segitséget csikarjon ki az
Egyesiilt Allamokt6l. Elég csak arra gondolni, hogy egy fore szamolva Ausztria
tette zsebre a legtobb amerikai segélyt a haborat kovetd idészakban.® Hope Har-
rison kutatasaibol kideriil, hogy Walter Ulbricht erényt kovacsolt az NDK politi-
kai és gazdasagi sebezhetdségébdl. Kihasznalta, hogy orszaga stratégiai és eszmei
szempontbdl is fontos a Szovjetunié szamara, és arra kényszeritette az SZKP 6-
titkarat, Ny. Sz. Hruscsovot, hogy hatalmas kockazatot vallalva felépitse a berlini
falat, amely aztan a hideghédbort szimbo6luma lett. A szovjet diploméacia tobbszor
is kifejezte a keletnémet vezetés kiilpolitikajaval valo elégedetlenségét. Az a tény,
hogy Moszkva eltiirte az alavetett hatalom maganakcidit, amelyekkel szovjet ér-
dekeket is veszélybe sodort, minden bizonnyal arra utal, hogy az NDK mozgastere

S. Foreign Policy in a Comparative Perspective. Oxford University Press—Norwegian University
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2 A nagyhatalmi uralom formairdl 1d. — ereszked6 sorrendben domination, hegemony, mastery —
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nagyobb volt a szovjet hatalmi erétéren beliil, mint a tobbi kliensallamé.* A szovjet
vezetés azért volt kénytelen tamogatni Ulbricht kalandorpolitikajat, amelynek ko-
vetkeztében szovjet tankoknak kellett farkasszemet nézni amerikaiakkal a berlini
falnal, mert a kommunista német allam 1éte forgott kockan. A berlini fal felépité-
sének nem csak szimbolikus jelentdsége volt. Egyrészt nagy 1épést jelentett a né-
metkérdés altal folytonosan fennalld fesziiltség és haborls veszEly elharitasa felé.
Masrészt megszilarditotta az Eurdpa kettéosztottsdgara épiilé nemzetkozi rendet
¢és ezzel Moszkva hatalmat Kelet-K&zép-Eurdpaban.

Eszak-Korea nem toltott be fontos szerepet a Szovjetunié globalis hatalmi
helyzetében. Ennek ellenére az orszag ura, Kim Ir-szen képes volt rdvenni az agya-
furt és altalaban Ovatos Sztadlint, hogy tdmogassa Korea erdszakos egyesitésére
vonatkoz6 tervét. Chen Jian kinai torténész szerint Kim valdszintileg csak bab volt
Sztalin hatalmi jatszmajaban.’ A kinai szakember altal felsorakoztatott bizonyité-
kok azonban arra utalnak, hogy a bab és babjatékos szerepe korantsem volt egyér-
telmii. Kim képes volt elhitetni a kétkedé Sztalinnal, hogy forradalmi helyzet all
fenn Dél-Koredban, és hogy a haboru rovid lesz, mivel a déliek felszabaditoként
fogadjak majd az északrol érkez6 tamadokat.®

Kozép-Eurdpa orszagai altalaban nem tudtak befolyasolni sorsukat a nem-
zetkozi szintéren. Ellentmondéasosan hangzik, de kdnnyen elképzelhetd, hogy egy
orszag autonomiat vagy akar fiiggetlenséget élvez kiilpolitikdjanak alakitdsaban,
de mégsem képes arra, hogy meghatarozza sorsat a nemzetkdzi politikdban. Ennek
az ellenkezdje is igaz lehet. 1989-ben a szovjet kliensallamok kiilpolitikai szabad-
saga erOsen korlatozott volt, és mégis atalakitottak a nemzetkdzi rendet. A Habs-
burg Monarchia kutat6ja, Charles Ingrao a kozelmultban ramutatott, hogy hosszl
torténelme soran a Habsburg Birodalom kiallta a legnagyobb rivalisok, az oszma-
nok, franciak, oroszok és poroszok tamadasait is. Bukasat egy nemzetkozi torpe,
Szerbia okozta. Az osztrak—magyar katonai vezetés Conrad von Hotzendorffal az
¢len arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerb nacionalizmus haldlos fenyegetést
jelent a soknemzetiségli Monarchia szamara. A tronorokos ellen elkovetett me-
rénylet utan Bécs ultimatumot kiildott Belgradnak, amelyet a szerb vezetés visz-
szautasitott, mivel tudta, hogy élvezi Oroszorszag tamogatasat.” A haboru kezdeti
szakaszaban a k. und k. hadsereg megalazé és a haboru kimenetele szempontjabol
végzetes vereséget szenvedett Szerbiaban.® Az eredetileg helyi konfliktusnak igér-
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kez6 hadjarat egy gyenge ellenséggel szemben, amelyet a Monarchia stabilizalasa
érdekében inditottak, a birodalom 6sszeomlasahoz vezetett. A belgradi politika a
II. vilaghaborti kimenetelét is befolyasolta. Hitler 1941 majusaban szandékozott
meginditani a ,,Barbarossa” fedénevii hadmiiveletet a Szovjetunié ellen. Azonban
Jugoszlaviaban megdontotték a gordgorszagi német beavatkozast lehetové tevd
haromhatalmi egyezményt alairé németbarat kormanyt. Hitler ekkor Jugoszlavia
ellen fordult — e varatlan esemény miatt bukott meg Teleki Pal kiilpolitikaja —, és
bar a nem tervezett hadjarat hamar véget ért, a Szovjetunié elleni tdmadas tobb
hetes késést szenvedett. A kedvez6 iddjarasbol elvesztett ido befolyasolhatta a né-
met-szovjet haboru kimenetelét.

Margaret MacMillan ramutatott, hogy az 1. vilaghabort utan talan Parizsban
volt a vilag kormanyzati kozpontja, de ennek a korméanynak a hatalma sohasem
volt olyan nagy, ahogyan sokan feltételezték, és nem volt képes arra, hogy iranyi-
tasa alatt tartsa az eseményeket.” Adam Magda és Ormos Maria munkéassaga fel-
tarta, hogy az utddallamok hatarait viszonylag alacsony politikai szintli bizottsa-
gokban rajzoltak meg, €s hogy a helyi politikai és katonai er6k nagyobb befolyast
gyakoroltak a végleges hatalmi helyzet kialakitasara, mint Clemenceau, Lloyd
George vagy Wilson. A békecsinalok demarkacios vonalat hiiztak Magyarorszag
és Romania kozé, ameddig a békekonferencia meghatarozza a végleges hatarvo-
nalat a két orszag kozott. A romén hadsereg a francia megszallo erék parancsno-
kanak, Berthelot-nak az engedélyével atlépte a demarkacids vonalat, és teriileti
foglalasaival kész helyzetet teremtett Erdélyben. Erdély egyik legfontosabb politi-
kai és kulturalis kdzpontjanak, Kolozsvarnak a sorsat egy zoologus, Apathy Istvan
dontotte el, aki atadta a varost a roman hatésagoknak. Apathy késébb azt allitot-
ta, hogy felhatalmazast kapott erre a magyar kormanytol, azonban allitdsa nem
bizonyithat6.'” A csehszlovak kiiligyminiszter, Edvard Bene$ hatalmas befolyast
gyakorolt a hatarok kialakitasara Magyarorszag és Csehszlovakia kdzott. Miiko-
désének eredményeként olyan, etnikailag magyar teriileteket is atadtak az Gjonnan
létrehozott allamnak, amelyeket a hatarkijel616 bizottsag olasz és amerikai tagjai
nem kivantak atadni. Az 0j orszaghatarokat teljességiikben csak 1920-ban ismer-
ték meg az antanthatalmak vezet6i. Bar David Lloyd George brit miniszterelnok
elfogadhatatlannak tartotta a Magyarorszagra vonatkoz6 hatarokat, mar tul kés6
volt a megvaltoztatasukhoz."

A politikai kdosz kdzepette az antanthatalmak nem tudtdk akaratukat feltétel
nélkiil érvényesiteni a Habsburg Birodalom romjain. Végiil vitatott és etnikailag
tarthatatlan hatarokat hagytak jova. A kisallamok egy csoportja rakényszeritette az
akaratat a vesztesek kozé tartozo gyenge allamokra, ¢és céljaik elérése érdekében
az Oket tamogatd nagyhatalmakat is manipulaltdk. Ennek eredményeként olyan

9 Margaret MacMillan: Paris 1919 — Six Months that Changed the World. Random House, New
York, 2002.

10 Documents diplomatiques frangais sur I’histoire du Bassin des Carpates. Octobre 1918 — Aot
1919. Rec. par Magda Adam—Gyorgy Litvan—Maria Ormos. Akadémiai, Bp., 1993.; Ormos
Maria: Padovatol Trianonig, 1918-1920. Kossuth, Bp., 1983.

11 Magda Adém: The Versailles System and Central Europe. Ashgate, Burlington (Vt), 2004.
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rendszer jott létre, amely megakadalyozta a regiondlis biztonsagpolitikai és gaz-
dasagi egylittmikddést. Az j kdzép-eurdpai rend sokkal inkabb az improvizacio,
semmint a tervezés eredménye volt. A térségbeli kisallamok, amelyek korabban
a nagyhatalmi tamogatas haszonélvezdi voltak, gyorsan elvesztették patronusaik
joindulatat. A brit kiiliigyminiszter allandé helyettese, Sir Robert Vansittart 1930-
ban mar gy vélte: ,,Mindezek az allamok, akarcsak Franciaorszag, megszallottan
torekednek arra, hogy mindent megtartsanak, amit a haboru kdvetkezményeként
megszereztek, és megorizzék a fennalld helyzetet azok ellen a szomszédaik ellen,
amelyeket kiraboltak. [...] Erdszakos gyengeségiik €s helyi csetepatéik kiabrandi-
toak voltak. A nemzetiségi ellentétek [...] és a feleldtlen sovinizmus megbizhatat-
lan szovetségessé tette Jugoszlaviat és Romaniat a nehezen elérhetd biztonsagért
folytatott kiizdelemben.”!

Lojko Miklos talalo kifejezésével élve nem lehetett Gjra 6sszerakni Humpty
Dumptyt. Az Gjonnan l1étrejott allamok nem valtottak be a britek és a franciak altal
hozzajuk flizott biztonsagi reményeket és nem tudtak atvenni a Habsburg Biro-
dalom stabilizal6 szerepét.'* 1938-ban a britek elhataroztak, hogy Kozép-Eurdpa
stabilizalasa érdekében elfogadjak az ott érvényesiild német hegemoniat.'* Ujabb
kutatasok szerint az 1938-as miincheni dontés nem a diktatorok megbékitésére
iranyul6 elhibazott politika eredménye volt, hanem egy tudatos biztonsagpolitikai
1épés. Ezen a ponton kezdték elveszteni K6zép-Eurdpa kis orszagai a sorsuk folotti
iranyitast. Németorszag hatalmi térhoditasa azt a nemzetkozi kapcsolatokban ér-
vényesiilo torvényszeriiséget (bandwagoning) irja le, amikor egy térség kis hatal-
mai részben az eszmei affinitas, de foleg a veszélyeztetettség miatt felsorakoznak
a térség legagresszivabb nagyhatalma mogé olyan helyzetekben, amikor nem all
rendelkezésre olyan szovetséges, amelyik képes ellenstlyozni a terjeszkedd nagy-
hatalom torekvéseit."> Etto] kezdve kiilpolitikajuk fokozatosan elveszti jelentdsé-
gét, mert sorsuk a nagyhatalmak mandverezésének fiiggvénye lesz. Ezt mutatja a
haboru alatt folytatott titkos béketargyalasok torténete is.

Magyarorszag, majd Romania és Finnorszag mar 1942 nyaratdl titkos béketa-
pogatozasokat kezdeményezett a nyugati hatalmakkal a haboribol torténd kivalas
érdekében. Az angolszdsz hatalmak alig vettek tudomast ezekrdl, mert attol tartot-
tak, hogy valaszul a Szovjetuni6 kiilonbékét kezdeményez a németekkel. Ugyan-
akkor Sztalin azzal utasitotta el a finnek kozeledését, hogy a békevagyuk nem
Oszinte. 1943 januarjaban a szovetségesek elfogadtak a feltétel nélkiili megadas

12 1dézi Mikiés Lojko: Conservative Realignment in British Policy on Central Europe and the
Balkans During the Early Interwar Years. In: Eurépa, nemzet, kiilpolitika. Tanulmanyok Adam
Magda 85. sziiletésnapjara. Szerk. Borhi Laszl6. Aura, Bp., 2010. 153-170.

13 A kdzép-europai brit politikardl 1d. Gabor Batonyi: Britain and Central Europe, 1918-1933.
Clarendon Press, Oxford, 1999.; Miklos Lojko: Meddling in Middle Europe — Britain and the
‘Lands Between,” 1919-1925. CEU Press, Bp.—New York, 2006.

14 Vit Smetana: In the Shadow of Munich — British Policy Towards Czechoslovakia from the
Endorsement to the Renunciation of Munich 1938-1942. Charles University — Karolinum Press,
Prague, 2008.

15 Stephen Walt: The Origins of Alliances. Cornell University Press, Ithaca, 1987.
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elvét, amely szinte lehetetlenné tette a tengelyhatalmak atallasat. Nehéz megér-
teni, hogy a szovetségesek miért zarkoztak el olyan mereven a magyar és roman
felajanlkozasoktol. Roosevelt elndk egyik bizalmasa, a kiiliigyminiszter-helyettesi
posztot betdltd Adolph Berle felismerte, hogy amennyiben Hitler szovetségeseit
ra lehetne venni a kiugrasra, 6sszeomlana Németorszag délkeleti szarnya. Mind a
magyar, mind pedig a roman vezetés kedvezd békefeltételekben reménykedett, és
abban, hogy brit vagy amerikai megszallas ala kertil.

Amikor az 1943-as québeci konferencian eldontdtték a méasodik front meg-
nyitasanak helyét és id6pontjat, a béketapogatdzasok hirtelen fontossa valtak. Egy
kis allam szerepe a nagypolitikaban a tengeren hanykolddd palack helyzetéhez
hasonlithatd: olykor a vihar a felszinre dobja, majd amikor eliilnek a hullamok,
ujra lathatatlan lesz. A mindent eldontd partraszallas miatt Magyarorszag ¢és Ro-
mania egy rovid idore fontos lett. Vilagos volt, hogy amennyiben a németek képe-
sek nagyobb erdket koncentralni a partraszallas helyszinére, akkor a hadmiivelet
halalra van itélve. Arra kellett késztetni a német hadvezetést, hogy kivonja er6it
a normandiai térségbdl. Ezért 1943 oktdberében a brit és az amerikai hadvezetés
elhatarozta, hogy levalasztja Magyarorszagot és Romaniat a tengelyrol attol fiig-
getleniil, hogy ez az érintett orszagok német megszallasat vonhatja maga utan.
Ezt kovetden utasitottdk az amerikai hirszerzés svajci rezidensét, Allen Dullest
a dontés azonnali végrehajtasara. Amerikai részrél Dulles tartotta rendszeresen a
kapcsolatot a tengelyhatalmakkal. Egészen eddig elfogadta azt az érvelést, hogy
a német megszallas miatt csak abban a helyzetben vallalhat6 a Hitlerrel torténd
szakitas, ha a nyugati hatalmak segitséget tudnak nyujtani. Dullesnek tudtara ad-
tak, hogy a két csatlos allamra vonatkozo ,,hatarozatrol tudomasa van Adolfnak
és értesiti az embereit”.'® Id6kozben a magyar kormany Isztambulban titkos ka-
tonai targyalasokat folytatott a kiugrasrol az amerikai kérésre kinevezett Hatszegi
Hatz Otton keresztiil. Elfogadtak az amerikai feltételeket, és azt is, hogy egy ka-
tonai kiildottség érkezzék Magyarorszagra. Magyar részrél abban a hitben egyez-
tek ebbe bele, hogy kiillon megallapodast fognak veliik alairni, ami viszont nem
egyezett az amerikai szandékokkal. A németek tudomast szereztek a kiildottség
érkezésérdl, amire 1944. marcius 16-an kertilt sor. Nem véletlen, hogy Hitler a
megszallast elrendeld hadparancsaban a kiiszobonallo magyar arulést jelolte meg
indokléasként. A szdvetségesek altal a kiugras esetére elokészitett fegyversziineti
szerzOdés tervezetei még szigorubbak voltak, mint az 1945 januarjaban Moszk-
vaban alairt megallapodas kitételei. Vagyis a Kallay Miklos nevével fémjelzett
politika egyetlen célt sem érhetett el.

Nem volt elkeriilhetd Kelet-K6zép-Eurdpa szovjet megszallasa. A britek mar
1941-ben megkezdték a targyalasokat a szovjet vezetéssel egy modus vivendi ki-
alakitasarol. Sztalin nem rejtette véka ala, hogy az egész térséget kizarolagos be-
folyasa ala akarja vonni. Bar Eden brit kiiliigyminiszter ebben nem latott kivetni-
valot, amennyiben ezaltal biztositani lehet a szovjet vezetés joindulatat, azonban

16 Telegram nr. 2699, American Legation Bern, 1943. november 3. Seely Mudd Library (Princeton),
Papers of Allen Dulles.
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az ¢lesen kommunistaellenes Churchill ekkor még nem tudta elfogadni a teriilet
atadasat. 1943 januarjaban a washingtoni brit nagykovetség egy szigortian titkos
iratot juttatott el Cordell Hull amerikai kiiligyminiszternek, amelyben a Foreign
Office-nak az eurdpai békére iranyulod elképzeléseit korvonalaztak. A Kelet-Ko-
zép-Europara vonatkozo tartalom kényes volta miatt csak egyetlen példanyban
elkészitett dokumentum leszdgezte, hogy a brit kiiliigyminisztérium allaspontja
szerint ,,Romaniat at kell adni a farkasoknak”, és ez vonatkozik a Szovjetunioval
szomszédos tobbi orszagra is.!” Roviddel azt megelézden, hogy a brit miniszter-
elndk elutazott Moszkvaba, Eden felsorolta azokat az orszdgokat, amelyektol sze-
rinte a haboru utdn Nagy-Britannidnak el kell hatarolnia magat. A listan a balkani
allamok mellett Magyarorszag, Csehszlovakia és Lengyelorszag szerepelt.'®

Bar a brit kormanyf0 belatta a szovjet terjeszkedés veszélyeit, a 19. szazadban
elterjedt diploméciai gyakorlathoz hasonldéan befolyasi dvezeteket kinalt Sztalin
szamara. A f6 szempont Nagy-Britannia gérogorszagi primatusanak megtartasa
volt, ami a Foldkozi-tenger medencéjében élvezett brit hegemonia fenntartasa
szempontjabol, végso soron pedig Anglia nagyhatalmi statusanak megérzése miatt
volt fontos. Sztalin ,,megkapta” azt az orszagot is, amelyet 1940 novemberében
Hitler nem adott oda: Bulgariat. Bulgaria azért kellett a szovjet vezetésnek, mert
rajta keresztiil lehetett nyomast gyakorolni a mediterran térség masik fontos alla-
mara, Torokorszagra. A 11. vilaghaborut kovetden a megszallt teriileteken érvénye-
stilé szovjet politika két f6 elembdl allt. Egyrészt gazdasagi és katonai birodalmat
épitettek ki a megszallt teriileteken. Ez a folyamat rogton a megszallast koveto-
en elkezdddott. Erre utal, hogy a roman—szovjet gazdasagi megallapodast, amely
szovjet kézre adta Romania gazdasaganak legfontosabb agazatait, 1945. majus
8-an, tehat a gy6zelem napjan irtak ala. A szovjet politika masik, az elézdével szo-
rosan 0sszekapcsolodo eleme pedig a kommunista hatalomatvétel és a sztalinis-
ta egypartrendszer kiépitése volt, orszagonként eltérd taktikaval és tempoban. Ez
nem jelenti azt, hogy a belpolitikai fejlemények nem jatszottak fontos szerepet a
szovjet elképzelések megvalosulasaban. Csehszlovakiaban Jan Masaryk és Benes
illuzidkon alapuld, egyoldaluan szovjetbarat kiilpolitikaja eldsegitette az 1948-ban
bekovetkezett kommunista hatalomatvételt.!” Magyarorszagon is a szovjetek és
kommunista végrehajtoik kezére jatszott a demokratikus politikai er6k szamottevo
része, de végsd soron a Szovjetuniod hatdrozta meg a kelet-kdzép-eurodpai térség
haboru utani politikai arculatat. A szovjet megszallas alé kertilt hatalmak nem vol-
tak képesek arra, hogy meghatarozzak a belpolitikai berendezkedésiiket, illetve
helyzetiiket a nemzetkozi térben, amely a nagyhatalmak kozott 1étrejott eurdpai
rendezés eredménye volt. Ahogy a szovjet dominancia fokozatosan hegemoniava

17 LaszIl6 Borhi: Secret Peace Overtures, the Holocaust and Allied Policy vis-d4-vis Germany:
Hungary in the Vortex of World War II. Journal of Cold War Studies 14. (2012) 2. sz. 29-67.

18 Frazer Harbutt: Yalta 1945: Europe and America at the Crossroads. Cambridge University Press,
New York, 2010.

19 Vit Smetana: Concessions or Conviction? Czechoslovakia’s Road to the Cold War and the Soviet
Bloc. In: Imposing, Maintaining and Tearing Down the Iron Curtain. The Cold War in Eastern
Europe, 1945-1989. Ed. Mark Kramer—Vit Smetana. Lexington Books, 2013. 55-86.
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enyhiilt, Romania kihasznalta a szovjet tér keretein beliill megndvekedett moz-
gasterét arra, hogy kiilonleges kapcsolatot létesitsen Kinaval és az Egyesiilt Al-
lamokkal, annak ellenére, hogy szilardan a szovjet tomb része maradt.”® A roman
kiilpolitika viszonylagos fiiggetlensége nem valtoztatott a tombpolitikan alapuld
europai renden.

A Szovjetuni6 szétesésének napjan George Bush amerikai elnok maganleve-
let kiildott Mihail Gorbacsovnak, melyben kifejtette, hogy ,,k6zosen felszabadi-
tottuk Kelet-Eurdpat és egyesitettilk Németorszagot”.2! Bush szerénytelen allitasa
arra utal, hogy az 1989-ben lezajlott valtozasokat feliilrdl iranyitottak. Valdjaban
szamos tényezd egylittesen okozta a hideghaboru lezarasat: Gorbacsov és a he-
lyi kommunista partok reformerdinek dontései, az ellenzéki partok és mozgalmak
hatésa, az alulrél jovo tarsadalmi kezdeményezések. Az okok feltarasa nem csak
a torténeti hiiség kovetelménye. Az 1989-es atalakulds folyamatanak feltarasa se-
githet abban, hogy megértsiik, miként zajlik le rendszerszintii valtozas a nemzet-
kozi politikaban. Szamos szakember Gorbacsovnak €s az 1987-t0] bevezetett re-
formoknak tulajdonitja a hideghabort lezarasat, bar tobben hangsulyozzak Ronald
Reagan és Bush szerepét is.”? Szvetlana Szavranszkaja, Mark Kramer és Mary
Buckley ramutatott, hogy Gorbacsov sziikséges, de nem elégséges feltétele volt
az atalakulasnak.?® Elsésorban nem volt elég — ahogy John Lewis Gaddis irta —
Gorbacsovnak ,kinyitni az ajtot” a kelet-eurdpaiak szamara, mivel a demokrati-
kus atalakulashoz elsésorban az egypartrendszert kellett megvaltoztatni.”* A belsé
hatalmi struktara lebontasa volt a valtozas alapvetd eldfeltétele, és ez nem volt
Gorbacsov politikdjanak automatikus kdvetkezménye.

A kommunizmus 1989-es bukasa és Eurdpa azt kovetd Gjraegyesiilése szamos
okkal magyarazhatd. Gorbacsov nélkiil nem érhetett volna véget a hideghaboru,
de ehhez Gorbacsov 6nmagéaban nem volt elegendd. 1989-et nem egyetlen ember
okozta, hanem egymassal szorosan 6sszefiiggd komplex események egyiittese.

Az amerikai politika szerepére vonatkozo legszerényebb megallapitas az,
hogy a valtozas katalizatora volt. A nyilvanossag elétt az elndk ,,egységes és sza-
bad” Eurdoparol beszélt. Zart ajtok mogott azonban a Bush-kormanyzat mar nem

20 Joseph F. Harrington—Bruce Courtney: Tweaking the Nose of the Russians — Fifty Years of
American—Romanian Relations 1940—-1990. East European Monographs, Boulder, 1991.

21 George Bush Presidential Library, Nicholas Burns Files, Chronological Files Box 8.

22 Melvyn Leffler: For the Soul of Mankind — The United States, the Soviet Union, and the Cold
War. Hill and Wang, New York, 2007.; Svetlana Savranskaya: The Logic of 1989: the Soviet
Peaceful Withdrawal from Eastern Europe. In: Masterpieces of History — The Peaceful End of
the Cold War in Europe, 1989. Ed. Svetlana Savranskaya—Thomas Blanton—Vladislav Zubok.
CEU Press, Bp.—New York, 2010. 1-48.; Mary Buckley: The Gorbachev factor — The Soviet Role
in Unanticipated Revolutions. In: The 1989 Revolutions in Central and Eastern Europe — From
Communism to Pluralism. Ed. Kevin McDermott—Matthew Stibbe. Manchester University Press,
Manchester—New York, 2013. 55-70.

23 Mark Kramer: The Demise of the Soviet Bloc. In: The End of the Beginning. The Revolutions
of 1989 and the Resurgence of History. Ed. Vladimir Tismaneanu—Bogdan lacob. CEU Press,
Bp.—New York, 2012. 171-256.

24 John Lewis Gaddis: The Cold War. Penguin, New York, 2005.
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volt olyan lelkes a valtozasokért. Mindeniitt — persze nem nyilvanosan — hangsu-
lyozta, hogy Kelet-Eurdpa a Szovjetunié érdekszférajaba tartozik, és nem kivan
problémat okozni a Szovjetunid és szovetségesei kozott. Varsoban egyértelmiien
kiallt a reformkommunista iranyzat mellett, és latvanyosan mellézte az ellenzé-
ket.?> Tamogatasa jeléiil meghivta washingtoni latogatasra Jaruzelskit, amit végiil
maga a meghivott mondott le. Bush mar korabban is vilagossa tette, hogy elisme-
ri Jaruzelski és Kadar Janos miikddését. Budapesten, akarcsak Varsoban, mini-
malis gazdasagi segélyt jelentett be, pontosan annyit, amennyire a publicitdshoz
sziikség volt, de mégsem keltette azt a benyomast, hogy beleavatkozik a szovjet
szféra tigyeibe. Magyarorszagi latogatasa soran kijelentette, hogy az ellenzék so-
hasem keriil hatalomra. Eredetileg a kelet-eurdpai latogatas nem is a Bush-kor-
manyzat otlete volt, hanem John Whiteheadé¢, aki korabban Reagan kelet-eurdpai
megbizottja volt. A javaslat 1989 februarjaban érkezett, végiil majusban jelentet-
ték be, hogy ellenstilyozza Gorbacsov nyugat-eurdpai propagandakoratjat. James
Baker kiiliigyminiszter az 1989. tavaszi maltai talalkozo utan arrol beszElt, hogy
az Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet valhat majd ,,a Kelet és a
Nyugat k6z6tti egytittmitk6dés legfontosabb forumava”.?¢ Kénnyen lehet, hogy az
amerikaiak mérsékelt allaspontja kedvezden befolyasolta a szovjet kiilpolitikat, de
Bush ténykedése semmiképpen sem tekinthetd katalizald hatastnak.

Washington nyugat-eurdpai szovetségesei némi aggodalommal kovették a
vasfiiggbny mogotti fejleményeket. A nyugati févarosokban osztottdk a washing-
toni vezetésnek Gorbacsov politikai jovdjére és a kontinens stabilitdsara vonat-
kozo aggalyait. Tamogattak ugyan a reformpolitikat és a gazdasag atalakitasara
vonatkoz6 torekvéseket, de fontosnak tartottak, hogy a valtozasok miatt ne bo-
ruljon fel a kényes eurdpai hatalmi egyensuly, hogy a folyamatok ne vezessenek
a szovjet térség destabilizalasahoz. Lathato volt, hogy a stabilitas igénye eldbbre
valé volt, mint a nemzeti fliggetlenség elve. Nem véletlen, hogy 1990 januarjaban
budapesti latogatasa alkalmaval Frangois Mitterrand francia elndk Eurdpa két fe-
lének egyiittmiikddésérdl beszElt, és a két tomb egyesiilését csak hosszabb tavon
tartotta elképzelhetonek.

Bar Gorbacsov reformpolitikdja nélkiilozhetetlen volt az eurdpai egység hely-
reallitasa szempontjabol, szerepének tisztazasa érdekében néhany szempontot ér-
demes figyelembe venni. El8szor, soha senki sem dontotte el, hogy Kelet-Europat
fel kell szabaditani. Gorbacsov maga nem lépett fel felszabaditoként, és arr6l sem
szabad elfeledkezni, hogy szamos olyan, korabban szovjet fennhatdsag alatt é16
nemzeti csoport létezik, amely azota sem nyerte el fliggetlenségét. Masodszor, bar
Gorbacsov jelentds hatalommal rendelkezett, mégsem egyediil formalta orszaga
kiilpolitikajat. Gorbacsov és a szovjet reformerelit is abban bizott, hogy az atalaku-
las a szocializmus keretein beliil marad — barmit is értettek ez alatt a sz6 alatt 1989-

25 Gregory Domber: Skepticism and Stability — Reevaluating U.S. Policy During Poland’s
Democratic Transformation in 1989. Journal of Cold War Studies 13. (2011) 3. sz. 52-82.

26 James Baker eldadasa a Berlin Press Clubban, 1989. december 12. Bush Presidential Library,
NSC, European and Soviet Directorate Files, Briefing Books Box 1.
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ben. SOt a szovjet partvezetd ugy vélte, hogy a valtozasok bebizonyitjak majd a
szocializmus felsébbrendtiségét. Tovabba Gorbacsov — egyetértésben a katonai ve-
zetéssel — a habort utani , teriileti és politikai realitasok™, vagyis a szovjet érdek-
szféra fenntartasaval szamolt. 1989 marciusdban Gorbacsov elutasitotta a Varsoi
Szerzdés feloszlatasat, és a maltai talalkozon kdzolte Bushsal, hogy a Brezsnyev-
doktrinat nem kovetheti egy Bush-elv. A talalkozordl tartott eligazitasaban pedig
tajékoztatta a szovetséges allamok vezetdit, hogy az amerikai elnok elfogadta a
habort utan kialakult hatalmi realitasokat. Dmitrij Jazov szovjet védelmi minisz-
ter november 22-én kijelentette, hogy a Varsoi Szerzddés garantdlja az eurdpai
hatalmi egyensulyt. Ezt az allaspontot fogalmazta meg budapesti latogatasa soran
Ivan Abojmov kiiliigyminiszter-helyettes is. A szovjet kiiliigyminisztérium illeté-
kesei pedig tajékoztattak magyar kollégaikat, hogy Moszkva nem tliri el a habort
utani ,,realitasok” megvaltoztatasat, és hogy Maltan Gorbacsov ragaszkodott a két
katonai szervezett megérzéséhez.”” Nyilvanossagnak szant fejtegetéseiben a szov-
jet vezetd csak homalyosan megfogalmazott elképzeléseket fejtett ki a ,,K6z0s
Eurépai Hazrol” €s az ,,eurdpai testvériségrol”, melyeket Lord Castlereagh min-
den bizonnyal ,,megfoghatatlan miszticizmusnak és ostobasagnak” nevezett volna.

Harmadszor, kiilonbséget kell tenni a szandékok és a képességek kozott. Egy
torténész szerint a Szovjetunidban nem volt gazdasagi valsag, az orszag Gssze-
omlasanak okait masutt kell keresni.?® Ugyanakkor Moszkva mar nem volt képes
teljesiteni fizetési kotelezettségeit a szovetséges allamok felé. Magyarorszag pél-
daul egymilliard dollarnyi tobbletet halmozott fel. Az SZKP KB szamara készitett
elemzés kiemelte a szovetségesek katonai és gazdasagi jelentOségét a Szovjetunid
szamara, de Moszkva befolyasa a térségben gyengiilni latszott. 1989 juliusdban az
SZKP Politikai Bizottsaga elvetette a katonai beavatkozas lehetdségét, ugyanak-
kor a dontést nem hoztdk nyilvanossagra, nehogy meggyengitsék a kommunista
rendszereket. Békés Csaba talalé megfogalmazasaban ez volt a Brezsnyev-doktri-
na lebegtetése.”

Ugyanakkor nehéz elképzelni, hogy az adott helyzetben Moszkva képes lett
volna katonai er6t hasznalni. 1956-ban a Szovjetunio még erejének teljében volt,
¢és akkor sem meriilhetett fel, hogy egyszerre Iépjen fel katonailag Magyarorszag
¢és Lengyelorszag ellen. A budapesti oktober 24-ei elsé beavatkozas még igy sem
volt képes megvalositani a kitlizott célt. Valoszinitlen, hogy 1989-ben t6bb or-

27 Részletesen 1d.: LdszIo Borhi: The International Context of Hungarian Transition, 1989. In: The
1989 Revolutions i. m. (22. jz.) 113-135.

28 Stephen Cohen: The Fate of the Soviet Union: Why Did it End? In: Ug: Soviet Fates and Lost
Alternatives — From Stalinism to the New Cold War. Columbia University Press, New York, 2011.
112—140. Ezzel szemben Stephen Kotkin ugy véli, hogy a Szovjetuni6 szétesését a gazdasagi
Osszeomlas okozta. Stephen Kotkin: Armageddon Averted: The Soviet Collapse, 1970-2000.
Oxford University Press, Oxford, 2008. Az utols6 évek gazdasagi nehézségeir6l 1d. még Sz.
Biro Zoltan: A szovjet végjaték. In: Megroppan a vilagrend 1989-1991 — célok, szereplok,
kovetkezmények. Argumentum, Bp., 2013. 21-49.

29 Békés Csaba: Eurdpabol Europaba — Magyarorszag konfliktusok kereszttiizében. Gondolat, Bp.,
2004.
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szagban egyszerre képesek lettek volna a siker reményében végrehajtani egy kato-
nai beavatkozast. Nehéz lett volna ugyanis megindokolni egy 1jabb katonai fellé-
pést az afganisztani kudarc utan. Raadasul a katonai eré alkalmazasa hiteltelenné
tette volna Gorbacsov reformjait, és jovatehetetlen kart okozott volna Gorbacsov
hirnevének. Bar Moszkva nem akarta — és valosziniileg nem is lett volna képes —
fegyveres erével megtartani a perifériat, a szovjet hegemonia eszkozei még mindig
rendelkezésre alltak. Csak példaként emlitve, 1989 végén még 16 szovjet beliigyi
tanacsadé miikodott Magyarorszagon.’® Nehéz targyalasok folytak a megszal-
16 csapatok csokkentésérdl, a kommunista allamok kereskedelme zomében még
mindig a Szovjetunid felé iranyult, és létezett még a szovjet gazdasagi és katonai
kontroll két eszkoze, a KGST és a Varsoi Szerzodés is.

Lengyelorszag ¢és Magyarorszag szerepe a régi rend Osszeomlasaban leg-
alabb olyan jelentds, mint barmelyik masik tényez6é. Mark Kramer ramutatott,
hogy a szatellit allamok és a Szovjetuni6 kozotti viszony nem volt egyiranyu, €s
a kelet-kdzép-europai atalakulas fontos szerepet jatszott a Szovjetunio szétesésé-
ben. Az ottani események megvaltoztattak azt a kdrnyezetet, amelyben a szovjet
vezetés mikodott, a szovjet lakossag szamara vilagossa tették, hogy a kommunista
rendszer nem legitim, megingattak a szovjet rendszer eszmei alapjait és jelentos
mértékben befolyasoltak a szovjet elitet.’! A Kelet-Kozép-Europaban tortént valto-
zésok Osszeadodtak és elvezettek az Gij eurdpai rendhez. Ugy is lehet fogalmazni,
hogy Gorbacsov 1ij iranyvonala teremtette meg azt a kdrnyezetet, amelyben Kelet-
Ko6zép-Eurdpa megvaltoztatta az uralkoddé nemzetkozi rendet. A német egyesités
nem kertilhetett volna napirendre a magyarorszagi valtozasok nélkiil.

A berlini falat 1961-ben emelték, hogy lezarja a hatarokat és ¢letképessé tegye
az NDK-t. Amikor Magyarorszag 1989 szeptemberében megnyitotta a hatarokat
a keletnémetek szamara, a fal tobbé mar nem volt képes megakadalyozni a kelet-
német allampolgarok akar tomeges kivandorlasat. Egy amerikai televizios tarsasag
megkérdezte Pozsgay Imrét6l, hogy mi lesz ennek a kovetkezménye. Pozsgay va-
lasza egyértelmii volt: {itott az NDK utols6 oraja.

Oplatka Andras kimutatta, hogy a hatarnyitasra vonatkoz6 dontés korabbi
kormanyzati dontések ¢és a civil szféra altal végrehajtott akciok lancolatdnak nem
szandékolt kovetkezménye volt.3? A hideghabort zar6 szakaszanak egyik emble-
matikus képe azt mutatja, amint az osztrak €s a magyar kiiliigyminiszter atvagja
a hatarzarat. Ezzel azt a benyomast keltették, hogy a hideghaborut a politikai elit

30 ,,Pagnon” jelentése, 1989. oktober 12. Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltara (Budapest),
Washingtoni rezidentura.

31 Mark Kramer: The Collapse of East European Communism and the Repercussions within the
Soviet Union. II. Journal of Cold War Studies 6. (2004) 4. sz. 3—64.

32 Oplatka Andras: Egy dontés torténete—magyar hatarnyitas 1989. szeptember 11. nulla 6ra. Helikon,
Bp., 2008. Ld. még Gyarmati Gydrgy: A vastiiggony és az allambiztonsagi szervek alkonya
Magyarorszagon 1989-ben. In: A Paneurdpai Piknik és hatdrattorés husz év tavlatabol. Szerk.
Ub. Sopron Megyei Véaros Onkormanyzata—L’Harmattan, Bp.—Sopron, 2010. 95-116.; Téth Imre:
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dontései zartak le. E kép azonban tobb szinten is félrevezetd. Eloszor is, amikor
a felvétel késziilt, a szogesdrot jelentds része mar eltiint. Masodszor, az osztrak
vezetést aggasztotta a hatarzar megsziintetése. A leglényegesebb dolog azonban
az, hogy a hatarzarat nem azért bontottak le, hogy megnyissak a magyar—osztrak
hatart, bar végiil a szandékkal ellentétben fontos szerepet jatszott ebben. A Kelet és
a Nyugat kdzotti mozgasszabadsag helyreallitasanak egyik fontos eseménye volt a
paneuropai piknik. Ezt az eseményt féleg nem kormanyzati tényezok szervezték,
¢és az események olyan sorozatat inditotta el, amely elvezetett a hatarnyitasig.

Kenneth Waltz szerint a nemzetkozi térben a ,.strukturakat az egységek ko-
zotti erdeloszlas hatdrozza meg. Az eloszlasban bekovetkezett valtozasok egyben
a rendszer atalakulasat jelentik.”** A szovjet tomb felbomlasa eredményezett ilyen
valtozast a hatalmi képességek eloszlasaban. Kutatasok kimutattak, hogy a szovjet
katonai vezetés szamara vilagos volt ennek kovetkezménye a Szovjetunié hatalmi
képességeire nézve. Szergej Ahromejev marsall, a szovjet vezérkar fonoke kinyil-
vanitotta, hogy a Varsoi Szerzddés és a Kelet-Europaban allomasoztatott szovjet
csapatok jelentették a szovjet biztonsag alapjait. A habort utan kialakitott bizton-
sagi rendszer volt minden masnak az alapja. Ivan Mihalin tabornok ugy érezte,
hogy a Nyugat a kontinens perifériajara szoritja a Szovjetuniot. A csendes-Oceani
flotta foparancsnoka pedig azon sajnalkozott, hogy a Szovjetunid visszatért a II.
vilaghaborut megel6z6 helyzethez.>* A nemzetkozi rendnek ezt a mélyrehato valto-
zasat azoknak az orszagoknak a belsd atalakulasa okozta, amelyek a Szovjetunid
uralma alatt alltak.

Kelet-K6zép-Eurdpa gyenge allamai olyan idészakokban voltak képesek be-
folyasolni a nagyhatalmak politikajat, amikor azok atmenetileg elvesztették ha-
talmukat a térségben. 1918-ban Ausztria-Magyarorszag 0sszeomldsa hatalmi trt
hagyott hatra. Németorszag 0sszeomlott, Oroszorszagban kitort a forradalom és
a polgarhabora. A gydztesek is meggyengiiltek, és Olaszorszag kivételével egyi-
kiiknek sem volt tartos stratégiai vagy gazdasagi érdekeltsége a térségben. 1989-
ban a Szovjetuni6 meg akarta reformalni a kelet-eurdpai birodalmat, de csak a
szocializmus és az 1944—1945-ben kialakitott nemzetkdzi rend keretein beliil. A
politikailag és gazdasagilag megrendiilt nagyhatalom azonban mér a nyugati ha-
talmak tamogatasa ellenére sem tudta érvényesiteni akaratat. A meggyengiilt ha-
talmi térben a kisallamok formaltak a vilagpolitikat. Kézép-Eurdpa a nemzetkozi
politika fontos torésvonalan fekszik. Ez a helyzet a 20. szdzadban két végletet
eredményezett: vagy a teljes tehetetlenséget, olyan helyzetekben, amikor a kelet-
kozép-eurodpai térség nagyhatalmai erds befolyast gyakoroltak, vagy a nemzetko6zi
politika alakitasara vonatkozo képességet, amikor e hatalmak befolyasa megsziint
vagy viszonylag gyenge volt.

33 Kenneth Waltz: Theory of International Politics. Addison-Wesley, Reading (Mass.), 1979.
34 1dézi Mark Kramer: The Collapse of East European Communism and the Repercussions within
the Soviet Union III. Journal of Cold War Studies 7. (2005) 1. sz. 3-96.
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LASZLO BORHI
THE ROLE OF WEAK STATES IN INTERNATIONAL POLITICS

This article investigates the role of weak states in international politics through the case
of East Central Europe in the 20" century. There is no clear cut definition of weakness
in international politics. Strength or weakness can be described in relational terms only.
For the purposes of this paper we have chosen to define weakness as subjugation to the
domination or hegemony of other states for a protracted period of time. The “leverage of
the weak” is a well-known phenomenon, but the role of weak states in international politics
has not received ample scholarly attention.

Occasionally the states between Russia and Germany had a profound effect on
international relations throughout the 20" century while at times they were mere pawns in
the struggle for domination and/or stability in Europe. In 1914 for instance a conflict with
Serbia led to the demise of the European order inaugurated at the Congress of Vienna; in
1989 upheavals in Poland and Hungary helped cause the transformation of the existing
bipolar order. On the other hand, between 1938 and 1948 the area was used as a bargaining
chip between the great powers in their efforts to reshape the European order. By looking at
important nodes in the history of European politics in the 20% century — the territorial and
political rearrangement of East Central Europe after World War I, the secret peace talks
between the Axis and the Allies in 1942—-1944, the establishment of the Soviet empire in
Eastern Europe and finally, the internal-external linkages in the transformation of 1989 —
this article will attempt to draw conclusions on conditions in which weak powers are policy
takers and situations in which they are able to shape international politics.



