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Naissances du totalitarisme

Dir. Philippe de Lara. Editions du Cerf, Paris, 2011. 256 o.”

Nem véletleniil tinik el id6rdl idore a konyvesboltokbol Sebastian Haffner Egy
német torténete cimii dnvallomasa. Konnyed valaszoktol mentes, érzékletes rajza
egy baljoslatl és végzetes kornak. Narracio és értelmezés. A személyes életszal
nemzeti torténetté, benniink, olvasokban pedig eurdpai historiava szélesiil. K6zos
torténet ez, a miénk is, most é16ké. Miért?

,»A totalitarizmus ideje nem zarult le” — Philippe de Lara nyitomondata az alta-
la 6sszeallitott, s a Cerf kiadonal 2011 nyaran megjelentetett kotetnek nem csupan
tudomanyos létjogosultsagat kivanja igazolni, hanem, mint Haffner miive, mélyebb
szintre kalauzol. A feliitott oldalakat valéban nem lehet modszeres kijegyzetelés
utdn kényelmesen letenni. A 20. szazad minden korabbi dllamszervezési modelltdl
eltéro jelensége, a ,totalitarius forradalmi formaciok™ regnaldsa megsziint, ellen-
ben a torténelmi tudat azéta is birkozik e multtal, barmi légyen a korszakhatar:
1945 vagy 1989. De Lara szerint kikeriilhetetlen feladat, hogy egyre teljesebben
tudjuk, miért s mi tortént veliink a fasizmus, a nacizmus €s a bolsevizmus szinre-
1épésével. A kutatoi szandék e szokatlan megfogalmazasa egyszerre tobb dologra
iranyitja a figyelmet. Veliink tortént. A szavak elérik az emberi személyiség egyik
alaprétegét, a kozosségi életre utalt ~iomo moralist, majd megszolitjak a szakma
(torténelem, politikai filozofia, szocialantropologia, politikatudomanyok) tisztes
miveldjét/kedveldjét. A kataklizmak kiilonleges mérete és stlya a szerkesztot e
kiadvany redakcidja soran interdiszciplinaris kérdésfeltevésre 6sztondzte, a ,,ko-
zonségnek” ekképp tag megértési horizontot kinal.

A nem is oly konnyl szellemi torndba egy gondolati vezérfonal emlitése al-
tal vonddhatunk be. A konyv hatterében a parizsi politikafilozéfiai kutatointézet
(Institut Michel Villey) ,,Modernitas és totalitarizmus” nevet visel6 programja all,
mely sokat meritett Louis Dumont antropolégus munkassagabol (Tanulmanyok az
individualizmusrol: a modern ideologia antropologiai megkozelitése, Pécs, 1998).
Az inspirativ felismerés a kdvetkezo: szoros Osszefiiggés tételezhetd fel a modern
idok akkulturacios folyamatanak kihivasai és a totalis ideologiak, mozgalmak fel-
futasa kozott. A modernitas egyik arca, a demokratikus berendezkedések 20. sza-
zadi valsaga e fesziiltségnek is betudhat6. A kultarak viadala azonban még tart,
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napjaink globalis vilagaban is kérdés a felzarkozas mikéntje, ezért a mult tanulsaga
a jelen tétjeként jelenik meg.

A hat szerz6 hét tanulmanyat az igényesség flizi egybe. Az irasok a totali-
tarizmus megjelenésének idejét, ezzel Osszefiiggésben a kozvetlen elozményeket
¢és a kiépiilés 1épéseit jarjak koriil. A hangstly az 1920-as, 1930-as évekre keriil.
A kort igyekeznek lattatni, de nem az utélagos elemzé ismeretanyagdnak éssze-
suritésével, hanem szinte minden esetben kortars szem — a korabeli politikusok,
tuddsok, entellektiielek analizalé tekintetének — segitségével. Kelet-k6zép-eurdpai
érzékenységgel viszont kifogasoljuk a konyvben bolsevizmus néven szerepld szta-
lini rendszer alkalmi feltinését. A francia és olasz szakértdk elsddlegesen Nyugat-
Eurépara tekintenek. Mindossze a kotet keretéiil szolgalo, nagyivii, negyven olda-
las értekezésekben, dsszehasonlitd értelemben keriil eld a szovjet berendezkedés
(Philippe de Lara: Pour une anthropologie du totalitarisme; Bernard Bruneteau:
Interpréter le totalitarisme dans les années 1930).

Ezek utan az sem meglepetés, hogy fétémaként vagy mellékszalként Né-
metorszag és a nacizmus kérdéskore négy mii anyaga (Paul Thibaud: Le contre-
catholicisme d’Adolf Hitler; Philippe Raynaud: La révolution du nihilisme de
Hermann Rauschning d Leo Strauss; Thierry Gontier: Totalitarisme, religions
politiques et modernité chez Eric Voegelin; Philippe de Lara: Sebastian Haff-
ner et [’énigme Allemand). Aranytalannak tlinik, hogy a témat csupan egyetlen
irds taglalja, alapossaga és latészoge miatt mégis a fasizmus esszencidjat adja
a ,,nagy habort” utani Olaszorszag els6 évtizedét bemutatd dolgozat (Emilio
Gentile: Au commencement était la violence. Les caractéres originaires du tota-
litarisme dans le fascisme italien).

A szerzok tilnyomo tobbsége a filozofia és/vagy a politikatudomany specia-
listaja, kivétel nélkill mindegyik a rokon tudomanyagakban is otthonosan mozgod
tarsadalomtudods. Torténészként egyediil a romai egyetemi tanar, Emilio Gentile
publikalt.

Miel6tt négy, kevésbé elméleti s a torténettudomanyhoz konkrétabban kap-
csolhato tanulmanyt ismertetnénk, mindenképpen ki kell emelni egy Gjabb k6z6s
értéket. A fejezetek gazdagon dokumentaltak, a [abjegyzetek keresésre, mélyitésre
batoritanak.

Gentile frappans cimmel adja vissza mondanivalojanak magvat: Kezdetben
volt az erdszak. Az alcim pontosit: A totalitarizmus sajatos vonasai az olasz fasiz-
musban. Az iras két nagyobb szerkezeti egységének 6sszek6tdé motivuma egy az-
elott ismeretlen alakzat, a ,,partmilicia” 1éte, miikodése. Eme Gjdonsagot definial-
van bukkan fel 1923-ban elsOként a ,,totalis” és a ,,totalitarizmus” sz6 a liberalis és
katolikus organumokban. A tézis a bevezetd sorokbol kideril. A tudatosan, szisz-
tematikusan hasznalt erészak, valamint a katonai jelleg a partszervez0dés — €s po-
litikai cselekvés — 1tj modszerekeént jelent meg. A fasiszta mozgalom sziiletésekor,
meger6sddésében, a hatalom megszerzésében, a parlamentaris rendszer lerombo-
lasaban e faktor meghatarozd szerepet jatszott. De ezen tulmenden az erészak a
fasiszta csoportosuldsok szamara a kollektiv identitas kovacsolodja és az életstilus
kialakitoja szerepét is betoltotte.
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Az els6 részben a szerz6 az I. vilaghabort utani olasz belpolitikai helyzet-
tel ismertet meg, mégpedig a magan- és kozéletet 1919 és 1922 kozott egyarant
meghatarozo agresszivitas szempontjan keresztiil. A frusztralt gydztes kozkeletl
toposzat melldzve a tarsadalmat feszité ellentéteket mas oldalrol kozeliti. 1919-
ben a valasztasi reformmal a liberalis allam politikai struktiraja demokratikusabba
valt, valasztoként azel6tt nem jegyzett rétegek, ennek kovetkeztében tomegpartok
(Szocialista Part, Néppart) Iéptek szinre. A gazdasagi krizissel stjtott években a
haborts élmények utohatasaként a brutalitas hétkoznapiva valt. A tarsadalmi kap-
csolatok (¢és tiltdsok) fellazultak. 1918 és 1921 kozott a gyilkossagok és a kozrend
elleni biincselekmények szdma meghdromszorozddott. A szocialis forradalmat és
osztalyharcot meghirdetd radikalis baloldaliak propagandaja folytan 1920 Oszére
az orszag szinte a polgarhabort szélére sodrodott. Tortént ez akkor, amikor a szo-
cialistak a parlament legerdsebb partjat alkottak, s onkormanyzati valasztasi gy6-
zelmeik miatt Eszak- és K6zép-Olaszorszagban dominans poziciokat foglaltak el
(biennio rosso). Amikor Gentile maganlevelekbdl idéz, rendkiviil érzékletes képet
kapunk a robbanékony helyzetrdl, a baloldal erejérél, megosztottsagarol és takti-
kai hibairol. A sztrajkok, gyar- és foldfoglalasok e kdzegében a fasisztak még mar-
ginalis komponensei a politikai életnek. Mussolini 1919 dszén 800 hivet tudhatott
mozgalmaban, szamuk egy évvel késébb is csak 20 615 6 volt. Azonban 1921
majusara, miutan az eredendden proletariatusellenes irdnyzat elnyerte a baloldaltol
tart6 polgari és kozéprétegek (id6leges) tdmogatasat, mar 187 588-an csatlakoztak
hozza. Gentile megjegyzi, hogy jollehet a szocialistakat egyfajta zsarnoki fellé-
pés is jellemezte, paramilitaris eroket modszeresen mégsem alkalmaztak politikai
célokra. Ezzel szemben a fasci di combattimento logikajaban a politika kezdettdl
fogva haboru: halalig tarto kiizdelem, leszamolas a nemzet, a haza ellenfeleivel.
Nyilvanvalova teszi ezt az igazsagot a tanulmanyban idézett, mar 1919-ben meg-
lepden egzakt informaciokat tartalmazé rendérségi jelentések olvasasa.

A kiils6 tamogatas/eltiirés masodlagos tényez6 a fasiszta térnyerésben, a moz-
galom az erdszak, a fegyveres rohamosztagok (squadra) akcioi miatt lendiilt fel fél
év alatt. Gentile ezt az allitast e helyiitt a politikai indittatast gyilkossagok statisz-
tikaival s a fasiszta ujsagok (I Fascio, Il Popolo d’ltalia) leszamolasra bujtogato
cikkeivel bizonyitja. Talan az egyik legérdekesebb alegység a fasizmus 1921 nyari
belsd krizisének ecsetelése. A partfogd polgari, foldbirtokos hattér ekkor kezdte
kovetelni a félkatonai szervezetek felszamolasat, s maga Mussolini is ellentétbe
keriilt a militans szarny vezetésével, mivel a mozgalmat a kdzéposztalyt képviseld
munkaspartta kivanta alakitani. Sikerteleniil. Az 1921 novemberében megalakulo
dolkodas- és cselekvésmodot teremtett. A squadra nem egy part melletti katonai
kiilonitményként jelent meg, hanem a politika militarizalodott. Az olasz torténész
roviden, de boséggel citalja a fasiszta partprogramok, hirlapok, egyéb kiadvanyok,
beszédek idevonatkoz6 mondatait, kiemeli a patriotizmust 6nmaganak kisajatito,
mitoszokra, ritusokra alapozott mentalitast. Az egyik legjellemzdbb, ,,0nleleplezd”
allasfoglalast is olvashatjuk az I/ Popolo d’ltalia 1921. november 23-i cikkébdl,
mely a ,,haza szolgalatdban allo, onkéntes miliciaként” definialt partot folébe he-
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lyezi az allamnak (és torvényeinek), amennyiben az ,,nem szall szembe a nemzeti
szolidaritas eszméit beliilrél szétforgacsolo elemekkel”.

Mig sokan atmeneti és politikai eszkozként felhasznalhato jelenségként kony-
velték el a fasiszta mozgalmat, az antidemokratikus propaganda lattan néhany éles
szemi értelmiségi kivalo latleletet adott. A tanulmany masodik fele ezeket 6sszeg-
zi. Ime néhany ezek koziil. 1921 novemberében a La Critica Politica Gjsagiroja
megjegyzi, hogy a fasisztak nem tlirnek semmiféle ellenkezést, ellenfeleiktdl meg-
tagadnak a gondolkodas, a vita és a nyilvanos cselekvés jogat is. Ok az egyetlen jol
felfegyverzett szervezet, amelyet a kormany nem tudott vagy nem akart lefegyve-
rezni. Aspiraciojuk a hatalom megszerzésére nem {ires frazis. A La Stampa 1922
juliusaban széva teszi, hogy a part minden eszkdzt megragad céljai eléréséhez,
vagyis ahhoz, hogy ,,abszolut diktatirat” vezessen be a nemzeti ¢let minden vo-
natkozasaban, amely maga utan vonja a szabadsagjogok teljes elnyomasat. 1923
folyaman a liberalis Giovanni Amendola tobb alkalommal elemzi a kormanyzati
tényezOoveé valo fasiszta part intolerans modszereit, mignem a fasizmus ,,1ényegi
vonasaként” elsoként emlit ,, fotdlis szandékot/szellemiséget”, tobbek kdzott arra
utalvan, hogy e szervezddés az egyes ember s minden allampolgar bels6é meggyo-
z6dése folotti uralomra tor. A liberalis katolikus Novello Papafava ehhez csatla-
kozva irja, hogy az ,,abszolut igazsag kizardlagos és rendithetetlen birtokosaiként” a
politikai életet vilagi vallasként ragadjak meg. 1924 februarjaban Luigi Sturzo, a
Néppart feje ,,az allam imadatarol” (statolatria) és a ,,nemzet istenitésérdl” beszél,
mely Osszeférhetetlen a katolicizmussal. A fasisztak er0szakra val6 izgatasa ellen-
tétes mind a jogallam, mind a felebarati szeretet evangéliumi térvényével. Sturzo
elitéli azt a torekvést, mely ,,minden erkdlcsi, kulturalis, politikai és vallasi értek
totalis dtalakitdsa éaltal igynevezett fasiszta ert” akar kredlni. Igino Giordani nép-
parti politikus ugyanezen évben a ,,fasiszta vallas” kifejezést hasznalja. Elotérbe
allitja a fasizmus ,,totalis, 6nz6, minden mast kizar6é” gondolatisagat, mely ,,nem
tiir meg altala nem kontrollalt, rajta kiviil all6 eréket”. Ezért ,,abszurd abban bizni,
hogy vissza lehet vezetni 6ket az egyhaz erkolcsi elveihez”, hiszen ehhez le kelle-
ne mondaniuk ,,cezaropapista céljaikrol és totalitarista beallitottsagukrol”.

Gentile irasa a ,,feltalalt” szavak eredeti megjelenési kozegét vizsgalja. A kor-
tarsak a tényekbdl, a konkrétumokbol kiindulva — még az egypartrendszer létre-
jotte elott — megprobaltak leirni azt a politikai stilust, melynek Iényegeként felis-
merték annak teljes Osszeférhetetlenségét a liberalis parlamentaris rendszerrel. A
tanulmany stirdi, élvezetes, kronologiailag s egy adott szempont alapjan tekinti at
az olasz belpolitikai torténéseket az 1920-as évek kozepéig.

Philippe Raynaud-nak, a jog- ¢és politikai filozofia professzoranak A4 ,, nihiliz-
mus forradalma” Hermann Rauschningtol Leo Straussig cimi értekezése nagy-
részt az 1935-ig Danzig Szabad Varos szenatusanak elndki tisztét betoltd politikus
magyar nyelvre le nem forditott konyvét (The Revolution of Nihilism, 1939) elemzi,
utobb részben helyesbiti. Annak ellenére, hogy Rauschning masik miivének (Hit-
ler bizalmasa voltam) megbizhatosaga erésen kétséges, e haboru elétt (1939-ben)
megjelent kdnyv talalo reflexié a nacizmus anatdmiajat illetéen. Raynaud komolyan
veszi, tanulsdgosnak tartja. Fogalomtisztazassal kezd. A ,nihilizmus forradalma”
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Rauschning szohasznalataban az a destruktiv dinamika, mely az akarat emanci-
palddasa nevében felszamolja mind a keresztény, mind az épité konzervativ és
liberalis, ,,tradicionalis” eurdpai orokséget. A német junker konyvének célja, hogy
a korabeli, baloldali kritikak mellé felsorakozva a nacizmus ,,nemzeti alapon allo”
biralatat adja, s bemutassa annak ,,parazita kotédését” a tarsadalom konzervativ
rétegeihez. A tétel: a konzervativ burzsoazia a nemzetiszocialistakat sajat, korla-
tozott céljai elérése (Németorszag jogainak, stabilitdsanak, nemzetkdzi ragjanak
visszaallitdsa) végett a hatalom kozelébe engedte, ellenben késébb képtelen volt
gatat vetni 6nallosodasuknak. A kifejtés harom logikai egységben torténik. Az elsd
e taktikai hiba okait kutatja. A jobboldal egyfel6l messze tulértékelte a bolsevik, s
egyaltalan a baloldali veszélyt, masfeldl csupan az NSDAP heves nacionalizmusat
észlelte, annak forradalmi jellegét nem. Végs6 soron egy a konzervativizmushoz
nem kot6do, nacionalista szektat karolt fel, amely azutan radikalissa és felforga-
tova valt. A két egészen ellentétes politikai erd alkalmi kooperacioja két pilléren
nyugodott: a liberalizmus elutasitasan és a nacionalizmus felmagasztalasan. De
homalyban maradt a nacik antiliberalizmusanak valodi gydkere: a ,, nihilizmus”,
a minden megkotd féktol, igy a fennalld rendtdl vald szabadulas szenvedélye. A
(burzsoa) liberalisok a tradicid megkérdéjelezésében nem mentek elég messzire,
tehat elvetik dket. Rauschning ezért véli ugy, hogy a nacizmus nem ideoldgia, ha-
nem egy olyan dnmagat fenntartd rendszer, melyet egyre inkabb a tiszta rombolas
vezérel. Az uralmat onmagaért keresi. Ideologiéja is van, hogy ,.legitimalja” a ter-
rort. A konyv masodik részét Raynaud kiillonosképp méltanyolja szubtilis megla-
tasaiért. Az emigrans hajdani politikus az 0j hatalmi elit sziiletése nyomaban jar.
A (konzervativ) katonai vezetés példakkal illusztralt megtévesztését/megejtését
— a hagyomanyos német militarizmus ¢és hadsereg partpolitikai célu felhasznalasat —
vilagitja meg. ,,A forradalom épp ott gy6zott, ahol latszatra a legmélyebbre hajolt
a katonai lelkiilet el6tt, ott és akkor, amikor csatlakozott a habora dicséitéséhez,
azt allitvan, hogy az a német karakternek leginkabb megfelel6 ¢életforma.” Totalis
haborura késziild, 0j (szemléletll) hadsereg jott 1étre. Rauschning ezzel 6sszefiig-
gésben megprobalja azonositani, hogy a német kulturaban és torténelemben mi
a kiizdelem metafizikai értékké emelése. A nacik sikeresen redukaltak a patriotiz-
must annak egyik, mégpedig katonai dimenzidjara. Az 4j politikai-katonai vezetd
réteg — magyarazza a harmadik rész — azutan a német kiilpolitikat szabja at, a
konvencionalis gyakorlat helyett abszurd vilaguralmi viziokat kdvet, mely szem-
ben all a konzervativ német nacionalizmus elképzeléseivel, a kis nemzetek folotti
hegemonia és az eurdpai nagyhatalmi status igényével.

Raynaud négy ponton reagal az analizisre, ebbol kettd kritikai észrevétel. A
francia tudos szerint Rauschning alabecsiili az ideologia szerepét. A naci rezsim nem
csupan az erkolcsi élet érvényben 1évo alapjait akarta 6sszezuzni, hanem ,,le akarta
igazni a szlavokat, s ki akarta irtani a zsidokat”. Azt is megjegyzi, hogy a szerzo csak
részlegesen latta at a totalitarizmus problematikajat, tévedett az olasz és az orosz pél-
da boncolgatasakor. Ellenben a ,,nihilizmus forradalma” kifejezés a nacizmus funk-
cionalista megkozelitéseinek hasznos fogalmi keretet adhat: a hatarokat nem ismerd
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erdszak 1épésrdl 1épésre torténd kibontakozasa elsdsorban nem egy elére kigondolt
terv, hanem egy bizonyos logika terméke. Az iras politikai filozdofiai kitérével zarul.
Leo Straussnak a New School for Social Research 1941. februari szeminariuman a
német (s nem naci) nihilizmusrol elhangzott gondolatair6l (és Rauschning biralata-
rol) mindkét fél eredeti latdszogének értékét védve mond véleményt.

Philippe de Lara k&tetnyitd tanulmanya a francia szocioldgiai és szocialant-
ropoldgiai iskoldknak a modernitas emberére — s ezen belil a totalitarizmus meg-
jelenésére — vonatkozo6 vizsgalodasait kiséri, de legféképp Louis Dumont életmii-
vének allit emléket. Egy masik, rovidebb, de nem kevésbé lenyligdz6 fejtegetés
Sebastian Haffner és a német talany cimen a torténész konyveibol sejlé dilemma-
val foglalkozik, mégpedig a naci katasztrofa mogott meghtizodd német torténelmi
feleldsség kérdésével. Haftner mar korai, haboru alatti munkaiban (Egy német tor-
ténete, Germany: Jekyll and Hyde) kiilonbséget tesz a nacizmus és Németorszag
kozott. Szakadatlanul arra keresi a valaszt, hogy vajon a németek mivel jarultak
hozza a torténtekhez, 6k, akik egyszerre voltak kdzremiikddok és elszenvedok.
Politikatorténeti vonalvezetése mellett a német kultura strukturalis elemeit veszi
gorcs6 ala. De Lara hangstlyozza, hogy Haffner mar a Sonderweg-tézis elott fel-
ismeri a modernizalodaskésésnek, a ,,megfeleld politikai allamforma hidnyanak”
kovetkezményeit. Az 1871-ben 1étrehozott Reich (,,Poroszorszag Német Birodal-
ma”) tilsagosan nemzeti volt ahhoz, hogy voltaképpeni birodalom legyen, de tul-
sdgosan csaszari is (archaikus) ahhoz, hogy egészséges, stabil, modern nemzetté
valjon. Németorszag modern kori torténetének betegsége az ,,egyetemes biroda-
lom képzetének™ rogziilése, melyet egyes elemeiben a német kultira hordozott és
orokitett tovabb. Két parhuzamos szal levezetését kovethetjiik. Luther és Thomas
Mann nyoman elébb a német apolitizmus kialakulasat és jelentését (a magéanszféra
prioritasat, az egyén ¢€s az allampolgar megkiilonbdztetését, a politika lekezelé-
sét), melyre raoltodik a tavoli, elvont politikai ko6zosség, a birodalom altal meg-
testesitett nagysag alomképe. Egy németnek ,,nincs olyan érzése, hogy politikai
tevékenysége immoralis, hanem ugy tartja, hogy maga a politika az” — imigyen
ir Haffner, aki szerint a hires német interioritas nem lehet visszavonulas, hanem a
belsé vilag ,.kimiivelése” €s megerdsitése az dllami beavatkozas totalis tendenciai-
val szemben. Paradox modon a politika devalorizacidja elékészitette a tarsadalmi
¢let atpolitizalodasat. Hitler mesterien hasznalta ezt fel.

A hatalmi tudathoz ,,nemzeti Ontetszelges és onimadat”, nacionalizmus tarsul.
Németorszag esetében ez egy olyan fogalom, mely ,,legbensébb lényegét tekintve
egyet jelent egy tdg horizonttal, a minden irdnyban vald nyitottsaggal”. Haftner
kimondja, hogy hazajanak ,,legnagyobb ellensége: a német nacionalizmus és a Né-
met Birodalom”. Ehhez fiiz6dve visszatérd témaja a tarsadalom ,,elnaciasodasa”,
»atalakitasa”. Nevezetess¢ valt becslése: a lakossaga 20%-a nemzetiszocialista,
40%-a az 0j eszméhez lojalis polgar. De Lara a kivételes irdi véna mellett a gyors
helyzetfelismerésekre mutat ra: Haffner tudja, hogy a ,,naci forradalom” kezdettél
fogva totalitarista jellegli. Nem a fennall6 rendszert, hanem az egyiittélés alapjait
tamadja. Mar elsé (joval kés6bb megjelentetett) munkajaban, az Egy német tér-
ténetében megdobbentd példakat hoz, ugymint a zsido iizletekre kivetett 1933.
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aprilisi bojkott esetét, mely a ,,rosszallas és helytelenités” ellenére is ,,gy6zelem-
mel” jart. A diszkussziok az antiszemitizmus helyett a ,,zsidokérdésre” terelddtek.
A ,nemzeti Oneszmélés grandidzus folyamatanak™ frazisa Haffner latoszogében
a tarsadalmi élet adott kereteiben €16 kozosséggel szemben egy miivi kozdsség
létrehozasara tett kisérlet. Végezetiil De Lara az ir6-torténész késébbi munkaibol a
harom koncentrikus kor szondazasabol (a lojalis tabor, a nacik, Hitler) a tipikusan
haffneri észrevételeket sorolja: az antiszemitizmus ¢€s a fajok kiizdelme tananak
inkoherencidjat, Hitler ,,egokraciaja” kovetkeztében a torténelem alavetését az 6
sajat idejének, s a vezér politikai tévedéseit. Nagyszert, atfogéd munka, mely Se-
bastian Haffner teljes munkassagat szemléli.

Bernard Bruneteau 0sszefoglalasa (4z 1930-as évek totalitarizmusértelmezé-
sei) tartalma, sokrétlisége ¢és gazdag hivatkozasai miatt magyar nyelvl forditast
és megjelentetést érdemelne. O is fontosnak tartja a ,,visszatérést” ama politikai
kiizdelem vilagaba, melyben egy mindségileg uj jelenség kritikajaként a libera-
lis és kereszténydemokrata kozeg 0ij terminus bevezetését szorgalmazta (Amen-
dola, Sturzo, Basso). Korbejarja a hasonld jelentésti szavak (tlirannisz, diktatura,
autokracia, despotizmus) I. vilaghaboru utani felbukkanasat, s magyarazatot ka-
punk ezek ,,hasznalhatatlansaganak” okara. Kitér az els6 0sszehasonlité miivekre.
Szinvonala, ¢leslatasa miatt mérfoldkonek tekinti Luigi Sturzo munkajat (/zalia e
Fascismo, 1926). Bruneteau ramutat, hogy e miifaj eleinte azokban az orszagokban
vert gyokeret (Lengyelorszag, Franciaorszag) amelyek valamiképp ,,satuhelyzet-
ben” talaltdk magukat, és abban a kdzegben divott (a politikai kdzép sajtdjaban),
melytdl tavol allt minden sz¢lsOség. A jobb- és baloldal régi keletii, mély megosz-
tottsdga miatt leginkabb Franciaorszag, s a centrista folyoiratok (L’Aube, Semaine
Sociale de France, Esprit, Ordre Nouveau, Europe Nouvelle, La Critique Sociale)
allnak a fokuszban, valamint egy uj ,,frontvonal” (antikommunista—antifasiszta
szembenallas) megnyilvanulasa. Az 1930-as évek altalanos jellemzése utan igen
érdekfeszitd a megfeleld kifejezés keresgélésének torténete (totalitarista allam, to-
talis-autoriter allam, totalitarista antidemokracia, 0j diktatura, diktataralis szocia-
lizmus, hamis demokracia, diktaturalis demokracia) s neves enciklopédiak elsé
definicidinak idézése (International Encyclopedia of Social Science, Encyclopédie
Frangaise). A komparativ vizsgalodasok mellett fontos helyet foglal el a cikkben
a magyaraz6 irodalom bemutatasa, rendkiviil széles szerz6i skalaval, a jelenséget
kivalté okok kiilonféle ,,0lvasatai” szerint rendezve (Bardeau, Borkenau, Mauss,
Ferrero, Spearman, Ortega, Jiinger, Lederer, Halévy, Nitti, Sforza, Rougier, Jour-
net, Maritain, Karwehl, Voegelin, Fraenkel, Kelsen, Kantorowicz, Aron, Gurian €s
sorolhatnank). A terv- vagy iranyitott gazdasag a kortarsakat izgatd, ehhez kapcso-
lodo targykor, a felhozott reagalasok visszavezetnek az 6sszehasonlito vizsgalatok
terliletére. Bruneteau imponaldan szinvonalas tanulmanyanak mélté és elgondol-
kodtatd befejezése a politika tudomanyt bénitd hatasanak abrazolasa: a nyugati,
baloldali antifasizmus és a habora fordulatai a hideghaboruig ellehetetlenitették a
totalitarizmus kritikai analizisének elmélyitését.

Hantos-Varga Marta



