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Maganharc (fehde), bosszaallas és eroszak
a Német Lovagrend allamaban

A kozépkorban, ha valakit sérelem vagy
igazsagtalansag ért, az illetd személynek, csaladjanak (beleértve haznépét) és ro-
konsaganak megkérddjelezhetetlen erkdlesi kotelessége volt a bossziiallas. A ma-
ganbosszuk, maganhaboruk igy végigkisérték a kozépkor évszazadait. Az egész
nemzetség fegyvert ragadott, ha valamelyik tagjat meggyilkoltak vagy megsértet-
ték.! Az egyén biztonsaga elképzelhetetlen volt a rokonsagi kapcsolatok ismerete
nélkil, mert a vitas igyek soran az érintettek elsésorban kozelebbi és tavolabbi
rokonaikra tdmaszkodhattak. De forditva is ez volt a helyzet: a vérbosszik alkal-
maval a blindson kiviil annak rokonsagara is kiterjesztették a biintetést. Nem kel-
lett tehat feltétleniil magat a sérelmet okozdt vagy a gyilkost megdlni ahhoz, hogy
a korabeli iratlan erkdlesi kodex szerint a bosszu beteljestiiljon, elegendd volt a tett
elkovetdjének valamelyik csaladtagjat megbiintetni. Eppen emiatt a helyi tarsadal-
makban, sziikebb kozosségekben a sajat rokonsag szamon tartdsa mellett (hogy
a maganhaborukban, bossziakciokban segitséget tudjanak kérni) masok csaladi
kapcsolataival is illett tisztaban lenni.> A rokonok, baratok vagy a hiiségeskii ré-
vén az adott személyhez, csaladhoz kot6d6 vazallusok a viszaly, a maganharc, a
fehde részesei lettek, és egy rokon sem volt jogosult arra, hogy ,,sajat szakallara”
az ellenséggel kiilonbékét kosson.? A fehde vagy faida alapvetéen két nemzetség,
tagabb értelemben két fél (nem feltétleniil rokonsag) kozott bealld ellenséges vi-
szonyt, viszalykodast (inimicitia), er6szakos konfliktust jelentett. Minden olyan
cselekmény, amely a bosszl, az 6nsegély soran tortént, nem volt biintethetd, mert
maga a fehde a jogrend, a szokasjog altal megengedett viszalykodas volt. Nem
nyers erészak, hanem harc a vélt vagy valds igazsagért.* Aki ilyen bosszli soran
megolt valakit az ellenség soraibol, ratort annak hazara, felgyujtotta azt, elhajtot-
ta joszagait, biintetlen maradt, ha mindez a fehde céljait szolgalta.® A fehde tehat
nem jelentett kizarolag fegyveres harcot, a maganhaborthoz a gyujtogatas, rablas,
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dulas és mas, hasonlo erdszakos cselekedetek egyarant hozzatartoztak.® Az ilyen
viszalyok nemegyszer igen sokaig is elhuzodtak. A 11. szazadban példaul Burgun-
diaban két nemesi haz kiizdelme 30 évig tartott.’

A viragzo, s kiillondsen a késé kozépkor folyaman két oldalrol is érkezo to-
rekvések kezdték egyre inkabb korlatok k6zz¢é szoritani a bossziihoz, s elsdsorban
a maganharchoz valo jogot, amelynek vilagos normai, szabalyai alakultak ki, bi-
zonyos keretek kozott tartva az erdszakot. Egyrészt a nemesség részeérdl volt erds
torekvés arra, hogy a tarsadalom harom rend (oratores, bellatores, laboratores)
szerinti tagolodasa alapjan a fegyverhasznalat minden formajat és jogat maganak
tartsa fenn, igy a fehde joga a lovagi fegyverviselési és fegyvertartasi jog fontos
részeéve valt. A tarsadalom tobbi rétegére (a varosokat kivéve) fokozatosan rakény-
szeritették a bosszu tilalmat. A parasztsag kiilonbozo csoportjai esetében kiilso erd,
azaz a foldesur €s a tartomanyi hatalom biztositotta az oltalmat, igy a fehde jogabol
kizartak szamara immar sziikségtelenné s tiltotta valt a fegyvertartas.® A nemes-
ség torekvései mellett az egyhdz, valamint a fejedelmek, uralkodok is igyekeztek
korlatozni a fehde gyakorlasat. A kozhatalom altalaban megprobalta mérsékletre
inteni a viszalykodo feleket vagy pontosan kdoriilhatarolni a vérrel lemoshato sé-
relmeket. Hoditd Vilmos normandiai rendeletei értelmében példaul csak az élhe-
tett a vérbosszu jogéval, akinek legkdzelebbi hozzatartozoit (sziileit, gyermekeit,
testvérét) gyilkoltak meg.” Mas teriileteken, déntéen egyhazi kezdeményezésre,
meghatarozott napok, id6szakok lettek békeiddszaknak mindsitve, amikor min-
denféle maganharc tiltott volt.'® I. (Barbarossa) Frigyes csaszar 1186. évi rendel-
kezése, majd az 1235. évi treuga Heinrici egyarant 3 nap tiirelmi idot irt el6 a
maganharc meginditasara.' Franciaorszagban élt a , kiraly 40 napja” eldiras, mely
szerint a maganharc meginditasara csak a bosszu bejelentése utan 40 nappal ke-
riilhetett sor, lehetOséget adva ezzel az erdszak elkeriilésére és a kartalanitas Gtjan
torténd elégtételre.'? Az uralkodoi, tartomanytri hatalom a kozépkorban altalaban
mindenhol beérte a tulkapasok mérséklésével, de magat a bossztallas gyakorlatat,
a maganharcokat nem tudta felszdmolni. A kdzépkorban a béke lényegében azt
az allapotot jelentette, amikor éppen nem volt valakik kozott ellenségeskedés, vi-
szaly." (Franciaorszagban példaul a kiralyi hatalom fokozatos megerésodése a 12.
szdzadban a béke ligyét egyre inkabb az uralkodd hataskorébe vonta. VII. Lajos
1155-ben az egész orszagra kiterjesztette a békét, a maganharcok tilalmat, amelyet
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utodai is tobbszor elrendeltek.)'* Az, hogy a tiltasok ellenére mégsem sziintek meg
a maganhaboruk, minden bizonnyal dsszefiiggott azzal, hogy sehol sem hataroztak
meg pontosan, mikor volt jogos egy fehde, mert a szokasjogi normak szerint testi
vagy becsiiletbeli sérelem, vagyonban esett kar egyarant lehetett jogalap, €és nem
tettek kiilonbséget a kiils6 ellenség (hostis), valamint a maganellenfél (inimicus)
kozott, amelyeket pedig az antikvitas nagyon is vilagosan elvalasztott egymastol.
Talan éppen emiatt a torténeti irodalomban is vitatott, hogy a kézépkorban a fehde
nemeseket megilletd jog volt-e, vagy a tarsadalom egészének békéjét és biztonsa-
gat fenyegeto jogtalan cselekedet. Egyesek szerint a maganharc éltalanosan elis-
mert jog volt a jogtalansaggal szemben, melynek vilagos normai korlatok kozott
tartottak az er6szakot.'” Mas vélemények a fehde onbiraskodas jellegét emelték ki,
amely veszélyeztette a jogot és a kozbiztonsagot, mert a béke fenntartasa, védelme
a kozhatalom egyik legfontosabb feladata volt (defensor pacis).'®

A fehde kérdése és problematikaja kiilonosen érdekes megvilagitasban me-
ril fel a Német Lovagrend allamaban, hiszen itt a tartomanyuri-politikai hatalmat
egy szerzetesi kozosség gyakorolta, melynek életét, mentalitasat, gondolkodas-
modjat alapvetden a lovagrendi regula és az egyhazi eldirasok, s nem a szokas-
jog vagy a laikus tarsadalom erkdlesi normai hataroztak meg. Tagjai ugyanakkor
jorészt mégis a kor nemesi tarsadalmabol verbuvalodtak,'” igy akarva-akaratla-
nul a lovagrendbe is magukkal hoztdk annak értékrendjét, szabalyait. Annal is
inkabb, mert a lovagrendek hadakozo, fegyverforgatd tagjai alapvetden laikus
testvéreknek szamitottak, akik nem részesiiltek sem teoldgiai, kdnonjogi képzés-
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ben, sem pedig papi felszentelésben.!® Ettél fliggetleniil azonban a Német Lo-
vagrend egyhazi szervezet volt, ezért egyes tagjai és a rend egésze szamara egya-
rant tiltott dolognak mindsiilt a fehde vagy a vérbosszu. Ha tagjai kozott viszaly
tamadt vagy valaki bilint kdvetett el, nem volt helye a személyes elégtételnek,
onbiraskodasnak, hanem a nagymester itélkezett. A bindst egy évig kitiltottak a
dormitoriumbdl (haldterembdl), azaz nem aludhatott egyiitt a tobbi rendtaggal,
hanem a szolgak kozott kellett halnia. Ruhéjardl leszedték a lovagrend kereszt-
jét, és az asztaltodl is eltiltottak, csak a f61don étkezhetett.!” Luther von Braunsch-
weig nagymester (1331-1335) rendelkezése értelmében azt a rendtagot, aki egy
masikat megiitott vagy megsebesitett, rablancra kellett verni, s mindaddig fog-
sdgban maradt, amig a nagymester a nagykaptalan egyetértésével kegyelemben
nem részesitette.” Hasonloképpen rendelkezett Dietrich von Altenburg nagy-
mester (1335-1341) is: azt a rendtagot, aki egy masikat késsel, karddal vagy
mas fegyverrel fenyeget, megsebesit vagy megdl, vasra verten kell fogsagba vet-
ni.?! Az a tény, hogy ezeket az eldirasokat ilyen rovid idén beliil megismételték,
arra utal, hogy az ilyen vagy hasonlo esetek, amikor egyesek erdszakkal akartak
rendezni nézeteltéréseiket, sérelmiiket, nem mentek ritkasagszamba a lovagren-
den beliil. A kronikak tanusaga szerint még arra is volt példa, hogy az erészak
egyenesen a nagymester ellen iranyult: 1330-ban Marienburgban (ma Malbork,
Lengyelorszag) Werner von Orseln nagymestert (1324-1330) egy szaszorszagi
szarmazasu, Johann nevii lovag meggyilkolta.”> 1330. november 21-én Marien-
werderben (Kwidzyn, Lengyelorszag) négy porosz piispok egyiittesen tanusko-
dott a nagymester meggyilkolasarol.?® Az 6t koveté Luther von Braunschweig
¢s Dietrich von Altenburg renden beliili erészakkal kapcsolatos rendelkezései
minden bizonnyal 6sszefiiggésben lehettek ezzel az esettel. Viszonylag gyakran
eléfordult az is, hogy a Német Lovagrendbe belépett nemesek fiai, rokonai va-
lamilyen kovetelésiik érdekében vagy az orokséggel, végrendelettel kapcsolatos
sérelmiik miatt maganharcot inditottak a lovagrend ellen. Ilyen esetek leginkabb
a német teriileteken, a lovagrend németorszagi rendtartomanyaiban, birtokain
torténtek. Egy Gerhard von Malberg nevii nemes, aki zarandokutat tett a Szent-
foldre, 1244-ben ugy dontott, hogy belép a Német Lovagrendbe, de hozzatarto-
701 nem értettek egyet ezzel. Gerhard halala utan fiai, akiknek anyagi természetii
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koveteléseik voltak a renddel szemben, fehdét inditottak. A viszaly és haborus-
kodas csak 1260-ban ért véget.** 1291-ben Marburgban egy tekintélyes hesseni
nemesi csalad tagja, Heinrich von Lowenstein 1épett be a Német Lovagrendbe.?
Az okat nem tudjuk, de tény, hogy a 14. szazad els6 évtizedének végén Heinrich
von Lowenstein hatat forditott a lovagrendnek, és rokonai tamogatasaval ma-
ganharcot inditott annak marburgi rendhéza ellen. Az orszagutakon rajtatitéseket
hajtott végre a rendhazba tart6 szallitmanyokon, elrabolta a rend gabondjat, és
komoly karokat okozott. Emiatt 6t 1315-ben egyhazi atokkal és kikozositéssel
sujtottak, s mivel rokonai még ezek utan is kialltak mellette, 1317-ben dket is
kiatkoztak. Miutan a felek 1318-ban megegyezésre jutottak, a Lowenstein hazat
feloldottdk az excommunicatio alol, Heinrich von Lowensteint pedig visszafo-
gadtak a Német Lovagrendbe, ahol figyelemre mélto karriert futott be, jollehet a
regula eldirasai szerint tettéért legkevesebb egyévi vezekléssel kellett volna stj-
tani. 1325-ben mar komtur volt Regensburgban, egy évvel késébb Tiiringia tar-
tomanyi komturja (Landkomtur, provincialis commendator) lett, majd 1332-ben
annak a marburgi rendhaznak az élére nevezték ki, amellyel korabban magan-
harcot vivott. 1338-ban ujra Regensburgban volt komtar.?® Egy évvel késébb a
nagymester parancsara Poroszorszagba ment, ahol egyszer(i rendtagként, szerze-
tes lovagként élt halalaig (1343).27 Ugy tiinik, hogy a lovagrend csak akkor tudta
érvényesiteni a regula ellen vétokre vonatkozo6 szankcidt, amikor a hatalmas és
befolyasos csaladi hattérrel rendelkez6 Heinrich von Lowensteint Németorszag-
tol tavolra, Poroszorszagba vezényelték.

A lovagrend politikai €s tartomanyuri hatalma ala tartozd Poroszorszagban
viszont az a tarsadalmi réteg, amelyik 40 Hufénal nagyobb birtokkal rendelkezve
nehézpancélos lovasként volt koteles katonaskodni, €s két tovabbi, konnyebb vér-
tezetli s fegyverzetii lovast kiallitani — ahogyan ezt az 1233. évi kulmi (Chetmno,
Lengyelorszag) kivaltsaglevél megszabta?® —, a németorszagi és nyugat-europai
gyakorlattol eltéréen nem mindsiilt nemesnek (nobilis). A kulmi kivaltsaglevél 18.
cikkelye ugyanis el6irta, hogy mindazok, akik a Német Lovagrendt6l orokithetd
¢és szabad birtokot kaptak, a katonai kotelezettségen tul a rend tartomanyuri és
foldesuri hatalmanak, joghatdsaganak elismeréseként évente tigynevezett ,,elisme-
rési jaradékot” kotelesek fizetni: 1 kdlni vagy 5 kulmi (porosz) dénart, tovabba 2
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25 Friedrich Schunder: Die von Lowenstein. Geschichte einer hessischen Familie. I. Liibeck, 1955.
13-15.

26 Klaus Militzer: Fehde und Deutsche Orden, vornehmlich im Deutschen Reich. Ordines Militares.
Yearbook for the Study of the Military Orders 18. (2013) 190-191.

27 PreuBisches Urkundenbuch. Hrsg. Rudolf Philippi et al. I-VI. Hartung, Kdnigsberg—Marburg,
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marka sulyu viaszt.” Az elismerési jaradék azt fejezte ki, hogy a lovagrend nem
hiibért, hanem ugynevezett szolgalati birtokot adomanyozott. Az Eurdpaban ér-
vényes hiibérjogok tobbsége szerint ugyanis egy hlibéres semmilyen rendszeres
jaradékot sem fizetett senioranak.’® A Német Lovagrend engedélyéhez kotétten
ugyan, de a kulmi kivaltsaglevél szabadon eladhatonak nyilvanitotta az ingatlant,
ami ugyancsak azt a tényt erdsiti, hogy a poroszorszagi adomanybirtokok nem
hiibér jelleglick voltak. A Kulmer Handfestére erds hatast gyakorlo szasz szokasjo-
gok hiibérjogra vonatkozo6 részei sem tartalmaztak az adomanybirtokokat illetéen
elismerési jaradékot vagy szabad elidegenithetséget.’! A kivaltsaglevél tantinak
felsorolasaban ugyan a ,,feodales vero” kifejezés fordul eld, de ez — a késébbi okle-
velek szovegezési gyakorlata alapjan — nem a hiibéri viszonybol ismert ,,vazallus”
értelemben, hanem egyszerlien a ,,megadomanyozott” szinonimajaként szerepelt.
A lovagrendi allam katonai kotelezettségii, szolgalati birtokkal rendelkezd birto-
kosait tehat nem tekintették nemesnek. A forrasokban sehol sem nevezték oket
nobilisnek, hanem a nehézpancélos katonai szolgalatot teljesitoket még a 15. sza-
zadban is csak ,,joravalo, tiszteletre méltd embernek™ (erbar leuthe, erbar lew-
the, ehrbaren Leute, die erbar leute off Sommelant),’* vagy ,,j6 embernek” (guter
Leute)* titulaltak.

A politikai hatalom a kezdetekt6l megtagadta télikk a maganharc jogat.** A fehde
ugyanis tarsadalmi statushoz, nemesi jogallashoz kotédott €s szoros szalakkal fizo-
dott a hiibéri viszonyokhoz.** A kulmi kivaltsaglevél egyértelmiien rogzitette, hogy
az olyan stlyosabb biintetdiigyekben, mint az ember6lés, a vérontas és hasonlok, a
Német Lovagrend jelenléte és részvétele nélkiil senki sem biraskodhat.’® Ez az el6-
iras tehat megtiltott mindenféle bosszuallast, onbiraskodast. A sérelmet szenvedettek
a kozvetlen cselekvés helyett birosaghoz (azaz a lovagrendhez) fordulhattak, és az
igazsagszolgaltatasi eljaras révén kaphattak elégtételt. Ez a gyakorlat 6sszhangban
volt a tartomanyuri hatalom egyhazi jellegével, mert az egyhaz egész Europaban

29 PUB I/1. nr. 252.
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Lindau—Konstanz, 1960. (Vortrdge und Forschungen 5.) 51-94.; Louis Ganshof: Was ist das
Lehnwesen? Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1961.; Elisabeth Magnon-Nortier:
La féodalité en crise. Propos sur ,,Fiefs and Vassals” de Susanas Reynolds. Revue historique
nr. 600. (1996) 253-348.

31 Eike von Repgow: A Szasz tiikor. Kozreadja Blazovich Laszlo—Schmidt Jozsef. Csongrad Megyei
Levéltar, Szeged 2005. 255-327.

32 Acten der Stindetage PreuBens unter der Herrschaft des Deutschen Ordens. I-V. Hrsg. Max
Toeppen. Duncker und Humblot, Leipzig, 1878-1886. (= ASP) II. nr. 2. (1436. jan. 20.), 77.
(1439. aug. 23.), 274., 275., 276. (1442. marc. 21.), 279., 280. (1442. marc. 22.).

33 ASPIV. nr. 16. (1453. aug. 10.).

34 Klaus Militzer: Die Geschichte des Deutschen Ordens. Kohlhammer, Stuttgart, 2005. 77.

35 Fehr, H.: i. m. (6. jz.) 145-146.

36 PUB I/1. nr. 252.
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mindenhol igyekezett gatat vetni a vérbosszuknak, maganharcoknak.’” A Német
Lovagrend biintetdbiraskodasa — a korabeli szokasjogok gyakorlataval 6sszhang-
ban — minden esetben dsszekapcsolddott valamilyen karpotlassal. Az egykori barbar
torvénykonyvekben aprolékos gonddal feljegyzett kiegyezési, karpotlasi tarifak, el-
sGsorban a gyilkossag aldozataul esett emberek ,,arat” (Wergeld) megszabd rendelke-
z€sek a viragzé és késo kozépkorban is Europa szamos teriiletén, még ha alapvetden
modosultak és 4t is alakultak, de fennmaradtak és a mindennapi joggyakorlat részét
képezték. A lovagrendi allamban példaul német (kulmi) joggal rendelkezd paraszti
telepesek vagy varoslakod kézmiivesek meggyilkolasa esetén 30 porosz marka vér-
dijat kellett fizetni.® Ugyanennyi volt a vérdija egy mellvérttel, sisakkal, 1andzsaval
¢és pajzzsal hadakozo szabadnak is, fiiggetleniil attol, hogy német vagy porosz szar-
mazasu volt-e az illetd, vagy milyen jog alapjan birtokolta f6ldjét. ,,Eyn freier wie er
gelden sall es sein 30 mark” — olvashat6 a kozépkori Poroszorszag torvényeiben,*
¢és ennek megfelelden allitottak ki a korabeli adomanyleveleket is. A katonai szolga-
lathoz kotott birtokadomanyok esetén a megadomanyozottak tilnyomo tobbségének
30 marka vérdijat szabtak meg.* A nehézpancélos, és sajat magan kiviil még tovabbi
két-harom kdnnyebb fegyverzetii katonat kiallitd, az tgynevezett erbar leuthe kdzé
tartozo birtokosok vérdijat 60 markaban allapitottak meg.*! A konnytilovasként had-
ba vonulok, azaz a még mellvérttel, vassisakkal sem rendelkezd birtokosok vérdija
viszont még a telepes parasztokénal, egyszerti kézmiiveseknél is alacsonyabb volt,
csak 16 markat tett ki.**

A lovagrendi uralom lasst konszolidacidja soran persze nem mindig volt egy-
szerl egy-egy konkrét iigy kapcsan pontosan megallapitani, hogy adott helyzetben
kit milyen vérdjj illet meg, hiszen mindaddig, amig birtokaira és katonai kotele-
zettségeire vonatkozodan a lovagrend nem bocsatott ki irasos dokumentumot, okle-
velet, amelyben az illet6 vérdijat is rogzitették, adott esetben kdnnyen vita targya
lehetett a karpotlas mértéke. Amikor példaul a 14. szazad elején a Pommerellen
tartomanyban fekvd Pelplin ciszterci kolostor egyik szerzetese meggyilkolta egy
Zeadel nevii ember fiat, a kolostor csak 20 markat akart fizetni vérdijként, az apa
azonban a szabadokat altalaban megilleté 30 markat kdvetelt, igy a vitaban végiil
a Német Lovagrend itélkezett, és az apanak adott igazat.** Az eset abbdl a szem-

37 Gyérkés A.: 1. m. (10. jz.)

38 Iura Pruthenorum saeculo XIV condita nunc primum ex libris manuscriptis. Wydat i przethumaczyt
Jozef Matuszowski. Torun, 1963. (Towarzystwo Naukowe w Toruniu. Fontes 53.) (= lura
Pruthenorum) nr. 18.

39 lura Pruthenorum nr. 61.

40 V6. pl. PUB IV. nr. 12. (1346), 43. (1346), 138. (1347); Urkundenbuch des Bisthums Samland. 1.
(1243-1466). Hrsg. Carl Peter Woelky. Duncker und Humblot, Danzig, 1885. (= SUB 1.) nr. 372.
(1347), 431. (1354); PUB V/1. nr. 13. (1352), 24. (1352); PUB V/2. nr. 536. (1357), 554. (1357),
726. (1359); PUB VI/2. nr. 532. (1367), 543. (1367).

41 V6. pl. PUB IV. nr. 13. (1341); PUB V/I. nr. 5. (1352), 11. (1352); PUB V/2. nr. 569. (1357).

42 V6. pl. SUB L nr. 392. (1351), 403. (1352), 464. (1360); PUB VI/2. nr. 569. (1367).

43 Urkundenbuch zur Geschichte des vormaligen Bisthums Pomesanien. I-II. Hrsg. Hermann
Cramer. Historischen Verein fiir den Regierungsbezirk Marienwerder, Marienwerder, 1885—1886.
(= PomesUB) I. nr. 23.
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pontbdl nem meglepd, hogy Pommerellen foldje csak 1309-ben kertilt a lovagrend
fennhatosaga ala, és hatalmanak minden teriiletre kiterjedd kiépitése még éveket
vett igénybe.** A varosok teriiletén az er6szakos cselekményekben mindig birdsag
itélkezett (amelyben a lovagrend tisztségviseldje elndkalt), és az esetek tobbségé-
ben lehetséget sem adott az anyagi karpotlasra, Wergeld megfizetésére. Altstadt
Braunsberg varos (Braniewo, Lengyelorszag) itélészéke példaul 1400-ban halalra
itélte Matt Wynrichet, aki a folyoparti bozdtosban meggyilkolt egy haldszlegényt.
Egy Michael Lynewewer nevii embert is halalra itélt, mert megolt egy oregasz-
szonyt.* A feljegyzések sajnos egyik esetben sem szolnak a tett okairdl, igy csak
feltételezni tudjuk, hogy valamilyen vélt vagy valos sérelem miatti erészakos fel-
1épésrol, azonnali bosszuallasrol lehetett sz6. Az ilyen jellegli cselekedet ugyanis
(jollehet tiltott volt és szankcionaltak) — ellentétben a nemesi allapothoz kapcso-
16d6 fehdével —, minden tarsadalmi rétegben eléfordulhatott, s ahogyan az elébbi
példak is mutatjak, viszonylag gyakori jelenség lehetett.

Poroszorszagban a katonaskodd, szolgalati birtokkal rendelkez6 foldbirto-
kosok egymas kozotti vitas ligyeiben, konfliktusaiban — a maganharc tilalmabol
kovetkezéen — a Német Lovagrendnek kellett igazsagot szolgaltatni. 1285. aprilis
10-én a Landmeister,* majd 1313 januarjaban a nagymester biraskodott a Dietrich
Stange és a pomesaniai kaptalan kozotti birtokvitaban.*” 1323 tavaszan Dirschau
varnagya itélkezett Stanislaw Lagosowicz €s a pelplini ciszterci apat kozotti vi-
szalyban, amely egy erd6 tulajdonjoga miatt robbant ki.** Egy 1330. december 5-én
kelt oklevél tanusaga szerint Dietrich von Altenburg, Balga (Veszelnoje, Oroszor-
szag) komturja itéletben mondta ki, hogy Johann von Dobrin 6lte meg Johann von
Kolberget, ezért koteles megfizetni érte a vérdijat, és nyilvanosan meg kellett ko-
vetnie az aldozat hozzatartoz6it.* A vagyoni jovatételre vonatkozoan fennmaradt
adatok azt mutatjak, hogy az esetek bizonyos hanyadaban birosag eldtti eljarassal
és karpotlassal rendezédtek a vitas tigyek, konfliktusok.”® A Német Lovagrend ha-
talmi rendszerét s kormanyzatat legiijabb, 2011-ben megjelent konyvében elemzé

44 V6. pl. Christian Krollmann: Politische Geschichte des Deutschen Ordens in Preullen. Grife
und Unzer, Konigsberg, 1932. 32-33.; Maksymilian Grzegorz: Struktira administracyjna i
wlasnosciowa Pomorza Gdanskiego pod rzadami zakonu krzyzackiego w latach 1309-1454.
Warszawa—Poznan—Torun, 1987. (Roczniki Towarzystwa Naukowo w Torunin 82/2.) 29-31.; Ué:
Pomorze Gdanskie pod rzadami zakonu krzyzackiego w latach 1308-1466. Dziat Wydawnictw
Wyzszej Szkoly Pedagogicznej, Bydgoszcz, 1997. 17-19.; Sylvain Gouguenheim: Le proces
pontifical de 1339 contre 1’Ordre Teutonique. Revue historique nr. 647. (2008) 567-603.; Pdsdan
Laszlo: A Német Lovagrend torténete a 13. szazadban. DUP, Debrecen, 1996. 207-211.

45 CDW IV. nr. 3.

46 PomesUB nr. 7.

47 PUB 1L nr. 87.

48 PUB II nr. 402.

49 PUB IL nr. 704.

50 Die Wachstafeln der Grossen Koniglichen Bibliothek zu Kopenhagen. Hrsg. Gustav von
Buchwald. Zeitschrift des WestpreuBischen Geschichtsvereins 4. (1881) 1-33. (= WTK) 15.; Die
Wachstafeln der Danziger Stadtbibliothek. Hrsg. August Bertling. Zeitschrift des WestpreufBischen
Geschichtsvereins 11. (1884) 1-32. (= WTD) 28.
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Bernhart Jahnig egyenesen tigy fogalmaz, hogy a lovagrend fennhatdsaga ala tar-
tozd Poroszorszag és Livonia esetében egyarant kijelenthetd, hogy egyik helyen
sem volt fehde.”!

Ugyanakkor a forrasok szamos olyan esetrdl is beszamolnak, amelyek a fehde
poroszorszagi tilalma ellenére mégis maganharcnak voltak tekinthetdk. Az egyik
ilyen esemény, a Johann von Kruschin kulmerlandi birtokos ¢s Wichold von
Dobbelstein kulmi plispok kozotti viszaly még a lovagrendi allam hatardn kiviil
is figyelmet keltett. A pilispok 1375. aprilis 5-én egyhazi atokkal sujtotta a fold-
birtokost, amiért az felfegyverzett haznépével, rokonaival és barataival ratamadt,
és a piispokot kiséretével egyiitt foglyul ejtette, de a kiséret tobb tagjanak sikeriilt
megszoknie a rabsagbol.>> Egy 1375. majus 29-én kelt oklevél tanusaga szerint a
kulmerlandi birtokosok a torténteket fehdének, jogos maganharcnak tekintették,
melynek soran Johann von Kruschin ,,katonaival, fegyveres csatlosaival és kisé-
retével” (cum sociis suis militibus et militaribus armigeris et comitiva sua) nyilt,
fegyveres Osszeiitk6zésbe keriilt a plispokkel.> 1376. februar 2-an XI. Gergely
papa felszolitotta Kamin, Pomesania és Ermland piispokeit, hogy a megatalkodott
Johann von Kruschint, amiért er6szakos cselekedetekre ragadtatta magat a kulmi
ptspokkel szemben, sujtsak egyhazi atokkal.>* Ez a viszalykodas évekig eltartott,
mert még 1381-ben kiallitott oklevelekben is szdba keriilt. Egy 1381. november
17-én irt levél szerint példaul egy Lengyelorszagbol, Dobrin tartomanybdl szar-
mazo6 nemes, Piotr Swinka is részt vett az eseményekben.> (Elképzelhetd, hogy
valamilyen rokoni kapcsolatban allt Johann von Kruschinnal.) Maga a torténet
annak a bizonyitéka, hogy a kulmerlandi foldbirtokosok korében, annak ellenére,
hogy nem ismerték el 6ket nemesnek, egyaltalan nem volt ismeretlen a fehde, ami
a helyi porosz ¢és lengyel népesség mellett a lovagrend altal idetelepitett németek
szokasjogaban szintén ismert volt.>®

Azt, hogy Johann von Kruschin felfegyverzett embereivel, haznépével ratort
a kulmi pilispokre, Kulmerland tartomany birtokos rétege a maganharc természe-
malom épitése miatt 1362-ben heves vita robbant ki a pomesaniai kaptalan, va-
lamint egy Jachand von Clement nevii birtokos kozott, amit a kortarsak méar nem

51 Bernhart Jihnig: Verfassung und Verwaltung des Deutschen Ordens und seiner Herrschaft in
Livland. LIT, Berlin, 2011. (Schriften der Baltischen Historischen Kommission) 75.

52 Johannvon Posilge: Chronik des Landes Preussen. In: SRPIII. 95-97.; Altere Hoschmeisterchronik.
In: SRP III. 599.; Urkundenbuch des Bisthums Culm. I. Hrsg. Carl Peter Woelky. Bertling,
Danzig, 1885. (= UBC L) nr. 340., 342., 359.

53 UBC I. nr. 340.

54 CDW IIL nr. 4.

55 UBC L. nr. 359.

56 A maganharc szokésjogban gyokerez6 voltara 1d. Christine Reinle: Bauernfehden. Studien zur
Fehdefithrung Nichtadliger im spdtmittelalterlichen romisch-deutschen Reich, besonders in
den bayerischen Herzogtiimern. Steiner, Wiesbaden, 2003. (Vierteljahrschrift fiir Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte. Beiheft 170.) 11-21.
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is fehdének, hanem krignek, azaz haborunak neveztek.”” A viszaly ideje alatt Ja-
chand von Clement nem teljesitette a pomesaniai piispok felé fennallo szolgalati
kotelezettségeit.’® 1376 tavaszan a Braunsberg varos és Heinrich ermlandi piis-
pok kozotti viszaly is nyilt haboruskodassa fajult, amelyrdl egy korabeli oklevél
azt irta, hogy ,,haboru volt” (das eyn krig was).”® Az 1420-as években Samland
foldjén keriilt sor olyan maganharcra, ahol az egyik fél egyhazi méltosag vagy
intézmény, a masik pedig birtokos maganszemély volt. 1427 marciusaban And-
reas Wogedde egy vitatott birtokrész miatt familiajaval és barataival egyiitt konf-
liktusba kertilt a samlandi plispokséggel. Az elmérgesedd viszaly soran Andreas
Wogedde foglyul ejtette a plispdk egyik emberét, majd néhany nappal késdbb
betort a piispokség birtokaira, az ottani ménesbdl elhajtott 50 lovat, és még az
egyhaz egy masik szolgaloemberét is magaval hurcolta.®® Ezutan egy héttel,
marcius 24-én embereivel megtamadta a samlandi kaptalan Quednau nevii varat
(Szeverna Gora, Oroszorszag), amit rovid ostrom utan be is vett, majd feldulta a
var kozelében fekv Trutenau majort.®' Ezekben a konfliktusokban végiil mindig
a Német Lovagrend itélkezett, tett igazsagot. Braunsberg varos és az ermlandi
pispdk kozotti viszalyban példaul nem is egy, hanem két magas rangu lovagren-
di tisztségviseld, Ulrich Fricke, Elbing (Elblag, Lengyelorszag) és Dietrich von
Elner, Balga komttrja egylittesen tett pontot a vita végére és hozott dontébirdi
itéletet.®> Persze nem minden esetben vezetett egy-egy vitas kérdés erészakos
konfliktushoz. 1386-ban példaul, amikor a pomesaniai kaptalan és egy Peter von
Tyfenow nevii birtokos kozott fesziiltség alakult ki egy t6 hasznalati joga miatt,
az igyben maga a nagymester biraskodott, s ezzel a végs6 valaszt is megadta a
kérdést illetéen, azaz a tovabbi ellenségeskedésnek mar semmilyen vélt jogalap-
ja sem lehetett.®

De nemcsak a poroszorszagi foldbirtokosok és piispokok, kaptalanok ko-
z06tt fordultak el6 erészakos konfliktusok, maganharcok, dnbiraskodasok, hanem
gyakran a mindennapi életben is. 1392-ben a pogany litvanok ellen keresztes
hadjaratra a lovagrendi allamba, Danzig (Gdansk, Lengyelorszag) kikotéjébe ér-
kezett Derby grofja, akinek az emberei valamilyen 6sszeszolalkozas soran kardot
rantottak, és megolték a rend egyik katonaskodé ,.tiszteletreméltd” szolgaloem-
berét, Hannus von Targowisch foldbirtokost. Az eseményrél beszamold kroni-
kas, Johann von Posilge szerint a meggyilkolt Hannus baratai s rokonai fegyvert

57 PUB VI/1. nr. 52. (1362. szept. 14.), 53. (1362. szept. 14.), 149. (1363. apr. 5.), 195. (1363); Jan
Powierski: Jachand z Plemiat (z Clement). In: Stownik biograficzny Pomorza Nadwislanskiego.
II. G-K. Wydal Zenon Huber Nowak. Gdansk, 1994. 250-251.; Mario Glauert: Das Domkapitel
von Pomesanien (1284—1527). Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun, 2003.
(Prussia Sacra 1.) 136., 329.

58 PUB VI/1. nr. 134. (1363. marc. 11.).

59 CDW IIL nr. 11.

60 Geheimes Staatsarchiv Preulischer Kulturbesitz (Berlin; = GStAPK), Ordensfolianten (= OF) 96.
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ragadtak, és tobb angolt levagva bosszut alltak.®* A lovagrendi allam fegyveres
szolgaloemberei, birtokosai gyakran az egymas kozotti vitas tigyek miatt is fegy-
vert ragadtak €s maganharcot inditottak. 1307-ben két porosz szdrmazasu sza-
bad birtokos (/iber), Tustim és Karieten kozott az ellentét erdszakos, fegyveres
Osszecsapassa fajult, amelyet az esetrél tudosito, a lovagrendi vezetéshez sz616
1308. januar 22-i levél rixdnak, azaz ,,villongas”-nak nevezett.®> 1333/1334-ben
Samland tartomanyban egy bizonyos Hermann von Woititen viszalyba kevere-
dett egyik rokonaval, Konrad von Woititennel.®® Egy 1359 decemberében kelt
oklevél tanusaga szerint a Woititen csaladtol a késobbiekben sem allt tavol, hogy
bels6 vitaikat er6szakkal probaljak rendezni.®” A 15. szazad elsé negyedében,
valamikor 1410 és 1430 kozott, Peter von der Slawke és Hannus von Rogozin
konfliktusba keveredett Hannus testvérével, Sander von Rogozinnal, valamint
egy Hannus von Wittramsdorf nevli emberrel. Egy datalatlan oklevél emliti ezt
a viszalyt, amelyben a nagymestert tajékoztattak az tigyrol. A leiras szerint San-
der von Rogozin egy fiirddhazban meggyilkolta Peter von der Slawkét, akinek
fiai, s6t falujanak soltésza is fegyvert fogott, hogy bosszut alljon.®® Egy masik,
hasonl6 esetben, ugyancsak valamikor a 15. szazad elsd negyedében, Philip von
Wildenau 30 fegyveresével csapott 0ssze egy erdoben Hannus Skaiwoth emberei-
vel.® A danzigi viasztablak fennmaradt adatai szerint, szintén a 15. szazad els6
felében, egy bizonyos Martin von Wansur rajtaiitétt Maczken von Stonowiczon
¢és emberein.”” Egy masik feljegyzés arrol szamol be, hogy egy bizonyos Dalke
panaszt tett, hogy Paul von Slavekow és testvére, Jacob valamilyen vélt sérelmiik
miatt betortek a birtokara, behatoltak a hazaba, azt felforgattdk és kiraboltak, s
magukkal vittek 3 marka 6sszegli készpénzt és valamennyi sot.”! Hasonlo rablas-
ra, rajtaiitésre vonatkozoan még szamos mas feljegyzés is van, de a szoéban forgd
tény kozlésén kiviil egyéb informaciéval nem szolgalnak.”? A Német Lovagrend
a maganbirtokosok kozotti viszalyokba is mindig beavatkozott, s tobbnyire arra
torekedett, hogy a konfliktusokat vagyoni jovatétellel rendezzék. Ez tortént pél-
daul a Martin von Wansur és Maczken von Stonowicz kozotti viszalyban.”? A
Woititen csaladon beliili konfliktusba 1334-ben a lovagrend samlandi varnagya,
Heinrich Dusemer avatkozott be.” Philip von Wildenau és Hannus Skaiwoth el-
mérgesedett vitajaban Osterode (Ostroda, Lengyelorszag) komturja tett rendet.”
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Paul von Slavekownak és testvérének ugyancsak jovatételt kellett fizetni, amiért
ratortek Dalke birtokara.’

A poroszorszagi birtokosoknak azonban nem csak a helyi piispokokkel,
kaptalanokkal, vagy éppen szomszédjaikkal, rokonaikkal, esetleg ideérkezett
keresztesekkel tdimadhatott konfliktusa, hanem magaval a tartomanyurral, a Né-
met Lovagrenddel is. A poznani piispok 1289. november 18-an kelt levele szerint
példaul a porosz ,,nobilis vir Weisil” birtokai visszaszerzéséért fiaival egyiitt a
lovagrend ellen fordult, majd azt kdvetéen, hogy kisérlete kudarcot vallott, a
danzigi fejedelemhez menekiilt.”” A 15. szazad els6 harmadéaban egy kelet-pome-
raniai (pommerelleni) foldbirtokos, Heinrich Gribenow von Stoyslaw a Német
Lovagrend dirschaui (Tczew, Lengyelorszag) varnagyaval keriilt 6sszetitkdzés-
be.”® Ekkoriban volt a Papau (Papowo Biskupie, Lengyelorszag) provisorja és
egy Michael von Watlow nevii ember kozotti konfliktus is, melyben fegyveres
Osszecsapasra szintén sor keriilt.” Ugyancsak a 15. szazad els6 harmadaban tort
ki viszaly Schwetz (Swiecie, Lengyelorszag) komturja és Stefan Pielszowski,
egy lengyel szarmazast, Visztula menti birtokos k6zott.% 1441 és 1445 kozott
zajlott az igynevezett Skolim-fehde, amely a Hans von Koryad kulmerlandi f61d-
birtokos 6roksége koriili polgari perbdl nétt ki. Egy kulmi jogu szolgalati birtok-
rol volt sz6, amit katonai kotelezettség terhelt, de nem mindsiilt hitbérnek, ezért
Hans von Koryad a lovagrend hozz4ajarulasa és beleegyezése nélkiil adta férjhez
lanyait. Idésebbik lanya egy Heinrich Skolim nevii ember felesége lett, kisebbik
lanya pedig egy, a Német Lovagrend szolgéalataban 4ll6 emberhez ment hozza.
A két lany kozott vita tort ki az 6rokség miatt, a lovagrend pedig sajat embere €s
annak felesége oldalara allt. Azzal érveltek, hogy az idésebb lany ¢és férje jogot
sértett akkor, amikor egy katonai szolgalattal tartoz6 birtok esetében nem kér-
ték ki hazassagkotésiikhoz a tartomanyur, azaz a rend beleegyezését. Heinrich
Skolim a polgari peres tigyekben illetékes tartomanyi birésaghoz (Landgericht)®
fordult, amely Skolimnak adott igazat, s kimondta, hogy a birtok nem hiibérjogi
statust, igy az 6rokosok azt szabadon el is adhatjak, hazassagkotésiikkhoz pedig
nem kell a lovagrend jovahagyasa. A nagymester az ermlandi pilispokot kérte fel
dontébironak, Heinrich Skolim pedig egyenesen III. Frigyes csaszarhoz fordult.
Mindkét felkért biro itélete kedvezotlen lett Skolim és felesége szamara, akik
nem latva mas lehetdséget, maganhaborut inditottak a lovagrend ellen. Heinrich
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Skolimot azonban hamarosan elfogtak, és a kdzrend, valamint az orszag békéjé-
nek megzavarasa vadjaval kivégezték.*? Az oklevelek tanusaga szerint azonban a
korabbi gyakorlat az volt, hogy katonai kotelezettségii szolgalati birtok esetében
elidegenitéskor, orokitéskor és hazassagkotéskor kikérték a tartomanylr enge-
délyét, kiilondsen akkor, ha nem volt fitutdd. 1332. november 17-én példaul Jo-
hann samlandi piispdk hozzajarult ahhoz, hogy Hermann von Bludenau lanyara,
Erzsébetre és annak férjére hagyja birtokat.** 1344. aprilis 2-an Berthold pome-
saniai piispok jovahagyta, hogy csatldsa, Nor a birtoka szélén fekvd té6 negyedét
¢s ott a halaszati jogot eladja Riesenburg (Prabuty) varosanak.®

Az eddig emlitett példak egyértelmiien azt bizonyitjak, hogy a poroszorszagi
vilagi foldbirtokosok korében egyaltalan nem volt ismeretlen a konfliktusok ero-
szakos, fegyveres megoldasara iranyulo torekvés, a maganharc. Az ehhez sziik-
séges eszkozt sem nélkiilozték: szinte mindegyikiik rendelkezett kisebb-nagyobb
familiaval, kisérettel, rokonokkal, baratokkal. Philip von Wildenau és Hannus
Skaiwoth viszalyaban példaul mindkét félnek legalabb 25-30 fegyverese volt.®
Az oklevelek tantisaga szerint a tehetésebb birtokosok altalaban fegyvereseikkel,
kiséretiikkel egyiitt vonultak hadba, s nem csak annyi fegyverest allitottak ki, mint
amennyit kivaltsagleveliikben a lovagrend el6irt.3¢ A fegyveres kiséret l1éte indi-
rekt bizonyiték arra, hogy a konfliktusok erdszakos megoldasa mennyire nem volt
ismeretlen a poroszorszagi birtokosok korében.®” Minden bizonnyal ezzel fiiggott
0ssze Ulrich von Jungingen nagymester (1407-1410) 1408. évi rendelkezése,
amelyben megszabta, hogy senki se mehessen 10 fonél nagyobb, baratokbol vagy
idegen lovasokbdl allo fegyveres kisérettel tartomanyi gytlésekre, szamszerijat
pedig tilos barkinek is magéval vinnie (,,Ouch sal nymand in des lantding mit
frunden ader fremden reiten sterker, went selb czehende, und keyner sal in das
lantding eyn armbrost fiiren”).%® 1420-ban Michael Kiichmeister nagymester meg-
ismételte ezt a rendelkezést (,,Auch wo man zu tage reithet bynnen landis, do sall
auch nymand sterker reithen, wenne selbczende, ouch sall nymand keyn armbrost
furen uff tage bynnen landis”).* A megismételt tiltas arra utal, hogy az els6, 1408.
évi rendelkezés hatastalan maradt, és az 1409—-1411 kozott a lengyel-litvan hata-
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lommal vivott habor(,”® majd alig két évvel kés6bb, 1413—-1414-ben’" egy tjabb
Osszecsapas miatt a Német Lovagrend nem tudott kelld figyelmet és erdt szentelni
a belso ligyeknek, a torvények maradéktalan betartatasanak. A tiltasokban eléfor-
dulo ,,idegen lovas” kifejezésbol arra kovetkeztethetlink, hogy a tehetdsebb birto-
kosok akar fel is fogadhattak egy-két fegyverest, zsoldost.

A poroszorszagi rendi gyiiléseken megfogalmazott panaszok tantisaga szerint
a 15. szézad els6 felében a Német Lovagrend is kovetett el er6szakos tetteket alatt-
valoival szemben. A porosz varosok 1453. augusztus 10-én, Graudenzben (Gru-
dziadz, Lengyelorszag) tartott gytilésén példaul szdmos sérelmet soroltak fel. Azt
allitottak, hogy a thorni Hauskomtur varosi polgarokat gyilkolt meg, hogy meg-
kaparintsa asszonyaikat. Schonsee (Kowalewo Pomorskie, Lengyelorszag) rend-
haz pincemestere megolt egy Hans Osterwitz nevii embert, a lovagrend danzigi
rendhazaban pedig a lovagok lekaszaboltdk Danzig véros polgarmesterét és két
tanacsosat. A lovagrend fegyveresei a litvan partok kozelében meg6lték azokat a
diakokat, akik viszalyba keveredtek a rigai kanonokokkal. Neidenburg (Nidzica,
Lengyelorszag) provisora annak ellenére levagatta egy ember kezét, hogy vele
szemben senki sem fogalmazott meg panaszt vagy vadat. Egy masik embert fel-
akasztatott lopas vadjaval, jollehet a vadlott bizonyitani akarta artatlansagat, de
erre lehetdséget sem kapott. Egy bizonyos Rutcher nevli embert, aki allitélag a
SzentszEknél tett panaszt a lovagrend dnkénye miatt, Fischau (Fiszewo, Lengyel-
orszag) kozelében vizbe fojtottak. Schwetz komtirja meggyilkolta egy Pnewen
nevii ember lanyat, a masikat pedig bordélyhazba kényszeritette.” Hogy mindeb-
bol mi volt igaz s mennyi volt a politikai indittatasu tulzas, toditas, nem tudjuk.
Azonban tény, hogy a porosz (elsdsorban a kulmerlandi és Visztula-vidéki) va-
rosok ¢és foldbirtokosok altal 1440. februar 21-én alapitott rendi konfoderacio, a
Porosz Szovetség,” amely a lovagrendi allam politikai struktirajanak teljes atala-
kitasat, szekularizaciojat akarta elérni,’* alig fél évvel az idézett graudenzi gytilés
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utan, 1454. februar 4-én nyilvanosan megtagadta a hiiséget és engedelmességet a
nagymesternek, tobbé nem ismerte el tartomanyuranak a Német Lovagrendet, ¢és
fellazadt.” Ha szemiigyre vessziik a Porosz Szdvetség megalakulasa és a lovag-
renddel tortént nyilt szembefordulasa kdzotti majd masfél évtized rendi gytilésein
megfogalmazott sérelmeket, panaszokat, nehéz szabadulni attol a gyanutél, hogy
az 1453. augusztus 10-i graudenzi gytlésen leirtak erésen eltulzottak, és az sem
elképzelhetetlen, hogy semmi koziik sem volt a valésaghoz. A korabbi rendi dssze-
joveteleken ugyanis alapvetden gazdasagi, jogi €s politikai kérdéseket érintd pa-
naszok meriiltek fel, sz6 sem volt egyes lovagrendi tagok erdszakos tetteirdl. 1440
janudrjaban példaul a varosok és a foldbirtokosok a malomépitési, malomtartasi és
kereskedelmi korlatozasok, az drlési kényszer ellen tiltakoztak, valamint panasz-
szal ¢ltek amiatt, hogy a nagymester csokkentette a porosz schillingek pénzlabat,
azaz leértékelte az orszag pénzét. De sérelmezték a Visztulan kozlekedd hajokra
kivetett vamokat is.”® Ezek és a hasonlo panaszok ismétlddnek a késébbi gyiilé-
sekrol késziilt feljegyzésekben is: a rendek sérelmezték az drlési dijakat, az drlé-
si kényszert, mindennemi korlatozastdl mentesen, szabadon akartak értékesiteni
gabonajukat, és a Német Lovagrend eldvasarlasi joganak megsziintetését kérték.
Azt akartak, hogy a foldbirtokok, ingatlanok jogallastol fiiggetleniil szabadon 6r6-
kithetéek és elidegenithetéek legyenek.”” A lovagrend és a porosz rendek kozotti
ellentétek végletes ki¢lezddése, azaz az 1453. év elott, a forrdsokban még semmi
nyoma sincs annak, hogy a Német Lovagrend tagjai vagy egyes tisztségviseldi
onkényes, erdszakos cselekedetekre ragadtattak volna magukat.

POSAN LASZLO
FEUD (FEHDE), VENGEANCE AND VIOLENCE IN THE STATE
OF THE TEUTONIC ORDER

In the Middle Ages, if someone was wronged, both the person offended and his family and
kin saw it as their obligation to take a revenge. All acts committed in consequence were
regarded as making part of the feud (fehde) sanctioned by both custom and social norms,
and as such not liable to legal punishment.

In order to maintain domestic stability and public order, both the rulers and the church
took efforts at confining private war within clearly defined limits. The present study
adresses the question whether in medieval Prussia, where territorial and political authority
was exerted by a monastic community, the Teutonic Order, whose ideas and mentality were
basically determined by the rule and the prescriptions of the church instead of customary
law, there existed the institution of the feud at all.

1441-1449. Musterschmidt, Gottingen, 1953. (Gottinger Bausteine zur Geschichtswissenschaft
10/11.)

95 Die Staatsvertrdge des Deutschen Ordens in PreuBlen im 15. Jahrhundert. I-II. Hrsg. Erich Weise.
Elwert, Konigsberg-Marburg, 1939-1955. 1. nr. 288.; Hartmut Boockmann: Ostpreulen und
WestpreuB3en. Siedler, Berlin, 1992. (Deutsche Geschichte im Osten Europas) 212.

96 ASPII. nr. 82., 84., 85.

97 ASPII. nr. 150., 151., 176.; ASP III. nr. 68., 484.



90 POSAN LASZLO

There exist several sources which attest that the Order prohibited private war and
vengeance, and in all cases which menaced to erupt into a major conflict reserved the right
of jurisdiction for itself. On the other hand, the chronicles and charters do relate cases which
can be identified as private wars despite the official ban put on the feud. Most commonly it
was offences, quarrels about land or cases of disputed inheritance opposing local landlords
and bishops or chapters which led to mutual recourse to arms and the consequent acts
of violence. Sometimes it also happened that a landowner turned on account of a real or
presumed injury against the Order itself, which represented the power of the state. The
sources make frequent references to the armed retinues (familia) of individual lords, on
which they could rely in case of an armed conflict. This practice must evidently have
played an important role in the decision taken by the Order in 1408 and 1420 to prohibit
all people from travelling in the country with an armed escort of more than ten retainers.



