SOMOGYI EVA
A levél torténeti forrasértéke

A ko6z0s kiiliigyminisztérium tisztviseldinek levelei*

A torténeti érdeklddés atalakulasa kovet-
kezményeképpen az utobbi évtizedekben megnoétt a levelezés (a privat levél) je-
lentsége a torténeti forrasok kozott. A mindennapok torténete, a mikrotdrténet,
a mentalitastorténet nemcsak a hagyomanyos torténeti diszciplinakat szoritotta
hattérbe (a diplomaciatorténetet, intézménytorténetet), hanem bizonyos fokig a
hagyomanyos forrasokat is. Az érdeklédés eltolodott az aktaktol a levelek, hang-
sulyozottan a privat levelek, és persze nem kevésbé az emlékiratok felé.

A Quellenkunde der Habsburgermonarchie cimt vaskos kézikdnyvben (amely
a 16-18. szazaddal foglalkozik) kiilon fejezet targyalja a hivatalos és privat levél
kozotti kiilonbséget, az utdbbi formai jegyeit: példaul hogy a privat levél nincsen
iktatva, nincsen szabalyos fogalmazvanya (konceptusa, piszkozata), hogy sajat ke-
ziileg irjak, semmiképpen nem egy hatosag erre a célra kijelolt hivatalnokai.!

Ezek a distinkciok egy 19. szdzadi kutatd szdmara irrelevansak, vagy inkabb
magatol értetddoek, altalaban nem kell meghatarozni a hivatali és privat levél ko-
z6tti kiilonbséget. Annak a tarsadalmi csoportnak az esetében, amellyel én foglal-
kozom, és amelynek a levelezését most vizsgalni szeretném, ez nem egészen igy
van, nem ilyen egyszer(i a miifaji megkiilonboztetés.

A dualizmus koraban a bécsi kozos hivatalokban — elssorban a kiiliigymi-
nisztériumban — szolgalé magyar honos (ami nem jelenti feltétleniil magyar nem-
zetiségl, illetve magyar anyanyelvil voltukat) tisztviselok levelezését elemzem.
Ezeknek az embereknek ismeretesen az a foglalkozasuk, legalabbis annak meg-
foghat6 része, hogy irnak. ,,Konzeptbeamten”, a fogalmazoi kar tagjai voltak. Az
altaluk miikddtetett hivatal feladata az volt, hogy fenntartsa a Monarchia diplo-
maciai (politikai) és gazdasagi-kereskedelmi kapcsolatait a kiilallamokkal. Errél
a tevékenységrdl szolnak a minisztériumbdl a diploméaciai posztokon szolgalatot
teljesitd tisztviselokhoz intézett utasitasok, illetve a diplomatak Bécsbe kiildott je-
lentései. Ezek az iratok aktak, azok pontos formai és tartalmi szabalyaival.

Norbert Elias ota azonban tudjuk, hogy a hivatal és a hivatalnok — az intéz-
mény ¢s az azt mikodtetd személyi stab — elvalaszthatatlan egymastol. A hivatal-

* A tanulmany az MTA BTK Torténettudomanyi Intézetben a ,,.Levelezés, levéliras, a levél mint mi-
faj a 19. szazadban” cimi miihelykonferencian 2013. aprilis 9-én elhangzott eléadas szerkesztett
valtozata.

1 Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16—18. Jahrhundert). Ein exemplarisches Handbuch.
Hrsg. Josef Pauser—Martin Scheutz-Thomas Winkelbauer. Oldenbourg, Wien—Miinchen, 2004.
837-842.
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nok bele van agyazva abba a kapcsolati haloba, kolesonos fiiggdségi rendszerbe,
amit a hivatal teremt.? Mig a kiiliigyminisztérium akzdi a hivatal tevékenységérol
szo6lnak, a hivatalnokok /evelei ennek a kapcsolati halonak a szerkezetérdl: a hiva-
talnokrdl mint a kapcsolati halo elemérdl nyujtanak informaciot.

Foldhozragadtabban fogalmazva: egy kiilfoldon szolgald diplomata altalaban
¢és foként aktakat ir és kiild a bécsi minisztériumba, idonként azonban, éppen hiva-
tali tevékenységével 0sszefiiggésben, sajat személyes dolgairol is informéaciot kell
kérnie és nytjtania hivatali feletteseinek és kollégainak. En ezekkel a levelekkel
foglalkozom. Nyilvan elsd pillanatban felmertil a levelek miifajanak a problémaja,
az tudniillik, hogy hivatalos vagy privat leveleknek tekinthetok-e ezek a szdve-
gek. Eloszor ezzel a kérdéssel szeretnék foglalkozni. Azutan azt vizsgadlom, hogy
altalaban mirdl nytjtanak informaciot a levelek, mit tudhatunk meg a hivatali kap-
csolati halo szerkezetérdl — vagyis a levelek forrasértékeét.

Hivatalos vagy privat levelek?

A 19. szazad masodik felében, kiilondsen a dualizmus idészakaban nagyon ponto-
san megszabtak a kiiliigyminisztérium egyes osztalyainak hataskorét. A miniszté-
riumnak mindig volt egy olyan részlege, amely a személyzeti ligyekkel (Personal-
angelegenheiten) foglalkozott, ahova a tisztviselok személyi tigyeivel kapcsolatos
levelezés befutott. Az, hogy kik alltak ezeknek az osztalyoknak az élén és meny-
nyire volt, illetéleg lehetett személyes (nem hivatali) kapcsolatuk a levelek irdival,
nyilvanvaldéan nagymértékben befolyasolta a levelek jellegét.

A Monarchia dualista atalakitasa kovetkeztében a kiiliigyminisztériumban
mindig tevékenykedett egy magyar osztalyfonok, akinek az volt a feladata, hogy a
kiiliigyminisztert képviselje a magyar delegacioban, és fenntartsa a kozos kormany
kapcsolatat a magyar minisztériumokkal.> A magyar osztalyfonokok emellett ab-
ban az esetben, ha az els6 osztalyfonoki rangban szolgaltak — azaz egyaltalan nem
ritkan, mert a szazadforduloig csak két-harom osztalyféndki allas volt a miniszté-
riumban — a személyzeti iigyekért is felelosek voltak.

A magyar osztalyfonokok a korszak elsé felében rendszerint magyar minisz-
tériumokbol, a magyar politikai kozéletbdl jottek, kicsit maguk is idegenek, kiviil-
allok voltak a ballhausplatzi kornyezetben. A szdzad végétol mar inkabb Bécsben
szocializalodott birodalmi biirokratak toltétték be a posztot. De ,,magyar osztaly-
fonok” voltuk mindenképpen befolyasolta a magyarokkal valod kapcsolatukat;
csokkentette a distanciat a cimzett és a levél irdja kozott, amit a levél jellegének

2 Norbert Elias: Az udvari tarsadalom. A kirdlysag és az udvari arisztokracia szociologiai jellem-
z6inek vizsgalata. Napvilag, Bp., 2005. 67., 93.

3 Somogyi Eva: Hagyomény és atalakulas. Allam és biirokracia a dualista Habsburg Monarchiaban.
L’Harmattan, Bp., 2006. (A mult 6svényén) 95-113. A kiiliigyminisztérium magyar osztalyféno-
kei: Orczy Béla (1868—1879), Kallay Béni (1879-1882), Szogyény-Marich Laszlo (1882—1890),
Cziraky Béla (1891-1895), Szécsen Miklos (1895-1901), Mérey Kajetan (1901-1907), Miiller
Lasz16 (1904-1911), Esterhazy Pal (1907-1912).
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(privat vagy hivatalos levél voltanak) meghatarozasanal feltétlentiil fontosnak kell
tartanunk. A magyar tisztvisel0, ha ,,Orczy Béla bacsinak”™, ,,kedves Bénimnek” irt,
gyakran az anyanyelvén, aligha kiildhetett merev hivatalos irasokat. De a szazad-
fordulo osztalyfonokei sem voltak szamukra egyszeriien csak felettesek. Szécsen
Miklos, aki apai 4gon a magyar 6konzervativokhoz k6tddott, anyja viszont annak
a Lamberg tabornoknak volt a lanya, akit 1848 szeptemberében a pesti nép felkon-
colt, vagy Mérey Kajetan, aki Bécsben, a Theresianumban nevelkedett, €s akinek
sohasem sikerilt tokéletesen elsajatitania atyai nyelvét (Thalloczy Lajos magyar
korrepetitort kiildott mellé, hogy felkészitse 6t a magyar delegacidban elmondan-
do beszédére)* — nos még Szécsen és Mérey, ezek a maradéktalanul schwarzgelb
tisztviseldk is sajatos kapcsolatban alltak a magyar kollégaikkal.

A Kallay Béni hagyatékaban talalhato levelek sora az ,,Andrassy-kor” szemé-
lyes-barati Osszetartozdsat mutatja. Okolicsanyi Sandor, aki az 1870-es években
kertilt a Ballhausplatzra, majd a diplomaciai szolgalatba, nemcsak anyagi helyze-
térdl, egy varhato orokségrol szamolt be részletesen és magyar nyelven Kallaynak
(erre azt is mondhatjuk, hogy nem magantermészetii informacio; hiszen a hiva-
talnok megfeleld anyagi helyzete bizonyos allasok betdltésének feltétele; vezetd
posztokon a diplomata maganvagyonat is igénybe vette reprezentacios kiadasok-
ra), hanem fonokével valod konfliktusarol oly személyes hévvel ad hirt, hogy az
hivatali kozleménynek aligha tekinthetd. ,,Ennek aztan fele se tréfa. Attdl tartok,
hogy Miilinen’ teljesen megbolondult. Nem tudom, hogy mi [tortént vele], de vagy
sokat veszitett a parizsi tozsdei krachnal, vagy, hogy ama nd, fidnak anyja, ki mar
Stockholmban tonkre tette szegényt, 6t ide is kovette, de valami az idegeit annyira
felizgatta, hogy nem lehet vele élni.” A hasonlo tonusu levelek sorat olvasva, nem
az a kérdés, hogy személyes kapcsolat volt-e ,,Béni” és ,,baratod Sandor” kozott,
hanem hogy hogyan fértek bele a Politisches Archiv Kallay NachlaBaba ezek a
levelek.® Aligha kell utalni arra, hogy nem pusztan a levelek tartalma, hanem a for-
maja, jelen esetben a megszolitas és az alairas is a levél személyes, nem hivatalos
voltat mutatja.

Negyed szazad multan Okolicsanyinak a nala jo husz esztendével fiatalabb
Meéreyhez irt levelei sem tekinthetOk hivatali beszamoloknak; nem csak azért nem,
mert hol németiil, hol magyarul arrél panaszkodik, mennyire unatkozik allomas-
helyén (ami egyaltalan nem volt illendd dolog), és nélkiilozi az egykor oly ,,ge-
miitlich” k6zds bridzspartikat. Hivatalos irasban nyilvan nem fejthetné ki nézeteit
a magyar belpolitikardl, a koalicié formalodasanak veszélyeirdl, a katonai kdve-

4 Thalloéczy Mérey apjanak kérésére a kiraly személye koriili minisztérium egy tisztvisel9jét, Nagy
Séndort kiildi nyelvtandrnak Méreyhez. Thalloczy Méreyhez. Bécs, 1899. jinius 15. Osterreichi-
sches Staatsarchiv (Bécs), Haus-, Hof- und Staatsarchiv (= OStA HHStA), NachlaB Mérey Kt. 17.

5 Rudolf Miilinen grof 18771888 kozott a Monarchia hagai kovete.

6 OStA HHStA Politisches Archiv (= PA) Kt. XL. 333-334. Az idézet Okolicsanyi Kallayhoz irt
1882. januar 1-jei levelébdl valo. Az igazsaghoz tartozik, hogy a Miilinen—Okolicsanyi konfliktus
folytatodott, s végiil Miilinen nem hivatali feletteséhez, hanem kdzvetlentil a miniszterhez fordult
(1882. januar 28.), s ez a levél mar a kiiligyminisztérium ,,Geheime Personalien” allagaban lan-
dolt. OStA HHStA Ministerium des AuBern, Departement 2. Geheime Personalien Kt. 2.
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telések megengedhetetlen voltarol, olyan dolgokrol, amelyekhez hivatalbol sem
Méreynek, sem neki maganak nem volt és nem is lehetett koze.’

A levelek leggyakoribb témaja persze maga a hivatali karrier. Csakhogy
a hoén ohajtott eldléptetést is kiillonféle modon és hangnemben lehet siirgetni.
Somssich Jozsef (1864—1941) a magyar belligyminisztériumban kezdte hivata-
li palyajat. Csak egy évtized multan 1épett kiiliigyi szolgalatba, akkor, amikor
elvette a berlini nagykdvet, Szogyény-Marich Laszlo leanyat. Hivatali emelke-
désével mindig elégedetleniil ostromolta az elébb emlitett Szécsen, majd Mérey
osztalyfonokoket: elhagyja a palyat, ha nem jut elére, atveszi apja somogyi bir-
tokat, s elfogadja Sz¢ll miniszterelnok ajanlatat a somogyi féispansagra. ,,Oly
térre teszem at mitkddésemet, hol minden készen var ram, s tényleg csak szamat
kell kinyitnom, hogy a siilt galamb belérepiiljon.”® Nem a hivatali eloljarohoz
intézett tisztelettudd kérelem ez, de nem is olyan gatlasoktol mentes kirohanas,
amilyet a hozza valoban kdzel allo, a k6zds pénziigyminisztériumban serénykedd
Thalloczynak, minden bécsi magyar baratjanak és mentoranak irt: ,,Az egyediili
okos dolog volna farba rigni az egész palyat, mint ahogy mar két éve akartam.
[...] Végtére mégis csak megteszem, s hogy a delegacidkon majd nem kellemes
dolgokat fog a nagyszaju polyak t6lem hallani, az bizonyos.” A ,,nagyszaji po-
lyak” Gotuchowski kiiliigyminiszter volt — ilyet azért egy kiilligyminisztériumi
osztalyfonoknek nem lehetett irni.

Természetesen sz6 sincs arrol, hogy a kiiliigyminisztériumban fennmaradt le-
velek altalaban privat jellegiiek lettek volna, am ilyen is akadt kozottiik nem kis
szamban, s a cimzett és a levélird kozti distanciat magyar voltuk, vagy altalano-
sabban fogalmazva, a cimzett ¢és a levélird szociokulturalis kdrnyezetének hason-
losaga sziikségképpen csokkentette. A szociokulturalis kornyezet rokonsaga nem
pusztan magyar voltukbodl eredt, hanem abbol, hogy magyar honosként Bécsben
szolgaltak, mégpedig a legtekintélyesebb kozos hivatalban.

Az eddigiekhez két fontos megjegyzés kivankozik:

1. Alevelek jelentds része a hivatalos és a maganlevél hatarmezsgyéjén egyen-
sulyoz. Erre egyetlen jellegzetes példat idéznék: Zichy Tivadar grof nagy tudast és
tekintélyl diplomata (nem mellékesen Zichy Ferenc, az egykori konstantinapolyi
nagykovet fia) nyolc éve a bajor kirdlyi udvarban képviselte a Habsburg Monar-
chiat, és minthogy hiaba vart egy politikai stlytl nagykoveti allasra, nyugdijaza-
sat kérte. Az tigyet a miniszterrel 1ényegében mar elintézte (hiszen az a miniszter

7 Okolicsanyi Méreynek. 1905. november 27. OStA HHStA NachlaB Mérey Kt. 14. A kiegyezési
torvény rogzitette, hogy a k6zos miniszter a két orszag belsé dolgaiba nem avatkozhat. A kiiliigy-
minisztérium ismételten leszogezte, hogy az orszagok belsé problémaival kapcsolatos allasfog-
lalas szemben 4ll a diplomaciai szolgalat tradicidival és eldirasaival. Ha valaki részt akar venni
hazaja politikai életében, akkor le kell mondania diplomaciai szolgalatarol. Am kétségtelen, hogy
1905-ben gyakorlatilag minden k6zdsiligyes magyar tisztvisel6 valamilyen formaban kifejtette al-
laspontjat a magyar belpolitika fejleményeirdl.

8 Somssich Méreynek. 1901. februdr 15. Uo. Kt. 16.

9 Somssich Thalléczynak. 1904. augusztus 26. Orszagos Széchényi Konyvtar (= OSZK), Kézirattar
Fond X1/894.
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kompetencigjaba tartozott), amikor régi kollégajanak, Mérey osztalyfondknek is
beszamolt a dologrol; arrdl, hogy belefaradt, megelégelte a melldzottséget, politi-
kai szerepet akar jatszani otthon a felsGhazban és esetleg Bihar megyében. A levél
zard mondata: ,,Lehet, hogy mint osztalyfonok rosszallod 1épésemet (ami egyéb-
ként hizelgd volna szamomra), de mint barat, igazat fogsz adni, marpedig én, mint
régi baratnak irok Neked.”!?

2. Jelen esetben a tartalmuk szerinti maganlevelekrdl van szo, nem pedig
azokrol, amelyeken ,,Privatbrief” felirat olvashatd, de amelyek valdjaban a hiva-
tali igymenet részét képezték. Hogy példakat emlitsek: magyar nyelvi ,,privat”
levelezést folytatott Cziraky Béla osztalyfonok — kifejezetten utalva arra, hogy
Gotuchowski kiiliigyminiszter utasitasara jar el — Szapary Gyula miniszterelnok-
kel fianak, Lérincnek az athelyezése-el6léptetése targyaban.'' Itt a ,,Privatbrief”
nyilvan nem a levél tartalmara, csak formajara vonatkozik, s a kiiliigyminiszter és
a magyar miniszterelnok bizalmas viszonyanak ad sajatos kifejezést és hangsulyt.
frasok sorat olvashatjuk tovabba, amelyekb6l nyilvanvald, hogy szerzéjiik nem-
csak a baratnak tekintett osztalyfonokot akarta valamirdl informalni, hanem rajta
keresztiil, az 6 kozvetitésével a minisztert is.!?

Gyakori eset volt, hogy egy kdvet vagy nagykovet meg akart szabadulni be-
osztottjatol, alkalmatlannak tartotta poziciojara vagy személyes konfliktusba ke-
rilt vele, de errél mégsem kivant hivatalos felterjesztést intézni a miniszterhez,
hanem ,,privat levélben” a személyzeti fonok kozbenjarasat kérte. El6fordult, hogy
arisztokrata ifjoncok diplomadciai allomashelyiikon adossagba verték magukat, s
amikor a csalad mar nem akart vagy nem tudott segiteni, a hitelezok a kovetsé-
geken kopogtattak. Ilyenkor a misszio vezetdje kénytelen volt Bécshez fordulni,
rendszerint ,,privat levélben” szamolva be a kellemetlen incidensrél.'

[rhatta a kovet vagy nagykovet a kiildeményre, hogy ,.privét levél”, irésa tar-
talmat tekintve mégiscsak hivatali akta volt. Altaldnosabban szolva: ezekben az
esetekben a levél arra szolgalt, hogy az eléirasos hivatalos utat megkeriilve a dol-
gok elintézésének bizonyos személyes jelleget adjon.

Visszatérve a cimzett és a levéliro kozétti distancia problémajahoz, megallapit-
hatjuk, hogy a tavolsagot a cimzett ¢s a felad6 kozott alapvetden nem annyira a sze-
replok amugy is bizonytalan tartalmu ,,magyarsaga”, hanem a hivatalban, illetve a
tarsadalomban elfoglalt helye hatarozta meg. Egy szigortian hierarchikusan felépitett

10 Theodor Graf Zichy Méreynek. Bihar-diészeg, 1904. oktober 1. OStA HHStA NachlaB Mérey Kt.
17.

11 OStA HHStA Adm. Reg. Fach 4. Kt. 338.

12 Ilyen eset (tobbek kozott), amikor Eperjessy Albert Lisszabonbdl egy félreérthetd beszamolot
kiild Bécsbe, amivel kapcsolatban Mérey osztalyféndk privat levélben rosszallasat fejezi ki.
Minthogy Eperjessy bizonyos abban, hogy Mérey irasa a miniszter iniciativajabol sziiletett, kéri,
hogy valaszat az osztalyfénok mutassa meg a miniszternek. Eperjessy Méreyhez. Datum nélkiil.
OStA HHStA NachlaB Mérey Kt. 10.

13 Hunyady Alajos grof Madridban és Konstantindpolyban, Batthyany Béla grof Parizsban kolt nem
létez6 ezreket. Fonokeik privat levélben szamolnak be viselt dolgaikrol. Hunyady Alajos szemé-
lyi anyaga: OStA HHStA Adm. Reg. Fach 4. Kt. 145. Batthyany Béla személyi anyaga uo. Kt. 18.
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szervezetben, amilyen a csaszari haz ¢és a kiiligyek minisztériuma, elvileg a hivatali
rang szabta meg a levelezOpartnerek egymashoz valé viszonyat. De ez csak bizo-
nyos fokig és hatarig volt igy. A hivatali rang akkor lett volna abszolut meghatarozo
tényez0, ha a minisztériumot polgari jellegli hierarchikus szerkezet jellemezte volna.
Tudjuk azonban — ennek a kérdésnek rendkiviil nagy irodalma van —, hogy a pol-
garosodas folyamata a leglassabban éppen a kiiliigyben, a diplomaciai szolgalatban
ment végbe, mégpedig mindenhol Europaban, nemcsak a Habsburg Monarchiaban.'*
Eppen ezért a cimzett és feladd viszonyat (hivatali rangtol fiiggetleniil) a tarsadalom-
ban betdltott szerepiik dontd mértékben befolyasolta. A Ballhausplatzon Iényegében
a Monarchia felbomlasaig egyiitt, egymas mellett élt az arisztokrata tradicio, a dip-
lomaciai poziciok mar-mar orokletes volta, és a szakképzettség, tudas, szorgalom, a
,Pflichteifer” teremtette karrierlehetéség."

Miiller Laszl6 egy pesti német polgar, tudos, szakcikkeket publikalo gyogy-
szerész fia volt. Fantasztikus palyat futott be. Konzuli akadémiat végzett, konzu-
li szolgalatban kezdett, majd rendhagyé modon huszonkilenc esztendds koraban
Kalnoky kiiliigyminiszter 1884-ben diplomaciai szolgalatba vette. 1904-t61 maso-
dik, majd 1909-t6] els6 osztalyféndk volt a Ballhausplatzon, tehat a miniszter utan
a masodik ember, a nagykovetekkel azonos fizetési osztalyban.' Miiller nyilvan
nem érezte magat egyenrangunak — és nem is volt az — egy nala esetleg alacso-
nyabb hivatali rangban 1évé Palffy, Esterhazy vagy Széchenyi gréffal. Ez nagyon
vilagosan tiikr6zddik levelezésiikben is, amely rendszerint a hivatali informaciora
korlatozodott és ritkan volt személyes jellegii. Miiller maga is érezte ezt: szofukar,
tartozkod6 ember volt, még a hivatali miikodéséhez sziikséges emberi kapcsolatok
megteremtése és fenntartasa is nehézséget jelentett szamara.'” Aehrenthal kiiliigy-
miniszter is — aki pedig kifejezetten nagyra becsiilte 6t — nehezményezte: tilzot-
tan aggalyoskodo (,,zu dngstlich biirokratisch”).'® Aligha vallalkoznék arra, hogy
megitéljem, a deré¢k Miiller Laszl6 magatartdsa milyen mértékben magyarazhato

14 Valoban csak utalasszeriien: Arno Mayer: The Persistence of the Old Regime: Europe to the Great
War. Pantheon Books, New York, 1981.; Winfried Baumgart: Europdisches Konzert und nationale
Bewegung. Internationale Beziehungen 1830-1878. Schoningh, Paderborn, 1999. (Handbuch der
Geschichte der Internationalen Beziehungen V1.); Gernot Stimmer: Eliten in Osterreich 1848—
1970. Bohlau, Wien—Ko6In—Graz, 1997. (Studien zu Politik und Verwaltung 57/1.); William God-
sey: Aristocratic Redoubt. The Austro-Hungarian Foreign Office on the Eve of the First World
War. Purdue University Press, West Lafayette (Indiana), 1999.

15 A,Pflichteifer” ahivatali mindsitések minden bizonnyal leggyakoribb kifejezése. ,,Ugybuzgalom”-
nak szoktak forditani, egykortan is ezt tették — kissé¢ eufemisztikusan. A Pflichteifer valojaban
kotelességteljesités — ha a torténész megengedhet maganak némi anakronizmust, akkor a koteles-
ségteljesités 6rome, ahogyan azt Siegfried Lenz értelmezi Deutschstunde cimii regényében.

16 Személyi anyaga: OStA HHStA Adm. Reg. Fach 4. Kt. 228. V§. tovabba: Jahrbuch des k.u.k.
Auswirtigen Dienstes 1897. Wien, 1897. 57-66.; Jahrbuch des k.u.k. Auswértigen Dienstes 1906.
Wien, 1906. 33-34. Miiller 1896-ban hivatali szolgalata elismeréseképpen nemesi, 1910-ben ba-
r6i cimet kapott.

17 Miiller Méreyhez. Szofia, 1901. december 12. OStA HHStA NachlaB Mérey Kt. 14.

18 Briefe und Dokumente zur Geschichte der Osterreichisch—ungarischen Monarchie unter beson-
derer Beriicksichtigung des bohmisch-méhrischen Raumes. Teil II. Der Verfassungstreue Grof3-
grundbesitz 1900—1904. Hrsg. Ernst Rutkowski. Oldenbourg, Miinchen, 1991. 566.
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személyes €s milyen mértékben tarsadalmi adottsagokkal: azzal, hogy 6, a polgar,
tehetsége, szorgalma, igyekezete altal talan tilsdgosan is magasra jutott egy arisz-
tokrata dominancidju vilagban.

A hivatalnokok maganjellegii leveleinek forrasértéke

A kérdés, hogy a tarsadalomban betdltott szerep hogyan irja feliil a hivatali ran-
got, atvezet masodik témankhoz, ahhoz, hogy mirdl nyuajtanak informaciot a le-
velek. Elsddlegesen persze a hivatalrol, annak belsd torténéseirdl, ha ugy tetszik,
hivatali pletykakrol: athelyezésekrol, eldléptetésrol, ki kit el6zott meg a ranglis-
tan, kelléen megszolgalva azt vagy érdemtelentil. Sértettségrol, felhaborodasrol,
irigységrol — vagyis az ilyen kozosségek legmindennapibb jelenségeirdl. Azutan
a levélird személyes tigyeirdl tudhatunk meg fontos dolgokat, karrierjérdl, el6-
Iéptetéseirdl, kitiintetéseirdl, nemesi, esetleg bardi cim szerzésérél. Hazassagi-
engedély-kérelmérdl, esetenként olyasmirdl, hogy a hazassagon kiviil vagy nem
engedélyezett hazassagbdl sziiletett gyermekeknek mi legyen a sorsa. Legrészle-
tesebb informaciot a levél ir6janak anyagi koriillményeir6l kapunk: feltétele bizo-
nyos allasok betoltésének, illetve gatja lehet annak, hogy posztokat elvallaljon. A
nagy eurdpai fovarosokban, Parizsban, Londonban draga a mindennapi élet. Aki
csak a fizetésébdl €l, szeretné elkeriilni az ilyen allomésokat. De nem csak euro-
pai fovarosok okoznak gondokat. ,,Egyiptom nagyon szép €s érdekes hely, de a
fizetés és a terhek kozti ellentmondast csak az tudja kiegyenliteni, akinek jelentds
privat vagyona megengedi azt, hogy a reprezentacios koltségeket fedezni tudja.
Az én anyagi viszonyaim, hala Istennek, rendezettek, ¢s masutt meg is felelnek a
kovetelményeknek, de a kair6i reprezentacios igények hosszi tavon meghaladjak
er6imet.”" A hivatal pedig kifejezetten elvarja, hogy a magas rangu diplomata
(kovet, nagykdvet) maganvagyonat is felhasznalja reprezentacios célokra. (Ebben
is megmutatkozik, hogy a Ballhausplatz a polgari korszakban is sok tekintetben
megoOrizte rendi jellegét. Az ancien régime nagyuranak kellett kiadasait tarsadalmi

Visszatérd téma, hogy a diplomata szeretne hazajahoz kozel maradni, hogy
folyamatban 1év birtok- és 6rokségligyeit intézhesse. Sokan ragaszkodnanak Euro-
pahoz, hogy beteg, esetleg varandos feleségiiknek megfeleld koriilményeket biz-
tosithassanak, hogy gondoskodhassanak fiaik megfeleld oktatasarol, nevelésérol,
leanyaikat bevezethessék a tarsasagba, ahol jovenddbelijiiket megtalalhatjak. Egy
négygyermekes familia dajkakkal és nevelokkel 11 f0s stabbal indul dél-amerikai
allomashelyére, bizva abban, hogy a haztartasi segitséget majd helyben megtalalja.
Megtudhatjuk, hogy a diplomata a vilag végérdl Bécsbe érkezve hol és hogyan csi-

19 Velics Lajos Mérey Kajetdnnak. 1902. oktober 7. OStA HHStA NachlaB Mérey Kt. 17. Velics
két évig volt kdvet Kairdban. Azutdn Drezdaba helyezték, majd felmeriilt miincheni kdveti ki-
nevezése, s ez alkalommal Ujra részletesen beszamol anyagi viszonyairdl, gyermekei neveltetési
koltségeirdl.
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naltat bundat és téli holmit; melyik eurdpai varosban mennyi pénzbdl lehet ,,stan-
desméBig” (rangjahoz mélton) megélni és sok hasonld dolgot.” A levél akaratlanul
is tanuja az életkoriilményeknek és egészen konkrét Osszefiiggéseknek, sokat el-
arul a kor, illetve az adott szociokulturalis kozosség mentalitasabol.!

Az irdsokban természetesen sz6 esik magardl a munkarél is. Ritkan arrol,
hogy az nagyon megterheld volna, inkabb olyasmir6l, hogy az ,,ligyh6z”,% vagy-
is a kiilpolitika formalasdhoz a beosztott hivatalnoknak, vagy ha jelentéktelen
helyen szolgal, akar egy kovetnek is kevés kdze van. A levelek visszatérd témaja
a hivatalnok igyekezete és annak hidbavaldsaga: ,,sok dolog itt nincsen, és a
kevés, amit tehetiink, titeket csoppet sem érdekel.”* A gondosan megfogalma-
zott jelentéseknek nincsen visszhangjuk, Bécsbol azokra alig reagalnak, csak
vaktadban dolgozunk, és nem tudjuk pontosan, hogy Bécsben mit varnak t6liink
— ismétlik valtozatos megfogalmazasban. Csak értelmezés kérdése, hogy ezeket
a leveleket a kapcsolati halo szerkezetére vagy a Monarchia kiilpolitikai vezeté-
sére vonatkozo forrasnak tekintjiik-e.

A levél mint a tdrsadalmi és nemzeti identitas
kutatasanak forrasa

A levél, a magéanlevél kutatasaim szempontjabdl az identitds formalodasanak ta-
lan legfontosabb torténeti forrasa. A szovegekbdl a kozos hivatalnok tarsadalmi,
illetve nemzeti identitasa alakulasanak, megfogalmazasanak, tudatosodasanak fo-
lyamatat rekonstrualhatjuk.

1. A hivatalnok a polgarosult 19. szazadban, fiiggetleniil a kiiliigy kivételes
tradicioitol, kiilénbozik a polgartol. Onallosagat és dnmagéért valo feleldsségét a
hivatali szisztéma nagyon is korlatozza: kiilonleges szankciok ala esik, rendjének
megfeleld életmodot kell folytatnia, ellenérzik magatartasat, hivatalon kiviili viselt

20 V6. Somogyi E.: i. m. (3. jz.) 142-149., 164-169.

21 A kérdés nagyobb Osszefiiggéseirdl: Moritz Csaky: Der Brief. Eine kulturhistorische Annéhrung.
In: Das rechte Maf} getroffen. Festschrift fiir Laszlo Tarnoi zum 70. Geburtstag. Hrsg. Erné Kul-
csar-Szabo—Karl Manherz-Magdolna Orosz. ELTE-Humboldt-Universitdt, Bp.—Berlin, 2004.
150-151.

22 V6. a 15. jegyzetben az ,,igybuzgalom™-rol irtakkal.

23 Okolicsanyi Méreynek. Haga, 1904. oktober 10.: ,,...de azért csak nagyhatalom vagyunk, és nem
kellemes érzés Portugal, vagy Romania és Boszniaval egy niveaun allni uraink szamara nézve.”
OStA HHStA NachlaB Mérey Kt. 14. Somssich, a drezdai kdvetség beosztott tisztviseldje is ezt
fajlalja Thalléczyhoz irt levelében: nyomasztja, hogy semmilyen kontaktusban nincsen a minisz-
tériummal, csak vaktaban dolgozik, nem tudja, Bécsben mit varnak tdle. Drezda, 1902. szeptem-
ber 7. OSZK Kézirattar Fond X1/894. Lényegében ugyanezt irja Méreynek is. 1901. februar 15.
OStA HHStA NachlaB Mérey Kt. 16. Erdekes modon még Pasetti-Friedenburg roémai nagykévet
is panaszkodik, hogy diplomaciai jelentéseinek nincsen visszhangja. Pedig 6 korabban a Ball-
hausplatzon szolgalt masodik, majd els6 osztalyfénokként, és Italia fontos diplomaciai partnere volt
a Monarchidnak. Pasetti Méreyhez. Roma, 1896. 4prilis 28. OStA HHStA NachlaB Mérey Kt. 15.
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dolgait, kapcsolatait.** A hivatal nyujtotta egzisztencialis biztonsag €s tarsadalmi
megbecsiiltség iitkozik a polgari szabadsag eszményével, amit sokan, nem is fel-
tétleniil a polgarok, pontosan érzékelnek. Ezért valljak tobben is, hogy egy iga-
zi hivatalnoknak (nemcsak a diplomatanak, akinek ez eléiras) sziiksége van arra,
hogy legyen sajat vagyona, nem olyan sok, hogy az visszafogja palyajan, de annyi
feltétleniil, hogy abbahagyhassa, ha gy adddik.> Mas szoval: visszaszerezhesse
a ,,polgar” szabadsagat. Az altalam vizsgalt személyek részesei a sajatos hivatali
hierarchidnak (amit Miiller esetében is emlitettiink), biiszkék hivatali rangjukra,
a Hof- und Staatshandbuch a biblidjuk, mert abbdl kiolvashatjak, mikor szamit-
hatnak el6léptetésre, ami nem mellékesen a rendi tdrsadalomba vald beemeléssel
jarhat egyiitt — nemesitéssel, bardi cimmel.?® Kozben tiltakoznak az ellen, hogy
Ok pusztan ,,Beamterek” volnanak: ,Ur vagyok, ki passiobol szolgal, ott és addig,
amig neki tetszik” — mondja a kozépbirtokos nemesi csaladbol vald Tallian Dé-
nes.”” Ha volt tarsadalmi identitasuk a kozosiigyes tisztviseloknek, azt a bizony-
talansag jellemezte: a hivatalnok és polgar, a hivatalnok és ur, nagytr sajatos har-
moniaja és ellentéte tiikrozddik a levelekben. Ebben a tarsadalmi ambivalenciaban
egyetlen dolog bizonyos: fenntartas nélkiili személyes kapcsolat, levelezés, nyilt
politikai eszmecsere csak egyenranguak kozott johet 1étre. A nagykdvet Szécsen
Miklos, Szogyény-Marich Laszl6 és Mérey Kajetan levelezése valojaban a szobeli
eszmecsere folytatdsa, egy évtizedeken at folytatott diszkusszid része, amelyet a
levelezOpartnerek az altaluk szolgalt birodalomrol, annak jellegérdl, a *67-es tor-
vények értelmezésérdl folytattak, olyannyira bizalmasan, hogy még az uralkodo
ténykedésével kapcsolatban is kifejezésre juttathattak bizonyos fenntartasokat.®
Levelezésiik a Monarchiarol alkotott felfogasuk formalodasanak folyamataba ad
betekintést.”

2. Alevelek visszatérd témaja a szereplok magyarsaga. A jomoda nogradi bir-
tokos nemesi csaladbol vald Gaspardy Géza, aki 2. osztalyu kovetségi tanacsos a

24 V6. Tibor Siile: PreuBische Biirokratietradition. Zur Entwicklung von Verwaltung und Beam-
tenschaft in Deutschland 1871-1918. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1988. (Kritische Stu-
dien zur Geschichtswissenschaft 81.) 72—-81.

25 Mérey Sandor Falk Miksanak. 1909. december 12. OSZK Kézirattar Fond 1V/576. Valdjaban ezt
Mérey mint Szlavy kdzos pénziigyminiszter eszméjét fejtegeti.

26 Akiiligyben legalabb tiz esztendeig alkalmazasban all6 magyar honos tisztviselok grofi, ill. baroi
rangra emelésérél, valamint nemesitésérél: Somogyi Eva: Modern biirokracia a kozos kiiliigymi-
nisztériumban. Szazadok 142. (2008) 29-32.

27 Tallian Dénes Thalloczy Lajosnak. 1898. januar 28. OSZK Kézirattar Fond X1/977.

28 Szécsen Méreynek. Roma, 1905. aprilis 3. OStA HHStA NachlaB Mérey Kt. 16. ,,Ofelsége egyiitt
azokkal az emberekkel, akik a 67-es torvényt létrehoztak felelds azért, hogy megengedte a 67-es
miinek, amely egy részleteiben hianyosan kidolgozott, mégis allamférfiui alkotas volt, helytelen
is — bizonyos pontokon modositani a kiegyezést. Mert hiszen mi marad még a kiegyezési torvé-
nyekbdl, ha megengedjiik, hogy azokat olyan mddon értelmezzék, ami kifejezetten ellentmond
azoknak a szandékoknak, amelyek létrehoztak azt. S a hosszi német nyelvii fejtegetések végén
egyetlen zaromondat: ,,tehetetlen sopankodasaimmal talan nem feleslegesen vettelek igénybe.”

29 V6. Csdky, M.: 1. m. (21. jz.) 146—-156.
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vilag végén, fondke kitlintetés¢hez igy gratuldl: ,,Sohase feledd el, hogy magyar
embernek sziilettél. Mosolyogni fogsz, amint ismerlek, ez utobbi kivansagomon,
pedig hidd el, sokkal komolyabb és fontosabb alapja van, mintsem els6 pillanat-
ra latszik. Azt a magas feladatot involvalja, hogy teljes erddbdl hozzajaruljal az
Ausztria és Magyarorszag kozott fennforgd 6rokds »félreértések« megsziintetéseé-
hez. Nem mindig lenne e szerep kellemes és haladatos, de mindig hazafias és féleg
igen hasznos.”?°

Persze a magyarsagrol kevésbé magasztos hangnemben is lehet sz6lni, de at-
tol a magyarsag még téma marad. A Tokidban, majd Tuniszban konzuli szolgalatot
teljesitd Grubissich Antal némi gunnyal és 6ngunnyal gratulal fonokének a magyar
delegacioban elmondott magyar nyelvii sziizbeszédéhez. ,, Képzeld, utanozlak Té-
ged — irja hol német, hol magyar nyelven, kedélyeskedd kozvetlenséggel a bécsi
osztalyfonoknek. — Nem akarok tobbé azon magyarok utan soroltatni, akik, ahogy
Holl6 Lajos megjegyezte, csak papiron magyarok. Nagyon komolyan tanulom ezt
az idiomat, pardon, ezt a vilagnyelvet. A japan mellett ez lesz a masodik mongol
nyelv, amelyet alkalmam lesz kdzelebbrél megismerni.” S tanulmanyai sikerének
bizonyitékaul olyan obszcén magyar szoveget kanyarit, hogy az talan még Thal-
16¢czy Lajos bécsi barati korében is megiitkozést keltett volna.’! (Nem idézem.)

A magyar tudat nyilvanval¢ jele a tisztviselok érdekl6dése a magyar belpoli-
tikai torténések irant, mégpedig — persze arnyalati eltérésekkel — az adott dualista
berendezkedést védelmezve. Eppen ezért a kozos tisztviselék kiilonboz6 héfokon
ugyan, de hatarozottan elutasitjdk a dualizmus ,,nemzeti tovabbfejlesztésének”
programjat, a katonai kdveteléseket, a magyar allam 6nall6é diplomaciai megjele-
nésének kovetelését a kiilallamokkal kotott kereskedelmi szerzoédések alkalmaval,
¢és mas nemzeti igényeket. Soha nem talalkoztam azzal, hogy ugyanezek az em-
berek ciszlajtan tligyekkel foglalkoztak volna, az osztrak allamszerkezet problé-
maival, a trializmus, a galiciai nyelvkérdés vagy a morva kiegyezés ligyével. Az
osztrak beliigyekkel valo foglalkozas, ugy latszik, a privat levelezés, a politikai
pletyka szintjén sem fért bele a magyar tisztviselok dualizmusfelfogasaba.

Ezek a levelek azonban nem csupan azért érdekesek, mert segitségiikkel re-
konstruélhat6 a tisztviselk politikai felfogasa. Erre sokfajta egyéb forras is ren-
delkezésiinkre all. Kiilonleges értéke ezeknek a leveleknek, hogy bel6liik nyomon
kisérheto a levélirok identitdsanak formalodasa; az, hogy hogyan valik szamukra
fontossa, hogyan foglalkoztatja 6ket onmeghatarozasuk. Ezek a levelek valdjaban
azaltal lesznek személyesek, kifejezetten privat levelek, hogy olyasmirdl szolnak,
ami a cimzettet és a levélirot egyarant érinti — ami k6z6s problémajuk.

A hivatali el6iras szerint a kiilligyi tisztviselének nincsen személyes identi-
tasa: ,,A kiiliigyminisztérium hivatalnoki kara olyan egységes, egyontetii és har-

30 Gaspardy Géza Méreyhez. Tanger, 1903. december 23. OStA HHStA NachlaB Mérey Kt. 11.
Gaspardy 2. osztalyu kdvetségi tandcsos Marokkoban, Mérey osztalyfondk valosagos belsé titkos
tanacsosi cimet kap.

31 Grubissich Méreyhez. Tunisz, 1902. junius 15. OStA HHStA Nachla Mérey Kt. 11. Hollé Lajos
(1859-1918) fiiggetlenségi parti képviseld a magyar parlamentben.
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monikus képet alkotott, mintha egyetlen nyelvbdl, egyetlen torzsbol vétetett vol-
na” — irta a horvatorszagi hatarérvidéki katonatiszt-ivadék, Alexander Musulin.*
A Ballhausplatz csodat miivelt, ,,a hivatalnokok egyetlen nagy csaladot alkottak™
— irta Klemens Erb baro, miniszteri tanacsos a Ballhausplatz torténetét elsoként
feldolgozé kézirataban.’? Ezt vartak el télik, bar valojaban mindenki tudta, hogy
ez nem egészen igy van.

Széchenyi Imre grof (1825—-1898), a fontos posztokat betdltd diplomata meg-
ajandékozott benniinket egy 6nazonossagarol és annak valtozasairol szo16 szokat-
lan irdssal. Néhany esztendei szolgalati sziinet utan ismét hivatalba akart 1épni,
reaktivalasat kérte. Ennek érdekében nem egy alazatos felterjesztést intézett a mi-
niszter dexcellenciajdhoz — ahogyan azt a tarsadalmi-kulturalis szokasok szerint
elvarhatnank, ami természetes volna —, hanem régi baratsagukra utalva, az egyen-
rangusag biztos tudataban, ,,Lieber Freund” megszoélitassal személyes hangvételi
levelet irt hozza.** Eldadja — egyébként ismert — palyafutasat.’> Amit azonban a
hivatalos iratokbol*® meg az irodalmi feldolgozasokbol nem lehet tudni, az Széche-
nyi személyes magyarazata sajat palyajarol: ,,18 évig szolgaltam, nem eredmény
nélkiil. 1864-ben rendelkezési allomanyba keriiltem, nem az én mulasztasom ko-
vetkeztében, és nem is sajat kivansagomra, hanem az italiai forradalmi események
miatt. Am rendelkezési allomanyom idején sem mulasztottam el, hogy Ofelsé-
g€t ¢s kormanyat szolgaljam. 1865-ben, amikor Pestre 0sszehivtak a Landtagot,
hagytam, hogy képviselové valasszanak, és az orszagban tobbségre jutd partok-
kal szemben uralkodonk bizalmasainak oldalara alltam, épptigy tettem, ahogyan

32 A Monarchia felbomlasa utan keletkezett, sokat idézett emlékiratban: /Gomirje Alexander] Frei-
herr von Musulin: Das Haus am Ballplatz. Erinnerungen eines sterreichisch—ungarischen Diplo-
maten. Verlag fiir Kulturpolitik, Miinchen, 1924. 136.

33 OStA HHStA NachlaB Erb Kt. 1.

34 A cimzett magabol a levélbol nem tiinik ki. De minthogy a levél 1871. augusztus 4-én kelt, nyil-
vanvaloan Friedrich Ferdinand Beust kancellarnak szolt. OStA HHStA Ministerium des AuBern,
Departement 2. Geheime Personalien Kt. 3.

35 1825-ben sziiletett Bécsben, ahol akkor atyja, Lajos grof Zsofia féhercegnd udvarmestere volt.
Imre 1838-t61 1843-ig évrdl évre ,.kozvizsgakat tett le” (tehat magantanulas utan nyilvanos vizs-
gat) gimnaziumi, majd bdlcsészeti €s jogi targyakbol Pozsonyban ¢s Bécsben. Nyugat-eurdpai
hosszabb utazasok utan diplomadciai palyara lépett. A szolgalatot atyja, az akkori romai kovet
mellett kezdte. 1845-ben Metternich kovetségi attasénak nevezi ki, 1848-ig marad Romaéban,
majd kovetségi titkari rangban Stockholmba, azutan Frankfurtba helyezik, ahol Bismarck porosz
kovettel kertil kozeli ismeretségbe. Kapcsolatuk a késdbbiekben sem szakad meg, mert szinte egy
idében helyezik mindkettdjiiket Szentpétervarra. Széchenyi Briisszelben, majd Népolyban kovet-
ségi tanacsos. A napolyi udvar bukasaval 1864-ben rendelkezési allomanyba keriil. Az 1865. évi
orszaggytilésre képviselové valasztjak; az Apponyi Gyorgy-, Bartal Gyorgy-, Urményi Jozsef-
féle konzervativ csoporthoz tartozik, amely a restitutio in integrum, tehat a *48-as torvények teljes
helyreallitasa el6tt, a nélkiil hajland6 a koronazasra. A kiegyezés utan, amikor a magyar kormany
égetd sziikségnek talalja, hogy a kdzds minisztériumokban magyar allamtitkari allasokat létesit-
senek, Széchenyi neve is felmeriil. Gemeinsamer Ministerrat, 26. Janner 1868. Die Protokolle
des gemeinsamen Ministerrates der Osterreichisch—ungarischen Monarchie 1867—-1870. Bearb.
Eva Somogyi. Akadémiai, Bp., 1999. (Die Protokolle des gemeinsamen Ministerrates der dster-
reichisch—ungarischen Monarchie 1867-1918. 1/1.) 48-54.

36 Széchenyi személyi anyaga: OStA HHStA Adm. Reg. Fach 4. Kt. 340.
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1848-ban és 49-ben is, amikor a hozzam kozel allok atmentek a masik tdborba,
én azonban toretleniil és szilardan teljesitettem a kdtelességemet.” Széchenyi azt
bizonygatja — nem alap nélkiil —, hogy 1867-ig maradéktalanul Ofelsége 6sszbiro-
dalmi politikajat tdmogatta.

1867-ben azonban fordulat kovetkezett be — folytatja. A csaszar és kiraly
sziikségesnek talalta, hogy 0j szisztémat vezessen be. Es 6 ennek az 01j szisztéma-
nak is tokéletesen megfelel: ,,Egyik oldalon német anyatdl szarmazom. Bécsben
jottem a vilagra €s ott is nevelkedtem, masik oldalrél Nationalungar vagyok és az
egyik legjobban csengd magyar nevet viselem. Milyen egyszert volna ezt a kettds
jelleget (Doppelgestalt) mértékado helyen és a dualista publikum el6tt is, a sajtd
utjan [...] érvényre juttatni.”

Széchenyinek nem annyira az identitasa alakul at, hanem annak jelentdsége,
illetve jelentése onmaga szdmara. Most egyszerre birodalmi is lett meg ,,natio-
nalungar”: szamara — talan nem is rosszul értelmezve a dolgokat — a dualizmus a
Gesamtstaat és a magyar érdek egyiittes szolgalatat jelentette. Ami sajatos ebben
a levélben, hogy Széchenyi nagyon is tisztaban van az ,,6nazonossag” fogalmaval, a
maga kettOs alakjaval, identitasaval; és még inkabb azzal, hogy az identitas értéke
valtozo. Cinikus volt, amikor az j koriilmények kdzott hasznositani akarta ezt az
eleve adott Doppelgestaltot vagy realista?

Széchenyi Imre persze mindenekeldtt nagy miiveltségli arisztokrata volt, aki
ugy érezte, megérdemli az elismerést a csaszartol, akit szolgalt,’” és elvarhatja az
alkotmanyos-dualista allamt6l a magas diplomaciai kiildetést. Nem is szamitott
rosszul, nem ismerte félre O csaszari felsége és birodalma természetét — amelyhez
egész lényével alkalmazkodni torekedett.

Az igazsag mégis olyan dolog, amit a hivatalok mindenkori rendje szerint
nem tandcsos bevallani. Marpedig ebben a levélben egy sajatos igazsagrol van
sz0: hogyan kellett atformalnia énazonossagat annak, aki a birodalom és Ferenc
Jozsef csaszar, majd a dualista Monarchia, valamint annak csaszara és kiralya
hiiséges alattvaldja kivant lenni. Valoszintileg ez az, ami elfogadhatatlan. Es ko-
rantsem csak az utokor konstrualta erkélcsi normaval iitkozott Széchenyi sajatos
vallomasa, hanem a kozos hivatalokban uralkodd egykort felfogassal is, amely a
birodalmat szerkezetében ¢€s kiilpolitikai céljaiban valtozatlan és valtoztathatatlan
hatalomnak tekintette, és annak igyekezett feltiintetni. Valdszintileg ezért tortént,
hogy Széchenyi Imre grof Beust kiiliigyminiszterhez és kancellarhoz cimzett, régi
baratsagukra utalo levele nem kertilt a ra vonatkozo személyi iratok kozé. Tit-
kositottak, ,,Geheimakté”-nek mindsitették azt az irast, amely koztudott dolgok-
16l szolt. Elrejtették, vagy taldn maga rejtézott el a bécsi Hazi-Udvari és Allami
Levéltar egy sarkdban, hogy aztan egy jo szazad multan szorgalmas levéltarosok
bukkanjanak nyomara?3*

37 Ezt valdjaban meg is kapta: 1867 januarjaban kifejezetten politikai szolgalataiért titkos tanacsosi
cimet nyert. OStA HHStA Adm. Reg. Fach 4. Kt. 340. Nr. 414.

38 Mar dolgoztunk osztrak kollégainkkal az elmult félszazad legnagyobb kozos vallalkozasan, az
abszolutizmus kori osztrak, ill. a dualizmus kori k6z6s minisztertanacsi jegyzékonyvek kiadasan,
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A koz0s tisztviselok egymassal folytatott levelezése identitasuk formaloda-
saba nyujt betekintést. Ezek a levelek megériznek valamit az él6szoban folytatott
dialogus elevenségébdl, egy eszmecsere részét képezik. A levél irdja a szoveg fo-
galmazasa soran konstrualja 6nazonossagat, amit az tesz lehetdvé, hogy partnerét
az 6véhez hasonld gondolatok foglalkoztatjak; hiszen partnere is a hivatali szol-
galat teremtette kapcsolati halo résztvevdje. A személyes kapcsolatot az identitas
kozdssége teremti meg kozottiik, €s az identitas kozossége teszi e személyes hang
levelezést rendkiviil értékes forrassa.

EVA SOMOGYI
THE VALUE OF THE LETTER AS A HISTORICAL SOURCE

THE LETTERS OF THE OFFICIALS IN THE COMMON MINISTRY
OF FOREIGN AFFAIRS

The shift in the focus of historical interest towards the history of everyday life, microhistory
and the history of mentality has pushed traditional sources to the background. From the
acts produced by institutions and offices, the attention of scholars has turned towards letters
(and of course memoirs).

The present study examines the correspondences of Hungarian denizens (not necessarily
Hungarians in terms of enthnicity or language) who served in the dualist era in the common
governmental offices in Vienna, mainly in the Ministry of Foreign Affairs. It focusses on
two major points. Firstly, it concentrates on the genre of the letters which have survived in
the private legacies of the officials concerned, and tries to determine whether these should
be regarded as official or private texts. Secondly, the information disclosed by the letters is
analysed, and their value as a historical source assessed.

A great part of the correspondence that the officials in the Ministry of Foreign Affairs
pursued among themselves can be qualified private, as the distance between the writer
and the adressee was to a great extent lessened by the similarity of their respective socio-
cultural environments. This similarity mainly sprang from their being Hungarians (the
content of which could widely vary), and from their service as Hungarians in the common
ministries at Vienna.

amikor kedves kollégam, Horst Brettner-Messler, aki maga is részt vett a hajdan volt Osterreichi-
sches Ost- und Siidosteuropa-Institut ¢s az MTA Torténettudomanyi Intézete égisze alatt késziilo
kozos munkalatban, figyelmeztetett a szokatlan tartalmu gyijteményre. (Arrol, hogy hogyan buk-
kantak a gylijteményre €s a gyljtemény forrasértékérdl: Horst Brettner-Messler: Aus vier Konti-
nenten. Wiederentdeckte Personalakten des k. u. k. Ministeriums des kaiserlichen Hauses und des
Aussern. Wiener Beitridge zur Geschichte der Neuzeit 20. [1993] 240-267.). Az ujra felfedezett
aktak értéke annak idején, amikor a diplomatak politikai tevékenységét igyekeztem rekonstrualni,
kisebbnek tlint, mint mostandban, amikor dnazonossaguk keriilt érdeklédésem eléterébe; tehat az
a kérdés, hogyan és kikbdl alakult a ,,Habsburg tarsadalom”. Széchenyi Imrének és sok mas ,,ma-
gyar” kollégajanak a Geheimaktenben 6rzott anyaga most sajatos jelentést kapott. Végigolvasva
a kivalo osztrak kollégaim feltarta iratokat, ugy tlinik, hogy a minisztérium szamara is kellemet-
lenné valo, s ezért a Geheimakten koz¢ sorolt tigyek (a szokasos emberi deviancidkon tul) jorészt
a hivatalnokok identitasanak problémaival fiiggtek dssze, birodalmi és magyar politikai és emberi
kapcsolataik konfliktusaival.
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The letters offer an insight into several aspects of the life of these officials. Yet their
chief value consists in the basis they provide for determining social and national identity.
If the officials in the common governmental institutions did have a social identity, it was
marked by a considerable degree of uncertainty: the letters reflect both a characteristic
harmony and conflict between the official and the citizen, as well as between the official
and the gentleman. There was only one fixed element in this social ambivalence, namely
unconditional personal relationship, the intimate tone of the correspondence. An exchange
of political ideas was only possible between persons of the same rank.

National identity, like social identity, was a concept without fixed contours, in the state
of constant flux. The importance of the correspondence among the officials in the common
institutions resides in the very fact that each author construes his own concept of national
identity in the course of writing, a construction made possible by the preoccupation of the
adressee with the same ideas. The letters thus give an insight into the very process by which
identity was formed and elevated to a conscious level.



