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Magyarorszagi diakok egyetemjarasa
az ujkorban — egy nélkiilozhetetlen adattar
»wkoraujkorasz” szemmel

Tavaly jelent meg Szogi Laszl6 adattari sorozatanak tizenkilencedik kotete,
amelyben Sarkozi Gabriella a magyarorszagi didkok angol és skot egyetemeken
folytatott ujkori (1789-1919) tanulmanyait tarta fel, példas alapossaggal.' Bar a
monumentalis vallalkozasbol néhany kotet még hatra van, de az mar most vila-
gos, hogy a statisztikai megkdzelités révén egészen 11j utakat nyitott a magyar
egyetemjaras kutatasaban. Ugy gondolom, hogy most, a munkélatok befejezd
fazisaba érve, érdemes atfogd képet rajzolni az eddigi kotetekr6l.? Célkitlizé-
sem kettds: egyrészt be kivanom mutatni a teljes sorozatot, a maga erényeivel
¢és elkeriilhetetlen hidnyossdgaival, masrészt ezt az alapvetden intézményi anya-
konyvekre, tehat beiratkozasokra épitd adattarat a matrikulakon kiviili mas, kora
ujkori forrasokkal szembesitem. Részletes kritikam leginkabb a Németorszagba

1 Asorozat koteteit az E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem Levéltara (Budapest) jelenteti meg, amely-
nek igazgatoja (egyben az Egyetemi Konyvtar féigazgatdja) 1995-t61 egészen 2013-ig Szogi Lasz-
16 volt: 1. Szogi LaszIlo: Magyarorszagi diadkok a Habsburg Birodalom egyetemein 1. 1790-1850.
(Bp.—Szeged, 1994); 2. Kiss Jozsef Mihaly: Magyarorszagi didkok a Bécsi Egyetemen 1715-1789.
(2000); 3. Szogi Laszlo: Magyarorszagi diakok svajci ¢és hollandiai egyetemeken 1789-1919.
(2000); 4. Mészaros Andor: Magyarorszagi diakok pragai egyeteken 1850-1918. (2001); 5. Szé-
gi Laszlo: Magyarorszagi diakok németorszagi egyetemeken ¢s foiskolakon 1789-1919. (2001);
6. Hegyi Addm: Magyarorszagi didkok svajci egyetemeken és akadémiakon 1526-1788/1798.
(2003); 7. Szogi Laszlo—Kiss Jozsef Mihaly: Magyarorszagi didkok bécsi egyetemeken ¢s foisko-
lakon 1849-1867. (2003); 8. Fazekas Istvan: A Bécsi Pazmaneum magyarorszagi hallgatoi 1623—
1918. (2003); 9. Szégi LaszIlo: Magyarorszagi diakok lengyelorszagi és baltikumi egyetemeken és
akadémiakon 1526-1788. (2003); 10. Patyi Gabor: Magyarorszagi didkok bécsi egyetemeken és
féiskolakon 1890-1918. (2004); 11. Tar Attila: Magyarorszagi didkok németorszagi egyetemeken
és féiskolakon 1694-1789. (2004); 12. Varga Julia: Magyarorszagi diakok a Habsburg birodalom
kisebb egyetemein és akadémiain 1560—1789. (2004); 13. Kissné Bognar Krisztina: Magyarorsza-
gi didkok a bécsi tanintézetekben 1526—1789. (2004); 14. Goméri Gyorgy: Magyarorszagi didkok
angol ¢és skot egyetemeken 1526—1789. (2005); 15. Bozzay Réka—Ladanyi Sandor: Magyarorszagi
diakok holland egyetemeken 1595-1918. (2007); 16. Szlavikovszky Bedta: Magyarorszagi diakok
italiai egyetemeken 1.1526—1918. (2007); 17. Szégi Ldszlo: Magyarorszagi diakok németorszagi
egyetemeken és akadémidkon 1526-1700. (2011); 18. Robert Offner—Hansgeorg von Killyen: A
bécsi orvos-sebészeti Jozsef-Akadémia (Josephinum) magyarorszagi névendékei és didkjai 1775—
1874. (2012); 19. Sarkozi Gabriella: Magyarorszagi diakok angol és skot egyetemeken 1789—
1919. (2013).

2 Recenzionk nem sziilethetett volna meg Czenthe Miklosnak, az Evangélikus Orszagos Levéltar
igazgatojanak értékes tanacsai és segitsége nélkiil, koszonet illeti érte. frasunk a Bolyai Janos ku-
tatasi 6sztondij tamogatasaval késziilt.
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¢és Poroszorszagba iranyuld 1600 és 1750 kozotti evangélikus peregrinaciot illeti
majd, igy a sorozat harom kotetének anyagat érinti: Szogi Laszlonak a baltiku-
mi és lengyelorszagi egyetemjarast feldolgozo (2003), illetve az 1526 és 1700
kozotti németorszagi anyagot 6sszegz6 (2011) munkait, illetve Tar Attilanak az
1694 és 1789 kozotti németorszagi peregrinaciot bemutato (2004) kotetét. Ugy
gondolom azonban, hogy észrevételeim mas peregrinacids iranyok vonatkozasa-
ban is tanulsadgosak lehetnek.

Egy tudomanyteriilet rovid hazai torténete

Szogi Laszlo sorozatat elemezve nem taldljuk a nagy munka kiilfoldi eloképeit.
Nyugat-Eurdpaban, ahol az egyetemjaras sokszor orszagon belill zajlott, ¢és a bel-
foldi intézményekben joval tobbeknek nyilott esélye fels6foku tanulmanyokra,
hasonl6, minden korszakot, intézményt és peregrinacios teriiletet atfogd gytjté-
seket hiaba keresiink,’ de nem mas a helyzet az egyetemekkel gyérebben ellatott
kozép-kelet-eurdpai régidban sem. A statisztika inkabb csak nagy 6sszefoglalasok
tablazataiban, és nem 6nallo adattarak formajaban olt testet.* Szogi Lasz16 soroza-
ta tehat akar hungarikumnak is nevezhetd, a hatranybol, a kisebb forrasanyagbdl
kovécsol elonyt, akarcsak a kozépkorkutatok DL/DF adatbazisa. Szerencsésebb
orszagokban valosziniileg fel sem meriil egy ilyen vallalkozas gondolata, de Ma-
gyarorszagon, ahol sokdig az 1635-ben alapitott, jezsuita vezetésli nagyszombati
egyetem volt az egyetlen felsGoktatasi intézmény, és nemcsak a protestansok, de
a katolikusok jelent6s része is kiilf6ldon tanult, ha nem is rovid, de egyenes ut
vezetett a nagy tervhez.

Nem véletlen tehat, hogy a kiilfoldi magyar egyetemjaras kutatasa — kezdet-
ben egyhaztorténeti, késébb egyre inkabb miivelddéstorténeti kontextusban — vi-
szonylag hamar megindult. Az el6zmények kozott érdemes megemliteni Johann
Georg Lippisch 1735-ben megjelent rovid mivét, amelyet a thorni akadémiai
gimnaziumban (ma Torun, Lengyelorszag) tanuld és tanitd magyarorszagiak
emlékének szentelt,’ és még inkabb Bartholomaeides Janos Laszl6/Jan Ladis-
lav Bartholomaeides konyvét (1817) a Wittenbergben megfordult ,,magyar”

3 Sokatmond¢ tény, hogy az egyik legambicidézusabb terv (Repertorium academicum Germanicum)
az 1250 és 1550 kozott német és eurdpai egyetemeken magiszteri/doktori cimet szerzett birodalmi
didkok 0sszegyijtésére vallalkozik: http://www.rag-online.org/de/datenbank.html (A letoltés ido-
pontja: 2014. jan. 4.)

4 Pl. egy lengyel mértékkel mérve atfogé feldolgozas a lengyel-litvan didkok németorszagi peregri-
néaci6jarol (1650-ig): Dorota Zotqd?-Strzelczyk: Peregrinatio academica: studia mtodziezy polskie;
z Korony i Litwy na akademiach i uniwersytetach niemieckich w XVI i pierwszej potowie XVII
wieku. Wydawn. Naukowe, Poznan, 1996. (A koétetet Almasi Gabor kollégank szives kozlésébdl
ismerem, még nem allt médomban kézhez venni.)

5 Johann Georg Lippisch: Thorunium Hungarorum litteris deditorum matrem oratione peculiari,
qua celeberrimi gymnasio Thorunensi animo gratissimo valedixit, publice exponit et commendat.
Ritter, Jena, 1735.



MERLEG 135

didkokrol.® A kutatasok igazi megindulasat azonban csak a 19. szdzad masodik
fele hozta el, amikor protestans egyhaztorténészek elkezdték a magyarorszagi
tanulokat kigytjteni a német egyetemi anyakonyvekbdl. A 19. szazad két utolso
évtizedében és a 20. szazad elején a magyar kutatok forrasaul szolgald matriku-
lak jorészt nyomtatasban is napvilagot lattak, tovabbi lendiiletet adva a tipiku-
san egyhazi, iskolai és egyesiileti folyoiratokban megjelend, egy-egy intézmény
anyagat feldolgoz6 buvarlatoknak. Ez egyértelmilien a szérvanykozlések kora
volt, amelyben a felfedezés 6rome gyakran nagyobb teret kapott, mint maga a
tokéletlen adatgytijtés.’

Kozben azonban zaszI6t bontott egy, a modern tudoményossag kovetelmé-
nyeinek megfeleld vallalkozas is: a humanizmuskutato Abel Jend (1858—1889)
elinditotta a ,,Magyarorszagi tanulok kiilfoldon” cimet viseld, kiadatlan forraso-
kat hasznosito konyvsorozatot. Ebben, mar Abel halalat kovetéen, 1890 és 1902
kozott négy kotet is napvilagot latott. Mokos Gyula a jénai egyetemi anyakony-
vekbol (1548-1883) szemezgette ki a magyar diakokat (I. kotet), Karl Schrauf
pedig két kotetben (1377-1450, illetve 1453-1630) a bécsi matrikulakbol (I1.
és IV. kotet). Schrauf 1893-ban a krakkoi magyar tanulok haza lakoirol (1493—
1558), tehat a krakkoi egyetem magyar diakjair6l is forraskiadvanyt jelentetett
meg (II1. kotet).®

Az Abel Jend altal elinditott, torzoban maradt sorozat mellett sokaig csak
egyetlen hasonld volumenti vallalkozas jelentkezett, a torténész Veress Endre
(1868-1953) ,,Matricula et acta Hungarorum in universitatibus Italiae studentium”
sorozata, amelynek keretében eldszor megjelentette a padovai egyetemen tanult
magyarok (1264—1864) vaskos adattarat, majd 1917-ben egy kdtetet a romai Col-
legium Germanicum-Hungaricum magyar tanuldirdl. Végiil 1941-ben az egyéb
italiai felsGoktatasi intézmények anyagabol is Osszeallitott egy csaknem teljes
gyljtést, belefoglalva a padovai kétet potlasait is.’

6 Joannes Ladislaus Bartholomaeides: Memoriae Ungarorum, qui in alma condam universitate Vite-
bergensi a tribus proxime concludendis seculis studia in ludis patriis coepta confirmarunt. Trattner,
Pest, 1817. Jellegét tekintve egészen hasonlé Haan Lajosnak a jénai peregrinaciordl irott tobb
évtizeddel késébbi konyve: Ludovicus Haan: Jena Hungarica, sive memoria Hungarorum a tribus
proximis saeculis academiae Ienensi adscriptorum. Réthy, Gyula, 1858.

7 A 19-20. szézadi szorvanykozléseket a Szogi-sorozat kotetei az adattaron beliil, az egyes intézmé-
nyeknél mindig pontosan feltiintetik, igy felsorolasuktol nyugodtan eltekinthetiink. A miifaj egy
kirivoan szinvonalas, kéziratos forrasra épité kései darabja: Segesvary Lajos: Magyar reformatus
ifjak az utrechti egyetemen 1636-1836. Varosi Nyomda, Debrecen, 1935. (Theologiai Tanulma-
nyok 44.)

8 Magyarorszagi tanulok a jénai egyetemen. Kiad. Mokos Gyula. MTA, Bp., 1890.; Magyarorszagi
tanulok a bécsi egyetemen Kiad. Schrauf Karoly. MTA, Bp., 1892.; Regestrum Bursae Hungaro-
rum Cracoviensis. A krakko6i magyar tanulok-haza lakoinak jegyzéke 1493—1558. Kiad. Schrauf
Karoly. MTA, Bp., 1893.; A bécsi egyetem magyar nemzetének anyakonyve 1453-1630-ig. Kiad.
Schrauf Karoly. MTA, Bp., 1902.

9 Veress Endre: A paduai egyetem magyarorszagi tanuldinak anyakonyve és iratai (1264—1864).
Stephaneum ny., Bp.—Kolozsvar, 1915.; Ud: Matricula et acta alumnorum collegii Germanici
et Hungarici ex Regno Hungariae oriundorum. I. Matricula (1559-1917). Stephaneum ny., Bp.,
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Bar a két vilaghaboru kozott és 1945 utan is jelentek meg a kiilfoldi egyetem-
jérassal kapcsolatos tanulmanyok, a téma kutatasaban a rendszervaltas kortli évek
hoztak igazi fellendiilést. Az egyik legfontosabb kezdeményezés annak a Keser(i
Balintnak a nevéhez fiiz6dik, aki évtizedekkel korabban, 1965-ben meginditotta az
»Adattar XVII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez” cimii konyvsorozatot.
Az ,,Adattar” eszmetorténeti célkitiizéseihez kapcsolodva Keserii szegedi tanitva-
nyai az 1980-as évek végén két forraskiadvany-sorozatot is utjara bocsatottak. A
,Peregrinatio Hungarorum” fiizetei (I-1X., 1988—1991) kifejezetten a kora tjkori
egyetemjarassal foglalkoztak, didkok utinaploit és leveleit kozdlve. A masik so-
rozat, a ,,Fontes Rerum Scholasticarum” (I-VIIL., 1989-2005) els6 négy kotete
szintén a peregrinacio kutatasahoz jarult hozza.'® Szegeden adtak ki Lymbus. Mii-
velédéstorténeti Tar cimen azt az évkonyvet (I-VI., 1988—1999) is, amelyben szép
szammal jelentek meg az egyetemjaras torténetéhez kapcsolodo forraskozlések.
Ahogy azt a szegedi régi magyaros miihely termése is mutatja, a téma feltarasara
Magyarorszagon elsdsorban irodalomtorténészek vallalkoztak, mégpedig egyes
részteriiletek alapos feldolgozasaval, Szogi Laszlo szavaival élve: ,,mélyfurasok-
kal”. Ez a kultartorténeti megkozelités a dominans a magyar egyetemjaras repre-
zentativ német nyelvii 6sszefoglalasaiban is.!

A fentitdl eltérd iranyt és modszert képviselt Tonk Sandor (1947-2003) ko-
lozsvari torténész, aki 1979-ben mintaszerti adattarat és feldolgozast jelentetett
meg a trianoni értelemben vett ,,erdélyiek” kdzépkori egyetemjarasarol.”® A foként
kiadott anyagokon alapulé gytijtés 1520-ig, a magyar egyetemjaras altala felfede-
zett nagy toréspontjaig ment el. A munka 1992-ben napvilagot latott folytatasat, az
1521 és 1700 kozotti ,,erdélyi” egyetemjaras adattarat Szabo Miklossal kozosen
¢és a szegedi régi magyaros milhely tamogatasaval készitette el.'* Végiil a nagy
vallalkozas utolso6 kotete (1701-1849) mar Tonk halala utan, 1998-ban jelent meg
Szabd Miklos és Szogi Laszlo egyiittmiikodésének gyiimbleseként.” Az dsszesen
mintegy tizezer peregrinus adatait tartalmazé sorozat elséként kozelitett statisz-

1917.; Ué: Olasz egyetemeken jart magyarorszagi tanulok anyakonyve és iratai (1221-1864).
MTA, Bp., 1941.

10 Részletes lista a szegedi régi magyaros tanszék kiadvanyairol: http://regimagyar.biforium.hu (A
letoltés ideje: 2014. jan. 2.)

11 Ezt a hagyomanyt folytatja a szegedi Lymbus utddja, a Lymbus. Magyarsagtudomanyi Forrdskéz-
lemények (2003-) is.

12 Iter Germanicum (Deutschland und die Reformierte Kirche in Ungarn im 16—17. Jahrhundert).
Szerk. Szabo Andras. Kalvin Kiado, Bp., 1999.; Die ungarische Universititsbildung und Europa.
Szerk. Font Marta—Szo6gi Laszlo. Pécsi Egyetem, Pécs, 2001. (belfoldi és kiilfoldi felsdoktatast
egyarant érintve); Peregrinatio Hungarica. Studenten aus Ungarn an deutschen und Osterreichi-
schen Hochschulen vom 16. bis zum 20. Jahrhundert. Hrsg. Marta Fata—Gyula Kurucz—Anton
Schindling. Steiner, Tiibingen, 2006. (Contubernium. Tiibinger Beitrdge zur Universitéts- und
Wissenschaftsgeschichte 64.).

13 Tonk Sandor: Erdélyiek egyetemjarasa a kdzépkorban. Kriterion, Bukarest, 1979.

14 Szabo Miklos—Tonk Sandor: Erdélyiek egyetemjarasa a korai ujkorban 1521-1700. JATE, Sze-
ged, 1992. (Fontes Rerum Scholasticarum 4.)

15 Szabo Miklos—Szogi LaszIo: Erdélyi peregrinusok. Erdélyi diakok eurdpai egyetemeken 1701—
1849. Mentor, Marosvasarhely, 1998.
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tikai szemlélettel a kiilfoldi egyetemjarashoz. A személyek, és nem intézmények
szerint csoportositott gylijtés ugyanakkor a hagyomanyos kultartorténeti kutata-

ey

vazlatosan az életutakat is igyekezett felderiteni.

Egy nagy vallalkozéas mérfoldkovei

A torténész-levéltaros Szogi Laszld 1984-ben kezdte meg igazgatdi miikodését
az ELTE levéltaraban, és mar az évtized végén belefogott egy olyan peregrina-
ciotorténeti projektbe, amely alapvetéen valtoztatta meg a téma kutatasat. A nagy
munkanak ugyan a szegedi mihellyel egylittmikddve vagott neki, de mar az els6
koteten is vilagosan latszott, hogy utjaik elvalnak. Szogi benyomasok helyett sza-
mokban akarta megismerni az egyetemjarast, és az eszmetorténet helyére a sta-
tisztika lépett. Kiadott és kiadatlan anyakdnyvekre alapozva szamitogépes adat-
bazist épitett, és ehhez kapcsolta a tervezett konyvsorozatot. Az egyéb forrasokrol
(koztiik az irodalomtdrténészek altal oly gyakran forgatott levelekr6l, naplokrol),
illetve a szakirodalomrol a nagyobb merités és gyorsabb elérehaladas érdekében
lemondott. Ahogy ezt a kotetek eldszavaiban korrekt médon hangsulyozza, a so-
rozat sajat maga altal 6sszeallitott darabjaiban is tobbek segitségére tamaszkodha-
tott, mindvégig csapatmunka folyt.

Mivel Szogi Laszlo nem publikalt programadé tanulmanyt, igy kénytelenek
vagyunk az 1994-ben megjelent els6 kotet bevezetdjére tiamaszkodni, ha a kezdeti
tervekrol tajékozodni szeretnénk. Ebbdl kideriil, hogy eredetileg csak a hosszl
19. szazad (1789/1790-1918) magyar egyetemjarasat szerette volna feltérképez-
ni, a szegedi kollégak altal végzett kora Gjkori témaju kutatasok kiegészitéseként,
hianypotlo jelleggel, hiszen a 19. szazadi peregrinaci6 irant addig alig mutatkozott
érdeklodés. Két vilagtorténeti eseményt valasztott tehat idobeli hatarnak, és nem
belsé periodusokat keresett, ami az egyontet{i tendenciak hianya miatt teljesen
érthetd. Igyekezett térben is precizen elkiiloniteni targyat: a dualizmus kori Ma-
gyarorszag teljes teriiletét kutatja, kivéve a horvat varmegyéket és a Szerémsé-
get. Azokat a peregrinusokat gyujti, akik itt sziilettek, sziiletésiik helyét pedig az
1876 elétti, kodszammal ellatott kozigazgatasi egységhez rendeli. (A helynevek
irasmadjat illetéen viszont az 1913. évi hivatalos névalakot tekinti mérvadonak.)
Adatbazisa mezdit a 19. szdzadi anyakdnyvek felépitése adja meg, ennek meg-
felelden idealis esetben a didk nevén és sziiletési helyén kiviil feltiinteti a sziild
foglalkozasat, tarsadalmi rangjat, a felekezeti hovatartozast, a nemzetiséget, a be-
iratkozas idejét, a latogatott egyetemi kart, illetve a latogatott intézmények nevét,
a tanulmanyok idétartamat és az esetleges fokozatszerzést.

A kotetekben nem személyek szerint csoportosit, mint Tonk Sandor, hanem
intézményenként halad, ezzel is vilagosan jelezve, hogy nem személyek érdeklik,
hanem folyamatok. Az erdélyi kiadvanyok prozopografiai mélységérol is lemond,
ami az ujkori kotetek esetében teljesen indokolt, hiszen hatalmas adatmennyiség-
gel dolgozik. A sorozat elsd tagjaban, amelynek targyat a Habsburg Birodalom
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egyetemein 1790 és 1850 kozott megfordult magyarorszagi didkok képezik, 17
intézmény anyakonyveibdl csaknem 9000 beiratkozast k6zol. Mar ekkor kész a
kiadvanyok alapszerkezete. Minden rész elején hosszabb-rdvidebb bevezetot tala-
lunk az adott peregrinacios irany tendencidirol, ezt koveti a terjedelmes adattar. Az
egyes intézmények anyagat irodalom- és forrasjegyzék vezeti be, amelyet bizonyos
esetekben, példaul a Bozzay—Ladanyi-féle nagyon alapos holland kétetben rovid
iskolatorténeti 6sszefoglalo is kiegészit. Az adattari alfejezeteken (iskoldkon) be-
lil idérendben kovetik egymast a beiratkozasok. A koteteket a személyneveknek
az egyes rekordokra (beiratkozasokra) utalé6 mutatdja, illetve a didkok sziiletési
helyének mutatoja zarja. Utobbi altalaban a biiszke ,,helynévmutatd” cimet viseli,
de ez ne tévesszen meg senkit.

Szogi Laszlo 1994-ben még optimistan haromszor harom kdétetben tervezte
az Ujkori egyetemjarast feldolgozo sorozatat, harom periddusban (1790-1850,
1850-1867, 1867-1918) és harom régioban (Németorszag—Svajc—Hollandia,
Habsburg Birodalom, egyéb europai teriiletek) gondolkozott. Nagy csend és
szorgos munka utan csak 2000-ben jelent meg a kdvetkezd kotet, Kiss Jozsef
Mihalynak az 1715 és 1789 kozotti bécsi peregrinaciot ismertetd, szamos hia-
nyossaggal is terhelt adattara, 1951 beiratkozassal. Az eredeti koncepcid ezzel
maris borult, hiszen a sorozat visszafelé atszokkent a francia forradalmon mint a
vizsgalat idohataranak egyezményes kezdépontjan. A koncepcidvaltast a konyv
eldszava nem indokolja meg, igy talalgatasokra vagyunk utalva. A kutatocsoport
valoszintleg felmérte, hogy az 1790 eldtti anyag Iényegesen kisebb terjedel-
mi, mint a késébbi, ezért érdemes hozzailleszteni az ujkori gyijtéshez. A valtas
azonban, ahogy azt alabb latni fogjuk, a kora jkori anyakonyvek eltérd jellege
miatt komoly problémakat is felvetett.

2000-t61 striin kdvetik egymast az Gjabb és ujabb kotetek, amelyeknek tar-
gya mar a teljes 1526 és 1918 kozotti idészak (2003-ban és 2004-ben egyene-
sen négy-négy rész jelent meg, ami alighanem orszagos rekord). Egy-egy kotet
altalaban az egy adott orszagba iranyuld peregrinacidt dolgozza fel, az olyan
nagy célteriiletek esetén azonban, mint a Habsburg Birodalom vagy Németor-
szag, egy-egy idOszakot. A bécsi tanintézetek anyaga kiilon koteteket foglal el,
sOt sajat adattar jut a Pazmany Péter altal 1623-ban alapitott bécsi magyar pap-
neveldének, a Pazmaneumnak (8. kdotet), és a hadisebészeket képzo, szintén a
csaszarvarosban miikodo Josephinumnak (18. kdtet). A monumentalis épiilethez
tett legnagyobb tégla Szogi Laszlo konyve az 1789 és 1919 kozotti németorszagi
egyetemjarasrol (5. kotet), 14 000 beiratkozassal, a legkisebb pedig éppen az
utols6, Sarkozi Gabriellanak az ujkori angliai peregrinaciot feldolgozo kiadva-
nya (19. kotet), minddssze 500 beiratkozassal.

A tizenkilenc eddig megjelent adattarbol nyolcnak targya kifejezetten a kora
ujkori egyetemjaras, tovabbi harom pedig a kés6bbi korok mellett magaban fog-
lalja a 16—18. szazadot vagy annak egy részét is, tehat Gsszességében a kotetek
csaknem kétharmada érinti ezt az idészakot. Nem szabad azt sem elfelejteniink,
hogy a kotetek megjelenésével parhuzamosan felépiilt egy hatalmas, 215 felso-
oktatasi intézmény adatait és szazezer beiratkozast tartalmazo egységes szami-
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togépes adatbazis. A szazezer beiratkozasbol Szogi Laszlo sajat becslése szerint
27 000 esik a kora ujkorra, tehat a teljes anyag b0 egynegyede. A nagy gyiijtésbol
lényegében mar csak a francia nyelvteriilet intézményei hianyoznak (tudoma-
sunk szerint ez a munka most folyik), a tovabbi kisebb hianyokat pedig egyeldre
az Egyetemi Levéltar honlapjan elérhet6 adatbazis potolja.'®

A tavlati cél egyetlen nagy, online elérésii adatbazis. Hasonlo iskolatdrténeti
adatbazisra intézményi szinten is alig akad példa. Német vonatkozasban csak a
rostocki egyetem anyakonyveit (1419-1945) kozzétevo portalt tudjuk emliteni,
amely kitlind keresofeliilettel rendelkezik, és az eredményekhez a szkennelt anya-
konyvkiadast, sot magat a digitalizalt forrasszoveget is csatolja.!”

Szogi Laszlo nagy vallalkozasabol azonban nem csupan az emlitett tizenki-
lenc kdtet, és egy monumentalis szamitogépes adatbazis sziiletett. Elindult egy
kiilon, haromkétetesre tervezett sorozat a magyarorszagi diakok kozépkori egye-
temjarasarol, amelynek elsd részeként 2008-ban megjelent Tiiskés Annanak a bé-
csi egyetem 1365 és 1526 kozotti anyagat tartalmazo kotete,'® potolva a korabbi
gyljtéseknek, koztiik Karl Schrauf munkainak hianyait. 2000-ben Szogi Laszlo
egy kiilon felsoktatas-torténeti kiadvanysorozatot is Gtjara bocsatott, amelyben
belfoldi foiskolakrol dsszeallitott adattarak mellett idovel olyan értékes, kiilfoldi
egyetemjarassal foglalkozo feldolgozasok is napvilagot lattak, mint Bozzay Réka-
nak a leideni magyar peregrinaciorol irott monografidja vagy Futaky Istvannak a
18. szazad végi, 19. szazad eleji gottingeni magyar diakokat bemutatd konyve. "
Az adatbdzisra alapozva 2004-t6] az ujkori adattari sorozat feldolgozasai is meg-
jelentek, a fovarosi (2004-2012), a vajdasagi (2010), az erdélyi roman (2011) és a
Saros megyei (2012) egyetemjarokrol osszeallitott kotetek,? az utobbiak kétnyel-
vl kiadasban, a vallalkozasnak, persze az egykori magyar allamhatarokon beliil,
nemzetkdzi dimenziot is kdlesonodzve.

16 Ezek a Habsburg Birodalom kisebb egyetemei és akadémiai (1850—1918), beleértve a 3. kotetben
megjelent pragai tanintézeteket, az 1867 és 1918 kozotti bécsi beiratkozasok, ill. a lengyel-litvan,
bukovinai és galiciai féiskolak/egyetemek (1789-1918). http://leveltar.elte.hu (,,Adatbazisok”
mentiipont). (A letoltés iddpontja: 2014. jan. 4.)

17 http://matrikel.uni-rostock.de (A let6ltés idopontja: 2014. jan. 4.)

18 Tiiskés Anna: Magyarorszagi diakok a bécsi egyetemen 1365-1526. ELTE Levéltar, Bp., 2008.
(Magyarorszagi diakok a kdzépkori egyetemeken 1.)

19 Futaky Istvan: Gottinga. A gottingeni Georg-August Egyetem magyarorszagi és erdélyi kapcsola-
tai a felvilagosodas idején és a reformkor kezdetén. ELTE Levéltar, Bp., 2007. (Felsdoktatastorté-
neti kiadvanyok. Uj sorozat 7.);Bozzay Réka: Die Peregrination ungarlindischer Studenten an der
Universitit Leiden 1595-1796. ELTE Levéltar, Bp., 2009. (Fels6oktatastorténeti kiadvanyok. Uj
sorozat 8.).

20 Szégi LaszIo: Budai, pesti, 0budai és budapesti didkok egyetemjarasa. I. 1526-1867, 1I. 1256—
1525, 1867-1919. Budapest Févaros Levéltara, Bp., 2004—2012.; Ud: Vajdasagi diakok az eurd-
pai egyetemeken. Archiv Vojvodine, Novi Sad, 2010.; Ud: Studenti romani din Transilvania la
universitatile din Europa in secolele XVI-XX. Editura Universitatii ,,Petru Maior”, Targu-Mu-
res, 2011.; Szégi Laszlo—Konya Péter: Saros megyei diakok az europai egyetemeken 1387—-1918.
ELTE Egyetemi Kényvtar és Levéltar, Bp., 2012. (Felséoktatastorténeti kiadvanyok. Uj sorozat
9.).
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A véllalkozéas mérlege

A negyedszazaddal ezel6tt elinditott kutatas termése tehat egészen impozans,
az eredmény pedig eurdpai viszonylatban is egyediilallo. Szogi Lasz16 sorozata
egyike a magyar torténeti tudomanyok azon kevés nagy tervének, amelyek a ter-
vezgetés fazisan és az elsé mutatvanyokon atevickélve tényleg megvalosultak.
A 16-17. szazadit érint6 nagy projektek koziil taldan csak Monok Istvan nagy ol-
vasas- €s konyvtorténeti kutatasat (,,A kora tjkori Magyarorszag olvasmanyai’)
lehetne csak parhuzamként emliteni. A nagy vallalkozasokba azonban 6hatatla-
nul csusznak be hibak és egyenetlenségek. Ezeket csak egy modon lehetett volna
kikiiszobolni: ha a teljes szamitogépes adatbazis felépitése és javitdsa megeldzte
volna a kotetek megjelenését, ami teljesen f61dtdl elrugaszkodott kivanalom len-
ne, hiszen igy nem lehet egy nagy projektet felépiteni és tamogatasokra palyazni.
Az 1990-es évek elején raadasul még az internet teljes jelentdségét sem lehetett
felmérni.

Mindezt szem el6tt tartva a megjelent kdtetek néhany problematikus jelensé-
gére szeretnénk a figyelmet felhivni.

A cimekben felvaltva talalkozunk 1788-as, 1789-es, 1790-es, illetve 1849-es
¢és 1850-es évszammal. Az anomalia magyarazata egyszeriien annyi, hogy a tan-
évek nem feleltethetdek meg teljesen a naptari évnek, és ebben a formaban sikeriilt
csak eltlintetni a kotetek kozotti réseket. Ugyanakkor azt sem szabad elfelejtentink,
hogy a tanév az egyes oktatasi intézményekben (kiilondsen a kora Gjkorban) mas
és mas idépontokban kezd6dott, igy sokszor nem is lehet teljesen egységes idobeli
hatart szabni.

A sorozatnak az eurdpai allamhatarokhoz igazodd belsd tagolasa sem volt
megoldhat6 ellentmondasok nélkiil. Egyes teriiletek a vallalkozas altal lefedett
hosszu évszazadok soran atkeriiltek mas allamokhoz, vagy éppen onallosodtak,
mint az 1660-ig lengyel hitbéres Porosz Hercegség. Nem kinalkozik mas logi-
kus lehetség, mint az, amelyhez Szogi Laszlo folyamodott: ki kell jelolni egy
konkrét idémetszetet, esetiinkben az 1. vilaghabort elétti allapotot. A szamitdgépes
adatbazis szintjén természetesen ez nem probléma, korrekt modon fel lehet tiintet-
ni, hogy az intézmény az adott beiratkozas idején pontosan mely orszag része volt.
A kutatdcsoport azt is felismerte, hogy 1éteznek orszaghatarokon atnytlo oktatasi
régiok (peregrinacios iranyok), igy sziiletett meg egy konyv Lengyelorszag és a
balti régio kora tjkori egyetemjarasarol (9. kotet). Az addig kovetkezetes rendszer
azonban ezzel megbomlott, és csak ugy lehetett a megingas nyomait eltiintetni,
hogy Szogi Laszlonak a 16—17. szazadi németorszagi peregrinaciot targyalo kotete
kénytelen volt atvenni a ,,balti” intézmények anyaganak egy részét.

Akadnak mas jellegli atfedések is, amelyek nem a teriileti elhatarolas ingado-
7asabol, hanem a kiadvanyok gyors megjelenésébdl és az els6 adatgytijtés hianyai-
bol kovetkeznek. Talan a legszembetlinébb példa az, hogy a sok javitas és kiegé-
szités miatt a masodik kotet (bécsi egyetem 1715-1789) teljes anyaga belekeriilt a
tizenharmadikba (bécsi tanintézetek 1526—1789) is. Am akadnak az egyes részek-
nek kevésbé nyilvanvalo metszetei is. Hegyi Adam a kora Gjkori svéjci egyetem-
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jarast feldolgozo adattaraban (6. kotet) atvette Szogi Laszlonak az ujkort atfogod
svajci—holland feldolgozasabol (3. kotet) az 1789 és 1798 kozotti adatokat, mert
szerette volna azokat kiegésziteni a hianyz¢ ziirichi adatsorral. (1798-ig pedig
azért ment el, mert a napdleoni habortk éles cezlrat, vilagos belso hatart jeloltek
ki a svajci egyetemjarasban. Itt tehat eltért a sorozatban alkalmazott szokasos poli-
tikatorténeti korszakolastol.)*' Bozzay Réka és Ladanyi Sandor a teljes hollandiai
peregrinaciot ismertetd adattarukban (15. kotet) Szogi Laszl6 hollandiai gytijtését
(1789-1919) atemelik és kiegészitik. A tizennyolcadik kotet nem mas, mint a he-
tedik ¢és tizenharmadik kotetekbdl teljesen kimaradt, a masodik kotetben pedig
hianyos adatsorral szerepld bécsi Josephinum feldolgozasa. Sarkozi Gabriella a
jelenleg utols6 kotetben a szakirodalom alapjan latja el kiegészitésekkel Gomori
Gyorgynek a kora ujkori Angliara vonatkozo gytijtését. A jelenség legvilagosabb
példaja Szlavikovszky Beata nevéhez fizddik, aki egy teljesen atmeneti, levéltari
forrasokra csak korlatozottan tamaszkodo adattarat (16. kotet) jelentetett meg az
italiai egyetemjarasrol, €s éppen ezért latja el a minden intézményt és a teljes 1526
¢és 1918 kozotti idoszakot atfogd munkat az 1. sorszammal. (A kdnyv 1étjogosultsa-
gat szinte csak az adja, hogy attekinthetd formaba 6nti Veress Endre kdzismerten
diffaz forraskozléseit.)

Ahogy azt a fentiek is jol érzékeltetik, néhany, az indulaskor kébe vésett elv
kiss¢ megkopott az évtizedek soran. Az egyik ilyen axidma a teriileti elv. A Szo-
gi Laszlo altal jegyzett baltikumi kotetbe (9.) még azért keriiltek bele a horvat
szarmazasuak, mert attol lehetett tartani, hogy kiilonben dunantali horvatok is
kimaradhatnak. Késdbb azonban ilyen specialis megfontolasok nélkiil is feltiin-
tek. Varga Julia a tizenkettedik kotetben (a Habsburg Birodalom kisebb egyetemei
1526—-1789) fiiggelékben kozli a horvat varmegyék peregrinusait, és ugyanigy jar
el Kissné Bognar Krisztina is a kora ujkori bécsi tanintézetek vonatkozasaban (13.
kotet).

Nem csak ez a kovetkezetlenség gazdagitotta azonban a sorozatot. Az els ko-
tetben lefektetett szabalyok egyike az volt, hogy a gyiijtés dontéen anyakdnyveken
alapul, és csak az intézményekbe beiratkozott didkokra terjed ki. A szigort elvtdl
valo eltérés ebben az esetben Hegyi Adam svajci adattaraval (6. kotet) kezdédott
el, aki a szakirodalom alapjan felvett az egyetemre nem beiratkozott didkokat is,
felismerve azt, hogy a kora ujkorban anyagi okokbo6l sokan lemondtak a hivatalos
beiratkozasrol. A lausanne-i akadémia 1602 el6tti magyarorszagi didkjait (nem 1é-
vén anyakonyv) ,,masodlagos forrasokbol” gytijtotte Gssze.

A kora ujkori kotetek szerzdi altalaban nem tudtak ellenéllni a kisértésnek,
és szakirodalmi buvarkodasba kezdtek, kiilondsen erds volt a késztetés azok-
ban az esetekben, amikor egy intézménynek nem maradt fenn matrikulaja. Az
eredeti elvhez vald rigorézus ragaszkodassal késobb egyetlen helyen talalko-

21 Tar Attila hasonldan jart el, amikor 2004-ben az egyetemjaras egy felsdoktatasi mérfoldkovét, a
hallei egyetem 1694. évi alapitasat jelolte ki németorszagi gytjtése kiindulopontjanak (11. kotet).
A Szogi Laszlo altal jegyzett 17. kotet végiil atvette Tar Attila feldolgozasanak 1694 és 1700 ko-
z0tti részét is, hogy sajat, az 1526 és 1700 kozotti idoszakot targyalod kotetét kerek évszam zarja.
Véleményem szerint mindkét esetben helyesen jartak el.
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zunk, Tar Attilanal, aki annyira kdvetkezetes, hogy gytijtésébdl még azokat a
valoészinilileg magyarorszagi beiratkozokat is kizarta, akiknek neve mellett nem
allt szarmazasi jelz6.”> A 16-17. szazadi németorszagi adattarban maga Szogi
Laszl6 is elcsabult, a gorlitzi akadémiai gimnazium beiratkozasait Miskolci Csu-
lyak Istvan Jaké Zsigmond altal k6zolt peregrinacios albumanak bejegyzéseivel
potolta. Gomori Gyorgynek pedig a tizennegyedik kotetben esélye sem volt az
eredeti sémahoz valo alkalmazkodésra, mert az angol egyetemek teljesen elté-
ré rendszerében az anyakonyveknek sokkal kisebb szerep jutott, és a magyar
diakok ennek megfelelden altalaban lemondtak a draga beiratkozasrdl. Az ang-
liai magyar irodalomtorténész igy kollégiumi, varosi és egyhazi szamadaskony-
vekbol, konyvtari regisztraciokbol szedte 6ssze morzsanként, nagy munkaval a
maga adatsorat. Kiilon csoportként még azokat is felvette, akik valoszintiileg nem
folytattak komolyabb tanulmanyokat, hanem turistaként fordultak meg valamely
egyetemi varosban. Tovabba a Gresham College potencidlis hallgatéjanak tekin-
tett minden olyan magyart, aki jart Londonban. (Szdgi Laszl6 6sszefoglalasaiban
ezek a finom distinkciok mar sajnos elsikkadnak, és a statisztikdban a tanulok és
a turistak egyarant beiratkozova lényegiilnek at.) Hasonld okokbol kényszeriilt
masodlagos forrasok bevonasara a kovetkez6 angliai kotetet 6sszeallito Sarkozi
Gabriella is.

A sorozat ,alaptorvényének™ fontos paragrafusa volt az is, hogy a szerzék
lemondanak a prozopografiai jellegti kutatasokrdl. Az alkotmany els6 csendes mo-
dositasa megint csak Hegyi Adam svéjci gytjtésében (6. kétet) jelent meg. A szer-
70 hazai levéltari forrasok segitségével megprobalta megallapitani a svajci magyar
didkok otthoni el6tanulmanyait, és a szarmazasi hely azonositasanal is igénybe
vett tovabbi forrasokat. (R4jott ugyanis arra, hogy igy sokkal pontosabb az azono-
sitas.) Fazekas Istvan a nyolcadik kotetben mar széles kori prozopografiai gyij-
tést végzett a Pazmaneumban végzett személyekre. A munka a beiratkozasok nagy
szama (4800) dacara feltarta a teljes eloéletet, €s az 1803 el6tti iddszak tekinteté-
ben a fels6foku tanulmanyok utani életpalyara is nyujtott néhany adatot. Fazekas
munkaéja — a sorozat kora ujkori anyaganak megitélésem szerint legalaposabb ré-
sze — ugyanakkor szétfeszitette az eredeti szerkezeti kereteket, az adattarat forrés-
kiadvannyal 6tvozve. A torténész a papnevelde torténetének egyes korszakaihoz
¢és azok forrasadottsagaihoz illeszkedve mas és mas mezdket hasznalt. A kdotetet
olvasva joggal meriil fel a kérdés, hogy miként lehetett ezt a tagolt rendszert egy
szamitogépes adatbazisba beilleszteni. Gomori Gyorgy angliai feldolgozésa (14.
kotet) szintén ragaszkodott az életutak vazlatos jelzéséhez, Bozzay Réka és Lada-
nyi Sandor (15. kotet) pedig az elétanulmanyokra végzett igen komoly gyiijtést.
Altalaban elmondhaté tehat, hogy a kora ujkoros szerzék, elsésorban a szemé-
lyek azonositasa érdekében, beloptdk az életrajzi dimenziot is a vallalkozasba.

22 ,Nyilvanvalo, hogy minden igyekezetiink ellenére az adattarbol néhany név hianyzik, ami eseten-
ként a korabban latogatott egyetem jelzett adatabol is kiolvashato. A hianyok oka, hogy az eredeti
anyakonyvbol csak akkor irhattuk ki az adatokat, ha a szarmazasi helybdl a magyarorszagi sziile-
tésre kovetkeztetni lehetett. Ezen adat hianyaban tobbek beiratkozasa nem volt dokumentalhato.”
Tar A.:1.m. (1.jz.) 51.
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A végeredmény azonban féloldalas, mivel a szabalyszegés roppant sulyat érezve
Fazekas Istvan kivételével elhagytak az extrainformaciokhoz tartozo forras- és
szakirodalmi hivatkozasokat, ami egy adattar esetében nem €ppen szerencsés. A
szemléletbeli nyitas legjobb példaja egyébként egy nem kora ujkori témaju rész,
Sarko6zi Gabriella angliai kotete, amely talan az egész sorozat legnagyobb forras-
anyagot és legbdvebb szakirodalmat mozgoésitdé darabja, igaz, a szerzének csak
503 beiratkozéssal kellett megbirkoznia.

Az eredeti célkitlizés szerint a kutatas terepét az egyetemek ¢€s specialis szak-
mai képzést biztositod foiskolak anyakonyvei képezték volna, &m hamar vildgossa
valt, hogy a kora ujkorban az oktatasi intézmények tipoldgiaja korantsem ilyen
vilagos: az uralkodoi kivaltsaglevéllel rendelkezd és promocios joggal felruha-
zott egyetemek szintje alatt szamos intézménytipus miikodott.? Igy keriiltek na-
gyon hamar képbe az tgynevezett akadémiai gimnaziumok (gymnasium illustre/
academicum, akademisches Gymnasium) is, amelyeknek legfelsé évfolyamaiban
a diakok olyan, tipikusan az egyetemi szférahoz tartoz6 tudomanyteriiletekbe is
belekostolhattak, mint a filozofia €s a teologia. Tobbi osztalyuk azonban semmivel
nem adott tobbet, mint egy magyarorszagi varosi iskola* vagy egy kisebb jezsui-
ta kollégium. (Igaz, a magyarorszagi didkok ezekben az intézményekben szinte
mindig az egyetemi el6készitdiil szolgald felsd évfolyamokat valasztottak.) Ko-
rantsem olyan egyszerii azonban megallapitani, hogy mely gimnaziumokat tekint-
hetjiik akadémiainak. A sziléziai Goldberget példdul Valentin Trozendorf rektor
(1531-1554) nagy hatasa miatt akadémiai gimnaziumnak szokas tekinteni, holott
egykortan nem is gimnaziumnak, hanem egyszertien iskolanak (schola) nevezték,
¢s otosztalyos képzés folyt benne, igazi akadémiai jelleget taldn csak virdgkoranak
vége felé, 1546-ban nyert.”> Szamos hasonld példat lehetne arra hozni, hogy mi-
lyen szubjektiv az egyes intézmények jellegének megitélése. Ha pedig az oktatas
szinvonala megfeleld volt, a peregrinusok akar egyszert, professzori kart nem fel-
vonultatd gimnaziumokat, varosi humanista iskolakat is hasznalhattak az egyete-

23 Akora ujkori felsdoktatasnak a maihoz viszonyitva képlékeny kategoriairdl: Molnar Antal-Siptar
Ddaniel: Egyetem volt-e a ,.kolozsvari Bathory-egyetem”? Acta Historiae Litterarum Hungarica-
rum 30. (2011) 347-353.

24 Kissné Bognar Krisztina err6l igy ir a kora tjkori Bécs magyarorszagi peregrinusait 6sszegyijtd
kotetében: ,,A foldrajzi keretek tagitasan til a peregrinacié fogalmat is bovebben értelmeztiik,
mint korabban. A kutatas elsésorban a felséfokt tanulmanyokat folytaté hallgatok adatainak dsz-
szegyujtésére iranyult, de mar az el6z6 kotetekben is szerepeltek olyan intézmények, amelyeknek
bizonyos évfolyamai inkabb kozépiskolai szintnek feleltek meg.” Kissné Bognar K.: i. m. (1.
jz.) 10. A 16. szazad magyarorszagi varosi gimnaziumairo6l és tananyagukrol: Mészaros Istvan:
XVI. szazadi varosi iskolaink ¢és a ,,studia humanitatis”. Akadémiai, Bp., 1981. (Humanizmus ¢és
reformacio 11.). A varosi iskolak tananyagarol a legpontosabban a selmecbanyai négyosztalyos
felépitésii iskola 1587. évi, ill. a 1dcsei nyolcosztalyos iskola 1589. évi tanrendje tajékoztat: uo.
86-92.

25 Az ,,akadémiai gimnazium” kategoria nem egyértelmi tartalmarol, Goldberg kapcsan: Christine
Absmeier: Das schlesische Schulwesen im Jahrhundert der Reformation. Stdndische Bildungs-
reformen im Geiste Philipp Melanchthons. Steiner, Stuttgart, 2011. (Contubernium. Tiibinger
Beitrage zur Universitéts- und Wissenschaftsgeschichte 74.) 136—140. Itt koszondm meg Joachim
Bahlcke professzor segitségét, aki levelében felhivta figyelmemet a munkara.
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mek eldszobajaként. Idetartozik az is, hogy a Pazmaneumnak a sorozat anyagaba
valo felvétele sem volt teljesen probléma nélkiili, hiszen az intézmény kora ujkori
hallgatoi csak részben kaptak képzésiiket az épiilet falai kozott: parhuzamosan al-
talaban a bécsi egyetem (jezsuita iranyitasu) filozofiai és teologiai karain is foly-
tattak tanulmanyokat.

Altalanos kritikai észrevételeimet végiil egy altalam igen komolynak érzett
problémaval kell zarjam: a sorozat koteteiben nem, vagy nem minden esetben tor-
ténik meg a beiratkozasok dsszekapcsoldsa a személy azonossaga alapjan. Kozis-
mert, hogy a kora tjkori egyetemjaras soran egy diak gyakran tobb intézménybe
is beiratkozott (igaz, ezek koziil az egyik sok esetben nem egyetem, hanem akadé-
miai gimnazium volt). Az egyes beiratkozasokat a személymutat6 igyekszik 6ssze-
kapcsolni, az adattari rekordok is feltlintetik az adott személy tobbi beiratkozasat,
a bevezetokbol mégsem tudjuk meg, hogy az egyes korszakok és peregrinacios
iranyok esetében pontosan hany emberr6l is van szo. A két fogalom, a beiratkozas
és a diak olykor 6ntudatlanul 6ssze is mosddik.?® Ha a diakok azonositasa a nevek
egyezése vagy hasonlosaga miatt nehézségeket tamasztott, a szerzék inkabb nem
probalkoztak vele. Ezért is illesztették be az adattar elotti magyarazo szovegbe
az alabbi kiilonos bekezdést: ,,Az azonos nevil, de kiillonboz6 személyeket a név-
mutatoban nem valaszthattuk szét, személyre vonatkozo keresésnél tehat mind-
egyiknek érdemes utdnanézni. A nem azonos, de hasonld neviieknek pl. Pop vagy
Pap stb. érdemes mindkét helyen utananézni.””” Kétetenként valtozo, hogy mennyi
faradsagot szant a szerzO az ilyen azonositasokra, és ezeknek az indexben vald
érvényesitésére. Szogi Laszlonak a 16—17. szazadi német egyetemjarast bemutatod
konyve az alaposabbak koz¢ tartozik, a mutatoban egymas utan kovetkezo kakas-
lomnici Paulus Kunz és a szintén kakaslomnici Paulus Kuntz mégis két kiilon diak
marad. Maskor a két személy Osszekapcsolasa az adatbazis szintjén megtortént
(azaz a rekordban szerepelnek a kereszthivatkozasok), de az index még nem tud
az egyezésrol. Igy kap példaul kiilon sort a mutatoban Tobias Fiihrer, egyszer a
magiszteri cimét jelzé M. roviditéssel (M. Tobias Fiihrer), egyszer nélkiile, illetve
Daniel Budacus és Daniel Budaeus a Budinsky. Ugy gondolom, hogy el3bb-utobb
elkertilhetetlen lesz nemcsak ezeket, de a nehezebb eseteket is megoldani, hogy az
egyes peregrinacios iranyok és korszakok stlyozasanal végre emberekrol, és ne
csak beiratkozasokrol beszélhessiink. Ezzel 0sszefliggésben pedig a személynevek
kérdését is megnyugtatdan rendezni kell majd.

megéllapitani.” Hegyi A.: i. m. (1. jz.) 15. (Itt valojaban 768 beiratkozasrol van sz0.)
27 PL. Tar A.: i. m. (1. jz.) 48.
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Megbizhato6 forras-e az anyakonyv?

Az iménti mondattal akar le is zarhattam volna recenzidémat, de a konyvismerteté-
sek szokasos terepét elhagyva szeretném a sorozat kora tjkori koteteit kozelebbrol
is szemiigyre venni. Két kérdésre kivanok valaszt kapni: 1. Mennyire megbizha-
toak ezek az adattarak? 2. Mennyire tiikrozi a Szogi Laszlo altal az adatbazisra
épitve megrajzolt kép az egykori peregrinacio teljességét?*

Kezdettol vilagos, hogy egy adattar jellegi munkéval szemben szorvanyos
egyedi adatokra hivatkozva nem igazan lehet komoly és érvényes kritikat meg-
fogalmazni. A kora Gjkor minden kutat6ja tud egy-két személyhez vagy beiratko-
zéashoz valamilyen javitast vagy kiegészitést flizni. Ahhoz azonban, hogy a kritika
altalanos érvénnyel birjon, az egyetemi anyakonyvekhez hasonlo, szeridlis jelle-
gli forrastipusra van sziikség. En a 16-18. szazadbol csak egyetlen ilyet ismerek,
meégpedig a — méltatlanul keveset emlegetett — evangélikus lelkészavatasi (ordina-
cios) jegyzOkonyveket.

Az ordinacios jegyzokdnyv egy olyan kotet, amelybe minden, az illetékes
szuperintendens (,,piispok™) altal lelkésszé avatott jeloltnek sajat keziileg be kellett
irnia rovid életrajzat, kitérve szarmazasara, sziileire, iskolai tanulmanyaira és tana-
raira, illetve az avatés eldtti alkalmazasaira, megjelolve azt a konkrét gyiilekezetet
is, amely meghivasaval (vocatio) a szigoruan allasajanlathoz kotott avatast lehe-
tove tette. Az életrajzok valtozo hosszisaguak, egy rovid bekezdéstdl akar tobb
oldalig terjedhetnek. Egy résziikben az avatas az egyetlen pontos datum, viszont
szinte mindig megtudhatjuk beldlikk az 6sszes belfoldi és kiilfoldi képzési hely-
szint, és a megadott idotartamok segitségével az évszamokra is kovetkeztethetiink.
Ha a foly6 szovegbdl a képzési adatokat kiemeljiik, azok teljesen alkalmasak egy
statisztikai jellegli vizsgalat elvégzésére is.

Az ordinacios jegyzOkonyvek vezetésének szokasa a reformacio sziiléhelyérol
eredt: a Wittenbergben felavatott lelkészek 1537-t61 vezették be kotetekbe elébb
csak majdani szolgalati helyiiket, majd az 1560-as évek elejétol rovid életrajzaikat
is. A gazdag anyag 1572-ig terjedd része mar a 19. szazad végén megjelent nyomta-
tasban.?’ Mivel a felekezetek kikristalyosodasa és az evangélikus egyhazkeriiletek
17. szézad eleji 1étrejotte eldtt a magyarorszagi protestans lelkészek jelentds része
Wittenbergben avattatta fel magat (sokan kifejezetten az ordinacioé miatt utaztak a
szaszorszagi egyetemvarosba), ezért a jegyzokonyvek szép szamban tartalmaznak

28 Szogi Laszlonak a kora Gjkori magyar egyetemjarasra vonatkozo, a teljesség igényével fellé-
p6 ujabb Osszefoglaldsai: Szogi L.: Németorszagi i. m. (2011) (1. jz.) 7-29.; Us: Wittenbergtol
Franekerig. A magyarorszagi peregrinacié fobb vonasai a 17. szdzadban. In: ,, Tanits minket ugy
szamlalni napjainkat...” Tanulmanyok a 70. éves Kosa Laszlo tiszteletére. Szerk. ifj. Bertényi
Ivan—Géra Eleonéra—Richly Gabor. ELTE Eo6tvos Kiado, Bp., 2012. 483—494.

29 Das Wittenberger Ordiniertenbuch. Hrsg. Georg Buchwald. I. 1537-1560, II. 1560—1572 mit Be-
richtigungen und Ergénzungen fiir die Jahre 1558—1568 aus Paul Ebers Aufzeichnungen. Wigand,
Leipzig, 1894-1895. A kiadasbol hamar megjelent egy magyar szempontt gytjtés is: Szldvik
Matyas: A Wittenbergben ordinaltak anyakonyve. Protestans Egyhazi és Iskolai Lapok 38. (1895)
378-379., 41. (1898) 795-796., 825-827.
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magyarorszagi lelkészeket. A hazai egyhaztorténet-iras figyelmét mar a 18. sza-
zadban felkeltették, és Bartholomaeides Janos Laszlo fentebb emlitett klasszikus
munkaja (1817) is tamaszkodott rajuk. A Wittenbergben ordinalt magyarok teljes
jegyzékét 1905-ben Stromp Laszlo kozodlte, az eredeti kéziratok alapjan, az 1540
és 1610 kozotti id6szakbol Gsszesen 350 személyt gytijtve ki.*

A 16. szazadi magyarorszagi lelkészjeloltek egy masik nagy csoportja az
also-sziléziai Briegben (Brzeg, Lengyelorszag) avattatta magat lelkésszé, dm az
itteni ordinacios jegyzékonyvbol csak egy kis toredék (1564—1573) maradt fenn,
¢és ahogy az elsé wittenbergi iddszak avatasai, ugy ez sem szolgal sajat kezii,
iskolazasi adatokat tartalmazé életrajzokkal.’! Meglepé adat, hogy a forrasbol
ismert 167 avatas koziil 92 (55%) magyarorszagi allashoz kapcsolodott. Ez egy-
uttal azt is jelenti, hogy ebben az iddszakban a sziléziai varos még Wittenbergnél
is népszerlibb ordinacids helyszinnek szamitott. Szamos hazai lelkészjeldlt va-
losziniileg kénytelen volt megelégedni egy szerényebb presztizst biztositd bel-
foldi avatassal, am az esperesek altal végzett 16. szazadi ordinaciokrol nagyon
keveset tudunk.

A magyarorszagi evangélikus lelkészavatasok rendszerét atfogéan az 1610.
évi zsolnai, illetve az 1614. évi szepesvaraljai zsinatok szabalyoztik.? Az ordi-
naci6 ezutan gyakorlatilag az jonnan létrehozott egyhazkeriiletek vezetdinek
jogkore lett. Bar elvileg, és erés megszoritasokkal, a kiilfoldi avatas lehet6sége
is fennmaradt, az ordinacidt szinte mindig a teriiletileg illetékes szuperintendens
(plispdk) végezte, a sajat szolgalati helyén. Ugyancsak e két zsinat rendelte el el6-
szor a lelkészavatasi jegyzokonyvek vezetését, amely a 18—19. szdzad fordulojaig
minden kertiletben latinul tértént.>

30 Magyar evangélikus egyhaztorténeti emlékek a totpronai és blatniczai Pronay nemzetség acsai
levéltarabol és konyvtarabol. Kiad. Stromp Laszl6. Hornyanszky, Bp., 1905. 2—-147. Stromp a
kiadast egy, a Pronayak konyvtaraban 6rzott 18. szazadi kézirat alapjan kezdte meg, de hidnyos-
sagait latva az eredeti wittenbergi forrasbol egészitette ki.

31 Johann Soffner: Ein Brieger Ordinationsregister aus der Zeit von 1564—1573. Zeitschrift des Ver-
eins fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens 31. (1897) 289-310. A forras jelent6ségét értékeli:
Csepregi Zoltan: A reformécié nyelve. Tanulmanyok a magyarorszagi reformacio elsé negyed-
szazadanak vizsgalata alapjan. Balassi, Bp., 2013. (Humanizmus és reformacio 34.) 172-173. A
régebbi szakirodalomban: Heinz Brauner: Schlesien und die Slowakei. Karpatenland 12. (1941—
1942) 263-274.

32 A két zsinat végzései: Szeberinyi Janos: Corpus maxime memorabilium synodorum evangelica-
rum Augustanae confessionis in Hungaria. Heckenast, Pest, 1848. 1-46. Az evangélikus lelkész-
avatasok menetérol: Samuel Klein: Tentamen juris ecclesiastici evangelicorum Augustanae con-
fessionis addictorum in Hungaria. Weber, Lipcse, 1840. 88-97.; Csecsetka Samuel: Magyarhoni
evangélikus egyhazjogtan. I. A Magyarhoni Agostai Hitvallasti Evangélikus Egyetemes Egyhdz
Theologiai Akadémidja, Pozsony, 1888. 441-448.; Payr Sdndor: A Dunantali Evangélikus Egy-
hazkertilet torténete. 1. Székely és Tarsa ny., Sopron, 1924, 778-782.

33 Az ordinacios jegyzékonyvek vezetését eldszor az 1610. évi zsolnai zsinat rendelte el, amelynek
vonatkozd végzését az 1614. évi szepesvaraljai (fels6-magyarorszagi) zsinat valtozatlan forma-
ban atvette: ,,Singuli autem superintendentes de ordinandis suum habeant protocollum, ordinandi
vero omnino libro concordiae subscribere teneantur, neque aliter ad sacros ordines admittantur.”
Szeberinyi J.: 1. m. (32. jz.) 18.
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Annak ellenére, hogy a 16. szazad wittenbergi ordinaltjai kozott szEép szamban
voltak a kalvini iranyhoz csatlakoz6 magyarok is, a magyar reformatus egyhaz
nem 6rokdlte meg az ordinaciok eredeti rendszerét, €s nem hasznaltak ilyen jellegii
jegyzokonyveket sem. A szabaly aldli kései kivételt jelent a Dunantali Reformatus
Egyhazkeriilet, amely 1825-ben evangélikus mintara elkezdett vezetni egy iskola-
torténeti kutatasokra is alkalmas ordinacios kotetet.*

A kora ujkori idészakbol a teljes magyarorszagi evangélikus egyhazbol hat
(kis joindulattal hét) evangélikus lelkészavatasi jegyzokonyvvel rendelkeziink,
ezek a budapesti Evangélikus Orszagos Levéltar nyilvantartasai alapjan a kovet-
kezodek (1. tablazat).

1. tablazat. A torténeti Magyarorszag fennmaradt kora tjkori ordinacios jegyzékonyvei

Ordinaltak

A kotet évkore Orzési hely szdma

Otvarosi-Sarosi Szuperintendencia (eredetileg: az ot fels6-magyarorszagi szabad kiralyi varos,
Saros és Szepes m.). A II. Carolina resolutio (1734) nyoman Tiszai Keriilet néven, nagyobb teriilettel

1. 1614-1741 Ldcse, Evangélikus Egyhazkozség Levéltara (eredeti) 759 6

II. 1741-1836 Budapest, Evangélikus Orszagos Levéltar (eredeti) nincs adat

Bajmaoci Szuperintendencia (Pozsony, Nyitra m.). A II. Carolina resolutio nyoman egyesiil a Biccsei
Keriilettel Dunaninneni Keriilet néven

1. 1610-1670 Pozsony, Kozponti Evangélikus Levéltar (eredeti) 237 6

Biccsei Szuperintendencia (eredetileg: Trencsén, Arva, Lipté m.). A II. Carolina resolutio nyoman egyesiil
a Bajmoci Kertilettel Dunaninneni Kertilet néven

1. 1610-1672,
1706-1729, Pozsony, Kozponti Evangélikus Levéltar (eredeti) 453 6
1737-1760

Gomori (megyei) szuperintendencia. A II. Carolina resolutio nyoman beolvad a Tiszai Keriiletbe

1. 1704-1738% Tiszole, Evangélikus Egyhazkozség Levéltara (eredeti) 120 6

Banyai Keriilet (eredetileg: Hont, Nograd, Turdc és Zolyom m.; 1707-t61 része Bars és Pest-Pilis-Solt,
am 1734-ben Turéc a Dunaninneni Kertilethez kertiil)

1. 1704-1710,
1735-1807

Pozsony, Egyetemi Konyvtar Kézirattara (masolat) 433 16

Dunantili Keriilet (eredetileg csak az Eszak-Dunantul, a 18. szazad masodik felében terjed ki a Balatontél
délre es6 varmegyékre)

1. 1785-1905 Budapest, Evangélikus Orszagos Levéltar (eredeti) kb. 800 f6

34 ,,A kés6 id6k emlékezetében éljenek...” A Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet lelkészi anya-
konyvei 1823-1952. Kiad. Kranitz Zsolt. Papai Reformatus Gy{ijtemények, Papa, 2012. (A Papai
Reformatus Gytjtemények kiadvanyai. Jubileumi kétetek 1.) 8-15. Ezt a magyar reformatus vi-
szonylatban unikalisnak szamitd forrast 1825-t6l 1897-ig vezették, és dsszesen 654 lelkész be-
jegyzését tartalmazza, tobbnyire rovid életrajzot is nyujtva.

35 A jegyz6konyv egy 18. szazadi latin nyelvil tartalmi kivonatat kiadta: Magyar evangélikus egy-
héaztorténeti ememlékek i. m. (30. jz.) 187-213.
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A 17-18. szazad vonatkozasaban rendelkezésiinkre all tehat tobb mint kétezer
hosszabb-révidebb lelkészéletrajz, azonban akadnak f4jo hianyok is. Ugy tiinik
példaul, hogy a dunantuli evangélikusok kezdetben egy masik, a német szakiro-
dalomban Konkordienbuch néven emlegetett, igénytelenebb irattipust hasznaltak
a lelkészavatasok megorokitésére.** Nem mas ez, mint a legfontosabb evangélikus
hitvallasnak, a Formula Concordiae-nek (1577) az adott egyhazkeriiletben elfoga-
dott valtozata, amelyet az ordindlt lelkészek, a tiszta tanitashoz valé ragaszkodast
sajat szavaikkal megfogalmazva, néhany sorban alairtak. Az 1596 és 1673 kozott
felavatott 663 dunantili lelkész életrajzat igy hidba keressiik, csak szolgalati he-
lytiket és az ordinaci6 idépontjat tudjuk meg a forrasbol.’” Ugyanezt a tipust talal-
juk meg az 6nallo erdélyi szasz evangélikus egyhaznal is, amelynek 1573 és 1743,
illetve 1743 ¢és 1810 kozott vezetett vaskos lelkészavatasi jegyzokonyvei szintén
csak egyéni szovegezésii reverzalisokat, és nem életrajzokat tartalmaznak, tehat a
kora ujkori egyetemjaras kutatasanak sem lehetnek tamaszai.*®

Az ordinacios jegyzokonyvek hagyomanyosan a magyar evangélikus egyhaz-
torténet egyik alapforrasat jelentik, am egészen a legutobbi idokig nem keltettek
nagy figyelmet a sziikebb diszciplina hatarain kiviil. Kutatasukhoz évtizedek ota
rendelkezésre all egy hasznalhato segédlet. A nehezen hozzaférhetd 6tvarosi, baj-
moci, bicesei, gdmori jegyzokonyvekrdl, illetve az elsd banyai kotetrdl az 1960—
1970-es évek tajékan Raab Vilmos (1907-1994) nagyrdcei (Revuca, Szlovékia)
lelkész megbizhato latin nyelvii tartalmi kivonatokat készitett. Ezeknek, és a hely-
ben talalhato késobbi jegyzokonyveknek, illetve 18. szazadi kivonatoknak segitsé-
gével az Evangélikus Orszagos Levéltar betlirendes cédulakatalogust épitett fel a
lelkészekrol, amely digitalizalva 2003-t6] szamitogépen, majd pedig az intézmény
honlapjan is elérhetd.”” Jelenleg az ordinacios kotetek feltarasara parhuzamosan
két projekt is zajlik. Csepregi Zoltan és Kertész Botond az ,,Evangélikus Lelkészek
Magyarorszagon (ELEM)” projekt keretében 2017-re egy majdnem teljes életrajzi

36 Ez az irattipus az orszag mas vidékein is ismert, de példanyait az ordinacids jegyzokonyvvel
parhuzamosan, nem pedig helyette hasznaltak. Pl. a szepesi 24 varos testvériiletének (esperes-
ségének) is van egy ilyen, 1573-ban induld kdtete. Confessio doctrinarum 24. regalium. Ldcsei
Evangélikus Egyhazkozség Levéltara (Locse), jelzet nélkiil. A forras egyhaztorténeti hatteréhez:
Sebok Marcell: Humanista a hataron. A késmarki Sebastian Ambrosius torténete (1554—1600).
L’Harmattan, Bp., 2007. (Mikrotorténelem) 80-82.

37 A csak masolatban fennmaradt dunantili kotet legjobb (teljes szovegil) kiadasa: Egyhaztorténeti
emlékek. Forrasgyiijtemény a Dunéntili Agostai Hitvalldsu Evangélikus Egyhazkeriilet torténe-
téhez. 1. Kiad. Payr Sandor. Dunantuli Agostai Hitvallisu Evangélikus Egyhazkeriilet, Sopron,
1910. 52-99.

38 A jelenleg a Roman Nemzeti Levéltar nagyszebeni fiokjaban 6rzott erdélyi szasz lelkészavata-
si jegyz6konyvek 16-17. szazadi adatait Ernst Wagner hasznositotta Pfarrerbuchjaban, amely
igyekszik teljes életrajzokat adni az erdélyi evangélikus lelkészekrodl. A jegyzokonyvekrdl: Ernst
Wagner: Die Pfarrer und Lehrer der evangelischen Kirche A. B. in Siebenbiirgen. I. Von der Re-
formation bis zum Jahre 1700. Bohlau, Koln—Weimar—Wien, 1998. (Schriften zur Landeskunde
Siebenbiirgens 22/1.) 24-29.

39 http://eol.lutheran.hu (A letoltés idopontja: 2014. jan. 4.) A ,levéltari adatbazisok” meniipont
alatt.
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adatbazis felépitését tervezik,* az Arcanum pedig megkezdte az EOL-ban 6rzott
ordinacios anyag (eredetik €s kivonatok) szkennelését. Ha végiil a Szlovakiaban
Orzott legrégebbi, eredeti jegyzOkonyvek digitalizalasa is megtorténne, minden
feltétel adott lenne ennek a kivételes forrasanyagnak a hasznositasahoz.

Szogi Laszl6 adattaranak ellendrzéséhez az imént ismertetett kotetek koziil
az Otvarosi—sarosi szuperintendencia lelkészavatasi jegyzokonyvét (1614—1741)
fogom hasznalni, amely a leggazdagabb 17. szazadi ordinacids forrasunk (2. tab-
lazat). A matrikulat jelenleg Locsén, az evangélikus egyhazkozség esperesi és piis-
poki iratanyagokat is tartalmazo levéltaraban 6rzik.*' 759, Fels6-Magyarorszagon
felavatott lelkész latin nyelvili életrajzat tartalmazza. A kotetben szerepld szemé-
lyek nem mind felsd-magyarorszagi szarmazastak, hanem olyan értelmiségiek,
akik ebben az egyhazkeriiletben kaptak meg els6 segédlelkészi/lelkészi allasukat.
Az egyes régiok kozotti, az iskolazasi szokasok altal is erdsitett markans értelmi-
ségi migracioé nyoman tehat elég sok kozottiik a dunantali és dunaninneni sziileté-
sl is. (A tobbség ugyanakkor természetesen felsg-magyarorszagi, kiilondsen nagy
csoportot képviselnek a szepességiek.) Amikor mas egyhazkeriiletek é1én iiresedés
volt, atmenetileg azokbdl is Fels6-Magyarorszagra vandoroltak a lelkészjeldltek
az avatas elvégzésére. (Jakob Zabler piispoksége [1686—1709] alatt nem is miko-
dott az orszag mas részeiben evangélikus szuperintendens.)

2. tablazat. Az otvarosi-sarosi ordinaciés jegyzékonyv tartalma

Szuperintendens (szolgalati hely) Miikodési ideje Ordinaltak szama
Peter Zabler (Lécse) magiszter 1614-1644 212 {6
Martin Wagner (Bartfa) 1645-1666 219 6
Michael Lieffmann (Kassa) magiszter 1666-1671 38 6
Philipp Heutsch (Kassa) mint vicegerens 16831686 3216
Jakob Zabler (Bartfa) 16861709 188 f6
Johannes Schwartz (Eperjes) magiszter 1711-1729 39 6
Christian Pfannschmied (L6cse) 1729-1741 3116

Az ordinacios jegyzokonyvben szerepld 759 személy koziil 261-en folytattak
kiilfoldi tanulmanyokat, tehat b6 egyharmaduk nevezhetd peregrinusnak. Ennek
majdnem a kétszerese (560) a beiratkozasok (pontosabban: iskolalatogatasok) sza-

40 Kertész Botond mar kozre is adta az interneten az 1785 és 1920 kozott szolgalt dunantuli lelké-
szek adattarat: http://medit.lutheran.hu/konyvek/konyv-1567.

41 Matricula ordinatorum 1614-1741 (= MO). Lécsei Evangélikus Egyhazkozség Levéltara, Su-
perintendentenlade V. C 23/a. helyrajzi szam. Az avatottak sorszdmozasa a kdtetben szuperin-
tendensenként Gjraindul, igy az egyes ordinacidkra ,,plispok neve/sorszam” formaban hivatko-
zom majd. — Kdszonettel tartozom a 18csei evangélikus egyhazkozség volt gondnokanak, Astrid
Kostelnikova-Zwillingovanak ¢és jelenlegi lelkészének, Daniela Strbkovanak, akik e kiilonleges
forras hasznalatat el9szor lehet6vé tették szamomra, illetve az Evangélikus Orszagos Levéltar
igazgatojanak, Czenthe Miklosnak, aki az iratanyag 2013. évi rendezése soran a kétetet lefotozta,
¢s a fényképeket onzetleniil rendelkezésemre bocsatotta.
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ma. A fenti elméleti megfontolasok miatt azokat a képzési helyszineket is figye-
lembe vettiik, amelyek valosziniileg nem tekinthetdek fels6fokunak, és listankba
felvettiik a pontos telepiilés helyett csak tartomanyt vagy orszagot megadd megje-
161éseket (példaul Szaszorszag) is. A 261 peregrinus csaknem 15 szazalékarol (32
személyr6l és 87 beiratkozasrol) azonban le kellett mondanunk, 6k olyan lelké-
szek, akik csak tanulmanyaik befejezése utan jottek az orszagba, tehat semmilyen
szempont alapjan nem tartoznak bele a magyarorszagi egyetemjarasba. Mintegy
feliik egyébként a cseh korona orszagaibdl érkezett: az 1630-as években dontéen
Csehorszagbol, a fehérhegyi csata utani protestans menekiilthullam részeként, ké-
s6bb pedig foként Sziléziabol.*

Marad tehat a kora tjkori adattarak kontrolljara 229 személy 433 beiratkozas-
sal. Ha arra gondolunk, hogy Sz6gi Léaszlonak a teljes 1526 és 1700 kozotti német-
orszagi egyetemjarast feldolgozo kotete 5252 beiratkozast tartalmaz, akkor nem
lehet kérdés, hogy ez igen tekintélyes, ellendrzésre alkalmas mennyiség. Az ordi-
nacios jegyzOkonyvben talalt iskolalatogatasokat célpontok szerint csoportositva,
¢és a csak az adattari sorozatban szerepld beiratkozasokkal (26 darab) kiegészitve
az alabbi tablazatban foglaltuk Gssze (a jelent6sebb, 1 szazaléknal nagyobb stlyt
képviseld képzési helyszineket sziirkével kiemeltiik):

3. tablazat. Kiilfoldi képzési helyszinek az 6tvarosi-sarosi szuperintendencia
jegyz6konyvében (1614-1741)

Oktatasi intézmény Intézménytipus Or(g:rcm Latog. %
1. Altdorf, K6zép-Frankfold egyetem 1653-1695 4 0,871
2. Berlin, Brandenburg 1696-1700 2 0,435
3. Bojanow (Bojanow), Fels6-Szilézia 1694 1 0,217

. - LR akad. gimn. 1616-1633
4. Boroszl6 (Breslau/Wroctaw), Also-Szilézia (1643-t61 kettd is) 1647-1731 47 10,23
5. Braunsberg (Braniewo), Kelet-Poroszorszag | akad. gimn. jezsuita 1626 1 0,217

. QT g 1614-1630
6. Brieg (Brzeg), Also-Szilézia akad. gimn. 1661-1702 10 2,178
7. Cambridge, Anglia egyetem 1627 1 0,217
8. Colln, Brandenburg 1664, 1700 2 0,435
9. Danzig (Gdansk), Nyugat-Poroszorszag akad. gimn. 1626-1731 17 3,703

, , collegium

10. Drezda (Dresden), Szaszorszag ad St. Sophiam” 1700, 1701 2 0,435
11. Elbing (Elblag), Nyugat-Poroszorszag akad. gimn. 1620-1660 14 3,050

42 Azon lelkészeket, akik a cseh korona orszagaiban sziilettek, Bohumil Sobotik cseh torténész gyij-
totte ki a fels6-magyarorszagi ordinacios jegyz6konyvbol. A 69 személybdl 8 szarmazott Cseh-
orszagbol, 13 Morvaorszagbol és 48 Sziléziabol. Az elébbiek kdzott tobbségben voltak a szlav
ajkuak. Bohumil Sobotik: Vychodoslovenské ordinace 1614—1741 a ¢eské zemé. Materialova stu-
die. Krajské nakladatelstvi v Ostravé, Ostrava, 1958. Az adattarral is ellatott alapos konyvecskét
megjelenése Ota Szlovakiaban is igen kevesen hasznaltak.
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Oktatasi intézmény Intézménytipus éve Latog. %
12. Franeker, Frizfold (Hollandia) egyetem 1627 1 0,217
13. Frankfurt an der Oder, Brandenburg egyetem 1620-1702 12 2,614
14. Frankfurt am Main, Hessen 1617, 1623 2 0,435
15. Freiberg, Szaszorszag 1639 1 0,217
. LZymnasium
16. Gera, Tiiringia Rutheneum” 1664 1 0,217
17. Graz, Stajerorszag 1620 1 0,217
18. Greifswald, Pomerania egyetem 1712 2 0,435
19. Halberstadt, Szaszorszag 1620 1 0,217
: ; akad. gimn./ 1636, 1661,
20. Halle, Szaszorszag egyetem 1694-161 17001727 11 2,396
21. Hamburg akad. gimn. 1627 1 0,217
22. Iglau (Jihlava), Morvaorszag vsz. akad. gimn. 1614-1627 12 2,614
23. Jéna (Jena), Tiringia akad. gimn. 1658-1741 32 6,971
24. Koppenhaga (és Déania) egyetem 1624, 1659 3 0,653
25. Konigsherg (Kalinyingrad), egyetem 1626-1712 34 | 7407
Kelet-Poroszorszag
26. Kiistrin (Kostrzyn nad Odrg), Brandenburg 1631 1 0,217
27. Landsberg an der Warthe (Gorzow
Wielkopolski), Brandenburg 1620 2 0,435
28. Leiden, Hollandia egyetem 1627 1 0,217
. . : : 1630,
29. Lipcse (Leipzig), Szaszorszag egyetem 16491732 26 5,664
30. London, Anglia 1627 1 0,217
31. Liibeck 1627 1 0,217
32. Magdeburg, Szaszorszag 1620, 1631 2 0,435
33. Marlenwerde,r (Kwidzyn), 1620 1 0217
Kelet-Poroszorszag
34. Miihlberg, Brandenburg 1694 1 0,217
35. Naumburg, Szaszorszag »Zymnasium” 1643, 1683 2 0,435
36. Olmiitz (Olomouc), Morvaorszag 1619 1 0,217
37. Oxford, Anglia egyetem 1627 1 0,217
38. Parizs, Franciaorszag egyetem 1627 1 0,217
. . 1614, 1623,
39. Praga, Csehorszag 1627 3 0,653
. . akad. gimn. 1626, 1631,
40. Regensburg, Bajororszag .gym. poeticum” 1641 3 0,653
41. Réma, Italia egyetem 1620 1 0,217
42. Rostock, Mecklenburg egyetem 1641-1669 6 1,307
43. Schneeberg, Szaszorszag 1620 1 0,217
44. Stadthagen, Szaszorszag akad. gimn. 1619 1 0,217
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Oktatasi intézmény Intézménytipus Or‘?‘lfljdé Latog. %
45. Stettin (Szczecin), Pomerania akad. gimn. 1620-1669 8 1,742
46. Steyr, Fels6-Ausztria 1624 1 0,217
47. Stolp (Stupsk), Pomerania 1616 2 0,435
48. StraBburg (Strasbourg), Elzész akad. %igg‘;_ t‘(?ﬁyetem 1617-1705 9 1,960
49. Tabor (Téabor), Csehorszag 1624 1 0,217
50. Teschen (Cieszyn), Fels6-Szilézia 1725 1 0,217
51. Thorn (Torun), Nyugat-Poroszorszag akad. gimn. 1616-1741 47 10,23
52. Trebitsch (Ttebic¢), Morvaorszag 1624 1 0,217
53. Tiibingen, Svabfold egyetem 1627-1735 6 1,307
54. Ulm, Svabfold 1631 1 0,217
55. Wismar, Mecklenburg 16416651250’ 3 0,653
56. Weilienfels, Szaszorszag akad. gimn. 1690 1 0,217
57. Wittenberg, Szaszorszag egyetem 1616-1741 90 19,60
58. Wolfenbiittel, Szaszorszag 1619 1 0,217
59. Zittau, Fels6-Lausitz (1635-t8] Szaszorszag 1617, 1686,

része) 1700 3 0,653
60. Znaim (Znojmo), Morvaorszag 1620 1 0,217
61. Zoptau (Sobotin), Morvaorszag 1642 1 0,217
Anglia 1659 1 0,217
Brandenburg 1633 1 0,217
Franciaorszag 1659 1 0,217
Hollandia 1659 1 0,217
Lengyelorszag 1659 1 0,217
Morvaorszag 1626 1 0,217
Pomerania 1633 1 0,217
Poroszorszag 1659 2 0,435
Szilézia 1633 1 0,217
Kiilfold 1635 1 0,217
Osszesen 459 100%

Az adatok helyes értelmezéséhez még néhany fontos megjegyzés kivankozik.
1. A tablazatban nem az iskolalatogatasok, hanem az ordinaciok idépontjat tiintettiik
fel, mert csak igy lehetett egységes az adatsorunk. Mivel a didkok hazatérésiik utan
altalaban nem kertiltek azonnal lelkészi allasba, hanem bizonyos ideig tanarként (az
ordinacios életrajzok kedvelt és arulkodo fordulataval élve ,,in pulvere scholastico”:
az iskolai porban) miikddtek, igy jelentds, sok esetben akar 10—15 év is a csuszas az
aktudlis egyetemjarasi trendekhez képest. (A negativ rekordot az a bazini Andreas
Richter tartja, aki 1660-ban iratkozott be a wittenbergi egyetemre, de — részben az
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ismert torténelmi koriilmények miatt — csak 1704-ben avattak lelkéssze.) 2. Kis sta-
tisztikank azt mutatja, hogy egy peregrinusra a jegyz6konyvben két iskolalatogatas
esik. Bar nagy a szoras, de elmondhatd, hogy a didkok tobbsége tobb intézményben
is megfordult. Az atlagot raadasul erésen lenyomja a 18. szazad elsé fele, amikor
az akadémiai gimnaziumok latogatasa fokozatosan megsziint, és az egyetemi tanul-
manyok is jellemzdéen egy-egy helyszinre korlatozodtak. 3. Minden koriilmény és
a tapasztalat is amellett szol, hogy az ordinécids jegyzdkonyvben foglalt iskolazasi
adatok tobbségét hitelesnek kell tekinteniink. Kizarolag a latogatas jellegével és ido-
tartamaval szemben meriilhetnek fel kétségek, és csak néhany ritka esetben. Ilyen
példaul az 1627-ben ordinalt kakaslomnici Michael Pulsko, aki 1622. évi thorni
beiratkozésa utan, a hazai evangélikus értelmiségieknél szokatlan modon tobbéves
eurdpai koratra indult.® 4. A 3. tdbldzafbol, az iskolalatogatas ¢és a lelkészavatas
kozti idokozt is figyelembe véve, az kovetkezik, hogy ellenérzésiink targya a német-
orszagi €s baltikumi teriiletekre iranyulo, durvan 1600 és 1730 kozotti egyetemjaras
lesz, igy jutunk el a sorozat mar emlitett kilencedik, tizenegyedik ¢és tizenhetedik
koteteihez. Ugy gondolom azonban, hogy a speciélis vizsgalat soran felismert ta-
nulsagok az adattar mas részeire is érvényesek lehetnek. 5. Ha a fenti harom kotet
(Szogi Laszlo és Tar Attila 6sszeallitasai) 17. szazadi—18. szazad eleji részeit a masik
oldalrol nézziik, ezek némi leegyszeriisitéssel nem sz6Inak masrol, mint a talnyomo-
részt német €s szlovak ajkti magyarorszagi evangélikusok tanar- és lelkészképzésé-
rol. A heidelbergi egyetem 1622. évi pusztulasa utan ugyanis a magyar reformatusok
inkabb csak atutazoként fordultak meg Németorszagban, a Hollandia felé vezetd
hosszu uton. (Ilyen atmeneti allomas volt egy idében a brandenburgi Oderafrank-
furt.) A magyar egyetemjaras egyik fontos jellegzetessége éppen az, hogy az egyes
peregrinacios iranyok a 18. szazad masodik feléig hatarozottan egy-egy felekezet-
hez kapcsolodnak, egy adott felekezet egyhazi értelmiségének képzését szolgaljak.
Mivel a magyarorszagi diakok dontéen az egyetemek filozofiai és teoldgiai karaira

43 ,Ingruente peste exteras revidere licuit oras Prussicas locis distinctis Thorunium, Dantiscum,
Regiomontem illic praestantissimo, doctissimo viro Cunrado Graseri reverendo conrectore M.
Basilio Zolnero, M. Martino Schallero, doctissimo Nicolao Neissero, ibi doctissimo licentiato
Andrea Hojero unico Lutheranae confessionis amatore, postremo reverendo et clarissimo ut et
doctissimo viro domino magnifico rectore Johanne Behm, altero eximio atque excellenti linguista
domino Mislenta doctoribus sacrosanctae theologiae. Exacto tandem et hoc decussis 36 mensi-
bus, anni spatio rursum Dantiscum revidi, atque ex hinc reverenda illustria gymnasia ut Lubecen-
se, Hamburgense proposui, post animum Hollandia insulis principalioribus corporis devolutione
per mare vastum Balticum istae Norvegiae majus applicui, ubi Frisiorum Franekeram intentus
perspicaciter, Hollandiae Leidam illustrissimas academias optime. Digressus vero illinc partem
bonam Brittannorum majorum puta Oxonium, Cantabrigiam, academias celeberrimas atque flo-
rentissimas prout testimonia mea demonstrant, typisque commissae precationes, dimensus sum,
ubi inter alias civitates Londinum metropolim longiori, quod putabam, temporis spatio intentus
sum. Quia vero Dominus Deus mei misertus equites quosdam Frankones de Kornburg mihi ad-
junxit, Galliam revidendam in illis mihi praesumsi, in eaque praeter alias Lutetiam Parisiorum
optime prospexi, academiam toto orbe florentissimam...” MO Peter Zabler/nr. 103. A 11 iskolala-
togatasi helyszint felsorold széveg nyilvanvaloan tuloz. Hogy az itt vazolt ,,grand tour” mégsem
teljesen fiktiv, azt igazolja Michael Pulsko utitarsanak, Samuel Frolichnek ordinacios é€letrajza.
Frolich azonban csak egyszeri utazasrol beszél. MO Peter Zabler/nr. 93.
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iratkoztak, az ordinacios jegyzokonyv az evangélikusok tekintetében elég jol lefedi
a teljes peregrinaciot. Annak ellenére is, hogy a hazai német polgarsag korébol a
17-18. szazadban lényegesen tobb jogasz és orvos keriilt ki, mint a magyarok ko-
zll. 6. Elemzésemben a didkok etnikai hovatartozasaval, anyanyelvével kiilon nem
foglalkozom, Gigy gondolom azonban, hogy az a becslés, amelyet Szogi Laszlo a
szlovaksagnak a németorszagi peregrinusokon beliili 16—17. szazadi részaranyara
megadott* (8%), az életrajzok fényében kevésnek tiinik. A kérdést megnyugtatéan
csak egy nagyon Osszetett, tobb szempontot és minden forrast figyelembe vevo vizs-
galat tisztazhatna.

Az adatok kigytijtése utan egyszerii és kézenfekvd modszerhez folyamodtam.
Az ordinacios jegyzokonyvbol ismert 433 beiratkozast (iskolalatogatast) egyen-
ként ellendriztem a sorozat koteteiben (foként az emlitett haromban). Ha ezek-
ben nem talaltam, megnéztem magukban az anyakonyvkiadasokban is.* A 433
beiratkozasbol 229 darab szerepelt valamelyik Szogi Laszlo-féle adattarban, tehat

44 Szégi L.: Németorszagi i. m. (2011) (1. jz.) 18.

45 Az anyakonyvkiadasoknak a tablazatokban szerepld koteteit a Szogi Laszlo, ill. Tar Attila altal
hasznalt roviditett alakban idézziik majd. Ezek az intézmények betiirendjében a kovetkezoek (a
regiszterkoteteket nem sorolom fel, a rostocki beiratkozasokat a fent emlitett internetes porta-
lon néztem meg): Altdorf. Die Matrikel der Universitit Altdorf. I. Hrsg. Elias von Steinmeyer.
Stiirtz, Wiirzburg, 1912. (= MUA 1.) Danzig. Ksigga wpiséw uczniow gimnazjum gdanskiego
1580-1814/Catalogus discipulorum gymnasii Gedanensis 1580—1814. Kiad. Zbigniew Nowak—
Przemystaw Szafran. Polska Akademia Nauk.—Biblioteka Gdanska, Warszawa—Poznan, 1974. (=
CDGG)Elbing. Matrikel des Gymnasiums zu Elbing (1598-1730). 1. Lieferung. Hrsg. Hugo
Abs. Danziger Verlags-Gesellschaft, Danzig, 1936. (= MGE 1.) Frankfurt an der Oder. Aecl-
tere Universititsmatrikeln. I. Universitét Frankfurt an der Oder. I-11. (1506-1648). Hrsg. Ernst
Friedlander. Hirzel, Leipzig, 1887-1888. (= MUF) Halle. Matrikel der Martin-Luther-Universitét
Halle-Wittenberg. I-II. Hrsg. Fritz Juntke—Charlotte Lydia Preu3. Universitéts- und Landesbib-
liothek, Halle, 1960—1994. (= MML) Jéna. Die Matrikel der Universitdt Jena. I. 1548 bis 1652.
Hrsg. Georg Mentz—Reinhold Jauernig. Fischer, Jena, 1944., 1I. 1652—1723. Hrsg. Reinhold
Jauernig—Marga Steiger. Bohlau, Weimar, 1964. (= MUJ) Kénigsberg. Die Matrikel und Promo-
tions-Verzeichnisse der Albertus-Universitidt zu Konigsberg in Preussen1544—-1829. I-II. Hrsg.
Georg Erler. Duncker und Humblot, Leipzig, 1910-1917. (= MUK) Lipese. Die jiingere Matrikel
der Universitit Leipzig 1559-1809. I-III. Hrsg. Georg Erler. Griesecke & Devrient, Leipzig,
1909. (= JMUL) StraBBburg. Dic alten Matrikeln der Universitédt Strassburg 1621 bis 1793. 1.
Die allgemeinen Matrikeln und die Matrikeln der philosophischen und theologischen Facultit.
Hrsg. Gustav C. Knod. Triibner, Strassburg, 1897. (= MUS 1.) Thorn. Metryka Torunskiego Gim-
nazjum Akademickiego/Matricula discipulorum Torunensis gymnasii academici 1600—1817. I-II.
Kiad. Zenon Hubert Nowak—Janusz Tandecki. Towarzystwo Naukowe w Toruniu, Torun, 1997—
1998. (= MDT) Tiibingen. Die Matrikeln der Universitdt Tiibingen. II. 1600-1710. Hrsg. Albert
Biirk—Wilhelm Wille. Universitétsbibliothek, Tiibingen, 1953. (= MUT II.) Wittenberg. Album
Academiae Vitebergensis. IV. — Jiingere Reihe. Teil 1. (1602-1660). Textband. Hrsg. Bernhard
Weissenborn. Historische Kommission, Magdeburg, 1934. (= AAW IV.); Album Academiae Vi-
tebergensis. VI. — Jiingere Reihe. Teil 2. (1660-1710). Hrsg. Fritz Juntke. Universitdts- und Lan-
desbibliothek, Halle, 1952. (= AAW VI.); Album Academiae Vitebergensis. VII. — Jiingere Reihe.
Teil 3. (1710-1812). Kiad. Fritz Juntke. Niemeyer, Halle, 1966. (= AAW VII.). Az egyetemi
anyakonyvkiadasokrol altalanos tajékoztatas: https://www.uni-due.de/ub/archiv/matrikel litera-
tur.shtml (A letoltés idépontja: 2014. jan. 4.)
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204 nem. Ez els6 hallasra rosszul hangzik, de a kiilonbozetnek csak kis hanyada
vezethetd vissza a szerzOk pontatlansagara.

A hiany leggyakoribb oka (117 darab, ha a pontatlan helymegjeloléseket nem
szamitjuk) egyszerlien az, hogy az intézmény kimaradt a gyijtésbdl. Ennek hat-
terében pedig altalaban az all, hogy az iskolanak nem maradt fenn anyakonyve. A
hianyzo képzési helyszinek nem egyetemek, hanem akadémiai gimnaziumok vagy
hivatalosan ,,k6zépfoktr” iskoldk. Ebbe a kategodriaba sorolhatd be a néhany 1621
elotti straBburgi és 1694 elétti hallei beiratkozas is, mert az intézmények egyetem-
mé alakulasa el6ttr6l nem maradtak fenn anyakonyvek. Az mar elsd pillantasra
latszik, hogy regionalis tekintetben a legnagyobb hianyt a cseh korona orszagai
képviselik (errél alabb még lesz sz0), és egyiitt viszonylag szamottevd csopor-
tot alkotnak a brandenburgi, szaszorszagi és pomeraniai akadémiai gimnaziumok
(vagy gimnaziumok) is.

A hianyok egy kisebb hanyada (11 iskolalatogatas) arra vezethetd vissza,
hogy az ordinacios jegyzOkonyvben szereplé tanulmanyokat a didk beiratkozas
nélkil folytatta. Ez egy kozismert jelenség, ami azonban a magyarorszagi német
¢és szlovak evangélikusok peregrinacidjaban nem annyira erds, mint a magyar
reformatusoknal. Erdekes, hogy a motivum forditottja is feltiinik: 26 esetben az
ordinacios életrajz nem tiintet fel egy-egy olyan intézményt, ahova pedig a Szogi-
sorozat tanusaga szerint szabalyosan beiratkozott. Altalaban olyan egyetemekr6l
van sz0, ahol a diak nagyon rovid idot toltott el, és ezért nem tartotta érdemesnek
azokat megemliteni. (Példaul az evangélikusok esetében is gyakran atmeneti hely-
szinnek mindsiilt Oderafrankfurt.) Mas oka is lehetett azonban a szerénységnek:
az 1651-ben ordinalt szepesbélai Johannes Gresch valoszintileg azért nem vallotta
be ¢letrajzaban 1647 és 1649 kozott folytatott elbingi tanulmanyait, mert ez, az
intézmény irénista légkdre miatt, a magyarorszagi lutheranus ortodoxia szemében
nem szamitott jo ajanlolevélnek.* Statisztikankba minden esetben felvettiik ezeket
a nem hangsutlyozott beiratkozasokat is.

Mivel a munkat nem szamitdégépek végezték, hanem esendé emberek, oly-
kor természetesen eléfordult az is, hogy az adattari kotet 0sszeallitoja egy sza-
balyosan beiratkozott magyarorszagi didkot nem vett észre a nyomtatott anya-
konyvben. Az ordinalt személyekhez kapcsolddo €s az anyakdnyvkiadasokban
szerepld Osszesen 269 iskolalatogatasbol 14 veszett el ilyen modon (4. tdablazat),
ami valamivel tobb, mint 5 szazalék. Véleményem szerint azonban a vizsgalt
harom kotet teljes anyagaban a figyelmetlenségbdl szarmazé hidnyok aligha te-
hetnek ki tobbet 1-2 szazaléknal. Ez teljesen elfogadhatd mennyiség, és a nagy
tendencidkon mit sem valtoztat.

Bizonyos beiratkozasok és lelkészek pedig egyszeriien azért nem szerepelnek
Szogi Laszlo és Tar Attila adatgyiijtésében, mert nem magyarorszagi sziiletéstiek.
Az elézoekben mar kizartuk azokat, akik tanulmanyaik befejezése utan telepedtek
meg az orszagban, nem roluk van tehat szo. Ezt a masik csoportot olyan személyek
alkotjak, akik gyermekként vagy fiatal korukban keriiltek Magyarorszagra, alsobb

46 MO Martin Wagner/nr. 97.
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4. tablazat. Az anyakonyvekben szerepld, de a Szogi-féle sorozatbdl hianyzo6 beiratkozasok
(a félkovérrel kiemelt személyek nem szerepelnek az ordinacios jegyzokonyvben sem, véletle-
niil bukkantam rajuk)

Beiratkozss A didk neve [sziiletési hely

Sorszam e Helyszin az ordinacids jegyzokonyvben/ Forras
ideje A
anyakonyvben]
. Frankfurt Martinus Weigmann [Bartfa (Saros m.)/
R 1600 eleje an der Oder Bartphensis]¥ MUF 1. 436.
5 1622. nov. 13. Thorn Michael Pulsko [Kakaslomnic MDT L 64.

(Szepes m.)/Scepusiensis)

Paulus Barani Paludinus
3. 1624. szept. Thorn [Svébéc (Szepes m.)/Svevovila] MDTI. 71.

Johannes Fabini [Poprad (Szepes m.)/

4. 1624. szept. Thorn Popradiensis]

MDTI. 71.

. Johannes Lani és Elias Lani
5-6. 1626. marc. 26. Thorn Jonae fratres” [Topore (Szepes m.)/] MDT 1. 73.

Johannes Pilleman [Szepesrokus

7. 1637 vége Thorn (Szepes m.)/Scepusiensis] MDTI 114.
. Valentinus Perack [Kapronca

8. 1648. okt. 28. Wittenberg (Séaros m.)/Capronicensis Pannonius) AAWIV. 467.

9. 1655 nyari félév Lipese Ge?gife;ﬁg’gfgzig[iﬁﬁZj;i‘;gbat MUL IL. 460.

. . Nicolaus Belusky [Bellus

10. 1663. jiin. 29. Wittenberg (Trencsén m.)/Trentschiniensis) AAW VI 7.

1. 1663. nov. 29. Thorn Andreas C,S‘;ZTL‘S[I':;’SSCI‘O"VZZEZS(]S&‘“)S m) | MDTI. 176,

12. 1672. méj. Danzig David Hi‘;‘;&‘;ﬁf;(ssgfpes m) | cDGG 224.

X Samuel Giinther [Lécse (Szepes m.)/

13. 1689. okt. 3. Jéna Leutschoviensis Hungarus] MUIJ II. 340
. Petrus Viczay/Molnar [Vica (Sopron AAW VIIL

14. 1711 okt. 3. Wittenberg m.)/Hungarus Trans-Danubiensis] 505.

15 1713. aue. 31 Halle Johannes Trautmann [Lécse (Szepes MML I 455

’ -aug. oL m.)/Leutschoviensis Hungarus) ' ’
16. 1716. méj. 12. Halle Samuel Giinther [Ldcse (Szepes m.)/ MML L. 193.

Leutschovia Hungarus]

fokt tanulmanyaikat vagy azok egy részét is itt végezték, innen indultak pereg-
rindlni, egyetemi tanulmanyaik alatt gyakran tiintek fel Hungarus didkok térsa-
sagaban, és visszatérve Magyarorszagon helyezkedtek el tanarként, lelkészként*
(22 személy 51 beiratkozassal) (5. tabldzat). Altaldban a cseh korona orszagaibol
érkezett menekiiltek, migransok, akik az egyetemekre és akadémiai gimnaziumok-
ba sziiletési helyiik alapjan, de talan egyfajta identitast is kifejezve, mint csehek,

47 Az oderafrankfurti tanulméanyokat megerdsiti a diak album amicoruma is. Emddi Andras: Marti-
nus Weigmann peregrinacios albuma (1598—1621). Acta Papensia 7. (2007) 1-2. sz. 29-50.
48 Eletutjukrol Bohumil Sobotik adattaraban lehet olvasni: Sobotik, B.: i. m. (42. jz.) 37-63.
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sziléziaiak és morvak (stb.) iratkoztak be. (Ahogy a matrikulak mas adatai, ugy
altalaban ezek is bemondason, a didk kozlésén alapultak.) Kivételt csak a sziléziai
szarmazasu Valentin Hancke képez, aki 1637-ben a thorni anyakonyvben beszter-
cebanyaiként tiinik fel, és emiatt — ezzel az egy képzési helyszinnel — Szogi Lasz1o
baltikumi kdtetében is szerepel.

5. tablazat. Azon nem magyarorszagi sziiletésii felso-magyarorszagi lelkészek, akik részben
vagy egészében Magyarorszagon végzett tanulmanyok utan indultak kiilfoldi tanulmanyttra

Kulfoldi képzési

. (Ordinal6 ptspok/ Szarmazasi hely megjelolése . . Avatas
Sorszam a z a a " helyszinek (mo.-i 2
sorszam) Név és [standard névalakja] . . datuma
tanulmanyok utan)
Vartembergeno Silesius 1614
1. (Z/1.) Johannes Blasy [Wartenberg, Szilézia; ma: Praga P
. . méj. 28.
Sycow, Lengyelorszag]
Silesius Megastrelicensis
2 (Z/63.) Martinus [GroB Strehlitz, Szilézia; Trebitsch 1624.
. Cedichius ma: Strzelce Opolskie, febr. 28.
Lengyelorszag]
Frankfurt an der
. Teschnensis Silesius Oder (1622. aug. v.
3. (Z/lOOgOCV};rzlzg?phorus [Teschen, Szilézia; ma: szept. MUF 1. 662.), mlf.z?é
Cieszyn, Lengyelorszag] Danzig (1622. okt. J- 1o
CDGG 114.)
Scotschoviensis Silesius .
4. (W/17.) Matthias Hassius [Skotschau, Szilézia; ma: Thorn (1631. méj. 12. 1645,
\ . MDT 1. 94. dec. 11.
Skoczéw, Lengyelorszag]
Neotitschinio Moravus
. . . . L liar Konigsberg (1638. 1646.
5. (W/16.) Melchior Klies [Neutltscheln/f\l9vy Jicin, jtin. 21. MUK T. 392.) mére. 4.
Csehorszag]
Chlumecensis Bohemus Elbing (1643. jun.
6 (W/37.) Georgius [Chlumetz an der Zidlina/ 20. MGE L. 111.), 1646.
’ Fischer Chlumec nad Cidlinou, Konigsberg (1645. jun. 31.
Csehorszag] maj. 15. MUK 1. 467.)
7 (W/38.) Martinus Adami [Dmli?ﬁ‘é}ﬁi’ﬁ?ﬁfekﬁv T?;F&Sﬁ?é%;it- 1646.
’ ’ Konigsberg (1641. jaL 15.

Brod, Csehorszg] febr. 25. MUK 1. 418.)

Thorn (1642.
tavasz. MDT L.

3 (W/46.) Johannes [Leobschiitz, Szilézia; ma: 131.), Wismar, 1646.
’ Georgius Langsfeldius | Glubczyce, Lengyelorszag] | Rostock (1643. aug.), szept. 9.
Konigsberg (1644.
jin. 9. MUK 1. 456.)
Thorn (1637. Szogi
(W/50.) Valentinus L.: Baltikumi i.
Hancke . . m. [1.jz.] nr. 692.
9 (testvérével: [/E;lg:llsggltaél;ﬁés;gsﬁz Novisoliensis) Elbing 1646.
’ Johannes Hanckéval An dt‘%ské H§17‘a Csehoarszé.] (1637. jul. 7. MGE nov. 22.
egylitt iratkozik be ? & 1. 102.), Konigsberg
Konigsbergben) (1639. apr. 28. MUK

1. 400.)
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SorszAm (Ordinal6 piispok/ Szarmazasi hely megjelolése ;(e llllf;;lig;llze(pzzs-li Avatas
sorszam) Név ¢és [standard névalakja] ysz . datuma
tanulmanyok utan)
o Danzig (nem
0 (W/55.) Melchior [ﬁz‘l’:t‘lttsscci‘;‘r‘;;t’[v"yr‘}fgi szerepel), Konigsberg | 1647,
’ Meltzel Morvaorszig] (1641. szept. 2. MUK jun. 16.
g 1. 425)
(W/68.) Johannes J—
Georgius Planck Ambergensis Palatinus Boroszl9, Wittenberg 1648.
1. [Amberg, Felso-Pfalz] (1646. dpr. 25. AAW jun. 21
> 1V. 441.) T
Tiibingen (1642.
szept. 13. MUT II.
(W/78.) Johann 2(%2’2 Sst;: ﬁtblzl(r)g 1649
12. Reinhardus Mangg [Weiterfeld, Also-Ausztria] 2. SZepL. 2. s
2 db teologiai kar. MUS marc. 21.
1. 612. 1644. febr.
filozofiai kar. MUS
1. 534.
Thorn (1645 6sz.
13 (W/79.) Michael [Kulmbach, Fels6- MDT 1. 143.), 1649.
’ Gnendel Frankfold] Konigsberg (1646. maj. 2.
dec. 11. MUK 1. 482.)
Elbing (1646. szept.
(W/118.) Christianus [Leobschiitz, Szilézia; ma: 2.2' MGE..I' .116')’ 1654.
14. Langsfeld Glubcezyce, Lengyelorszag] Wismar, Konigsberg nov. 14
? (1648. aug. 18. MUK o
1. 500.)
. Thorn (1651. nyar.
15 (W/128.) Paulus Kra Pr[ﬁeﬁﬁgggzus MDTI. 157), 1656.
: : y Morvaorsza ]’ Wittenberg (1653. jal. jal. 30.
orvaorszag AAW V. 520.)
_ Lengyelorszag,
Silesius (Plesna) Porosz(g;Zszég Dz%nia
(W/145.) Valerinus [Plesna, Szilézia; ma: LS L 1659.
16. Berlini Cseh Ag] Hollandia, Anglia, irc. 9
erlinius schorszag Gallia (sehol nincs marc. 9.
nyoma)
Boroszlo, Frankfurt
an der Oder (1656.
(W/195.) Georgius Teschinio-Silesius maj. 3. MUF IL. 1664
17. Chilek [Teschen, Szilézia; ma: 56.) Colln, Gera dec 2(')
Cieszyn, Lengyelorszag] (Rutheneum), Jéna T
(1658. nyari félév.
MUIJI. 129.)
Teschinio Silesius . .
18 (W/217.) Johannes [Teschen, Szilézia; ma: Jéna (1663. jin. 18. 1666.
’ Gamius/Swadba . i P MUJII. 280.) apr. 17.
Cieszyn, Lengyelorszag]
(L/3.) Johannes o Danzig (nem
. Neotitschinio-Moravus L
19| (\elehior Melet | MNewtischeinNovy siin | e TOORVIRE |
. z Morvaorszag) - szept . Jan. 3.
testvére) 1. 425))
Plesna Silesius Brieg (gymnasium
(L/8.) Adamus QA . 1667.
20. Chwistkowitz [Plesna, Szilézia; ma: ducale), Jéna (1662. jtin. 20.

Csehorszag]

apr. 16. MUJ 1II. 131.)
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. (Ordinal6 plispok/ Szarmazasi hely megjelolése KUIFOI,dl kepze51_ Avatas
Sorszam q ; . a " helyszinek (mo.-i a
sorszam) Név ¢és [standard névalakja] . . datuma
tanulmanyok utan)
(L/23.) Venceslus [Teschen, Szilézia; ma: Thorn (1655 kozep.e. 1669.
21 Ritzmannus Cieszyn, Lengyelorszag] MDTL. 165.), Stettin, jan. 23
yn, Lengy &l | Rostock (1657. szept.) | "™ =
Bilicio-Silesius Boroszl6 (gymn.
” @ o) Cjﬁﬁzb”s [Bielitz, Szilézia; S. Elisbethae), Lipese | 1705,
’ ma: Bielsko-Biata, (1703. téli félév. szept. 6.
Lengyelorszag] JMULIL 148.)
Osszesen 51 beiratkozas

A jelenség forditottja is ismert, amikor magyarorszagi szarmazasu, de idegen-
be szakadt személyek tlinnek fel egy matrikulaban magyarként. Christoph Preif3
von Springenburg, ismert humanista tudés, a kdnigsbergi egyetem poétikaprofesz-
szora 1515-ben sziiletett Pozsonyban,” 1579-ben és 1583-ban Gsszesen négy fia
iratkozott be az Albertinara, mind a négyen Pannoniusként,*® mégpedig annak el-
lenére, hogy valdszinlileg nem Magyarorszagon sziilettek: a szarmazasi jelz6t egy-
szertien megorokolték apjuktol. Az ordinacios jegyzOkonyvben szerepld boroszloi
szlletésti Augustinus Serpilius, egy, a gyaszévtizedben szamiizetésbe kényszeriilt
szepességi értelmiségi csalad sarja azonban nem igy jart el, amikor 1692-ben Dan-
zigban és 1694-ben Lipcsében megkezdte tanulmanyait, hiszen mindkét helyen
boroszloi diakként szerepel.’! (En is kihagytam gyiijtésemb6l, annak ellenére,
hogy késdbb visszatért sziilei hazajaba.)

A fenti példak a Szogi-féle vallalkozas egyik alaptételét érintik. Vajon tényleg
a sziiletési hely a donté abban a tekintetben, hogy kit tekinthetlink a ,,magyar”
peregrinacio részének? A kutatds nagy kérdése mégiscsak az lenne, hogy kik ke-
riiltek ki a magyarorszagi képzési rendszerbdl, és mit hoztak vissza magukkal az
eurdpai felsdoktatasbol, €s ebbdl a szempontbdl a sziiletési helynek nincs jelent6-
sége. Ahogy azt a tescheni szdrmazasu Venceslaus Ritzmann irja verses formaju
ordinacios 6néletrajzaban: ,,Silesia me genuit, sed musas Pannonia auxit.”>> Nem
lattam olyan okot, ami alapjan ezeket a személyeket kizarhattam volna a magyar-
orszagi peregrindciora vonatkozd gytijtésbol. Véleményem szerint Szogi Laszlo
adattaraban is ott lenne a helylik. A jelenségnek a lelkészavatasi jegyzokonyvben
szerepld huszonkét példdja kozott van az a morva Paul Kray is, aki a 18. szaza-
di Késmark ¢letében jelentGs szerepet jatsz6 Kray familia 6se.” Jellemzd, hogy

49 Fritz Gause: Wanderungsbewegungen und kulturelle Beziehungen zwischen Preussen und Un-
garn. Jahrbuch der Albertus Universitit zu Konigsberg 10. (1960) 279-280.

50 Szégi L.: Baltikumi i. m. (1. jz.) nr. 1150-1153.

51 MO Jakob Zabler/nr. 135.; CDGG 260.; MUL I1. 424.

52 MO Michael Lieffmann/nr. 23.

53 Bruckner Gydzo: Kray Jakab a késmarki vértant, kozéleti szereplése és diplomaciai mikddése
II. Rékoczi Ferenc szolgalataban. MTA, Bp., 1927. 7-9.
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ezeknek a csaladoknak a kovetkezd generacioja mar Hungarusként tinik fel az
egyetemi anyakonyvekben.>

Az ordinacios jegyzokonyv alapjan kirajzolodo csoport l1éte ugyanakkor arra
is ravilagit, hogy az orszaghatarokhoz igazodo vagy éppen egyes tartomanyok-
ra korlatozodo gytijtés szamos érdekes és fontos jelenség mellett elsiklik. Mig a
magyar reformatusok egyetemjarasat jol lehet vizsgalni a hagyomanyos keretek
kozott, addig a térben mobilis német evangélikus értelmiséget csak megszoritasok-
kal. Sosem szabad elfelejteniink, hogy 6k nem csupan Magyarorszag lakoéi voltak,
hanem egy német lutheranus oriasrégio részei is.”®> Ugyanigy érdemes szem el6tt
tartani azokat a 17. szazadi kényszermigracio6 altal is erdsitett, a szakirodalom altal
alig feltart kapcsolatokat, amelyek a szlovak nyelvteriiletet Morvaorszag és Cseh-
orszag iildozott protestansaival 6sszekototték.

Felsoroltuk tehat, hogy milyen okok allnak annak hatterében, hogy a lelkész-
avatasi jegyzokonyvben szerepld iskolalatogatasok egy részét hiaba keressiik Szo-
gi Laszlo sorozataban. Az dsszehasonlitds azonban nemcsak hianyokra mutatott
ra, hanem pontatlansagokra, tipikus jelenségekre is. Az alabbiakban ezeket fogjuk,
az adattar mez6i szerint haladva, ismertetni.

A legels6 problémat maga a személynév jelenti. Gyakran mar az anyakonyvet
vezetd egyetemi/gimnazumi tisztviselé félrehallja. igy lesz példaul a versel Ven-
ceslaus Ritzmannbol Britzmann a rostocki anyakényvben. A német nevekkel azon-
ban az adminisztracié altalaban viszonylag kdnnyen megbirkézott, hiszen isme-
r6s csengéstiek voltak, ezért a németorszagi anyakonyvekben ritkan taldlni olyan
durva félrehallasokat, mint a furcsa magyar nevek tdmegével birk6zo franekeri és
leideni matrikuldkban. A szlovak evangélikusok azonban mar komolyabb kihivast
jelentettek. A kucsini (Zemplén m.) Michael Czapkobol igy valik Thornban Sapko,
Danzigban Zapkau, csak Wittenbergben szerepel a sajat maga altal hasznalt forma:
Czapko.’® Nem csoda, hogy Szogi Laszl6 a harom beiratkozast nem tudta 6sz-
szekotni. A jelenséghez természetesen a helyesiras kialakulatlansaga, a névalakok
valtozatossaga is hozzajarult.

A tévedések masodik szintjét az anyakonyvek 19-20. szazadi kiadoinak ko-
szonhetjiik. A szepesbélai Tobias Weilbol félreolvasis miatt lesz a konigsbergi
matrikula kiaddsaban Masius, a szepesszombati Andreas Thannbol pedig 1657. évi
wittenbergi beiratkozasa kapcsan Zahn.”” (Utobbi hibat Zovanyi Jend lexikonara
tamaszkodva Szogi Laszlo sikeresen leleplezi, &m ennek kovetkezményeit a muta-

54 Néhany példa: Christianus Langsfeld (Iglavio-Hungarus) 1677. apr. 28. Jéna; Victorinus Berlini-
us (Fforo Caesarius Hungarus) 1676. apr. 20. Hamburg; Michael Chileck (Scepusio Hungarus)
1677. jan. 6. Frankfurt an der Oder; Daniel Gamius (Caesario-forensis Hungarus) 1694. jul. 7.
Konigsberg. Szdgi L.: Németorszagi i. m. (2011) (1. jz.) nr. 558. 1158., 1680., 5207.

55 Sziikebb, regionalis keretben Csepregi Zoltan is ugyanezt hangstilyozza, amikor a morva—magyar
¢s sziléziai-magyar hatar 16. szazadi atjarhatosagarol (,.kishataratlépésekrdl”), erds személyi €s
kulturalis kapcsolatairdl ir. Csepregi Z.: i. m. (31. jz.) 166-209., kiil. 171-174.

56 MO Martin Wagner/nr. 163.; Szégi L.: Baltikumi i. m. (1. jz.) nr. 457. és 797.; Ud: Németorszagi
i. m. (2011) (1. jz.) nr. 4534.

57 Szégi L.: Németorszagi i. m. (2011) (1. jz.) nr. 1508. és 4460.
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toban nem vonja le.) A kérmdcbanyai Elias Lasitius nevét szintén rosszul olvasta
ki Georg Erler (Laritius), adattarunk sajnos ezt a téves alakot tekinti mérvadonak,
és nem a thorni anyakdnyvben szerepl6 helyes csaladnevet.*

Tovabbi problémat jelentenek a 16—17. szdzadi értelmiségi korokben bevett,
latin és gorog szavakbol képzett humanista névalakok, amelyek gyakran megaka-
dalyozzak az egy személyhez kapcsolddd beiratkozasok dsszekotését.” A szepes-
bélai Johannes Raab a thorni anyakonyvben még konnyen felismerhetd alakban
szerepel (Rapp), am 1644-ben Elbingben és 1645-ben Konigsbergben mar mint
Corvinus iratkozik be (Rabe/corvus = holl6).° Ugyanerre a csapdara példa Dani-
el Plorantius is, aki 1677-ben Danzigban humanista néven szerepel, de két évvel
kés6bb Konigsbergben mar eredeti német nevén: Weinerként tlinik fel (Weiner/
plorans = sir9)." A korszak képlékeny csaladnevei azonban latinizalas nélkiil is
sok buktatot hordoznak. (Tonk Sandorék éppen ezért dontdttek kora Gjkori adat-
taruk keresztnevek szerinti tagolasa mellett.) Még a 17-18. szazad forduldjan is
megesik, hogy a markans helyvaltoztatas elévarazsol egy, a szdrmazasi helybdl
képzett ) vezetéknevet. A Zolyom megyei Ocsovardl szarmazd Matthaeus Tho-
mani 1690-ban Matthaeus Ocsovaiként iratkozik be a wittenbergi egyetemre.? A
Sopron megyei Vican sziiletett Molnar Péter 1711-ben Vicai Péter névalakkal ti-
nik fel ugyanebben az anyakonyvben.®* A 17. szazadban olykor az apa foglalko-
zasanak nevébdl keletkezett vezetéknév. Egy domidoctus didk, Andreas Molitoris
ordinécios életrajzabol példaul kideriil, hogy Johannes Hudkius puhoi (Trencsén
m.) molnar fia.*

A német nevek irasa esetében gyakori maganhangzo-variaciok is okozhatnak
kisebb problémakat. Az ordinacids jegyzkonyvben szerepld hiteles, sajat kezii-
leg irott név kissé eltéré formaban tiinhet fel az anyakonyvben. A szepesolaszi
Valentinus Schiirger igy lesz az oderafrankfurti anyakonyvben Schirger, és a 16-
csei Johannes Trautmannt ezért jegyzik fel Treitmannként.®® Ez a jelenség mar
atvezet minket a nevek modernizaladsanak és egységesitésének témakoréhez. Az

58 Az ordinacios jegyzOkonyv sajat kezu bejegyzése a helyes irasmoddal kapcsolatban egyértelmii-
en eligazit: MO Peter Zabler/nr. 202.; Szégi L.: Baltikumi i. m. (1. jz.) nr. 716.; Ud: Németorszagi
i.m. (2011) (1. jz.) nr. 1437.

59 A hazai evangélikus értelmiségiek humanista névhasznalatardl:Andreas Schmal: Vita superin-
tendentum evangelicorum in Hungaria. Commentatio venturae posteritatis gratia anno post re-
paratam salutem MDCCLI. In: Monumenta evangelicorum Augustanae confessionis in Hungaria
historica. 1. Kiad. Fabé Andras. Osterlamm, Pest, 1861. 51-52. — A humanista név tobb csalad
esetében allandosult is. A legismertebb példa erre az a Serpilius (Quendel) csalad, amelybdl az
imént emlitett boroszloi sziiletésii Augustinus Serpilius is szarmazott.

60 MO Martin Wagner/nr. 41.; Szégi L.: Baltikumi i. m. (1. jz.) nr. 563. és 743.; Ud: Németorszagi i.
m. (2011) (1. jz.) nr. 1501.

61 MO Philipp Heutsch/nr. 29.; Szégi L.: Baltikumi i. m. (1. jz.) nr. 477.; Ud: Németorszagi i. m.
(2011) (1. jz.) nr. 1645.

62 MO Jakob Zabler/nr. 31.; Szogi L: Németorszagi i. m. (2011) (1. jz.) nr. 4961.

63 MO Johann Schwartz/nr. 6.; AAW VII. 505.

64 MO Michael Lieffmann/nr. 36.

65 MO Peter Zabler/nr. 129.; Szégi L.: Németorszagi i. m. (2011) (1. jz.) nr. 460.

66 Johann Schwartz/nr. 38.; Tar A.: 1. m. (1. jz.) nr. 1641.



162 MERLEG

adattarakbol hidnyolom a problémara valo tudatos reflexiot. A kotetek Osszealli-
toi valamelyest egészen biztosan tamaszkodtak a standard névtani szotarakra,®’
am még altalanossagban sem idézik éket, és a nevek kezelése nagyon szeszélyes.
Itt nem csak arra a konnyen megemészthetd formai aprosagra gondolok, hogy az
egyik kdotetben dolt zarojelben, kiemelés nélkiil talaljuk meg az anyakdnyvben
szerepl6 névalakot, a masikban pedig a név elé van beillesztve dolt betiivel, hanem
a modernizalas kovetkezetlenségére, ami pedig a személynévmutatdra is ranyomja
bélyegét. Ha példaul Langiust helyesen Lang forméban tiintetjiik fel, akkor Johan-
nes Grossius miért nem Gross? Mi indokolhatja azt, hogy a nyilvanvaléan német
nemzetiségli Victorinus Berliniust ,,Berlini” és nem ,,Berliner” formaban moder-
nizaljuk? A szepesbélai Johannes Popradius, aki aligha lehet mas etnikumu, mint
német vagy szlovék, miért lesz Popradi? En az olyan esetekben, amikor nem telje-
sen egyértelmi az illetd nemzetisége, inkabb az eredeti latinos alak meghagyasat
javasolnam. Jol mutatja a ,,magyarositas” problematikus voltat Georgius Barani
esete, aki 1554-ben bartfaiként iratkozik be wittenbergi egyetemre.®® Nevét Szogi
Laszl6 Baranyi formara hozza, pedig ahogy a 17. szazadi svaboci sziiletésti Paulus
Barani példaja is mutatja,® egészen biztosan nem magyar szarmazasu személyrél
van sz0. A személynevek sziikséges egységesitése soran tehat nagyon ovatosan
kellene eljarni.

Az ordinacios jegyzokonyv nem csak a személynév tekintetében tud tobbet
az anyakonyveknél: sok esetben kidertil beldle a sziilé foglalkozasa és a diak tar-
sadalmi allasa is. Ezek az adatok egy egyetemi matrikuldban altalaban csak akkor
szerepelnek, ha a didk apja lelkész, vagy 6 maga nemes. A sziilé foglalkozasara
vonatkozodan pontos statisztikat nem készitettem, de a teljes anyag gyors atnézése
utan ugy tiinik, hogy az ordinalt lelkészek tekintélyes szazaléka, legalabb fele,
lelkészcsaladbol szarmazik.

Az adattari tételek kovetkezo elemét a didk sziiletési helye képezi. A tisztessé-
gesebben vezetett egyetemi anyakonyvek altalaban két informaciot is megadnak:
1. hogy a beiratkozé melyik orszagbdl szarmazik (Hungarus/Transylvanus/Pan-
nonius stb.) vagy ritkabban, hogy milyen nemzetiségii (Saxo/Sclavus), 2. illetve
hogy mely telepiilésen sziiletett. (A szepességiek esetében olykor ezt helyettesiti
a ,,Scepusiensis” jelzd, am ,,Scepusius” formaban az orszag megjelolése helyett is
feltinik.) Az ordinécios életrajzok kezdetén a személynév utdn ugyanezzel a két

67 Kazmeér Miklos: Régi magyar csaladnevek szotdra XIV-XVIIL. szdzad. Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag, Bp., 1993.;4lbert Heintze—Paul Cascorbi: Die deutschen Familiennamen: geschicht-
lich, geographisch, sprachlich. Buchhandlung des Waisenhauses, Halle-Berlin, 1933. (és tovabbi
kiadasai). Az el6bbiekhez hasonl6 atfogod szlovak névtani kézikdnyvet sajnos nem ismerek.

68 Szogi L.: Németorszagi i. m. (2011) (1. jz.)nr. 2882.

69 MO Peter Zabler/nr. 126. Az 1633. jinius 12-én ordinalt Paulus Barani egy humanista névalakkal
(Paludinus) is kiegészitve szerepel az ordinacios jegyzokdnyvben. Az a gyantink, hogy egyetlen
szlovak szarmazasu lelkészdinasztiarol van szo6, amely a Barani csaladnév atalakitott, szlovakul
ingovanyt jelentd formdjabol (barina) képzett maganak humanista nevet (palus = mocsar, paludi-
nus = mocsari). Igaz, az 1634-ben a rostocki egyetemre beiratkozd Johannes Paludinus (Szdgi L.:
Németorszagi i. m. [2011] [1. jz.] nr. 2237.) allitolag tobb rostocki nyomtatvanyban is szerepel
Paludnik névalakkal, tehat a kérdés talan nem oldhaté meg ilyen egyszertien.
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jelzotipussal talalkozunk, de nem feltétleniil azonos formaban. Hol szintén parosa-
val (példaul Bela-Panonius), hol csak a konkrét telepiilés latin melléknévi (példaul
Briznensis) vagy alanyesetbe tett alakjat megadva. Az eldbbi eset érdekes, hiszen
logikusan azt gondolnank, hogy csak a nem magyarorszagi sziiletésiiek tiintetik
fel az orszagot. Az egy- vagy kéttagu melléknévi jelzok a 17. szazad végén—18.
szazad elején erésen megritkulnak a jegyzokonyvben, és szinte teljesen eltiinnek
a név mogiil, ekkor mar csak a folyo szoveg tudosit a sziiletési helyrél. A szarma-
zasi jelzOk egyébként nagyon fontos segitséget jelentenek a magyarorszagi diakok
gyljtésében, ha ezek hianyoznak, és csak a telepiilésnév szerepel az intézményi
anyakonyvben (mint gyakran a danzigi és thorni matrikulakban), akkor Iényegesen
nehezebb 6ket felfedezni. Sok esetben éppen ez all a gyiijtés figyelmetlenségei
mogott.

Szogi Laszlo az altalanosabb szarmazasi megjelolésekrdl, Klaniczay Tibor
eredményeire is épitve, rendkiviil értékes, statisztikailag is alatamasztott elemzést
ad, amelyet egyelére nem tudok kiegésziteni. Késébb feltétleniil érdemes lenne
azonban az egyes személyek kiilonb6zo forrasokban (t6bb anyakonyvben, ordina-
cios jegyzokdnyvben) szerepld jelz6it modszeresen dsszevetni, mert igy megtud-
nank, mennyire allandosultak, az egyetemi tisztviselok mennyire befolyasoltak,
hogy mi keriil lejegyzésre. Lazan idetartozik egy kritikai megjegyzés is: a brauns-
bergi jezsuita akadémiai gimnazium hallgatoi kézott kérddjelesen regisztralt Sa-
x6k nagy valdszintiséggel nem erdélyi szasz, hanem szaszorszagi diakok. (Tehat
ez esetben a jelzd nem nemzetiséget, hanem tartomanyt jeldl.) Az erdélyi szaszok
esetében ugyanis a Saxo nem all 6nalldéan, hanem szinte mindig a Transylvanus
szoval tarsul. A kelet-poroszorszagi intézménybe 1594-ben beiratkozd Joannes
Cuttenius példaul alighanem a szaszorszagi Kiitten falurél kapta nevét.”

A szarmazasi helyre vonatkoz6 masodik adat, azaz a konkrét telepiilés meg-
nevezése legalabb annyi problémat vet fel, mint a személynevek, és az informacio
romlasanak itt is hasonlo fazisaival talalkozhatunk. Az egyetemi tisztviselének hat-
térismeretek hijan jelentés esélye van arra, hogy félreirja a helynevet, kiillondsen
ha egy kis telepiilésrdl van sz6. Az anyakonyvek tobbségét kiado 19-20. szazadi
német szakemberek szintén nem voltak a magyarorszagi foldrajz avatott tudorai,
¢és a roviditett helynévalakok gyakran tovabb nehezitették dolgukat. A Friedrich
Bresler 1618. évi stettini beiratkozasdban szerepldé megjelolés (Leuco[viensis] =
16csei) igy lesz a kiadasban Leueo, amelyet Szogi Laszlo a baltikumi kdtetben
meég Lévaiként értelmezett, am a németorszagi adattarban a tobbi beiratkozas se-
gitségével mar helyesen azonositotta.” A hollandiai kotet szerzdinek egy hasonld
nehézségi fejtorébe mar beletort a bicskéja, a kiado altal félreolvasott franekeri
beiratkozo: Michael Maccovius (a forrasban: Macconius) ezért reformatus 1étére
a katolikus paldcok kozé, a Nograd megyei Maconkara kertilt at,”> pedig valo-
szinlileg a hodoltsagi Mako jo hirét kellene Gregbitenie. A tanulsag az, hogy a

70 Szégi L.: Baltikumi i. m. (1. jz.) nr. 370.
71 Uo. nr. 1570.; Ud: Németorszagi i. m. (2011) (1. jz.) nr. 5216.
72 Bozzay R—Ladanyi S.: 1. m. (1. jz.) nr. 98.
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kiadasok e-o, e-c, u-n betliparjait érdemes gyanakvassal kezelni. Tovabba mindig
figyelni kell arra, hogy egy evangélikus intézménybe iratkozé didkot lehetdség
szerint evangélikus vidékrdl szarmaztassunk, német neviieket pedig ne probaljunk
magyar nyelvteriiletre lokalizalni stb.”? A sokszor helynévi eredetli 17. szazadi
magyar vezetéknevek esetében elengedhetetlen a helynévtarak siiri hasznalata is.
Végiil abban a ritka esetben, ha az egyetemi tisztviseld két azonos nevii telepiilést
Osszetévesztett, és rosszul nevezte meg az orszagot, a legnagyobb koriltekintés
sem hasznal. Csak az ordinacids jegyzOkonyv, amelybdl minden mas forrasnal
pontosabban megtudjuk a sziiletési helyet. A lelkészavatas segitségével tudtuk pél-
daul a kisszebeni Samuel Diirner bifurkaciojat megsziintetni, akit 1635-ben Thorn-
ban (raadasul Dirnerus néven) véletleniil ,,Cibiniensis Transylvanus” jelzével, te-
hat nagyszebeniként irtak be, mig egy évvel késdbb Konigsbergben mar pontosan
regisztraltak.™

Az egyetemi beiratkozaskor ugyan rendesen a sziiletési helyre kérdeztek ra,
de mivel az adatokat nem igazolvanybol irtak ki, a valasz nem mindig volt ob-
jektiv. Kistelepiilésekrdl érkezett feliiletes ismerdseinknél ma is megfigyelhet-
jik, hogy ha szarmazasi helyiikr6l kérdezik Oket, hosszas magyarazkodas helyett
hajlamosak a legkdzelebbi varost megnevezni. Ugyanigy tortént ez a kora Gjkori
egyetemi beiratkozasok soran is. Minek is mondand a szlovak Johannes Regius
Konigsbergben, hogy a Saros megyei Hamburgbdl szarmazik, csak zavar lenne
beldle, inkabb kisszebeninek vallja magat, ugyis oda jart iskolaba.” Amikor sze-
pesrokusi Augustinus Lazari 1659-ben késmarkiként iratkozik be Wittenbergben,
szintén majdnem igazat mond, hiszen a két telepiilés viszonylag kozel fekszik egy-
mashoz, és 6 maga korabban a késmarki gimnazium padjait koptatta.”® Az orszag
mas részeirdl is ismert a jelenség, még csak nem is feltétleniil az iskolaévekhez

73 Néhany téves helynév-azonositas (a teljesség igénye nélkiil): Az adattarban a szepesbélai (,,Be-
lensis™) Georgius Spitko bélabanyaiként (MO Jakob Zabler/nr. 127.; Szogi L: Németorszagi i. m.
[2011] [1. jz.] nr. 5026.), a nagy valdsziniséggel abatjszantoi (,,Siantivia”) Osztropataki Matyas
sempteiként (MO Martin Wagner/nr. 90.; Szogi L.: Németorszagi i. m. [2011] [1. jz.] nr. 1540.),
a szepességi Toporcrdl, ismert német lelkészcsaladbol szarmazo Elias Fischer pedig megtévesztd
jelzéje (,,Remetensis”) ellenére nem a Fehér megyei Remetérdl szarmazik. (De mit is keresne
Ungarusként német névvel egy magyar és roman lakossagu erdélyi faluban? Extra informaciok
nélkiil valamelyik magyarorszagi Remetét kellett volna valasztani, leginkabb a szepességi Sze-
pesremetét, mivel a név német.) (MO Johann Schwartz/nr. 20.; 7ar 4.: i. m. [1. jz.] nr. 3304.)
A hollandiai kotetben szerepld Beregszaszi Vigh Palt pedig nyugodtan be lehetett volna sorolni
Bereg megyébe, mert a megjegyzésben szerepld ,,Vegh Ardanus” jelzé vilagossa teszi, hogy a
Vigh csaladnevii diak a Beregszasz melletti, attol 2 km-re fekvé Beregardobol szarmazott. Bozzay
R.—Ladanyi S.: 1. m. (1. jz.) nr. 100. Akadnak azonban kifejezetten nehéz, az ordinacios életrajz
nélkil szinte megfejthetetlen esetek is. Az 1665. aprilis 10-én Wittenbergben mint ,,Montanus
Vallensis” iratkozé Johannes Schnatzinger példaul nem banyavolgyi/duplini, hanem Grvolgyi.
MO Michael Lieffmann/nr. 38.;Szdgi L.: Németorszagi i. m. (2011) (1. jz.) nr. 4596.

74 Szégi L.: Baltikumi i. m. (1. jz.) nr. 685. és 1203.

75 MO Martin Wagner/nr. 102.; Szogi L: Németorszagi i. m. (2011) (1. jz.) nr. 1511.

76 MO Martin Wagner/nr. 183.; Szégi L: Németorszagi i. m. (2011) (1. jz.) nr. 4508. Szogi Laszlo
Zovanyi Jen6 egyhaztorténeti lexikonaban megtalalta, hogy szepesrokusi sziiletésii, de a rekord
sz&vegeébdl nem deriil ki, hogy melyik verziot valasztja.
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kapcsolodva: a révfalui Csereti Mihaly 1692-ben a szomszédos Gyor sziilotteként
szerepel Wittenbergben.”” Olykor egészen jelentds telepiilések fiai is leegyszerti-
sitéshez folyamodnak, a szepesbélai Philipp Haas igy lesz 16csei, a kdszegi Rumi
Samuel pedig soproni.”® Mindez a szamok nyelvére leforditva azt jelenti, hogy a
varosoknak (kiilondsen az iskolai kozpontoknak) a peregrinacios statisztikakban
birt részaranya nagyobb a valdsagosnal, a falvaké pedig kisebb. A regionalis ara-
nyokat azonban ez nem érinti, mert a leegyszertisitések ritkan 1épik at a megyeha-
tarokat. Okozhat azonban a fenti sajatossdg komolyabb problémakat is. J6 példa
a toporci (Szepes m.) szlovak Elias Lani, aki Thornban és Elbingben még sze-
pességiként (Scepusius) szerepel, StraBburgban viszont mar bartfai. Szogi Laszlo
emiatt az altala ismert elbingi €s stralburgi beiratkozast nem meri dsszekotni, €s
a didk megint csak kettévalik.” A helynevek kérdését lezarva dsszefoglaloan el-
mondhatjuk, hogy az ordinacios jegyzokonyvek hatalmas segitséget jelentenek a
szarmazasi helyek azonositasaban.

Az adattarnak a sziiletési hely utan kdvetkez6 mezdje a beiratkozas idépontja,
amelyet a legjobban természetesen az anyakdnyvekbdl tudhatunk meg. Az ordi-
nacids jegyzokonyv legfeljebb az évet adja meg, azt is ritkan, viszont gyakran
szerepel benne az egy-egy helyszinen folytatott tanulmanyok id6tartama, ami egy
statisztikahoz is hasznos lehet. Ha az anyakonyv kiadasa vagy kézirata megadja a
beiratkozas pontos napjat, probléma mar csak azzal lehetne, hogy az adattari soro-
zat szerzOi rosszul masoljak ki a datumot, ilyennel azonban nem talalkoztunk. Ha
viszont az anyakdnyv az egyes féléveken beliil nem ad meg napot vagy legalabb
hoénapot (mint példaul bizonyos zaklatott idészakokban a lipcsei), az probléma-
kat okozhat, hiszen az adattar hasznalojanak tudnia kellene, hogy a szaszorszagi
egyetemen aprilis 24-én kezd6dott a nyari félév, és oktober 16-an a téli. A kutatot
altalaban az érdekelné, hogy a diak mely naptari évben iratkozott be, és ha azt ol-
vassa, hogy ,,1659 W (=téli f¢lév)”, akkor nem feltétleniil fog 1660 eleji datumra
gondolni. Thorn esetében pedig mintha nem tett volna meg mindent Szogi Laszlo
a beiratkozasok pontos keltezésére, mert a rendes belsé tagolas és pontos datu-
mok nélkiili években is van néhany idomegjelolés, amelyeknek segitségével leg-
alabb egy néhany honapos periodust meg lehetett volna hatarozni. Végiil javasolni
szeretném, hogy az adattar tervezett szamitdgépes verziojaban (ha a felhasznalt
forraskiadvany valojaban nem egy index, mint az 1660 utani wittenbergi, a hal-
lei, a lipcsei és a jénai anyakdnyvek esetében) tiintessék fel a diakkal egy napon
beiratkozokat, legalabb a magyarorszagiakat. Az a tapasztalatom, hogy gyakran
egy nagyobb, a célallomasig egyiitt utazo csoport egyszerre iratkozott, és az ilyen
beiratkozasi tarsasagok Osszetétele sok mindent elarul. A Magyarorszagon tanult

77 MO Jakob Zabler/nr. 81.; Szogi L: Németorszagi i. m. (2011) (1. jz.) nr. 4990.

78 MO Peter Zabler/nr. 119.; Szogi L: Baltikumi i. m. (1. jz.) nr. 613., ill. MO Christian Pfann-
schmied/nr. 23.;7ar A.: i. m. (1. jz.) nr. 2970.

79 MO Peter Zabler/nr. 156.; Szégi L: Baltikumi i. m. (1. jz.) nr. 552.; US: Németorszagi i. m. (2011)
(1. jz.) nr. 2332.
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sziléziaiak egy részénél is gyanut ébreszthetett volna, hogy csupa Hungarusszal
egylittjelentek meg az egyetemen.*

Az egyes beiratkozasoknak az id6pont utani adata az egyetemi kar megjeld-
lIése lenne, mivel azonban a németorszagi egyetemi anyakonyvek a kora ujkor-
ban ritkan tiintetik fel a fakultast, altalaban nincs errdl informacid. (Persze tudjuk,
hogy altalaban a filozofiai és teoldgiai karon folytattak tanulmanyokat.) Kivételt
képez a straBburgi egyetem, ahol a karoknak kiilon anyakdnyve volt. Itt viszont
figyelni kell arra, hogy egy didk tobb fakultason is tanulhatott. A breznobanyai
Jacobus Faschko példaul 1644 januérjaban iratkozott be a filozofiai karra, de mar
1642 szeptemberétdl a teologiai kar hallgatdja volt: Szogi Laszlonal az eldbbi adat
nem szerepel.®!

A palettarol hianyzo szin: a cseh korona orszagai

Arészletes elemzés végére érve szeretnék az ordinacios jegyzokonyvekben szerep-
16 egyik fontos peregrinacios iranyra kiilon kitérni, mert a Szogi-sorozat kiteteibol
teljesen hianyzik. A cseh korona orszagaihoz a fent részletesen ismertetett 433
(459) iskolalatogatasbol (3. tablazat) 6sszesen 82 flizédik, ami 17,86%-nak felel
meg.%? Ez az arany, ha a teljes vizsgalt id6szakot tekintjiik, a szaszorszagi—tiiringiai
egyetemi régid, és a harmincéves habort alatt viragkorat €16 porosz intézmények
utan a harmadik helyet jelenti a térség iskolainak a fels6-magyarorszagi evangéli-
kusok kiilfoldi tanulmanyaiban.®* A csehorszagi, sziléziai, morvaorszagi és felso-
lausitzi ,,beiratkozasok™ egy igen jelentds hanyada a 17. szazad elejére esik, €s
szorvanyos adatok alapjan ugy tlinik, hogy a teriilet a 16. szazad masodik felében
is meghatarozo jelent0ségli volt a magyarorszagi didkok képzésében. A kiadott
anyakonyvek hianya miatt azonban ezek az intézmények (akadémiai gimnaziu-
mok, kisebb részben talan akadémiai jelleggel nem biro iskolak) teljesen kima-
radtak a Szogi-sorozat meritésébdl, pontosabban a teriiletet csak a 17. szazadban
viragzo jezsuita felsdoktatasi intézmények képviselik, vagy éppen az 1702-ben
alapitott jezsuita vezetésli boroszloi egyetem.® Mindez azonban adottsag, és nem
hiba. Problematikusnak érzem azonban, hogy Sz6gi Laszl6 a németorszagi kotet
bevezetdjében, illetve a 17. szazadi egyetemjarasrol megjelentetett tanulmanyaban
ugy probal meg teljes korképet adni, hogy csak az ismert anyakonyvi adatokat

80 Jo példa a sziléziai Matthias Haas (Hassius) thorni iratkozasa. MDT I. 94.

81 MUS I. 534.; Szogi L.: Németorszagi i. m. (2011) (1. jz.) nr. 2335.

82 Mivel az 1635. évi pragai békében Also- és Felsd-Lausitz Szaszorszaghoz keriilt, ezért a néhany
kései zittaui beiratkozast ebbe nem szdmoltam bele.

83 Ha lenne orszagos statisztikank az evangélikusok kiilf6ldi iskolazasarol, valosziniileg ugyanezt
az eredményt kapnank. A nyugat-dunantaliak 16. szdzadi képzésében alighanem az ausztriai pro-
testans gimnaziumok is komoly szerepet jatszottak.

84 A boroszldi egyetemet egy 1638-ban létrehozott jezsuita akadémia tovabbfejlesztéseként
alapitottak meg 1702-ben. Eldzményeirdl: Carsten Rabe: Alma Mater Leopoldina. Kolleg und
Universitdt der Jesuiten in Breslau 1638—1811. Bohlau, Koln—Weimar—Wien, 1999. (Neue
Forschungen zur Schlesischen Geschichte 7.) 31-73.
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veszi figyelembe, és a szakirodalomrél sem vesz tudomast.®® Igy is értékes a kép,
amit rajzol, és jol ragad meg sok tendenciat, csak kissé foghijas. Ahogy az ordi-
nacios jegyzOkonyvekbdl is kidertil, a képzési paletta valojaban sokkal szinesebb
volt (példaul birodalmi varosok akadémiai gimnaziumai, brandenburgi intézmé-
nyek), és egyértelmi, hogy a legnagyobb hianyt a cseh korona orszagai jelentik,
kiilonosen Szilézia.®

Ennek a peregrindcios irdnynak a mitkddésében is tobb szakaszt lehet elkii-
l6niteni. Az a szegedi mithely altal kozolt 16csei peregrinuslevelekbdl vildgosan
kidertl,}’” hogy a 16. szazad kozepén nagy népszerliségnek orvendett a sziléziai
Goldberg Valentin Trozendorf altal vezetett, tobbé-kevésbé akadémiai jellegii, és
a késobbi intézmények szamara példaképiil szolgalo iskoldja. A kisvarost puszti-
t6 1554. évi tiizvész utan azonban a gimnazium gyorsan lehanyatlott.®® Goldberg
esetében figyelhetd meg eldszor az a kotott titvonal, amely Morvaorszagon vagy
Szilézian keresztiil a wittenbergi egyetemre vezetett. Az itteni akadémiai gimna-
ziumoknak pedig az a szerep jutott, hogy a hazai iskolak és a wittenbergi egyetem
kozotti szinvonalkiilonbséget athidaljak. Amig a kalvinistakat az 1590-es években
az ortodox lutheranus iranyba fordulé Leucorearol el nem tanacsoltak, ok is ezt a
mintat kovették, nem is tehettek volna masképp, hiszen arra vezetett az Gt Szasz-
orszag felé.

A 16. szdzad utolsé évtizedében alighanem nagyon sokan jartak a felsé-lausitzi
Gorlitzbe, amely a melanchthoni iranyu lutheranizmus (kritikusan megfogalmaz-
va: kriptokalvinizmus) kézpontjanak szamitott.* Nem véletlen, hogy itt szamos
reformatus magyar is megfordult, ahogy azt a szakirodalom jelzi. Az ordinacios
jegyzOkonyv a fent ismertetett késés miatt a 17. szazad els6 évtizedére vet elsdként
fényt. Gorlitzbe tisztességes lutheranus ember ekkor mar nem tette be a labat. A
legnépszeriibb intézmény atmenetileg egyértelmiien Morvaiglo (Iglau) lett (1620-
ig tizenkettd, az ordinacios jegyzokonyvben szerepld beiratkozassal).” Mellette
jelentés népszeriiségnek Orvendett a 16. szdzadban is kedvelt sziléziai Brieg és
Boroszl6, de szamos kisebb morva és cseh iskoldban is regisztralhatunk néhany

85 Szogi L.:Németorszagi i. m. (2011) (1. jz.) 7-29.; Us. Wittenbergt6l Franekerig. A magyar-
orszagi peregrinacié fobb vonasai a 17. szazadban. In: Tanulmanyok a 70 éves Kosa Laszlo
tiszteletére i. m. (28. jz.) 483—494.

86 A cseh korona orszagainak 16. szazadi torténetérdl: Joachim Bahlcke: Regionalismus und Staats-
integration im Widerstreit. Die Lédnder der Bohmischen Krone im ersten Jahrhundert der Habs-
burgerherrschaft (1526-1619). Oldenbourg, Miinchen, 1994. (Schriften des Bundesinstituts fiir
ostdeutsche Kultur und Geschichte 3.)

87 Ldcsei stipendiansok ¢és literatusok I. Kiilfoldi tanulmanyutak dokumentumai 1550-1699. Kiad.
Lengyel Tiinde-Latzkovits Mikldos. Szegedi Oktatastorténeti Munkako6zosség, Szeged, 1990.
(Fontes Rerum Scholasticarum 11/1.) 9-37.

88 A goldbergi iskola torténetérdl és Trozendorf szerepérdl: Absmeier; C.: 1. m. (25. jz.) 100—140.

89 A korszakrol és a kor fels6-magyarorszagi értelmiségének gorlitzi kapcsolatairdl jelenleg legin-
kabb Sebdk Marcell monografidja tajékoztat. Sebok M.: i. m. (36. jz.)

90 Az iskola torténetének egyetlen feldolgozasahoz (Frantisek Marek: Humanisticka Skola v Jih-
lavé. Sbornik praci Pedagogického institutu v Jihlave. Studie ze spolecenskych véd 1. [1962]
275-315.) sajnos nem tudtam egyeldre hozzaférni.
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latogatast. A csehorszagi és morvaorszagi humanista iskolak (Lateinschule) statu-
sza egyeldre kérdéses szamomra,” de Morvaigldo majdnem bizonyosan akadémiai
jelleggel birt. A 1ényeg a lutheranusokat illetéen a 17. szazad elején sem valtozott,
az itteni intézmények érintésével mentek Wittenbergbe.

Az 1620. évi fehérhegyi csata az egész csehorszagi és morvaorszagi protestans
peregrinacié végére nagyon gyorsan pontot tett, a protestantizmus csak a politikai-
lag rendkiviil tagolt Szilézidban tudta meg0rizni pozicidinak (és ezzel iskolainak)
egy részét.”> A harmincéves haboru aztan egy idére a megmaradt sziléziai intéz-
ményeket is kiiktatta. A megsziint cseh-morva, és a tetszhalott sziléziai akadémiai
gimnaziumok szerepét ekkor Thorn és a balti régié mas akadémiai gimnaziumai
vették at, Wittenberg helyére pedig a lutheranus didkok mentalis vilagaban atme-
netileg a kelet-poroszorszagi Konigsberg lépett. Miutan pedig a vesztfaliai békével
(1648) rendezddtek a viszonyok Sziléziaban és Szaszorszagban is, a baltikumi pe-
regrinacid lehanyatlott, és a magyarorszagi didkok visszatértek. Ha nem is olyan
kizar6lagossaggal, mint a 17. szazad elején, de kialakult egy Szilézian keresztiil a
szaszorszagi egyetemi régioba vezetd Utvonal. Ennek legfontosabb sziléziai allo-
masa Boroszl6 volt, valamint masodlagos szerepben a briegi hercegi gimnazium.”
Boroszloban raadasul 1643-ban a rangban masodik iskola, a Magdalenaeum is
akadémiai jelleget nyert, igy a varosban két akadémiai gimnazium miikddott par-
huzamosan.’* Az utvonal tartésnak bizonyult, és egészen addig, amig — valamikor
az 1730-es években — vége nem lett az akadémiai gimnaziumok divatjanak, aton
Németorszag felé, sokan tobb évre is megalltak Szilézidban. Véleményem szerint
a most hevenyészetten felvazolt folyamatok teszik teljessé azt a képet, amelyet
Szogi Laszlo, az anyakonyvi adatok tomege alapjan a magyarorszagi evangéliku-
sok kora ujkori egyetemjarasarol megrajzolt.

Végiil még egy sz6 a hianyzo6 anyakonyvekrol. A szakirodalom alapjan ugy tii-
nik, hogy ezeket a cseh korona orszagai esetében nem a II. vilaghabort tiintette el,
hanem a fehérhegyi csata utani gyors ¢s radikalis ellenreformacio, amely még a tul-

91 Rovid tajékoztatas a 16. szazadi csehorszagi és morvaorszagi iskolahalozatrol és szakirodalma-
rél: Martin Holy: Schulbiicher und Lektiiren in der Unterrichtspraxis an béhmischen und méh-
rischen Lateinschulen des 16. und frithen 17. Jahrhunderts. In: Schulbiicher und Lektiiren in der
vormodernen Unterrichtspraxis. Hrsg. Stephanie Hellekamps—Jean-Luc Le Cam—Anne Conrad.
Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft 15. (2012) Sonderheft 17. 106-107. Az itt idézett feldol-
gozasok koziil (cime alapjan) morva tekintetben igen fontosnak tiinik: Jirina Holinkova: Méstska
Skola na Moravé v predbélohorském obdobi. Prispévek ke kulturnim déjindm Moravy. Statni
pedagogické nakladatelstvi, Praha, 1967.

92 A sziléziai ellenreformacio jellegérdl roviden: Jorg Deventer: Konfrontation statt Frieden — Die
Rekatholisierungspolitik der Habsburger in Schlesien im 17. Jahrhundert. In: Kulturgeschichte
Schlesiens in der Frithen Neuzeit. Hrsg. Klaus Garber. Niemeyer, Tiibingen, 2005. 265-283.

93 A II. Gyorgy briegi herceg altal 1569-ben megnyitott briegi akadémiai gimnazium (gymnasium
illustre) kezdeteir6l: Absmeier, C.: i. m. (25. jz.) 152-161., 174-190. A gimnazium 17. szazadi
rektorait felsorolja: Johann Christian Kundmann: Academiae et scholae Germaniae, praecipue
ducatus Silesiae cum bibliothecis, in nummis. Korn, Breslau, 1741. 457—469.

94 A legfontosabb boroszldi varosi iskola, a Szent Erzsébet-plébania mellett miikodd, tin. Elisabetha-
neum legkésobb 1563-ban, az 1ij iskolaépiilet atadasatol kezdve akadémiai jelleggel birt. Abs-
meier, C.: 1. m. (25. jz.) 162-171.
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€16 intézmények esetében is a miikodés hosszabb sziinetelésével jart.” Sajnos a 17.
szazadi boroszloi €s briegi anyakonyvek hollétérdl sincs tudomasunk. Akad azonban
egy Orvendetes hir is: a nagyon fontos gorlitzi akadémiai gimnazium 1579 és 1695
kozott vezetett két anyakonyve ma is megvan a Boroszloi Egyetemi Konyvtarban,
menekitett anyagként.” Feltarasuk, elsésorban a 16. szazad végi kalvinista és luthe-
ranus peregrinacio szempontjabol értékes 01j eredményeket hozhatna.

Javaslatok a tovabbi épitkezéshez

Ugy gondolom, hogy kiilonleges forrasom, a felsé-magyarorszagi lelkészavata-
si jegyzOkonyv segitségével sikeriilt Szogi Laszlo kiadvanysorozatanak harom
kotetérdl érdemi, valamelyest szamokkal is alatamasztott biralatot adnom. Az el-
lendrzott adatok egyes intézmények esetében akar a teljes anyag 0t szazalékat is
kitették. A forrasra tamaszkodva a kiadvanyok szamos tipikus hibajara fény dertilt,
am ezek az egész vallalkozas érdemeit a legkevésbé sem teszik kérdésessé. To-
vabba a kritikus szamara megnyugtatd és batorito a tudat, hogy a kotetek csak egy
nagy szamitogépes adatbazis nyomtatasban megjelent részletei, és abban barmikor
barmit javitani lehet. Addig is, amig ez megtorténik, a ,,mélyfurasokat” végzo kol-
légaknak javasolom, hogy a Szogi-kotetek mellett lehetdleg forgassak a 19-20.
szazadi egyetemi anyakonyvkiaddsokat is. Ha a konyv éppen nincs meg az inter-
neten, Magyarorszagon a legegyszertibben ezt ugy tehetik meg, hogy elsétalnak az
Egyetemi Konyvtarba, ahol Szogi Laszl6 az elmult évtizedekben nagyszerii egye-
temtorténeti kiilongytjteményt épitett fel.

Ami pedig a tavoli jovot illeti, a kora ijkori forrasanyag egyenetlenségei altal
tamasztott nehézségeket véleményem szerint ugy lehetne a legjobban athidalni, ha
az adatbazis kora ujkori része (27 000 beiratkozas)’” prozopografiai adatokkal is
kiegésziilhetne, és ugy keriilne fel az internetre. Ha mast nem is, legalabb a magyar

95 A sziléziai intézményi anyakonyvek (és altalaban az iskolai forrasanyag) nagyfoku pusztulasarol:
Absmeier, C.: 1. m. (25. jz.) 31-37. — A cseh és morva anyakdnyveket illetden a pragai Torténettu-
domanyi Intézet igazgatohelyettesétdl, Martin Holytdl kaptam levélben tajékoztatast, segitségét
ezuton is koszondm.

96 Az egykor a gorlitzi Milich-kdnyvtarban 6rzott kotetek a I1. vilaghabort végén kertiltek a Borosz-
161 Egyetemi Konyvtar Kézirattaraba (Biblioteka Uniwersytecka we Wroctawiu, Oddziat Regko-
pisow), ahol Mil. II/153. és 154. jelzetek alatt talalhatoak. Itt szeretném megkoszonni Ilona Ku-
ba-Tréger (Oberlausitzische Bibliothek der Wissenschaften, Gorlitz) segitségét, aki a kéziratokat
keresve Boroszlot jelolte meg jelenlegi 6rzési helyként. Szintén nagy kdszonettel tartozom Jan
Pawel Woronczaknak, a boroszloi kézirattar munkatarsanak, aki a gorlitzi matrikulaknak, ill. al-
taldban a sziléziai és lausitzi anyakonyveknek utdnanézett gazdag gytjteményiikben. Ennek nyo-
man 6 hivta fel a figyelmemet a glogaui jezsuita gimnazium 1657-t61 fennmaradt anyakonyveire
(Akc. 1950/611. és Ake. 1950/632. jelzetek) is, amelyek talan szintén érdekesek lehetnek magyar
szempontbol. — A boroszléi kéziratanyag atfogo ismertetése: Leslaw Spychala: Wegweiser durch
die Handschriftenbestéinde der Universititsbibliothek Wroctaw/Breslau. In: Kulturgeschichte
Schlesiens in der Frithen Neuzeit. II. Hrsg. Klaus Garber. Niemeyer, Tiibingen, 2005. 655-746.

97 Ha csak az 1526-t01 1700-ig terjedd id6szakot vessziik, 13 296 beiratkozast kapunk. Szégi L.:
Németorszagi i. m. (2011) (1. jz.) 6.
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szempontbol legfontosabb ¢életrajzi lexikonok (a kora ujkori protestans diakok
esetében ezek: Klein, Szinnyei, Kuzmik és Zovanyi)*® alapadatait érdemes lenne
beépiteni a rekordokba. Ahogy a Tonk Sandor altal elinditott erdélyi vallalkozas
is mutatja, ekkora adatmennyiségnél ez még, ha nem is egyszeriien, de megoldha-
to6. Tovabba hasznosnak érezném az adatbazis Osszekotését a Régi Magyarorszagi
Nyomtatvanyokkal, és még inkabb a Régi Magyar Kéonyvtar 111 sorozataval (kiil-
f6ldon magyarorszagi szerz6tdl megjelent nyomtatvanyok), utobbi az egyetemi/
gimnaziumi disputacidk miatt kiilondsen fontos. Az a nagy projekt és honlap, ame-
lyet a szegedi Latzkovits Miklds a magyar vonatkozasu peregrindcios albumbe-
jegyzések feltarasara inditott (Inscriptiones Alborum Amicorum),”szintén értékes
kiegészitdje lehetne Szogi Laszlo adatsorainak. (Forditott irdnyban ezt csak azért
nem hangstlyozom, mert az IAA mar most hivatkozik a Szdgi-sorozat koteteire.)
Végiil pedig az evangélikusok egyetemjarasa esetében hatalmas segitséget jelente-
nének a fentebb ismertetett lelkészavatasi (ordinacios) jegyzokonyvek, amelyek-
nek feltarasara mar megtorténtek az elsé 1épések. Csak igy, ezen a legkevésbé sem
kiralyi uton végighaladva érhetnénk el, hogy a beiratkozasok didkokka valtozza-
nak. A hozzam hasonl¢ lelkes, de telhetetlen ,,koraujkoraszok™ 6nzé szemszogébol
nézve Szogi Laszlo nagyszerli vallalkozasara csak ekkor keriilne fel a korona.

98 Johann Samuel Klein: Nachrichten von den Lebensumsténden und Schriften Evangelischer Pre-
diger in allen Gemeinen des Konigreichs Ungarn. I-II. Diepold und Lindauer, Leipzig—Ofen,
1789., III. Hornyanszky, Pest, 1873.; Szinnyei Jozsef: Magyar irok ¢lete és munkai. [-XIV. Hor-
nyanszky, Bp., 1891-1914.; Jozef Kuzmik: Slovnik autorov slovenskych a so slovenskymi vztah-
mi za humanizmu. I-II. Matica Slovenska, Martin, 1976.; Zovdnyi Jend: Magyarorszagi protes-
tans egyhaztorténeti lexikon. Magyarorszagi Reformatus Egyhaz, Bp., 1997.

99 http://iaa.bibl.u-szeged.hu (A let6ltés idopontja: 2014. jan. 4.)



