TANULMANYOK

SZILAGYI MAGDOLNA
Romai utak a kozépkori Dunantilon

Az utak nevei ¢€s szerepiik a kdozépkori
térszervezésben

Az Arpad-kori ut- és telepiiléshalozat ki-
alakulasara a természeti kornyezet (domborzat, vizrajz, névényzet és talaj) mellett
a Dunantul, Szlavonia és Erdély teriiletén nagymértékben hatott még a rémai kori
Hkultartdj”. A romai kor és a kdzépkor kozotti kontinuitas, folytonossag kérdését a
torténeti-régészeti kutatas nemcsak a romai lakossag €s a civilizacio (varosi élet, ke-
reszténység, kultuszhelyek, helynevek, latin nyelv) kapcsan, hanem az épitett kornye-
zet (lakott helyek, épiiletek, épitbanyag, utak) vonatkozasaban is vizsgalta.! A romai
utmaradvanyoknak a kdzépkori kozlekedési rendszerekre gyakorolt hatasat hangsu-
lyozta tobbek k6zott Laszlé Gyula, Székely Gyorgy, Toth Endre és Petrovics Istvan.?

Tanulmanyomban a régészeti kutatdsok eredményeire, valamint irott és kar-
tografiai forrasokra timaszkodva arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a Dunan-
tal teriiletére bekoltozd magyar lakossag miként tekintett az itt talalt romai kori
utakra és hogyan hasznalta azokat. A romai utmaradvanyoknak mely tulajdonsa-
gait talaltak annyira szembetlinének, hogy az alapjan nevezzék el dket és viszonyi-
tasi pontként hivatkozzanak rajuk a hatarjarasokban? A kdzépkori lakossag milyen
mértékben forditotta a romai varosok utcait, forumat, kapuit, illetve a varosokon
kiviili utak maradvanyait a sajat hasznara, és ez hogyan befolyasolta a kdzépkori
topografia alakulasat? Mivel a romai csapatok Pannoniabdl torténd kivonasa és a
kora Arpad-kor kozotti iddszakban nem szamolhatunk utépitéssel és karbantartas-
sal, tanulmanyomban nem térek ki az 5. és 8. szazad kdzott a Dunantul teriiletére
érkez6 kiilonb6z6 népcsoportok megtelepedésére és a romai kori tajelemek (bele-
értve magukat az utakat is) népvandorlas kori hasznalatara sem.?
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A romai utak kozépkori nevei

A kozépkori oklevelekben eléforduld romai utak kérdését els6ként Glaser Lajos
vizsgalta 6sszefoglaloan.* Az altala romai utakra vonatkoztatott elnevezések koziil
(ottevenyut, kévesut, kirdlyuta, via levata és via murata) a késObbi kutatas alapjan
csupan az ottevény bizonyult minden esetben romai eredetlinek.’ A tobbi kifejezés
éppugy jelenthetett romai, mint a kozépkorban épiilt utat. Az alabbiakban a romai
kori itmaradvanyok fobb tulajdonséagait (anyag, toltés, it menti kéemlékek) tekin-
tem at roviden a kozépkori elnevezések tiikrében.

a) Az utak anyaga

A pannoniai utmaradvanyok kozépkori megfigyelésérdl tanuskodnak a hatarjaro
oklevelekben gyakran eléfordulod odttevény és kovesut elnevezések. Az éttevény
(< ont) az ,,0ntés” sz6 régi alakja.® A kdznyelven igy nevezett utakat nagy utként
(via magna),” kozatként (publica strata),’ régi Gtként (antiqua via),’ illetve épitett
utként (via parata, via fundata)'® értelmezik a 13—14. szazadi forrasok. Néhany
kora tjkori térkép pedig mar egyértelmiien romai ttként tiinteti fel dket."" Glaser
Lajos fent emlitett tanulméanya kapcsan hosszas nyelvészeti vita bontakozott ki a

Danube: Pannonia from the fourth to the tenth century AD. Oxford Journal of Archaeology 11.
(1992) 3. sz. 317-339.; Tivadar Vida: Late Roman territorial organization and the settlement of
the barbarian gentes in Pannonia. Hortus Artium Medievalium 13. (2007) 2. sz. 319-331.

4 Glaser Lajos: A rdmai utak nevei kozépkori okleveleinkben. Magyar Nyelv 27. (1931) 317-319.

5 Toth Endre: Edtteven seu via antiqua Romanorum. Magyar Nyelv 73. (1977) 197.

6 Juhasz Jend: Az ont ige csaladjahoz. Magyar Nyelv 31. (1935) 148-151.

7 1254: ,,ad magnam viam Ittewen, que ducit ad Worosd” (Varasd, Varasd m.) — Arpad-kori 1j ok-
ménytar. [-XIL. Szerk. Wenzel Gusztiv. MTA, Pest-Bp.,1860-1873. (= AUO) XI. 404.; 1265: ,,ad
magnam viam, que wlgariter Ehttewen dicitur” (Irsa, Zala m.) — Hazai okmanytar. [-VIII. Szerk.
Ipolyi Arnold et al. Gyér—Bp., 1865-1891. (= HO) VI. 131.; 1329: ,,[ad] magnam viam regni,
que Utteuim vocatur” (Porpac, Vas m.) — Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden
Gebiete der Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg. I-V. Hrsg. Hans Wagner—Irmtraut
Lindeck-Pozza. Bohlau, Wien—Graz—Koln, 1955-1999. (= UB) IV. 45.; 1329: ,,ad viam magnam
Etheuenuth vocatam” (Vamosmézadd, Vas m.) — Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
(Budapest; = MNL-OL), Diplomatikai Levéltar (= DL) 42 068.

8 1364: ,,ad quondam publicam stratam wulgo vtteuen vocatam” (Porpac és Vat kornyékén, Vas
m.) — DL 41 607.

9 1225: ,,ad antiquam viam, que vulgo dicitur utwengut” (Borsmonostor, Sopron m.) — UB I. 105.;
1237: ,,per quandam antiquam viam que dicitur eetheven” (Enyed és Peresznye kornyékén, Sop-
ronm.) - UB L 173.

10 1210: ,,via que dicitur parata, que vulgo vocatur etteuen” (Kimle, Moson m.) — UB L. 60.; 1371:
»ad unam magnam viam fundatam Vttonyn vocatam” (Varasd, Varasd m.) — Codex diplomaticus
regni Croatiae, Dalmatiae ac Slavoniae. XIV. Coll. Tadija Smiciklas—-Marko Kostrenc¢i¢. JAZU,
Zagreb, 1916. 352.

11 1797: ,,Otevényi Ut a’melly a régi romaiak éltal készittetett” (Csényétdl északra, Vas m.) — Vas
Megyei Levéltar (Szombathely; = VaML), Térképtar (= T) 33.; 1840 koriil: ,,E6ttevén seu antiqua
Via Romanorum” (Kemenesszentpéter, Vas m.) — VaML T 6. és VaML T 463.
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sz0 értelmezése koriil a Magyar Nyelv folydirat hasabjain.'> Legutobb Toth Endre
szolt hozza a kérdéshez, ezlittal egy uj oldalrol, a régészet feldl kozelitve meg azt.'
Az Oklevélszotar,'* valamint Pais Dezs6'® és Szabd Dénes'® nyelvészek értelme-
zése szerint az otteveny elnevezés az utak toltésére vonatkozik. Ezzel szemben a
régészeti terepi megfigyelések alapjan a toltésiikhoz képest sokkal szembetlinébb
jelenség lehetett az a széles — akar 8—10 méteres — sdderes sav, mely az utburkola-
tukat Osszetartd kotGanyag!” szétmallasat kovetden keletkezett az évszazadok fo-
lyaman. Az egykori utakbdl maradt szétteriild kavicssav nagy hasonldsagot mutat
a folyok altal partra 6ntott kavicsos hordalékkal. Téth Endre véleménye szerint
ez lehet a magyarazata annak, hogy a folyok hordalékahoz hasonloan'® ezeket az
utmaradvanyokat is ottevénynek nevezte a népnyelv.'”

Az irott, kartografiai és helynévi adatok alapjan az étfevény elnevezések a
Borostyankoutra, a Savariat Arrabonaval 0sszekoto utra, a /imesut Carnuntum
és Arrabona ko6zotti szakaszara, valamint a Drava—Szava kozén talalhatd utakra
vonatkoztathatoak (/. kép).”® Tehat Glaser Lajos megallapitasa, miszerint ,,Gyor
délkorétdl keletre hianyoznak az dttevénynek nevezett Gtmaradvanyok™* ma is
megallja a helyét. Az elnevezés foldrajzi elterjedésének okat nagy valosziniiség-
gel az Gtépités teriileti sajatossagaiban kereshetjiik. Mig a Nyugat-Dunantalon — a
Pinka, Gyongy0s, Répce és Raba vizrendszeréhez tartozo pleisztocén kori kavics-
takardknak?? kszonhetéen — nagy mennyiségii kavics allt rendelkezésre a romai
kori utépitésekhez, addig a Kelet-Dunantulon csak néhany helyen talalhato kisebb
kavicstakard. Tobbek kozott ez lehetett az oka annak, hogy a Kelet-Dunantlon
kavicsot inkabb csak az utak burkolatahoz hasznaltak fel, t6ltésiiket ztuzott kébol
raktak.?® Ezek a teriileti kiillonbségek megmagyarazzak Glaser Lajos azon megfi-
gyelését is, hogy a kévesumak nevezett romai utakkal miért csak a Dunantul keleti
részén talalkozunk, és miért hianyoznak a Nyugat-Dunantalon.

12 Pais Dezsé: Ottevény. Magyar Nyelv 28. (1932) 119-120.; Szabo Dénes: Ontvény. Magyar Nyelv
39.(1943) 298-305.; Pais Dezso: Névvizsgélatok a ,,Zala megye foldrajzi nevei” cimi kiadvany
segitségével. Magyar Nyelv 62. (1966) 71-72.

13 Toth E.: Edtteven i. m. (5. jz.).

14 Az Oklevélszotar alapjan az ottevény szo jelentése: agger, toltés, damm. Magyar oklevél-szotar.
Szerk. Szamota Istvan—Zolnay Gyula. Hornyanszky, Bp., 1902-1906. (= OklSz) s.v. ,,Ottévény”,
303.

15 Pais D.: Ottevény i. m. (12. jz.) 119-120.; Ud: Névvizsgalatok i. m. (12. jz.) 72.

16 Szabo D.: 1. m. (12. jz.) 305.

17 Csupan egy Szlavonia teriiletére esé romai Ut esetében van irdsos adatunk arrol, hogy még az
utfelszint Gsszetartd habarcs is megfigyelhetd volt a kdzépkorban: 1209: ,,ad viam antiquam ce-
mentario opere supereffusam” (Gorra m.) — AUO XI. 98.

18 Szabo D.: 1. m. (12. jz.) 302.

19 Toth E.: Edtteven i. m. (5. jz.) 199-200.

20 Uo. 195-197.

21 Glaser L.: 1. m. (4. jz.) 318.

22 A nyugat-magyarorszagi kavicstakarokrol: Adam Ldszlo—Marosi Sandor: A Kisalfold és a Nyu-
gat-magyarorszagi peremvidék. Akadémiai, Bp., 1975. 287-297.

23 Toth E.: Edtteven i. m. (5. jz.) 201.; Ug: Itineraria Pannonica. Romai utak a Dunantalon. MNM, Bp.,
2006. 21.
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Kovesut elnevezéssel két romai Gtszakaszt, a [imesat Arrabona és Intercisa
kozotti részét,* valamint a Brigetiot Aquincummal 6sszekoté diagonalis utat®
illették a kdzépkorban és a kora ujkorban (2. kép). A Duna jobb partjat kisérd
limesutrol késziilt 1égi felvételeken a koves, kavicsos utmaradvanyok vilagos
szinli savja néhol akar tobb kilométer hosszan is megfigyelhetd a szantoéfolde-
ken.?® A Budai-hegységet és a Pilist elvalasztd torésvonal, a Vorosvari-arok
hataran futé Brigetio—Aquincum ut koves, kavicsos szakaszait pedig topogra-
fiai kutatas segitségével sikeriilt azonositani Piliscsév, Pilisszanté és Pilisvo-
rosvar hataraban.?’” Fontos azonban megjegyezni, hogy — szemben az éttevény
elnevezéssel — a kovesut és ennek latin megfeleldi (via lapidosa, via lapidibus
strata, via saxosa stb.) nemcsak romai utakkal kapcsolatban tiinnek fel a for-
rasokban. E szavakkal illették a hegyvidéken, sziklas terepen futd természetes
modon kovel boritott vagy kovel kirakott kdzépkori utakat is. llyen kdzépkori
kovesut volt példaul a Csobanka hataraban fekvd egykori Boron falu 1299. évi
hatarjarasaban emlitett via saxosa is.*® Az ut koves maradvanyait Csobanka,
Pilisborosjend, Pilisszantd és Urdm hataraban azonositotta a régészeti kuta-
tas.?’ Ez a romai Brigetio—Aquincum ut kdzelében, azzal parhuzamosan futo ut
Esztergomot és Obudat kototte Ossze a Pilisen keresztiil. Elhaladt az 1184-ben
alapitott pilisi ciszterci és az 1287-es alapitasu szentléleki palos kolostorok
mellett, és megkdzelitette a mara elpusztult Boron falut. Bar a Dunantulon a
varosfalakon kiviili teriileteken mashol nem talalkozunk k6bdol rakott uttal, en-

24 1435: ,,magnam viam Kwesuth vocatam per quam de Komarom itur ad Jaurinum.” 1dézi Glaser
Lajos: Dunantul kozépkori uthaldzata. Szazadok 63—64. (1929—1930) 146.: 82.; 1742: ,,Via Regia
Lapidibus Strata per Regem Ladislaum facta” (Erd és Dunapentele kozott). Kozli Bendefy LiszI6:
Mikoviny Samuel megyei térképei, kiilonds tekintettel az Akadémiai Konyvtar Kézirattara
térképeire. MTA, Bp., 1976. IL. 6. sz. térkép; 1743: , Kiraly koves utja” (Szazhalombatta mellett)
— MNL-OL P 1341 A Batthyany csalad levéltara, Illéshazy csalad fasc. 30. nr. 40.

25 1356: ,,ijuxta quandam magnam viam vulgariter kuvesuth nuncupatam” (Mogyoroés és Tat, Eszter-
gom m.) — Anjoukori okmanytar. VI. Szerk. Nagy Imre. MTA, Bp., 1891. 515.; 1274: ,,in magna
silua per viam, que venit a parte septemtrionali de Chen, per quam itur in K[urth] via vocata
Kuest”, ,,ad viam de Cheu Kuest vocatam” (Csév, Esztergom m.; Kiirt, Pilis m.) — AUO 1X.
574-575. és Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. I-IV. Akadémiai,
Bp., 1963-1998. (= AMTF) II. 230.; 1759: ,,Via Lapidea Vulgo K&-at” (Vorosvartol északkelet-
re) — MNL-OL S 107 Térképtar, Birosagi levéltarakbol kiemelt térképek 11.

26 Visy Zsolt: A rémai limes Magyarorszagon. Corvina, Bp., 1989.; Ud: The Ripa Pannonica in
Hungary. Akadémiai, Bp., 2003.

27 Simonyi Dezsé: A Brigetio—Aquincum kozti diagonalis (Dorog—Csév—Obuda) utvonal kérdése.
Egyetemes Philologiai K6zIony 60. (1936) 44-55.; Magyarorszag régészeti topografidja. V.
Esztergom ¢és a dorogi jaras. Szerk. Torma Istvan. Akadémiai, Bp., 1979. (= MRT V.) 278. 16/5.
lh.; Magyarorszag régészeti topografiaja. VII. A budai és a szentendrei jaras. Szerk. Torma Istvan.
Akadémiai, Bp., 1986. (= MRT VIL.) 156. 17/12. 1h., 173-174. 21/21. 1h.

28 1299: ,,ad quandam magnam statuam lapideam iuxta viam saxosam” (Boron, Pilis m.) — Békefi
Remig: A pilisi apatsag torténete (1184—1541). A zirczi, pilisi, pasztoi és szent-gotthardi cziszterci
apatsagok torténete. I. Taizs, Pécs, 1891. 419.; AMTF IV. 595. A szovegben szerepld statua
lapidea rémai mérfoldkovet jelol, melyet vélhetden a kozépkorban helyeztek at ide a kozeli
Brigetio-Aquincum réomai Gt mell6l. MRT VII. 76-77. 6/28 1h.

29 MRT VII. 76-77. 6/28. 1h., 143—144. 15/8. 1h., 156. 17/12 1h., 353. 37/11 lh.
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nek az tnak az eredetét vonalvezetése alapjan mégis a kozépkorra tehetjiik.*°
A kiilonleges épitési modot ugyancsak az ut topografiai helyzetével magyaraz-
hatjuk, hiszen egy az Arpad-kori Magyarorszag kiralyi kozpontjait 6sszekoto,
a medium regni teriiletén huzodo kiemelt jelentdségii utrol van szo6. Az utat
még a torok korban is rendszeresen hasznaltak. Minden bizonnyal ezen az uton
szallitottak a torok katondk a 16. szazadban felszamolt pilisi ciszterci kolostor
bontdsabol szarmazo nagy mennyiségii kovet Esztergomba, hogy ott eréditése-
ket emeljenek beldlik.?!

b) Az utak toltése

A romai foutak altalaban a kdrnyezetiikbol jol kiemelkedd, dombort (,,bogarhat-
szerl”) felépitményen futottak, melynek kdszonhetden az uttest esds, csapadékos
iddben is jol jarhatd maradt. Kozel eredeti allapotban maradt meg a Borostyankout
toltése Nadasdnal, valamint a Savariat Arrabonaval 0sszek6té Ut Kemenesszent-
péternél. Szerkezetiiket és pontos méreteiket régészeti asatasokbol ismerjiik. A na-
dasdi utszakasz stirti, tomor kavicsrétegbdl allo toltése 5070 cm magas és 7 méter
széles, az uttest szélessége pedig 5 méter volt.? A kemenesszentpéteri ut esetében
az utfeltoltés teljes magassaga 79 cm volt, a kopott uttest szélessége pedig eredeti-
leg 5 méter széles lehetett.* Sokkal tobb példat talalunk azonban arra vonatkozo-
lag, hogy az utak tdltése a karbantartas hidnya miatt szétesett az évszazadok alatt.
A Brigetio—Savaria ut Gyortdl délre es6 szakaszabol példaul csak a legalsé kavics-
réteget, helyenként pedig csupan a keréknyomokba dongo1odott kavicsos savokat
sikeriilt feltarni, pedig — abbdl itélve, hogy az Ut melletti arkokbol 6t mérfoldké is
elokeriilt — egykor igen fontos ut lehetett.*

A rémai utak pusztuldsnak indult feltdltése mar a kozépkorban sem lehetett
olyan szembetiing jelenség, hogy annak alapjan azonositsak 6ket.* Vélhetéen ez
az oka annak, hogy a magasitott Ut (via elevata, hochstraf;) elnevezések csak ki-
vételesen, a legnagyobb utak kapcsan maradtak fenn a kozépkori forrasokban és
helynevekben. Minden bizonnyal a Borostyankdtttal azonosithato a Polany 1267.
évi hatarjarasaban szerepld, Szombathelyre tartd (via, que ducit in Sabariam) ma-

30 AMTF 1V. 591; Benké Elek: Via regis — via gregis. Kozépkori utak a Pilisben. In: ,,Fél évszazad
terepen.” Tanulmanykdtet Torma Istvan tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmabdl. Szerk. Kévari
Klara—Miklés Zsuzsa. MTA RI, Bp., 2011. 116-117.

31 MRT VII. 159-164. 19/1 lh.; Benké E.: i. m. (30. jz.) 117.

32 Cserményi Vajk—Toth Endre: Nadasd. Régészeti Flizetek 32. (1979) 49.; Udk: Eine Romische Stras-
senstation und die Strassenstrecke zwischen Salla und Arrabona. Savaria 13—-14. (1979-1980) 177.
(3-6. kép); Udk: Der Abschnitt der Bernsteinstrasse in Ungarn. Savaria 16. (1982) 288.

33 K. Palagyi Sylvia: Adatok a Savariabol Arrabonaba vezetd romai ut kemenesszentpéteri szakasza-
nak kutatasahoz. In: Varos — mezévaros — varosiasodas. Szerk. Solymosi Laszlo—Somfai Balazs.
Veszprémi Akadémiai Bizottsag, Veszprém, 1992. (A Dunéntul telepiiléstorténete 9.) 27-34.

34 Szényi Eszter: Adatok a Brigetio—Savaria ut nyomvonaldahoz. Arrabona 35. (1996) 97-108.

35 V6. Toth E.: Edtteven 1. m. (5. jz.) 198-199.
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gasitott ut (via elevata).*® Régészeti megfigyelés alapjan az Gt Sorokpolanytol kelet-
re 1épte at a Sorok-patakot, ahonnan egészen Sz6l6s hataraig kdvethetd a nyomvo-
nalat jelzé 10—15 méter széles kavicssav.’” Izgalmas, sokat vitatott kérdés a /imestt
mellett, Gyértdl északnyugatra taldlhato Ottevény telepiilés nevének etimoldgidja. A
legvaldsziniibb értelmezés szerint a telepiilés magyar nevét a rajta keresztiil hiz6do
rémai ut kavicsos savjarol kapta, mig német neve (Hochstrafs) az Gt toltésével kap-
csolatos.™® A limesut noricumi szakaszan még szamos tovabbi Hochstraf3 helynevet
talalunk, és kozépkori forrasok is gyakran emlitik igy ezt az utat (1011: hochstrazze,
1216: héstraze, 1302: Hochstrazze, 15. szazad: Hochstraf3 stb.).>

A kovesuthoz hasonloan, a Hochstraf3 sem kizardlag romai utakra vonatko-
zott. Ez a német nyelvteriileten dilonévként és telepiilésnévkeént is gyakran feltiind
kifejezés a toltésre épitett romai utak mellett jelolhetett még magasban futd utakat
is.** A Léka (Lockenhaus) melletti Kisostoros (Hochstral3)*! példaul arrdl a kozeli,
421 méter magassagban huizodo utrol kapta német és kozvetve magyar nevét, mely
a Répce és a Gyodngyos volgye kdzott biztositott 6sszekottetést.

¢) Romai kovek az utak mentén

Az irott forrasok €s helynevek nemcsak a torténeti utakrdl, hanem a mellettiik
felallitott kéemlékekrdl is tantiskodnak. A hatarjar6é oklevelekben gyakran talal-
kozunk kovekkel, melyek szilard, tartdos anyaguk és — kiilondsen az egyébként
koében szegény vidékeken — konnyen felismerhetd voltuk miatt kedvelt hatarjelek
voltak. A hatar egy adott pontjat azonosithattak egy nagyobb méretti helyi erede-
th k6 vagy korakas segitségével, de messzebbrodl is szallithattak oda természetes
kovet, torott malomkovet vagy romai kéemleket (példaul sirkovet, mérfoldkovet,
oszlopot, vagy oltarkovet).* Ezeket a hatarkoveket a latin meta lapidea és magnus
lapis kifejezéseken kiviil olyan magyar névvel is jelolhették, mint a balvany(ko),*

36 1267: ,,prime mete incipiunt a lapide legkuy vocato, ubi sunt due mete ab utraque parte vie elevate;
de quibus metis per eandem viam, que ducit in Sabariam itur ad occidentem” (Polany, Vas m.) — UB
1. 269.

37 Toth Endre: Szombathely — Sorokpolany. Régészeti Filizetek 32. (1979) 59.

38 Szabo D.: 1. m. (12. jz.) 305.; Toth E.: Ebtteven i. m. (5. jz.) 198.

39 Peter Csendes: Die Straflen Niederdsterreichs im Frith- und Hochmittelalter. Notring, Wien,
1969. 226-233.

40 Herbert Jandaurek: Die Hochstrale. Oberdsterreichische Heimatbldtter 4. (1950) 159-167.

41 A Sopron megyei telepiilés nevét kozépkori forrasok emlitik, pl.: 1303: ,,possessione super Sup-
runium existentem Haustraz vocata” — UB II1. 17.; 1304: ,,possessionem Haustroz” — UB III. 19.;
1326: ,,Hostraaz” — UB III. 230.

42 Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimologiai szotara. I-11. Akadémiai, Bp., 1988. (= FNESz) L. s.v.
,,Kisostoros”, 753.

43 A hatarkovek tipusairdl: Takdcs Lajos: Hatarjelek, hatarjaras a feudalis kor végén Magyarorsza-
gon. Akadémiai, Bp., 1987. 101-105.

44 OklSz s.v. ,.balvany”, 46.; A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara. I-111. Szerk. Benkd Lo-
rand. Akadémiai, Bp., 1967-1976. (= TESz) L. s.v. ,,balvany”, 234.; FNESz L. s.v. ,,balvany”, 158.
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(j)egyko® vagy sirkd.*® Amennyiben a hatarjaras alapjan a hatarké egy ut mellett
allt, érdemes kozelebbrdl is megvizsgalnunk, vajon romai utrdl €s a mellette mar az
antikvitas idején elhelyezett kdemlékrol van-e szo, vagy egy kdzépkori ut mellett
allitottak fel masodlagosan valamilyen — esetlegesen romai eredetli — hatarkovet.

A balvanykovek hatarjel6lé kovekként tinnek fel a kozépkori oklevelek-
ben.*’ Ezeknek a hatarkoveknek egy része bizonyosan romai kori kéemlék volt,
mint példdul a Szombathely és Vép kozott elteriild Banafdlde 1360. évi hatarjara-
saban szerepl6 ,,nagy ko, amelyet Balvanykének neveznek”.*® A hatarjaras alapjan
a Balvanyko (Baluankw) a vépi ut mellett allt, és ugyanezen az uton tovabbhaladva
a birtok hatara elvezetett egy masik nagy k6hoz, amit Sirkének (Zyrkw) hivtak.*
Az oklevélben szerepld utat Toth Endre a mai vépi uttdl északra, azzal parhuza-
mosan futé Savaria—Bassiana tttal azonositotta.’® Az emlitett balvanyké és sirkd
egyarant romai siremlék lehetett, de ma mar egyikiik sem fellelhetd. A balvanykd
¢és a mellette elhalado ut emlékét viszont maig megdrizte a Szombathely nyugati
részén elteriild tigynevezett Balvany-uti-diil6,’! valamint a 17—-18. szazadi iratok-
ban szereplé Bdlviny Ut és Balvanykd Utja elnevezések. >

A hatarkovek egy masik tipusa, a jegykovek kozott ugyancsak talalunk romai
kéemlékeket. A szd jelentése — az ,,egyhaz” szavunkkal megegyez6 etimologia
alapjan® — ,,szent k6”, ami arra utal, hogy a balvanykévekhez hasonldéan®* sze-
repet kaphattak a korabeli ember vallasi életében, hiedelemvildgaban. Szombat-
hely kornyékén két jegykovet ismeriink: az egyik a varostdl délre talalhatd Polany
1267. évi hatarjarasaban tlinik fel,> a masik emlékét a varostol északra, Gencs-

45 OKISz s.v. ,,jegy-ko”, 429.

46 Ld. alabb 48. jz.

47 Eléfordulasai: OkISz s.v. ,,balvany-k6”, 46—47.; Szamota Istvan: A tihanyi apatsag 1055-iki ala-
pitolevele. Nyelvtudomanyi Kozlemények 25. (1895) 132. A balvanykdvek pogany jelképként
torténd hasznalatarol 1d. Szabo Istvan: A kozépkori magyar falu. Akadémiai, Bp., 1969. 114.;
Gyorffy Gyorgy: Istvan kiraly és miive. Gondolat, Bp., 1983. 365.

48 1360: ,,perveniret ad quendam lapidem magnum wulgo Baluankw appellatum secus viam ville
Weep vocate adiacentem, et per eandem viam in quoddam virgultum transeundo perveniret ad
quendam lapidem magnum vulgariter Zyrkw nominatum, et ibi antique mete ipsius possessionis
Banafeulde nuncupate terminarentur.” A hatarjaras szovegét kozli: Toth Endre—Zagorhidi Czi-
gany Balazs: Forrasok Savaria — Szombathely torténetéhez a romai kortdl 1526-ig. Szombathely
Megyei Jogu Varos, Szombathely, 1994. 55-56. Kozli tovabba az 1549. évi atirat alapjan Horvdth
Tibor Antal: A kdzépkori Szombathely topografiaja. Vasi Szemle 1. (1958) 31.

49 Az 1360. évi hatarjarasban szerepl6 hatarpontok azonositasat 1d.: Horvath T. A.: 1. m. (48. jz.) 26.;
Téth Endre: A Savaria — Bassiana Gitszakasz. Archacologiai Ertesité 104. (1977) 69-70.; Kiss Gd-
bor—Toth Endre—Zagorhidi Czigany Balazs: Savaria — Szombathely torténete a varos alapitasatol
1526-ig. Szombathely Megyei Jogu Varos, Szombathely, 1998. 152-153., 235.

50 Toth E.: A Savaria — Bassiana ttszakasz i. m. (49. jz.) 69-70.

51 ,,Bélvany-uti-diill6”. Vas megye foldrajzi nevei. Szerk. Végh Jozsef—Balogh Lajos. VMMI,
Szombathely, 1982. (= VaMFN) 139. nr. 37/517., 156. nr. 37/1292.

52 Az adatokat emliti: Toth E.: A Savaria — Bassiana utszakasz i. m. (49. jz.) 69-70.

53 TESz L. s.v. ,,egyhaz”, 724-725.

54 A hatérjelekhez kapcsolodd hiedelmekrdl és szokasokrol: Takdacs Lajos: A balvany mint hatarjel.
Népi kultara — népi tarsadalom 13. (1983) 173-192.

55 Ld. 36. jz.
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apati hataraban talalhato diilonév Orizte meg.>® A Polanyrol szo16 irast a romai utak
toltése kapcsan mar emlitettiik. A telepiilés hatarjarasa €pp a via elevata mellett
allo jegykonél kezdddott, ami feltehetdleg egy romai kéemlék volt. A Gencsapati
keleti hataraban talalhato Jegyk6-diilé®” arrol tantiskodik, hogy Gencs, Herény és
Sopte hatarat jelolhette egykor a jegykonek nevezett kdemlék. A helyi hagyomany
szerint ezt a kovet valamikor a 19. szazad végén a faluba szallitottak és a templom
bejarata mellé allitottdk, ahonnan 1907-ben a Szentkut felé vezetd utra helyezték,
azért, hogy megakadalyozzak a szekerek kozlekedését.’® A kévet — mely minden
bizonnyal egy a savariai Isis-szentélybdl szarmazé oszlop téredéke volt — ettdl
kezdve 6rdogkoének nevezte a népnyelv. Emlékét 6rzi a Gencsapatitol nyugatra esd
,,Ordogkd” diilonév is.¥

A rémai kori utcahaldzat tovabbélése

A kovetkezdkben két romai elézménnyel rendelkezé dunantali varos, Szombat-
hely és Sopron példajan keresztiil arra keresem a valaszt, hogy a romai kori épiilet-
¢és utcamaradvanyok miként befolyasoltak a kdzépkori varosok topografiajanak
fejlodését, kiilonds tekintettel azok utca- és térszerkezetére.

a) Savaria — Steinamanger — Szombathely

A Claudius csaszar altal alapitott colonia Savaria® utcarendszerének rekonstruala-
sara el6szor az 1960-1970-es években keriilt sor,”" amit az azota végzett feltarasok
tovabb pontositottak. Ezek alapjan a varos északnyugat—délkelet iranyu fétenge-
lyét a Borostyankout képezte, melynek szélessége a varoson beliill 6-8 méter, a
kiilvarosban pedig 12 méter volt. A tobbi (atlagosan 5—-6 méter szélességii) utca
ezzel parhuzamos, illetve merdleges volt. Az utcak altal kdzrefogott, 41x42 méter,
illetve 41x92 méter nagysagl lakotomboket (insula) a keskenyebb (2—3 méter szé-
les) mellékutcak tovabbi két—harom kisebb lakotombre osztottak fel. A 2. szazad

56 Kiss G.—Toth E.—Zagorhidi Czigany B.: i. m. (49. jz.) 129.

57 ,Jegykti”. VaMFN 108. nr. 28/167.

58 Bardosi Janos: Rémai oszlopokhoz ,,6rdogkdvekhez” fiz6dé mondak Jakrol és Gencsapatibol.
Savaria 1. (1963) 219.

59 ,,0rdog-kii”. VaMFEN 108. nr. 28/157.

60 50-77 kozott: colonia Divi Claudi Savaria — C. Plinius Secundus: Naturalis historia lib. III.
cap. 14. Teubner, Leipzig, 1906. 292.; 1. szadzad masodik fele: VET(eranus) LEG(ionis) XV
APOL(linaris) / DEDUCT(us) C(coloniae) C(laudiae) S(avariensium) — Die Romischen Inschrif-
ten Ungarns. 1. Hrsg. Laszl6 Barkdczi—Andras Mocsy. Akadémiai, Bp., 1972. (= RIU 1) nr. 145.

61 P. Buécz Terézia: Adatok Savaria topografidgjahoz. Archaeologiai Ertesité 39. (1962) 181-187.;
Mocsy Andrds: Savaria utcarendszerének rekonstrukciojahoz. Archaeologiai Ertesité 92. (1965)
26-36.; P. Budcz Terézia: Savaria topografidja. Vas Megye Tanacsa, Szombathely, 1967. 13-15.;
T6th Endre: A savariai insularendszer rekonstrukcioja. Archaeologiai Ertesité 98. (1971) 143—
169.
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elsd felétdl kezdddden kiépitették az utcahalozathoz igazodo vizvezeték- és csa-
tornahaldzatot, magukat az utcakat pedig bazaltlapokkal burkoltak.®

A varos teriiletét kezdetben egy fagerendakbol acsolt palankvédmi vette ko-
ril, amit valamikor a 2. szazad elsé felében helyettesitettek kofallal (3. kép). A
varosfal maradvanyai délen a Kossuth Lajos utca északi frontjan, nyugaton pedig
az Ady téri Romkertben talalhatd késo csaszarkori palotanegyed nyugati oldalan
keriiltek eld. Eszakon a Pet6fi Sandor utca déli hazsora alatt, keleten pedig valahol
a Kiraly utca kézépvonalaban huzddhatott.®* A varosfalon beliil a Borostyanko-
uttol nyugatra kertiltek napvilagra a varos fobb vallasi és egyéb kozépiileteinek
maradvanyai (a capitoliumi fistenségek temploma, Claudius csaszar temploma és
a kozfiirdo), itt kaphatott helyet a varos fotere, a forum is. A Borostyankdut észak
fel¢ a — mai Paragvari utca vonalatol keletre, a Petdfi Sandor utca déli hazsora alatt
keresend6 — soproni varoskapun (Scarabetensis porta),** déli iranyban pedig a mai
Fo tér és a Kossuth Lajos utca sarkara es6 varoskapun keresztiil hagyta el a varost.
Keleti és nyugati iranyban két—két varoskapu nyilott. A keleti kapuk a Kiraly utca
¢és a Kisfaludy Sandor utca sarkan, valamint a Savaria térnél helyezkedtek el. Az
egyik nyugati varoskapu maradvanyai a Varkoz utca nyugati oldalan a Pilispoki
Altaldnos Iskola udvaran keriiltek €l8,% a mésik etté] délre helyezkedett el.*® Ez
utobbi kaputol egy ut vezetett a Sibaris/Savaria (a mai Perint-patak) egyik hidjan
keresztiil®” a varostol nyugatra talalhat6 szinhazhoz.%®

Savaridban a rémai kozigazgatds megsziinése utan is szamolhatunk egy
ideig a romanizalt lakossag jelenlétével. Szent Quirinus piispok szenvedéstorténe-
te alapjan Savaria keresztény lakoi a barbarok pannoniai betérésének hirére me-
nekiiltek el Romaba. Erre az eseményre az 5. szdzad els6 évtizedeiben kertiilhetett
sor,”” ami azt igazolja, hogy a romanizalt varoslakok koziil nem mindenki hagyta
el még a varost. Noha egy masik forras szerint 456. szeptember 7-én egy foldren-

62 Kiss G.—Toth E.—Zagorhidi Czigany B.: i. m. (49. jz.) 39—40.

63 Savaria varosfalairol: vo0.48.; Magdolna Medgyes: The settlement structure and town walls of
Savaria as reflected in the latest excavations. In: The Roman town in a modern city. Ed. Margit
Németh. Pro Aquinco Foundation, Bp., 1998. 87-91.; Buocz Terézia—Gabler Dénes: Savariai va-
rosfal. A varosfal épitési ideje a terra sigillatak tiikrében. Sarvar, 2002.

64 Thierry Ruinart: Acta martyrum sincera et selecta. Manz, Ratisbonae, 1859. 524.

65 Feltarta Medgyes Magdolna 1983—-1985-ben. Medgyes Magdolna: Szombathely — Hollan E. u. 8.,
iskolaudvar. Régészeti Fiizetek 37. (1984) 57., 38. (1985) 50.

66 Savaria kapuirdl: Kiss G.—Toth E.—Zagorhidi Czigany B.: 1. m. (49. jz.) 48.; Toth Endre: Savaria
roémai topografiajarol. Vasi Szemle 62. (2008) 672—-673.

67 A hid kvaderkoveit 1981-ben tarta fel Medgyes Magdolna a mai Operint utcatol északra.
Medgyes, M.: The settlement structure and town walls of Savaria i. m. (63. jz.) 88.: 1. kép; Zsolt
Mrav: Die Briickenbauinschrift Hadrians aus Poetovio. Communicationes Archaeologicae Hun-
gariae (2002) 40.

68 Toth E.: Savaria romai topografiajarél i. m. (66. jz.) 674—675.

69 Nagy Tibor szerint a hunok el6] menekiilé barbar népek 405-406. évi pannoniai betdrésével hoz-
hat6 kapcsolatba a savariai keresztények elmenekiilése és Szent Quirinus ereklyéinek elszallitasa.
Nagy Tibor: A Quirinus-reliquidk translatiojanak idépontja Pannonia prima késéromai sorsanak
tiikrében (Tanulmanyok a pannoniai egyhaztorténethez IV.). Regnum 6. (1944-1946) 256-257.
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gés romba dontdtte Savariat,”® a varos elpusztulasanak nem keriilt el régészeti
bizonyitéka. Tobb tényezd is arra mutat, hogy bar a népvandorlas folyaman lassan
kicserél6dott Savaria lakossaga, a telepiilés élete nem szakadt meg.” Savaria nevé-
nek fennmaradasa a k6zépkoron at napjainkig a folyamatos lakottsagot igazolja.’
Keleti temetdjében folyamatos temetkezés mutathato ki a romai kortol kezdve a
kozépkoron at egészen 1962-ig. Itt épiilt fel Szent Marton halotti kapolnaja, mely
a késobbi évszazadokban mindvégig megorizte vallasi szerepét: a 9. szazadban
templomot emeltek f61¢, ezt a 11. szédzad elején fatemplommal, a 11. szazad végén
pedig egy téglatemplommal helyettesitették, és ezt kovetden sorozatosan atalaki-
tottak, kibovitették. Patrociniuma a mai napig Szent Marton maradt.” Végiil az
sem lehet véletlen, hogy a varos kozigazgatasi kdzpontja sem valtozott évszazado-
kon at: a 4. szazadi csaszari palotaegyiittes teriiletén 1étesiilt Sabaria Karoling-kori
vartornya,’™ és itt épiilt Szombathely Arpad-kori és késé kozépkori kovara is.”
Szombathely Arpad-kori utcaszerkezete ugyancsak az egykori rémai véros
romjaihoz igazodva alakult ki (4. kép). A varos két észak—d¢él iranyu utcajanak
vonalvezetése — a késdbbi Kadmon utca (a mai Szily Janos utca) és Fol utca (a mai
Kdszegi utca) — a romai insularendszerhez illeszkedett. A Borostyankdut varoson
beliili szakaszat nem hasznaltak kozlekedésre a kozépkorban, azonban nyomvo-
nalat megorizte a fenti két utca kozotti telekhatar. Az ennek a teleksornak a déli
végében rekonstrudlhato kelet—nyugati iranyt utca (a mai Széchenyi Istvan utca),
valamint az azzal parhuzamosan, délebbre futé utca (az egykori Gyongyos utca, a
mai Szent Marton utca) ugyancsak a romai insularendszerhez igazodva fejlodott
ki.”® A véros piactere ezzel szemben nem a rémai fotér helyén, hanem az Arpad-
kori kereskedelem 0 iranyanak megfelelden a varos délkeleti részén 1étesiilt.””
Szombathely kozépkori német neve (Steinamanger),” valamint a Szombat-
hely kornyéki szamos ,,k6” taga foldrajzi név (lasd fentebb: balvanykd, sirko,
jegykd) jol mutatja, hogy a kozépkori lakossag figyelmét felkeltették az itt talalt
romai kéemlékek. A Steinamanger (tkp. ,.ko[épiilet] a réten”) helynév masodik

70 Fasti vindobonenses priores, 577: ,,et eversa est Sabaria a terrac motu VII idus Septembr. die
Veneris”. In: Chronica minora saec. IV., V., VL., VIL 1. Hrsg. Theodor Mommsen. Monumenta
Germaniae Historica, Miinchen, 1981. (MGH. Auctores antiquissimi 9.) 304.

71 Kiss G.—Toth E.—Zagorhidi Czigany B.: 1. m. (49. jz.) 70-74.

72 Toth Endre: A rémai lakossag-kontinuitas kérdése a Nyugat-Dunanttlon. Savaria 5-6. (1971—
1972) 233-234.

73 Kiss Gabor—Toth Endre: A szombathelyi Szent Marton-templom régészeti kutatdsanak eredmé-
nyei (1984-1991). Vasi Szemle 45. (1991) 385-394.; Kiss Gabor: Vas megye 10-12. szazadi
sir- és kincsleletei. MNM, Szombathely, 2000. 244-256.

74 Toth Endre: Sabaria — Szombathely karoling vara. Vasi Szemle 32. (1978) 408.

75 Kiss Gabor: Adatok a Nyugat-Dunantul korai varépitészetéhez. In: A népvandorlaskor fiatal kuta-
toinak I'V. dsszejovetele. Szerk. Jékely Endre. Matyas Kiraly Mzeum, Visegrad, 1995. 156-160.

76 Toth E.: A savariai insularendszer rekonstrukcioja i. m. (61. jz.) 148—149.

77 Kiss G.—Toth E—Zagorhidi Czigany B.: 1. m. (49. jz.) 198.

78 Els6 emlitései: 1392: ,,Stainamanger”. Sopron szabad kiralyi varos torténete. I/1-7., 11/1-6.
Szerk. Hazi Jend. Székely ny., Sopron. 1921-1943. (= Hazi) II/1. 5.; 1392: ,,Stainamanger”. Hazi
/1. 7.
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tagja feltehetden az o6felnémet Anger (fiives teriilet) szobol szarmazik. Elso tagja
pedig (Szombathely nyugati hataranak ,,K6” nevéhez hasonldan) az itt talalt romai
kéemlékekre utal.”

Szombathely késé kozépkori varosfalanak vonala az akkor romjaiban még
allo rémai varosfalakat kovette. A kozépkori varoskapuk koziil ketté bizonyosan
romai kapu helyén jott 1étre: ezek a Sopron felé nyild északi kapu (elsé irasos
emlitése 1616-bol), és a keleti, ugynevezett Gyongyds utcai kapu (elsd irasos adat
1615-b61), melyen keresztiil Szentmartonba lehetett eljutni. Feltételezhetden a tob-
bi kdzépkori kapu is romai kapu helyén épiilhetett ki: az igynevezett Forr6 utcai
kapu (elsé emlitése 1614-ben) a déli romai kori kapu helyén, az emlitett kelet—
nyugati iranyu utcak végében talalhatd tigynevezett Nagykaricsai és Kiskaricsai
kapu pedig a két nyugati kapu helyén.® A Nagykaricsai kaput a késé Arpad-korban
délebbre helyezték at, amikor a romai palotaegylittes nyolcszog alaprajzu épiile-
tébdl kialakitott belsd varat egy ovalis kiilso falgytrtivel vették koriil (4. kép). Az
ovalis kiilso varat a 15. szazadban egy nagyobb négyszogletes varra épitették at, és
a varos utcaszerkezete is a varhoz és a varoserdditésekhez igazodott.

b) Scarbantia — Odenburg — Sopron

A lTulius—Claudius-dinasztia idején — feltehetéen Tiberius csaszar uralkodasa alatt
(Kr. u. 17-34) — létesiilt Sopron rémai kori elddje, oppidum Scarbantia Iulia.®
Elhelyezkedésében és varosszerkezetében kezdetektdl fogva meghatarozo szerepe
volt a telepiilés északkelet—délnyugat iranyu hossztengelyét képez6 Borostyanko-
utnak (5. kép). Domitianus csaszar (Kr. u. 81-96) municipiumi rangot®> adomanyo-
zott a varosnak. Ezutan kezdddott az utak és utcak lekovezése, valamint a kobol
épiilt kozépiiletek kialakitasa. A varos 2. szazadi utca- és térszerkezetét® legrész-
letesebben annak északkeleti részén (a mai F6 tértdl keletre) lehetett rekonstrualni
a feltart utrészletek és épiiletmaradvanyok alapjan. Itt keriilt el6 a Borostyankoéut
egy szakasza a becsatlakozo északnyugat—délkelet irany(i mellékutakkal, valamint
a varos 45x46 méter nagysagu fétere (forum)® a mellette talalhaté fontosabb koz-
¢épiiletekkel — a capitoliumi tridsz templomaval, a varosi tanacs épiiletével (curia)

79 Kiss G.—Toth E—Zagorhidi Czigany B.: 1. m. (49. jz.) 128-129.; FNESz II. s.v. ,,Szombathely”,
591-592.

80 Kiss G.—Toth E.~Zagorhidi Czigany B.: 1. m. (49. jz.) 193-196.

81 Naturalis historia i. m. (60. jz.) lib. III. cap. 14.

82 100 koriil: DEC(urio) MVN(icipii) FL(avii) SCARB(antiae) — RIU I. nr. 174.

83 A feltart romai kori utca- és épiiletmaradvanyokrol: Poczy Klara: Die Anfiange der Urbanisa-
tion in Scarbantia. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 23. (1971) 94-97.;
Gomori Janos: Archdologische Daten zur Topographie Scarbantias. Romische Baudenkmaler
im Stadtbild von Sopron. Scarbantia/Sopron varosrégészeti kutatasa. In: Landscapes and Monu-
ments along the Amber Road. A Borostyankout tajai és emlékei. Szerk. US. Scarbantia Tarsasag,
Sopron, 1999. 110-114.

84 Scarbantia forumanak feltarasarol: Gomori Janos: Scarbantia foruma. Soproni Szemle 39. (1985)
1-24.,97-98., 193-212., 289-301.; US: Grabungen auf dem Forum von Scarbantia (1979-1982).
Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 38. (1986) 343-396.
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¢és a torvénykezesi csarnokkal (basilica). A varos utcahalézataban jelentds valto-
zast hozott a 39 bastyaval és két kaputoronnyal ellatott varosfal épitése a 4. sza-
zad elején (5. kép).* A szabalyos kvaderkovekbdl emelt ovalis varoserddités egy
400x250 méter nagysagu teriiletet zart koriil a forum insulajanak északi hataratol a
kozfiirdo déli részéig. A Borostyankdut a varos kozéptengelye maradt, s6t szerepe
tovabb noétt azaltal, hogy a varost északi és déli iranybol a raépiilt kaputornyokon at
lehetett megkdzeliteni. A Borostyankdutra nagyjabol merdleges mellékutak nagy
részét kettévagta a varosfal egy erdditésen beliili és erdditésen kiviili szakaszra.
Keleti és nyugati irdnyban a varosfal hosszanti oldalanak kozépsd szakaszan (a
mai Szent Gyorgy utca 17. és Varkeriilet 102. kozott, illetve a Templom utca 14.
¢és Szinhaz utca 29. k6zott) nyitottak a gyalogos forgalom szamara egy-egy keske-
nyebb kaput.

Scarbantiaban a 4. szazad kozepétdl egyre nagyobb szamban jelentek meg a
varos romai lakossadga mellett a german népelemek. A telepiilés a romai fennhato-
sag megsz(inése utan még masfél évszazadon at lakott maradt (,,viskoperiddus™).
Jelent6ségét mutatja, hogy még a 6. szazad masodik felében pilispoki székhely
volt,’” ahova a sirleletek tanusaga szerint az Italiabol érkez6 importtargyak is el-
jutottak a Borostyankoduton. A telepiilést lakoi 568-ban az avarok betorése idején
hagytak el végleg. A varos ekkor leégett, és a varosfalakon beliil 3 méter, azokon
kiviil 1-2 méter vastagsagban felhalmozddott leletmentes humuszréteg alapjan
kozel négy évszazadon at lakatlan maradt (feketefold periodus).®® A varos neve
feledésbe meriilt.¥ A szomszédos Karoling Birodalom német ajka lakossaga az
uresen allo, hatalmas romokat Odenburgnak, azaz Pusztavarnak nevezte el, ami a
kozépkoron at a mai napig Sopron hivatalos német neve maradt.”

A 10. szazad elején a Nyugat-Dunantulra érkez6é magyarok egy romjaiban
még allé romai varos helyett egy iiresnek tiind falgytrit vehettek csupan birto-

85 A varosfalak feltarasarol: Holl Imre—Novaki Gyula—Poczy Klara: Varosfalmaradvanyok a soproni
Fabricius-haz alatt. Archaeologiai Ertesitd 89. (1962) 47—67.; Péczy Kldra: Scarbantia varosfala-
nak korhatarozésa. Archaeologiai Ertesité 94. (1967) 137—154.

86 Gémdori Janos: Castrum Supron. Sopron vara az Arpad-korban. Die Burg von Sopron (Odenburg)
in der Arpadenzeit. Scarbantia Tarsasag, Sopron, 2002. 13.: 3. kép.

87 Scarbantia plispokét (Viglius epsicopus Scavariensis) az italiai Graddban tartott zsinat résztvevoi
kozott emlitik 572 és 579 kozott. Toth Endre: Vigilius episcopus Scaravaciensis (Scarbantia V1.
szazadi torténetéhez). Soproni Szemle 31. (1977) 320-326.

88 Janos Gomori: Von Scarbantia zu Sopron. Die Frage der Kontinuitét. In: Zwischen ,,Romersi-
edlung” und mittelalterlicher Stadt. Archéologische Aspekte zur Kontinuititsfrage. Hrsg. Sabi-
ne Felgenhauer-Shmiedt-Alexandrine Eibner-Herbert Knittler. Osterreichische Gesellschaft fiir
Mittelalterarchdologie, Wien, 2001. (Beitriige zur Mittelalterarchiologie in Osterreich 17.) 226.;
Szende Katalin: Telepiilésnyomok Sopron teriiletén a magyar honfoglalds elétt. In: Magyar varos-
torténeti atlasz 1. Sopron. Szerk. U6. Soproni Levéltar, Sopron, 2010. 11.

89 Scarbantia nevének utolso emlitése a 6. szazad végére tehetd. Ld. 87. jz.

90 Az Odenburg név (Oedenburch) elsé hiteles eléfordulasa 1273 és 1300 kozé tehetd. Karl Mol-
lay: Scarbantia, Odenburg, Sopron. Siedlungsgeschichte und Ortsnamenkunde. Sarkany ny., Bp.,
1944. 38-40. Az elnevezés azonban mar tobb évszazada élhetett a szomszédos német ajku lakos-
sag szajhagyomanyaban anélkiil, hogy irasban rogzitették volna. Szende K.: i. m. (88. jz.) 11.
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kukba. E falak mentén épiilt fel valamikor a 10. szazad vége’' és a 11. szazad
masodik fele® kdzott Sopron ispani vara (6. kép). A 20 méter széles, 8 méter ma-
gas, ugynevezett széles talpu, fa-foldszerkezetii sainc a késo csaszarkori varosfal
belsd oldalahoz épiilt.”® Eszaki kapuja a romai varos északi kapujanak helyén
1étesiilt, és feltehetéen a két romai gyalogos kapu is hasznalatban maradt. A déli
romai varoskaput azonban elfalaztak, helyette — Sopron megvaltozott geopoli-
tikai helyzetének megfelelden — a var délkeleti oldalan alakitottak ki egy kaput
(Hatsokapu, Hinterestor).”> A sanc leégésekor megrongalddott északi kaput el-
falaztak, és attol 5 méterrel keletebbre (a mai Varostorony helyén) alakitottak ki
az 0j északi kaput (El6kapu, Vorderestor).”® Az ispani var els6sorban katonai és
kozigazgatasi célokat szolgalt, a kornyékbeli népesség csak a tatarjarast koveto-
en koltozott a sancon beliil. Ekkor keriilt sor a sancon beliili teriiletek felosztasa-
ra: el6szor a sanc vonala mentén, majd a belsé tombdkben mérték ki a telkeket.””
Az ispani varbol kialakult belvaros koriil haromszoros kéfalat emeltek 1297 és
1339 kozott. A harom falgytri kozépso szakasza a kozvetleniil a bastyakkal el-
latott romai varosfalakra épiilt, melynek belso és kiils6 oldalan, attol 5-6 méterre
egy-egy bastya nélkiili falgyir(it emeltek.?

A Scarbantia varosfalain beliil emelt Arpad-kori sanc és az ezt kdvetéen meg-
épiilt kdzépkori varosfalak nagymértékben befolyasoltak a Sopron koérnyéki utak
iranyat. Az Arpad-korban Bécs és Pozsony felél érkez6 tavolsagi utak Soprontol
északkeletre, az Ikva-hidnal (Spitolbruck)” egyesiiltek. Ezutan az Elékapu véd-
muvén keresztiil lehetett az ispani var teriiletére jutni — és feltehetéen a mai Szent
Gydrgy utca vonalan haladva — a Hatsokapun at kilépve lehetett keletre (Gyor és
Buda felé), illetve délre (K6szeg és Szombathely felé) tovabbhaladni (6. kép).'*
Sopron ispani vara tehat fontos szerepet jatszott a nyugati hatartol érkezd és az
orszag belsejébe tartd utak forgalmanak ellendrzésében. A sancon beliili teriilet
kés6 Arpad-kori benépesiilésével, a telekrendszer és utcahaldzat kialakitasaval a

91 A sanc épitését a 10. szazad végére, 11. szazad elejére keltezte: Novdki Gyula: Varépitészetiink
kezdete. In: Varépitészetiink. Szerk. Ger6 Laszld. Miiszaki, Bp., 1975. 54.; Bona Istvan: Az
Arpétdok korai varai. 11-12. szazadi varak és hatarvarak. Ethnica, Debrecen, 1995. 28.

92 A 11. szdzad masodik felére keltezte: Kristo Gyula: A varmegyék kialakuldsa Magyarorszagon.
Magvetd, Bp., 1988. 268-273.

93 A sancon végzett feltarasokrol: Gomaori J.: Castrum Supron i. m. (86. jz.) 59-74.

94 Uo. 79-84.

95 Els6 emlitése 1394-ben: ,,Hintterntér” — Hazi 1I/1. 9. Régészeti kutatasairdl 1d.: Toth Sandor:
Régészeti adatok az E16- és Hatsokapu torténetéhez. Soproni Szemle 42. (1988) 74-77.

96 Els6 emlitése 1409-ben: ,,in vordern tiirm” — Hazi 11/6. 30. Régészeti feltarasarol 1d.: Toth S.: 1.
m. (95. jz.) 56-74.

97 Szende Katalin: Sopron telepiilésszerkezete és topografidja a magyar honfoglalastol a 17. szazad
végéig. In: Magyar varostorténeti atlasz 1. Sopron i. m. (88. jz.) 15.
lai. Archaeologiai Ertesité 94. (1967) 155-183., 95. (1968) 188-205., 98. (1971) 24-42., 100.
(1973) 180-207.

99 Els6 emlitése 1404-ben: ,,spitolpruk” — Hazi 11/2. 298.

100 Szende K.: Sopron telepiilésszerkezete és topografiaja i. m. (97. jz.) 13—-14.
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6 kozlekedési utvonal kiszorult a mai belvarosbol. Az északkeletrdl érkezo keres-
kedelmi ut a 14. szazadban mar a varosfal keleti ivét kovetve (a mai Varkeriilet
vonalan) haladt végig. Ennek az itvonalnak a védelmét szolgalta az Eldkaputol
északnyugatra épiilt Kokapu (Steintor), valamint a Hatsokapu eldterében 1étesitett
Csapohid (Slachtbruck).'!

Roémai utak tovabbélése a varosokon kiviil

Az, hogy a romai utak milyen allapotban érték meg a kozépkort, fiiggdtt az anya-
guktdl és attol, hogy eredetileg miként voltak megépitve. Technikai kivitelezés
tekintetében az okori forrasok harom fobb utfajtat kiilonboztettek meg: kolapok-
kal fedett utat (via lapidea), kavicsburkolat utat (via glarea) és dongolt foldutat
(via terrena)."* A Dunantul teriiletén a fenti tipusok mindegyikére talalunk pél-
dat. Koélapokkal els@sorban a varosok utcait, illetve a foutak varosokbdl kiveze-
t6 szakaszat burkoltak. Savariaban'® és Sallaban'® bazaltlapokat, Scarbantidban
lapos gneiszkoveket,'” Aquincumban pedig mészkoélapokat'*® hasznaltak fel erre
a célra. A kavicsburkolatot a foutak varosokon kiviili szakaszainal alkalmaztak. A
zuzott kObdl vagy dongolt kavicsbol késziilt toltésre kavicsot teritettek, amit hely-
ben oltott mésszel szilarditottak meg.'”” A kétoldalt vizelvezeté arkokkal ellatott,
toltés és burkolat nélkiili dongolt foldutak elsdésorban mellékutakként (via rustica)
szolgaltak,'® de a romai uralom kezdetén maguk a féutak is nyari (azaz nem por-

101 Szende K.: Sopron telepiilésszerkezete és topografidjai. m. (97.jz.) 21. A Csapohid els6 emlitése
1392-bél: ,,bey der slachpriik” — Hazi I/1. 239.

102 Digesta 43.11.1.2: ,,Si quis in specie refectionis deteriorem viam facit, impune vim patietur,
propter quod neque latiorem neque longiorem neque altiorem neque humiliorem viam sub no-
mine refectionis is qui intercidit potest facere, vel in viam terrenam glaream inicere aut sternere
viam lapide quae terrena sit, vel contra lapide stratam terrenam facere.” Digesta seu Pandectae
Tustiniani augusti. II. Hrsg. Theodor Mommsen. Weidmann, Berlin, 1870. 578.

103 P. Buocz T.: Adatok Savaria topografidjahoz i. m. (61. jz.) 181-186.; Otto Sosztarits: Topog-
raphische Forschungen im siidlichen Teil von Savaria. Die Notgrabung aus dem Hauptplatz von
Szombathely (1991-1992). In: La Pannonia e I’Impero Romano. Hrsg. Gabor Hajnodczi. Electa,
Roma, 1995. 233-242.; Mladoniczki Réka—Sosztarits Otto: A Borostyankdéut varosi szakasza és
szerepe Savaria telepiilésszerkezetében. Okor 9. (2010) 54—60.

104 Redd Ferenc: Zalalovo torténete az okorban. In: Zalalovo torténete az Okortdl napjainkig. Szerk.
Molnar Andras. Zalalovo és Kornyéke Kozéletéért, Kulturajaért és Kornyezetéért Alapitvany,
Zalalovo, 1998. 18-23.

105 Gomori J.: Scarbantia/Sopron varosrégészeti kutatasa i. m. (83. jz.) 112-114.

106 Zsidi Paula: Aquincum polgarvarosa. Enciklopédia, Bp., 2002. 62—64.

107 Toth E.: Edtteven i. m. (5. jz.) 199.; Uo: Itineraria Pannonica i. m. (23. jz.) 21.

108 Toltés és kavicsos utburkolat nélkiili itmaradvanyok keriiltek el példaul Szombathely—Olad-
Aranyviz-dil és Szombathely—Zanat-Bogaca-ér leldhelyeken. Farkas Csilla: Szombathely,
Olad-Aranyviz-dilé. In: Régészeti Kutatasok Magyarorszagon 2000. Szerk. Kisfaludi Julia.
KOH-MNM, Bp., 2003. 215.; llon Gdbor: Egy valddi ,,via rustica” Savaria territoriuméan. Sa-
varia 25. (2000-2001) 3. sz. 69-82. Az ilyen jellegli utak nemcsak foldutak lehettek, egy résziik
eredetileg valosziniileg egyrétegti ut volt, de a kavicsos felsziniik lekopott, ezért nem lehetett ré-
gészetileg kimutatni azt. Boddes Andrds: Utkutatas a levegobol. In: Régészeti dimenziok. Szerk.
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¢és sarmentes) utak voltak. Példaul a katonai szempontbol olyan jelentds Uit, mint a
Duna menti birodalmi hatarut kiépitése, kikovezése is csupan a 2. szdzadban kez-
dodott, de egy része (nevezetesen a Dunaujvaros és Kisapostag kozotti szakasz)
még a 4. szazad els6 felében is csupan egyszerti foldat volt.!?

Amint arrol az dttevény és kovesutak kapcsan mar szoltunk, a késé romai kort
kovetden a kavicsburkolata utak a karbantartas hianya miatt fokozatos pusztulas-
nak indultak. Az ttfelszint 6sszetartdé malterszerti kétéanyag az évszazadok folya-
man szétmallott, a toltés szétesett és tobb méter széles kavicsos, koves sav maradt
beldliik. Mindezek ellenére egyes utszakaszokat tovabbra is hasznaltak kozleke-
désre a kdzépkorban. Nem nehéz elképzelni, hogy csapadékos, esds idoszakokban
mennyivel konnyebb lehetett rajtuk kozlekedni, mint a saros, csuszos kdzépkori
foldutakon. A romai itmaradvanyoknak kiilondsen az olyan nehéz aruk szallitasa-
nal lehetett fontos szerepiik, mint a s6. A Duna jobb partjat kisérd /imesut Pest!!°
és Gyor''! kozotti szakaszat példaul bizonyosan hasznaltak soszallitasra. Ebbol az
tbol dgazott le Gydr eldtt a Pannonhalmara vezetd régi sout, melyet Orkénynél''2
és Irénynél' emlitenek a forrasok. Figyelemremélto az is, hogy tobb dunantali
rémai kori utat még a mult szazad masodik felében végzett helynévgyiijtés idején
is soutként, illetve séhordo utként ismert a helyi lakossag. A Kemenesszentpéter
északi hatardban futd romai utat példaul egyarant nevezték Romai titnak, Ottevé-
nyi utnak és Séhordoutnak.!'* Meggyeskovacsi rabakovacsi részén, a Raba nyugati
partjan, a folyoval parhuzamosan futé romai utat'' szintén Séhordéutnak hivtak.'®
A Nemesrempehollos keleti hataraban futdé romai utat''’ Romai utként, Govecses
utként és So utként ismerték a helyi oregek.''®

Noha a romai utmaradvanyoknak szamos elénye volt a kozépkori foldutak-
kal szemben, az erésen kopott, katyus tutfeliiletiik, illetve az abbol kiallé kisebb-
nagyobb kdvek kdnnyen kart tehettek a szekerekben és a lovak pataiban egyarant.

Anders Alexandra—Szabo Miklos—Raczky Pal. ELTE BTK RI-L’Harmattan, Bp., 2009. (Tanul-
manyok az ELTE BTK Régészettudomanyi Intézetének tudomanyos mithelyébdl) 39.

109 Méesy Andrds—Szilagyi Maria: Uthalozat és kozlekedésiigy. In: Pannonia régészeti kézikonyve.
Szerk. Mocsy Andras—Fitz Jend. Akadémiai, Bp., 1990. 116.

110 1292: , tributum salium in portu Pest” — Budapest torténetének okleveles emlékei. I. Szerk. Gar-
donyi Albert. Székesfévaros, Bp., 1936. 280.

111 1255: ,,de curru salium Ungarorum duos sales et dimidium cum portione lauriensis” — Elenchus
fontium historiae urbanae. I1I/1. Szerk. Kubinyi Andrés et al. Balassi, Bp., 1997. 51.

112 1361: ,,juxta viam antiquam, que vulgariter Sahtawt vocatur” — A Pannonhalmi Szent-Benedek-
rend torténete. II. Szerk. S6r6s Pongrac. Stephaneum, Bp., 1903. 478.

113 1257: ,,iuxta viam antiquam, que wlgariter Sohtuch vocatur” — AUO II. 282.

114 Veszprém megye foldrajzi nevei. I1. A papai jras. Szerk. Balogh Lajos-Orddg Ferenc. Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag, Bp., 1987. 57. nr. 9/55. és 9/60.; Magyarorszag régészeti topografiaja
IV. A papai és zirci jaras. Szerk. Torma Istvan. Akadémiai, Bp., 1972. 127-129. 37/5. 1h.

115 Budcz Terézia: Romai kor. In: Sarvar monografidja. Szerk. Horvath Ferenc. Sarvar Varos Tana-
csa, Szombathely, 1978. 73.

116 VaMFN 264. nr. 94/50.

117 Kiss G.—Toth E—~Zagorhidi Czigany B.: i. m. (49. jz.) 22.

118 VaMFN 417. nr. 159/65.
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Ezért amikor csak az id6jaras engedte, az utazok letértek a balesetveszélyessé!'"’
valt rémai utakrol, és kozvetleniil mellettiik kozlekedtek. Ezt igazoljak tobbek
kozott az Aquincum—Brigetio diagonalis utnak az aquincumi polgarvaros mu-
nicipialis territériumara eso részén (Budapest, Bécsi ut 314. szam alatt) végzett
régészeti feltaras eredményei is.'?° 2002-ben Lang Orsolya itt egy hétrétegii t-
részletet tart fel, mely a Kr. u. 2. szazadtol kezdédéen legalabb a 16. szazadig
hasznalatban volt. A legfelsd (15. és 16. szazadi ezlistérmekkel keltezett) réteget
egy sarga agyagos, homokos szint valasztotta el az alatta taldlhatd aprd koves,
kavicsos utburkolattol. Ezen az agyagos szinten, a kavicsos ut keleti oldalan ke-
réknyomos foldut huzodott a feliiletén elszort patkdszegekkel és vasdarabokkal,
ami jol mutatja, hogy szekerekkel rendszeresen kozlekedtek az ut mellett annak
15-16. szazadi megujitasaig.

A kozépkori Magyarorszag uthalozatanak legrégebbi ,,rétegét” a romai
utak képezik. A 9. szdzad végén a Karpat-medencébe érkezé magyarok letelepe-
désében — miként a népvandorlas kori german és avar megszallasban is — kétség-
kiviil fontos szerepet kaphattak az egykori pannoniai (és daciai) utak maradva-
nyai.'?! A 10. szazadi magyar nemzetségfok tobb esetben az itt talalt romai kéfalak
felhasznalasaval épitették fel varaikat,'”> melyekhez kézenfekvé modon a hoz-
zajuk vezetd romai utakon jutottak el. A Szent Istvan uralmaval kezd6do allami
berendezkedés és egyhazszervezés eredményeképp szamos 1j vilagi'?® és egyha-
zi'?* kozpont 1étesiilt. A dunantuali érseki és piispoki székhelyek (Esztergom, Pécs,
Gydr) és ispani varak egy része (Visegrad, Sopron, Gyor) szintén romai varos vagy
katonai tabor helyén jott 1étre. Ezeket a kora Arpad-kori kozpontokat a konnyen
hozzaférhetd épitdanyag mellett a kedvezd kozlekedés-foldrajzi helyzetiik jelolte

119 A rossz allapota utak miatt bekovetkezett balesetekrdl: Petneki Aron: Tanta malitia itineris,
avagy az utazasnak veszedelmes voltardl. A kozépkori utazd a miivelddéstorténész és menta-
litastorténész szemével. In: Klaniczay-emlékkonyv. Szerk. Jankovics Jozsef. MTA ITI-Balassi,
Bp., 1994. 22-23.

120 Lang Orsolya: Romai kori utrészletek az aquincumi polgarvaros municipialis territdriuman (az
ugynevezett Testvérhegyi villa kdrnyezete). Aquincumi Fiizetek 9. (2003) 95-110.

121 Laszlo Gy.: 1. m. (2. jz.) 792-793., 803-805.; L. Kovrig llona: Adatok az avar megszallas kér-
déséhez. Archaeologiai Ertesité 82. (1955) 39.; Virdgos Réka: Tajrégészeti megkozelitések a
dunantuli 5-6. szazadi régészeti leléhelyek értelmezésében. Archaeologiai Ertesité 133. (2008)
205-209.

122 Béna Istvan szerint tizenharom kora Arpad-kori var épiilt romai alapokon, hét esetben pedig a
rémai kdfalakat is felhasznaltak varfalaknak. Bona 1.: 1. m. (91. jz.) 19-25.

123 A Szent Istvan altal alkotott varmegyék szama nem ismert. Kristd Gyula huszonkilenc, Gyorfty
Gyorgy negyvennyolc, Zsoldos Attila pedig tizenkettd és hetven kozotti varmegyével szamolt
Magyarorszag teriiletén. Gyorffy Gy.: Istvan kirdly és miive i. m. (47. jz.) 209.; Zsoldos Attila:
Szent Istvan varmegyéi. In: Allamalapités, tarsadalom, miivelédés. Szerk. Kristo Gyula. MTA
TTIL, Bp., 2001. 49.; Kristo Gyula: Tajszemlélet és térszervezés a kozépkori Magyarorszagon.
Szegedi Kozépkorasz Mithely, Szeged, 2003. 69.

124 Szent Istvan nevéhez legalabb nyolc egyhdzmegye létrehozasa kdthetd. Ezekb6l harom (a gydri,
a veszprémi ¢és a pécsi) esett a Dunantul teriiletére, mig az orszag tobbi (a Dunéantul tobb mint
haromszorosat kitevd) teriiletén csupan 6t egyhdzmegye osztozott. Kristo Gy.: Tajszemlélet és
térszervezés i. m. (123. jz.) 63—65.
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ki: a kdzépkorban is hasznalt romai foutak (példaul a /imesut és a Borostyankout)
mellett vagy azok csomopontjaiban fekiidtek, melyek egyuttal egy-egy tajegység
természetes kozpontjai voltak.'>> A Szent Istvan kori varmegyék és egyhazmegyék
felosztasaval, valamint az arucsere fellendiilésével 11j — romai eldzményekkel nem
rendelkez0 — adminisztrativ, egyhazi és gazdasagi kdzpontok jottek 1étre, melyek
megkdzelitése sziikségszerlien Uj utak kialakitasat kovetelte meg. Mindez a hozza-
juk tartozo telepiilések szamanak novekedésével egylitt egy fokozatosan stirtisddo,
egyre differencidltabb kdzépkori uthalozatot eredményezett, mely egyre kisebb
mértékben tamaszkodott az egykori romai uthalozatra.

A rémai és kozépkori uthalozat kozotti eltérések csak részben indokol-
hatoak a telepiiléshalozatban megfigyelheto eltérésekkel. A masik magyarazat az,
hogy a rémai és kozépkori utak masként igazodtak a vizrajzi ¢s domborzati adott-
sagokhoz. A Pannonia katonai és polgari kdzpontjait €s varosait 0sszekotod foutakat
meérndkok tervezték a természeti viszonyok és katonai szempontok figyelembevé-
telével. Sik terepen az utak vonalvezetése egyenes. Amennyiben iranyt valtoztat-
nak, sosem hajlanak ivben, helyette szogben tornek. Tagolt domborzatu taj esetén
a nyomvonal azonos szintvonalon halad, keriili az emelkeddket és lejtoket.'® A
kozépkori utak ezzel szemben természetes modon, voltaképpen a hasznalat révén
allanddsultak. A kozépkori utak is igyekezték keriilni a szintkiilonbségeket. A he-
gyeket rendszerint megkeriilték,'?” de érzékenyen igazodtak a mikrodomborzat
valtozésaihoz is, ami rendkiviil kanyargossa tette a nyomvonalukat. A kdzépkori
utvonalak gyakran a vizfolyasok mentén, az armentes teriilet szélén, valamint a
folyok vizvalasztd vonalan alakultak ki.'”® A romai és a kozépkori kozlekedési
rendszerek kozotti kiilonbségeket jol mutatjak azok az esetek, amikor a kdzépkori
ut tobbé-kevésbé koveti a romai ut iranyat, de a nyomvonaluk szamos ponton eltér.
Kitliné példa erre a romai Borostyankoéut dunantili szakasza és annak kézépkori
utddja, a Muraszombat—Sopron ut. A rémai ut a Mura foly6t Halicanumnal (Mura-
szerdahely/Mursko Sredisce) keresztezte, majd Salla (Zalalovo) érintésével jutott
el Savariara. A kozépkori ut ezzel szemben Regedénél (Bad Radkersburg) 1épett
at a Muran, ahonnan Muraszombaton keresztiil egy hosszabb, kanyargdsabb ttvo-
nalon jutott el Kérmendre. Az uitvonal nyugatabbra helyezése vélhetéen azzal ma-
gyarazhat6, hogy mig a rémai korban az utak kiépitése €s rendszeres karbantartasa
mellett a Muran torténd atkelés a folyd mocsaras, kanyargds szakaszan is megold-
hat6 volt, addig a kdzépkorban a Iényegesen rosszabb utviszonyok kozott igyekez-
tek a foly6 egy biztonsagosabb szakaszan atkelni. Feltehet6en éppen ez az atkelo-

125 Laszlo Gy.: i. m. (2. jz.) 784.; Laszlo Gerevich: The rise of Hungarian towns along the Danube.
In: Towns in medieval Hungary. Ed. U6. Akadémiai, Bp., 1990. 26-50.

126 T6th Endre: Romai utak Pannoniaban. Okor 3. (2004) 1. sz. 47.

127 Ld. pl. a Kdszegi-hegység északi ¢s déli oldalan futdo Kdszeg—Léka—Borostyan és Készeg—
Rohonc—Szalonak utakat. Glaser L.: Dunantul kdzépkori uthalézata i. m. (24. jz.) 161-163.

128 A Katonak utja egy szakasza példaul a Réba és a Zala vizvalasztdjan haladt. Kiss Gabor—Zagor-
hidi Czigdny Baldzs: A Lapincs—Raba vonaltol délre esé teriilet Arpad-kori torténeti foldrajza-
hoz. Vasi Szemle 64. (2010) 712.
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hely tette Regedét a kézépkorban jelentds telepiiléssé.'? Szombathelytdl északra
a két it nyomvonala ugyancsak eltért egymastol. A Borostyankdut nyilegyenesen
tartott északra, Scarbantia felé. A kozépkori ut ezzel szemben a Gyongy0os-patak
volgyében kanyargott, 0sszekotve az ide telepiilé kdzépkori falvakat. A kdzépkori
uttdl néhol csupan 20-50 méterre talalhatod romai utat pedig elszantottak.'>

A rémai utak nemcsak kozlekedési utvonalként, hanem birtokhatarként is
szolgalhattak a kozépkorban. J6 példa erre a romai Savariat Bassianaval, a késobbi
Sarvarral 6sszekoto ut. Mig a romai korban egy kelet—nyugati irdnyt uton lehetett
eljutni Savariabol Bassianaba,"! addig a kozépkorban Szombathelynek és Sarvar-
nak nem volt kozvetlen dsszekottetése.'3? Szombathelyrdl a romai uttol délre veze-
tett egy kozépkori ut elobb a Sard- (a mai Kozar-Borzo-), majd a Gyongyos-patak
volgyében Megyehidig (predium Megyehyd), ahonnan a falu hidjan atkelve haladt
tovabb Ikervarra.'*’ Innen a Raba bal partjan futd6 Kérmend—Sarvar uton keresztiil
lehetett eljutni Sarvarra."** Az egykori romai ut egyes szakaszait legfeljebb helyi
szinten hasznaltak kozlekedésre. Ilyen példaul Pecoltdl északra, a Ratka és Sormas
patakok kozott talalhato titszakasz, ahol a tobbi helyen csupan keskeny mezsgye-
ként fennmaradt ut egy 8 méter széles, kétoldalt arkokkal ellatott utta szélesedett
ki.!* Ezzel szemben birtokhatarként az it tobb szakasza is feltiinik a k6zépkori ira-
tokban. Emlitik a Szombathelyhez tartozé Banafolde,'*® a Vat és Vép kozott elte-
riild Sarmasd,'? a Vattol délre talalhato Ovat, 38 valamint a Porpac és Vat kornyéki
Kapolnafolde'*® birtokok hatarjarasaban. Az it nemcsak a kézépkorban, de mar a
romaiak idején is birtokhatarként szolgalt, mivel jol illeszkedik a Savaria kdrnyéki
parcellahalozatra. A Savaria—Bassiana ut egyike volt azoknak az utaknak, melyek
a colonidhoz tartozo centuriak (koriilbeliil 708708 méter oldalhossziisagu, szaba-
lyos négyzet alaku foldtertileti egységek) hataran futottak. Azon beliil pedig a Sa-
varia kornyéki centuriatio f6 kelet-nyugati irany0 Gtjanak (decumanus maximus)
keleti agaval azonosithatjuk ezt az utat.'*® (Ugyanennek az ttnak a nyugati agat

129 Kiss Gabor—Toth Endre: A vasvari ,,Romai sanc” és a ,,Katondk utja” idérendje ¢s értelmezése.
Communicationes Archaeologicae Hungariae (1987) 112.

130 T6th Endre: Romai utak a Dunantilon. Miilemlékvédelem 49. (2005) 3.

131 Ué: A Savaria — Bassiana ttszakasz i. m. (49. jz.).

132 V6. Glaser L.: Dunantul kozépkori uthalozata i. m. (24. jz.) 157. és 167.

133 1240: ,,ad stratam viam, que ducit ad Sabariam” (Kenéz, Vas m.) — UB 1. 199.; (1283): ,,incipit ab
aqua Sard et tendit in magnam viam, per quam itur in Sabariam” (Bozzai, Vas m.) — UB II. 164.;
1237: ,,ad latus orientale incipiunt ab aqua Gungus et tendentes versus septemtrionem intrant viam
magnam” (Megyehid, Vas m.) — UB 1. 177. Ld. még: Toth E.—Zagorhidi Czigany B.: Forrasok
Savaria — Szombathely torténetéhez i. m. (48. jz.) 35-36. és 38.

134 1323: ,,ad viam que dicitur Kurmendutha” (Rum, Vas m.) — UB III. 160.; 1342: ,,magna via qua
itur de [Sar in Ku]Jrmend” (Rum, Vas m.) — UB IV. 349.

135 T6th E.: A Savaria — Bassiana utszakasz i. m. (49. jz.) 67-68.

136 Ld. 28. jz.

137 1329: ,,[ad] magnam viam regni, que Utteuim vocatur” — UB IV. 45.

138 Ld. 8. jz.

139 1321: ,,via Wetewyn, que vadit versus Sabariam” — UB III. 138.

140 Laszlo Borhy—Zoltan Czajlik—Andras Béddcs. Neue Wege der Erforschung des Siedlungs- und
Wegenetzes im romischen Pannonien. In: Leben auf dem Lande. Hrsg. Glinther Schorner. Phoibos,
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Fels6csatar kornyékén sikeriilt megfigyelni.)'*! Mivel az utbdol maradt soderes sav
a kozépkorban is jol azonosithato terepi jelenség volt, nyomvonalat figyelembe
vették a kdzépkori birtokhatarok kialakitasakor is,'*? a kdzépkorra atorokitve ezzel
a romai kori birtokhalozat egyes elemeit.'*

MAGDOLNA SZILAGYI

ROMAN ROADS IN MEDIEVAL TRANSDANUBIA

THE NAMES OF ROMAN ROADS AND THEIR ROLE
IN MEDIEVAL SPACE ORGANIZATION

The development of the road network and settlement system of Transdanubia, Slavonia
and Transylvania in the Arpad period (1000-1301) was not only affected by natural
environment (relief, waters, vegetation, and soil), but also by cultural landscape inherited
from the Roman times.

In my paper I investigate the medieval perception and use of Roman road remains
found in the territory of former Pannonia with special regard to the northern part of the
former province. I analyze hodonyms used for Roman roads in medieval written sources
and early modern maps to demonstrate which features (material, embankment, stone
monuments along the roads) of ancient road remains were so conspicuous to the medieval
population to call them after. In addition, I compare the Roman and medieval layout of
streets and squares within two towns (Scarbantia/Sopron and Savaria/Szombathely), as
well as the direction of main roads outside the towns to find out how the elements of the
Roman infrastructure were re-used in the Middle Ages and to what extent they determined
the topography of medieval Hungary.

Wien, 2013. 333.; Andras Bodocs: The Problems of Aerial Archaeological Research of a Roman
Limitatio in Pannonia. In: Aerial Archaeology and Remote Sensing from the Baltic to the Ad-
riatic. Ed. Zoltan Czajlik—Andras Boddcs. Institute of Archaeological Sciences, E6tvos Lorand
University, Bp., 2013. 60-61.

141 Bodacs, A.: The Problems of Aerial Archaeological Research i. m. (140. jz.) 64—66.

142 A Savaria kornyéki centuria-haldézathoz igazodnak a mar emlitett Zanat-Bogaca-ér ¢s Olad-
Aranyviz-diil6 lel6helyeken feltart utrészletek is (1d. 109. jz.). Bédécs Andras—Kovacs Gabor: A
rémai kori birtokrendszer kialakitasa és tajformalo hatdsa Pannonidban. Geodézia és Kartografia
63.(2011) 3. sz. 20. és 23.

143 Ezaton szeretném megkdszonni Bodécs Andrasnak, hogy hasznos tanacsaival segitett a tanul-
many megirasaban.
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1. kép. Pannonia uthalézata a kozépkori ,,6ttevény” elnevezésii titszakaszokkal

a) Limest: 1. Kimle, 2. Ottevény; b) Savaria—Arrabona tt: 3. Kemenesszentpéter, 4. Csénye,
5. Porpéc, 6. Vat; ¢) Borostyankdéut: 7. Borsmonostor/Kloster Marienberg, 8. Szombathely,
9. Gydngyosherman, 10. Kérmend, 11. Nadasd, 12. Zalalovo, 13. Irsapuszta, 14. Kéalocfa,
15. Kerkabarabas; d) Drava menti t: 16. Varasd/Varazdin, 17. Ludbreg

(rajzolta: Szilagyi Magdolna)
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2. kép. Pannonia tithalozata a kozépkori ,.kovesut” elnevezésii utszakaszokkal

a) Limesut: 1. Gy6r, 2. Komarom, 3. Erd, 4. Szazhalombatta, 5. Dunapentele;
b) Brigetio-Aquincum ut: 6. Mogyordsbanya, 7. Tat, 8. Piliscsév, 9. Pilisvorosvar

(rajzolta: Szilagyi Magdolna)
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O Temetkezési hely
D Kr. u. 1-3. szazad
[ Kr. u. 4-5. szazad
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3. kép. Savaria és kornyéke a varoson keresztiilvezeté utakkal
1. Porta Scarbatiensis, 2. palotanegyed, 3. a forum feltételezett helye, 4. Thermae, 5. Iseum

(rajzolta: P. Buocz Terézia, Toth Endre, Medgyes Magdolna és Sosztarits Ottd kutatasai alapjan,
Szombathely 1857. évi kataszteri felmérésének felhasznalasaval Szilagyi Magdolna)
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4. kép. Szombathely alaprajza a kerek varhoz és a rémai insularendszerhez
igazodo 13. szazadi utcaszerkezettel

1. A fennmaradt romai varosfalak, 2. Var, 3. Sziiz Maria-templom, 4. Piactér

(Kiss Gabor-Toth Endre—Zagorhidi Czigany Balazs: Savaria — Szombathely torténete

a varos alapitésatol 1526-ig. Szombathely Megyei Jogti Varos Onkormanyzata, Szombathely, 1998.

90. és 145.a. képek alapjan rajzolta Szilagyi Magdolna)
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O Temetkezési hely
[7] Kr. u. 1-3. szézad
[ Kr. u. 4-5. szézad

5. kép. Scarbantia és kornyéke a Borostyankéuttal
1. Capitolium, 2. Forum, 3. Curia, 4. Thermae, 5. Amphitheatrum
(Szende Katalin: Telepiilésnyomok Sopron teriiletén a magyar honfoglalas el6tt.

In: Magyar varostorténeti atlasz 1. Sopron. Soproni Levéltar, Sopron, 2010.
A.3.1. térkép alapjan)
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—~— Rémai varosfal

I Feltart sancszakasz

. Asanc feltételezett kiterjedése
@ Feltart telepiilésrészlet

} Feltételezett éplilet

A Kohé

— Feltételezett kozlekedési Gtvonal

6. kép. Sopron ispani vara a rajta keresztiilvezeto tavolsagi uttal

1. Elokapu, 2. Az ispan feltételezett lakhelye, 3. Boldogasszony-templom, 4. Marchstdl,
5. Hatsokapu, 7. Kovacsok utcdja, 8. Ikva-hid, 9. Halasz utca, 10. Szent Mihaly-templom

(Szende Katalin: Telepiilésnyomok Sopron teriiletén a magyar honfoglalas elétt.
In: Magyar varostorténeti atlasz 1. Sopron. Soproni Levéltar, Sopron, 2010.
A.3.2. térkép alapjan)



