BARATH MAGDOLNA

Valsagkezelés a keleti blokkban
Sztalin haldla utan

Sztélin 1953. marcius 5-ei haldla utan uto-
daira maradt az ,,0rokség”, a sztalinizmus altal okozott karok felszdmoldsa mind
a bel-, mind a kiilpolitikdban. A sztalini vezetés az 1950-es évek elejére totalis
ellendrzést valositott meg Kelet-Eurdpaban a politikai, gazdasagi és tarsadalmi
¢let minden teriiletén. A szovjet blokk orszagaival kapcsolatos kiilpolitikai irany-
vonal meghatarozasa Sztalin eldjoga volt, abba masnak nem engedett beleszolast.
,»Vigyaztunk arra, hogy ne dugjuk az orrunkat Kelet-Eurdpa tigyeibe — irta vissza-
emlékezésében Hruscsov —, hacsak maga Sztalin nem csavarta arra az orrunkat.”"
A generalisszimusz haléla utan a keleti blokkban azonban olyan nagy jelentéségii
valtozdsok kovetkeztek be, amelyek komoly kihivast jelentettek a poszt-sztalini
szovjet vezetés szamara, és arra késztették, hogy nagyobb figyelmet forditson a
szocialista tabor orszagaira.

Az 10j szovjet vezetés a sztalini kiilpolitika céljait Kelet-Ko6zép-Europat ille-
téen tovabbra is helyesnek tartotta, 1953 marciusa utdn azonban sziikségét érezték
annak, hogy az ugynevezett népi demokracidkkal ,,normalis” ¢és szabalyozottabb
kapcsolatokat alakitsanak ki, és arra torekedtek, hogy valtoztassanak a kapcsolat-
tartas korabbi években kialakult rendszerén.

Az utodlasi harccal elfoglalt szovjet politikai vezetés tagjai abban valoszi-
niileg egyetértettek, hogy néhany csatlos orszagban a tarsadalmi elégedetlenség
olyan méreteket 0ltott, olyan mennyiségii gytanyag halmozddott fel, hogy a rob-
banas elkeriilése érdekében azonnali beavatkozasra van sziikség. A blokk orsza-
gaiban nagyjabol azonos volt a helyzet: a tomeges terror, az erdltetett gazdasagi
novekedés hatasara bekovetkezett egyenstlyzavarok, az életszinvonal csokkenése,
a kollektivizalasi ,,kampanyok™ kisérdjelenségeivé valod foldfelajanlasok, az élel-
miszerhidny miatt a tarsadalmi elégedetlenség kritikus fokot ért el.

Mar Sztalin életének utolsé honapjaiban egyre nyugtalanitobb jelentések érkez-
tek Moszkvaba a keleti blokk orszagaiban fennall6 helyzetrdl. A kelet-eurdpai veze-
tokkel valo talalkozasok, a kiillonb6z6 szovjet delegaciok latogatasairdl késziilt fel-
jegyzések, a szovjet nagykdvetek jelentései, az allambiztonsagi szervek informacioi
alapjan egyre nyilvanvalobba valt, hogy a sztalini politika kovetése mekkora karokat

1 Khrushchev remembers. 1. Ed. Strobe Talbott. Penguin, Harmondsworth etc., 1977. 386. 1dézi
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okozott ezekben az orszagokban. 1952 decemberében a csehszlovékiai szovjet nagy-
kovet azt jelentette, hogy a csehszlovak ipart 1948 6ta ,.kaoszkodzeli” helyzetbe taszi-
tottak, a Pragabol és Pozsonybdl befutd jelentések a csehszlovak vezetés ,,veszEélyes
hibairdl”, ,,at nem gondolt programjair6l” adtak hirt.? A Szovjetunié magyarorszagi
nagykovete, Jevgenyij Kiszeljov 1952. december 25-¢i jelentéséhez csatolt, A. J.
Visinszkij kiiliigyminiszternek kiildott feljegyzésében aggodalmat fejezte ki amiatt,
hogy a magyar lakossag nagy tomegeinek sokszor alaptalan birdsagi és adminisztra-
tiv felel6sségre vonasa kedvezotlen hatast gyakorol a lakossag hangulatara.® Szovjet
hirszerzési és diplomdciai forrasok a romaniai helyzetrdl is meglehet6sen sotét ké-
pet rajzoltak. Gheorghe Gheorghiu-Dej 1952 oktoberében a Szovjetunidé romaniai
nagykdvetének, A. 1. Lavrentyevnek kiilondsen a mezdgazdasagi szovetkezetekkel
kapcsolatos problémakra, valamint a beszolgaltatas teriiletén elkdvetett adminisztra-
tiv tulkapasokra panaszkodott.* A szovjet kiiliigyminisztériumban a romaniai hely-
zetr6l 1953. julius elsé napjaiban készitett dsszefoglald arrdl szamolt be, hogy az
ipari termelés 1951 6ta tapasztalt talzott novekedési liteme az orszag erejének oriasi
megfeszitését eredményezte, és kedvezotleniil hatott a dolgozok anyagi helyzetére.
Kifogasolta, hogy az ipari nagyberuhazasok tervét a realis lehetéségek figyelem-
bevétele nélkiil allitottak 0ssze, megvaldsitasukhoz nem volt elegend6 nyersanyag
és munkaer0. A mezOgazdasag alig fejlodott, 1952-ben a termeldszovetkezetek
fejlesztésekor komoly hibdkat kovettek el az dnkéntesség elvének megsértésével,
1953 elején mintegy 400 ezer hektar leadott foldet kellett az dllamnak atvennie. A
gazdasagpolitikdban elkovetett hibak eredményeképpen a lakossag életszinvonala
meglehetdsen alacsony volt, a kormany nem gondoskodott a lakossag élelmiszerel-
latasanak javitasarol.’

Mindazonaltal, amikor Sztalin utddai 1953. marcius és aprilis folyaman a
keleti blokkban eléforduld kedvezdtlen tendenciakrol targyaltak, még elsdsorban
a szimptomakra koncentraltak, s nem az okok feltarasara. Egészen majusig sem
az SZKP KB Elndksége, sem a Minisztertanacs nem foglalkozott a kelet-europai
helyzet kivaltd okaival. 1953 majusara azonban a szovjet vezetésben mar senki
nem kételkedett abban, hogy a kelet-eurdpai rendszereken radikalisan valtoztatni
kell, vagy legalabbis vezetdiket — amilyen gyorsan csak lehet — meg kell gydz-
ni arr6l, hogy mondjanak le sztalinista politikajukrdl. A kérdés mar csak az volt,
hogyan, milyen eszkdzokkel tudjak ezt elérni. Miutan a régioban egymast kdve-
té valsagjelenségek (Bulgaria, Csehszlovakia, NDK) ravilagitottak arra, hogy a
dontés meghozatalat nem lehet tovabb halogatni, 1953. majusra, jinius elejére a
szovjet vezetok készek voltak arra, hogy konkrét, energikus intézkedéseket alkal-
mazzanak Kelet-Europaban.
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Az NDK-ban a menekiiltaradat okozott igazi aggodalmat, amely 0j dimenziot
kapott, amikor a keletnémet vezetés 1952 juliusaban Sztalin utasitasara meghirdet-
te a szocializmus felépitésének erdltetett programjat, amely a magankézben 1évé
tizemek elleni kampannyal, a nehézipar fejlesztésével, erészakos kollektivizalassal
és a ,,burzsoa” elemekkel szembeni osztalyharc €s represszid fokozasaval tarsult.
A program megvaldsitasa aruhianyt, az alapvetd élelmiszerek aranak emelkedését,
fiités- és energiaszolgaltatasi problémakat okozott.® Nem meglepd, hogy mind-
ez a Nyugatra menekiilés tjabb hullamat eredményezte: egyediil 1953 els6é négy
hoénapjaban 122 ezer keletnémet menekiilt az NSZK-ba, ami kétszer tobb volt az
el6z6 év hasonld iddszakéanal. Komoly aggodalomra adott okot, hogy a menekii-
16k kozott szép szamban voltak rendorok, hatarérok és az allambiztonsagi szer-
vek munkatarsai is. A helyzet tovabb romlott, amikor 1953. majus kdzepén Walter
Ulbricht junius 1-jétdl életbe 1épd 10%-0s normaemelést jelentett be. Ezt kdvetden
junius kozepéig Gijabb 65 ezer ember menekiilt Nyugatra.’

Mindez szakemberhianyt is okozott, raadasul komoly gazdasagi terhet rakott
a Szovjetuniora, mert kiilon szubvenciora volt sziikség ahhoz, hogy a keletnémet
gazdasagot fenntartsak. Moszkvaban tisztaban voltak azokkal a sérelmekkel, ame-
lyek ennyi embert késztettek arra, hogy elhagyjak az orszagot. Egy 1953. majusi,
az SZKP KB Elndksége szamara késziilt feljegyzés hatarozottan allitotta, hogy a
menekiiltvalsag leginkdbb az NDK part- és allami vezetése ,,szornyli hibainak és
tulzasainak™ volt tulajdonithatd. Az 1953 tavaszan az NDK-bdl érkezo diploma-
ciai, hirszerzési €s a katonai parancsnokok altal készitett jelentések megerdsitet-
ték, hogy ,,a lakossag kdrében novekvo nyugtalansag az NDK vezetése keményvo-
nalas politikajabol ered”.® A szovjet vezetésben hamar belattak, hogy valamit tenni
kell, hogy megbirkozzanak a menekiiltvalsaggal.

A keletnémet vezetés ismételt kérésére a szovjetek 1953. aprilis 18-an Gjabb
gazdasagi segitséget nyujtottak, 20-25%-kal csokkentették a jovatételi szallitaso-
kat, meghosszabbitottak a fizetési hataridot. Négy nappal késébb Vladimir Szem-
jonovot, a Szovjet Ellenérz6 Bizottsag politikai tanadcsaddjat Moszkvaba rendelték
konzultaciora. Szemjonov a kiiligyminisztérium 3. Europai Osztalyan (idetarto-
zott Németorszag és Ausztria) részt vett a németkérdésrol sz6106 jelentések és javas-
latok kidolgozasaban. Ezekben a tervezetekben azt inditvanyoztak, hogy szovjet
részrél ragadjdk magukhoz a kezdeményezést, a nyugati hatalmaknak javasoljak
az egyesitést,’ és a helyzet stabilizalasa érdekében nytjtsanak gazdasagi segitséget
az NDK-nak. A keletnémet allam nemzetkozi presztizsének emelése érdekében

6 Kramer, M.: 1. m. (2. jz.) 12.
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sziikségesnek véltek hivatalos kormanykiildottség meghivasat a Szovjetunioba, a
két orszag diplomaciai misszioinak nagykdveti rangra emelését, a Szovjet Ellen6r-
z6 Bizottsag 1étszamanak csokkentését.'”

A bolgar helyzet

Ko6zben majus elso felében zavargasok tortek ki Bulgaridban, amely pedig a szov-
jet blokk egyik legkezelhetdbb és legengedelmesebb orszaganak szamitott. A szta-
linizmus itt stilyosabb aldozatokat kovetelt mind emberi, mind anyagi tekintet-
ben, mint a tobbi kelet-europai orszagban. Vlko Cservenkov — aki tobb évig élt a
Szovjetunidban ¢és nagy rajongoja volt Sztalinnak — Bulgaria politikai és gazdasagi
rendszerét teljes egészében szovjet mintara épitette ki. Habar a mezdgazdasagi és
anehézipari termelés novekedett, a lakossag tobbségének életszinvonala rendkiviil
alacsony maradt. Az NDK-hoz hasonléan Bulgariaban is novekedett a szomszé-
dos orszagokba (Jugoszlavia, Gorogorszag) iranyuld menekiilési kisérletek sza-
ma. 1953 februarjaban a bolgar kormany olyan térvényt hozott, amely szerint a
kiilfoldre menekiiltek hozzatartozoit bortonbe kell zarni. Emellett a kormany el6-
késziileteket tett arra, hogy 1953 kdzepétdl magasabb normékat vezessenek be a
dohany- és egyéb mez6gazdasagi termékeket el6allito munkasoknal.!!

A Szovjetuni6 bulgariai nagykovetségének attaséja a majus 1-jei tinnepségek-
kel kapcsolatban készitett jelentésében még tigy fogalmazott, hogy a rendezvények
,»a bolgar dolgozok moralis-politikai egységének fényes megnyilvanulasai” vol-
tak, de egyidejlileg felhivta a figyelmet az ,,ellenséges megnyilvanulasokra™ is: az
orszagban tobb helyen talaltak kormanyellenes jelszavakat tartalmazo roplapokat.
A szovjet diplomata szerint az ellenséges megnyilvanulasok ,,nem voltak toémege-
sek, de arrdl tanaskodnak, hogy még jobban erdsiteni kell a forradalmi éberséget,
valamint javitani kell a BKP [Bolgar Kommunista Part] politikai nevelémunkajat
Bulgaria lakossaga korében”. '

Sztalin halala utan sokan reménykedtek a helyzet javulasaban, de a folytatodo
megszoritasok majus 3-an ellenallast valtottak ki a dohanygyari munkdsok korében
Plovdivban és a Sz6fiatol mintegy 150 kilométerre délkeletre talalhatdé Haszkovo
varosban. A munkasok azt kovetelték, hogy toroljék el a magas normékat, és vezetd
beosztasu politikusok talalkozzanak veliik, akikkel megvitathatjak koveteléseiket.
Az esemény sokkhatasként érte a BKP vezetését. Cservenkov korabbi vetélytarsat,
az egykoron szintén dohdnyipari munkés Anton Jugovot kiildte Plovdivba, hogy tér-
gyaljon a sztrajkolokkal. Jugov latogatdsa és az az igérete, hogy a munkasok pana-
szait orvosolni fogjak, gyorsan hatastalanitotta a valsagot. A kdrnyezete altal csak

10 Christian Ostermann: The United States, the East German Uprising of 1953, and the Limits of
Rollback. Cold War International History Project, Washington D. C., 1994. (CWIHP Working
Paper 11.) 5-6.
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12 Vosztocsnaja Jevropa v dokumentah rosszijszkih arhivov i. m. (3. jz.) 898-901.
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,»Kis Sztalin”-ként emlegetett Cservenkov helyett a part elsé embere ugyan Todor
Zsivkov lett, de el6bbi a miniszterelndki posztot egészen 1956 tavaszaig megtart-
hatta — annak ellenére, hogy szovjet diplomaciai jelentések Cservenkov személyi
kultuszanak tovabbélésérol és a kollektiv vezetés hianyardl szamoltak be.!
jetunidhoz leglojalisabb orszagban is el6fordulhat ilyen, akkor a régid tobbi orszaga-
ban a helyzet még inkabb ingatag és bizonytalan. A szovjet vezetésben mindazonal-
tal akkor alakult ki a végsé konszenzus, hogy Kelet-Eurdpaban siirgds gazdasagi és
politikai reformra van sziikség, amikor bekovetkeztek a pilseni események. '

Lazadas Csehszlovakiaban

1952 végén a szovjet vezetokkel vald hosszas konzultaciok utan a csehszlovak
kormany elhatarozta, hogy aremelést és pénzreformot hajt végre. 1953 elején 15—
30%-kal emelték az arakat, mikdozben a nominalbérek csak 4,4%-kal emelked-
tek. A kormany nem hozta nyilvanossagra, hogy 1953 juniusatdl pénzreformot is
tervez, de ezzel kapcsolatban a lakossag korében kiilonbozo hiresztelések kaptak
szarnyra.

Az elégedetlenség hullama id6legesen elcsitult 1953 marciusaban, Klement
Gottwald halala utan, de a remény, hogy a megszoritasok és a politikai megtorla-
sok véget érnek, hamar szertefoszlott. Annak ellenére, hogy 1953 aprilisdban kor-
latozott amnesztiat hirdettek, a kirakatperek €s a politikai terror Csehszlovakidban
még akkor is folytatodott, amikor a Szovjetunioban mar megindult a rehabilitacio.

Habar a csehszlovak vezetés nyilvanosan tobbszor is azt allitotta, hogy a koro-
na stabil, 1953. majus 30-an végiil mégis beismerte, hogy két nappal késobb életbe
1ép a pénziigyi reformra vonatkozé 0j torvény. Ennek értelmében 300 koronaig
5:1, azon feliil 50:1 aranyban valtottak a régi pénzt ujra. A rendeletet a lakossag
széles korében ,,allami lopas”-nak tekintették, a kollektiv emlékezetben pedig ,,az
évszazad rablasa”-ként maradt meg."

1953. junius 1-jén reggel 9 ora koriil Pilsenben a pénzreform elleni tiltakozas
jeléiil a kiilonb6z6 lizemek és hivatalok dolgozo6ibol mintegy 12-15 ezer f0s tomeg
gyilt 6ssze a varos kozpontjaban, és kovetelte: ,,Adjatok vissza a pénziinket!”'
Miutan valaszt nem kaptak, a tdmeg kormanyellenes jelszavakat skandalt, egy cso-
port elfoglalta a varosi radiokdzpontot, ahonnan elkezdték kozvetiteni a kormany
megdontését koveteld felhivast. Ennek a helyi allambiztonsagi szervek munkatar-
sai a kabel elvagasaval hamarosan véget vetettek. A demonstralok egy része haza-
tért, de délben még mindig 5-6 ezer ember tiintetett. Hasonld megmozdulasokra

13 Szovjetszkij faktor v Vosztocsnoj Jevrope i. m. (4 jz.) 851.

14 Kramer, M.: i. m. (2. jz.) 17.

15 Kevin McDermott: Popular Resistance in Communist Czehoslovakia: The Plzen Uprising, June
1953. Contemporary European History 19. (2010) 4. sz. 292.

16 Az eseményeket ¢és az odaig vezetd okokat elemzi Johann Smula: The Party and the Proletariat:
Skoda 1948-1953. Cold War History 6. (2006) 2. sz. 153—175.
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kertilt sor Pragaban néhany hadiipari tizemben; a tiintetok a pénzreform modosita-
sat, az atvaltasi arany megvaltoztatasat kovetelték.'”

Pilsenben a demonstraciéhoz szamos fiatal csatlakozott, elfoglaltak a varosha-
zat, szovjet zaszlokat, propagandaanyagokat égettek, antikommunista jelszavakat
tartalmazo plakatokat szegeztek ki,' és kihajitottak az ablakon Lenin, Sztéalin és Kle-
ment Gottwald mellszobrait, mintegy szimbolikus megtorlasként a nem kommunista
kiiliigyminiszter, Jan Masaryk 6t évvel korabbi haldlaért. (Masaryk 1948 tavaszan,
miutan ismét miniszteri posztot vallalt Klement Gottwald kormanyaban, maig nem
tisztazott koriilmények kozott kizuhant iroddja ablakan.) A lazadok egy csoportja
megtamadta a varosi birosag épiiletét. A tiltakozdok a kormany megddntése mellett
szabad valasztasokat, a kommunista uralom végét, az amerikai csapatok Pilsenbe
torténd visszatérését kovetelték (1945-ben a varost amerikai csapatok szabaditottak
fel a németektdl). Kozel két napon keresztiil a varos a felkeldké volt, tobb helyen
inzultusok érték a kommunista part és az allambiztonsagi szervek munkatarsait.'
A helyi allambiztonsagi szervek adatai szerint a pilseni korzetben tizenhat gyarban
2928 munkas sztrajkolt, koziiliik 1231 Skoda gyari volt.2 A demonstraciok sszes
résztvevojének szamat a kiilonboz6 forrasok 3-5 és 20 ezer 6 kozottire becsiilik.?!

A helyi rendfenntarté szervek nem avatkoztak be az eseményekbe, sét egyes
helyeken csatlakoztak a tiltakozokhoz, igy a helyi hatdésagok keményvonalas kép-
viseldi a kormanytol kértek segitséget. A junius 2-an Pragabol érkezé tankok, harci
egységek fokozatosan leverték a lazadast, szinte vérontas nélkiil visszafoglaltak
a varos foterét, és sziikségallapotot hirdettek. A part- és szakszervezeti vezetok
siettek megnevezni és megbiintetni az ,,allamellenes puccs” ,,fokolomposait”. Pra-
gabol arra utasitottak a helyi hatosagokat, hogy allitsak dssze a ,,provokatorok”
listajat, akiket ,,izolalni” (munkataborba kiildeni) kell.”? Hivatalos adatok szerint
336 személyt tartoztattak le, tobbiiket a zavargasok alatt. A letartoztatottak koziil
birdsagi uton 217 f6t itéltek el (néhany honaptol 14 évig terjedd bortonre), 10 sze-
mélyt felmentettek a vadak alol, a tobbieket, 109 személyt junius végén szabadon
engedték.? Az elitéltek 80%-a munkas vagy munkasszarmazasu, 63%-uk 17 és 30
év kozotti, a nok részaranya 14% volt.*

1953. junius 3-an a csehszlovak kormany olyan rendeletet hozott, amely a
munkdasokat megfosztotta a munkahely-valtoztatas lehet6ségétdl, és drakoi biin-
tetéseket szabott ki a munkahelyrdl torténd tavolmaradasért.> A sztrajkban részt

17 Vosztocsnaja Jevropa v dokumentah rosszijszkih arhivov i. m. (3. jz.) 919-920.

18 Szamos cseh €s szlovak varosban a kovetkezo feliratu plakatok tiintek fel: ,,Sokaig éljen az USA,
halal a kommunizmusra!”, ,,A CSKP nyomorba ¢és szegénységbe vezet minket”. McDermott, K.:
i. m. (15.jz.) 291.

19 Kramer, M.: i. m. (2. jz.) 18-19.

20 McDermott, K.: 1. m. (15. jz.) 295-296.

21 Uo. 296.

22 Uo. 268.

23 Uo. 296.

24 Uo. 299.

25 Kramer, M.: 1. m. (2. jz.) 21.
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vevo munkasokat kizartak a szakszervezetbdl, rosszabb munkahelyre helyezték at,
javaikat a renddrség elkobozta.?

A pragai és pilseni eseményekrodl a Szovjetunio Beliigyminisztériumanak Pra-
gaban dolgozo6 tanacsaddja, A. D. Beszcsasztnov mar junius 1-jén délelott tavirati-
lag jelentett Berijanak, és a nap folyaman, illetve a kdvetkezd napon is tobb jelen-
tést kiildott Moszkvaba az aktualis helyzetr6l.?” A Csehszlovak Kommunista Part
Ko6zponti Bizottsagaban Antonin Novotny tajékoztatta a Szovjetunio csehszlova-
kiai nagykovetségének tanacsosat, P. G. Krekotyenyt a junius 1-jén torténtekr6l.?

Az elégedetlenség Csehszlovakidban lényegében egy varosra korlatozodott,
mégis komoly nyugtalansdgra adott okot a szovjet fovarosban. Lavrentyij P. Berija,
aki Beszcsasztnov jelentését azonnal tovabbitotta Georgij M. Malenkov miniszter-
elndknek, a csehszlovakiai kormanyellenes fellépéseket olyan jelzésnek tekintette,
amely arrdl tantiskodik, hogy a szovjet vezetésnek nincs elegendd informacioja a
valés belpolitikai helyzetrél sem Csehszlovakiaban, sem a tobbi népi demokrati-
kus orszagban. ,,A tanacsok, amelyeket baratainknak adunk, mellékesek, rendszer-
telenek, szamos esetben nincsenek 0sszhangban a népi demokratikus orszagok és
a Szovjetunid gazdasagi-politikai feladataival. S6t egyenesen meg kell mondani,
hogy tanacsaink nem mindig voltak szerencsések.” Annak a félelmének adott han-
got, hogy ,,ami Csehszlovakiaban tortént, megismétlddhet mas orszagokban is, és
sokkal stlyosabb, nemkivéanatos kovetkezményekre vezethet. Ennek elkeriilésére
sokkal aktivabb és szakszertibb segitséget kell nyujtanunk a népi demokratikus or-
szagoknak az allami épités és a népgazdasag iranyitasanak megszervezésében.”?

Molotov kiiliigyminiszter junius 2-an rejtjeltaviratban utasitotta a pragai szov-
jet nagykovetet, A. Je. Bogomolovot, hogy keresse fel Antonin Zapotocky koztar-
sasagi elnokot és Viliam Siroky miniszterelnokot, és hozza tudomasukra: a szov-
jet kormanyt és az SZKP KB-t nyugtalanitjak a kormanyellenes fellépések, ezért
részletes tajékoztatast kérnek a torténtekrdl, illetve a csehszlovak kormany altal
tervezett intézkedésekrél.’ Ugyanaznap este Molotov mar kézhez is kapta Bogo-
molov jelentését a csehszlovak politikusokkal folytatott beszélgetésérol. Utdobbiak
arrol tajékoztattak, hogy a sztrajkok mar befejezddtek, de teljes nyugalomrdl még
nem lehet beszélni. A csehszlovak vezetdk elismerték, hogy rosszul mérték fel a
lakossag megtakaritasainak nagysagrendjét, problémak voltak a pénzvalté helyek
mukodésével, és nem szamoltak azzal, hogy a ,,burzsoa elemek provokacios fellé-
pései” eljutnak a nyilt, korményellenes demonstracioig. Ekozben élesen biraltak a
csehszlovak allambiztonsagi szervek tevékenységét, amelyek ahelyett, hogy gyor-
san leverték volna a felkelést, elkezdték csititani a tiintetOket.?!

26 McDermott, K.: 1. m. (15. jz.) 300.

27 Ajelentéseket kozli: Vosztocsnaja Jevropa v dokumentah rosszijszkih arhivov i. m. (3. jz.) 919-923.

28 A dokumentumot kozli: Szovjetszkij faktor v Vosztocsnoj Jevrope i. m. (4. jz.) 758-760.

29 Vosztocsnaja Jevropa v dokumentah rosszijszkih arhivov i. m. (3. jz.) 918. Berija a ,,nem szeren-
csés” tanacsok kozé sorolta a Romania altal elkezdett, 10 milliard lej koltségli Duna—Fekete-ten-
ger-csatorna épitését.

30 Szovjetszkij faktor v Vosztocsnoj Jevrope i. m. (4 jz.) 761.

31 Uo. 762.
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1953. junius 5-én Novotny is felkereste a szovjet nagykdvetet, s megigér-
te, hogy az SZKP KB Elnokségének torténd tovabbitas végett masnap atadja a
csehszlovak vezetés értékelését az eseményekrél. Ekozben Novotny nem titkolta:
még nem vilagos szamukra, hogy milyen intézkedéseket kellene hozniuk a pénz-
reform eredményeinek megszilarditasa érdekében.* A szovjet vezetés a megkapott
dokumentum alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,csehszlovak barataink
nyilvanvaldan lebecsiilték az orszagban 1€v6 helyzet bonyolultsagat, és a lezajlott
eseményekbdl nem vontak le a sziikséges kovetkeztetéseket, ez pedig 11j, még ko-
molyabb nehézségekkel jar a jovoben”.** Molotov gy vélte, a csehszlovak veze-
tésnek mind az ipar, mind a mezdgazdasag tekintetében feliil kellene vizsgalni, és
korrigélni kellene a népgazdasagi tervet.

A Sztalin utani hatalmi harcban egymassal szemben 4llo szovjet vezetok a
térségben tapasztalhato valsagjelenségek hatasara két pontban egyetértésre jutot-
tak: atfogé politikai és gazdasagi reformokra van sziikség Kelet-Europaban, és
nyomast kell gyakorolniuk azokra, akik megprobalnak ellenallni a reformoknak.**
Molotov, aki 1953 tavasza 6ta mélyrehato reformokat siirgetett Kelet-Europaban,
junius kozepén egy feljegyzést készitett az SZKP KB Elnokségének, amelyben a
kelet-eurdpai valsagokkal kapcsolatos véleményét fogalmazta meg. A csehszlovak
vezetésnek arra a dontésére reagalva, hogy ,.kemény kézzel” kell felszamolni a
pilseni megmozdulést, kijelentette: ,,csehszlovak barataink nyilvanvaléan elbaga-
tellizaljak az orszagban 1év6 helyzet bonyolultsagat és a lezajlott eseményekbdl
félnek levonni a sziikséges kovetkeztetést”.3

Moszkvaban tovabbra is élénk figyelemmel kisérték a csehszlovakiai helyzet
alakulasat. Bogomolov szovjet nagykovet jinius 13-an sajat kezdeményezésére
ujbol talalkozott Novotnyval. Utobbi elmondasa szerint az orszagban akkor mar
nem voltak komoly zavargasok, de a kormany politikajaval szembeni elégedetlen-
ség jeleként Szlovakidban két tizemben is sztrajkokra keriilt sor (a kommunista
parttagok egyiitt sztrajkoltak a gyar tobbi munkasaval), aminek csak a CSKP KB
¢és a kormany képviseldjének helyszinre érkezésével sikeriilt véget vetni.

Novotny a Csehszlovakiaban kialakult helyzetért a ,,reakciot” hibaztatta,
amely — allitdsa szerint — szamitott arra, hogy a pénzreform elégedetlenséget fog
kivaltani, ezért jo elore felkészitette iigynokeit a felforgatd tevékenységre. Ezzel
szemben az allambiztonsagi szervekért felelds Karol Bacilek hatarozottan tagadta,
hogy szervezett, elére eltervezett akciordl lett volna szd, és kitartott azon vélemé-
nye mellett, hogy a lazadok 6nalloan és 6sztondsen tevékenykedtek.*

Junius 20-an az SZKP KB Elnoksége Molotov feljegyzésének targyalasakor
felhatalmazta a miniszterelnokot, hogy siirgds taviratot kiildjon a szovjet nagyko-
vetnek Pragaba, és hivja fel a csehszlovak vezetés figyelmét arra: ,,siirgetd, hogy

32 Vosztocsnaja Jevropa v dokumentah rosszijszkih arhivov i. m. (3. jz.) 924-926.
33 Uo. 926.

34 Kramer, M.: i. m. (2. jz.) 22.

35 Kramer, M.: i. m. (2. jz.) II. Journal of Cold War Studies 1. (1999) 2. sz. 6.

36 Szovjetszkij faktor v Vosztocsnoj Jevrope i. m. (4 jz.) 764—766.
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nagyobb érzékenységet mutassanak mind a gazdasagi, mind a mezégazdasagi ter-
vek irant, és alapvetd valtoztatasokat hajtsanak végre a tervekben”.’’”

A Novotny altal Bogomolovnak adott helyzetértékelés egyes elemei beépiil-
tek a csehszlovak kormany és a CSKP KB Politikai Titkarsaga altal 1953. junius
26-an, a pénzreform eredményeinek megszilarditasara szolgalo intézkedésekrdl
hozott hatarozataba. A hatarozat tervbe vette az onkdltség csokkentését az ipari ter-
melésben, a lakossag jobb ellatasat, a pénziigyi fegyelem megszilarditasat, szigora
takarékossagi intézkedések bevezetését, valamint az olyan épitkezések kivételét a
népgazdasagi tervbol, amelyek megvaldsitasa nem volt feltétleniil sziikséges.

A hatérozat egyik pontja arra kdtelezte a minisztereket €s a kormany ala ren-
delt hatosagok vezetdit, hogy tavolitsak el az allamapparatusbol és a gazdasagi
szervektol azokat a személyeket, akik a pénzreform bevezetése idészakaban nem
voltak eléggé hatarozottak, és azokat, akiknek hibajabol a hitelintézetek munkaja-
ban a kritikus napokban fennakadasok mutatkoztak. A hatarozat elrendelte a szak-
szervezeti és partszervek ellendrzését és megtisztitasat azoktol, akik , kishitliek és
ingadozok” voltak, illetve ,ellenséges allaspontot” foglaltak el.*®

A dokumentum fentebb emlitett pontjait Jurij Andropov, a Szovjetunié Kiiliigy-
minisztériuma 4. Eurdpai Osztalyanak vezetdje V. A. Zorin kiilligyminiszter-helyet-
tesnek kiildott feljegyzésében élesen biralta. Ugy vélte, ,,az allami és partapparatus,
valamint a szakszervezetek széles korli megtisztitdsara vonatkozo hatarozat életbe
léptetése a jelenlegi koriilmények kozott csak ujabb belpolitikai bonyodalmakhoz
vezetne Csehszlovakiaban”.** Andropov azt javasolta, hogy a csehszlovak delegacio
moszkvai latogatasa alkalmaval minderre hivjak fel a csehszlovak vezetés figyelmét.

Antonin Zapotocky a szovjet nagykovettel folytatott junius 22-ei beszélgetése
alkalmaval jelezte, hogy szeretnének mielobb Moszkvaba utazni, hogy terveikrdl
tanacskozzanak a szovjet vezetokkel,* arra vonatkozoan azonban nem rendelke-
ziink adatokkal, hogy az utazasra mikor keriilt sor. A CSKP KB Politikai Titkar-
saga 1953. augusztus 2-ai {ilésén fogadtak el a téziseket Csehszlovakia gazdasagi
és politikai helyzetérdl, illetve a part és a kormany elétt allo feladatokrol, amelyet
Siroky két nappal késébb azzal a megjegyzéssel adott 4t Bogomolov szovjet nagy-
kovetnek, hogy azt a moszkvai tandcskozas alkalméval meg akarjak vitatni.

A szovjet fél véleménye szerint a tézisek alapvetden helyesen mutattak be
az orszagban kialakult helyzetet, és a tervezett intézkedések jo iranyba mutattak.
Mindazonaltal helytelennek és megengedhetetlennek tartottak az életszinvonal
csokkenését, ezért a part gazdasagpolitikajanak korrigalasat ajanlottak; erre konk-
rét javaslatokat is tettek. Ugy vélték, a téziseken még dolgozni kell, pontosabban
kell meghatarozni a CSKP gazdasagpolitikajat és az allami szervek, valamint a
part megerdsitésére szolgalo feladatokat.*!

37 Kramer, M.: i. m. (2. jz.) 1. 6.

38 Vosztocsnaja Jevropa v dokumentah rosszijszkih arhivov i. m. (3. jz.) 934-935.
39 Uo. 935.

40 Szovjetszkij faktor v Vosztocsnoj Jevrope i. m. (4. jz.) 770.

41 Uo. 794-801.
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A keletnémet valsag

Moszkvaban még el sem mult a csehszlovakiai helyzet altal kivaltott nyugtalan-
sag, amikor Ujabb, még komolyabb aggodalomra okot adé jelzések érkeztek az
NDK-bol. Lavrentyij Berija mar majus 6-an az SZKP KB Elnoksége elé terjesztet-
te a szovjet beliigyminisztérium kelet-németorszagi képviseléjének, Ivan Fagye-
kin ezredesnek a jelentését, amely a menekiiltprobléma ndvekvo veszélyére hivta
fel a figyelmet, és amely megerdsitette, hogy a kivandorlasi hullamot az altalanos
politikai és gazdasagi elégedetlenség idézte el6.** Berija azt javasolta: az elndkség
utasitsa a németorszagi Szovjet Ellenorzo Bizottsagot, hogy ajanlja a német veze-
toknek olyan javaslatok kidolgozasat, amelyek megallitjak a keletnémetek Nyu-
gat-Berlinbe menekiilését. A szovjet partelndkség majus 14-én részletesen targyalt
a kérdésrol, de mar nem csupan a menekiiltvalsaggal foglalkozott, hanem az NDK-
val és egész Kelet-Europaval kapcsolatban siirgés megoldast igényld kérdésekkel
is. A testiilet altal elfogadott tavirat-tervezetben arra utasitottak a németorszagi
Szovjet Ellendrzo Bizottsag két tagjat, Vaszilij Csujkov marsallt és Pjotr Jugyint,
hogy ,,taktikus formaban” javasoljak Walter Ulbricht partfotitkarnak és Otto Gro-
tewohl miniszterelnoknek a kollektivizalas leallitasat egy id6re.*

Majus 27-én az SZKP KB elnokségi iilését kovetden a Szovjetunid Miniszter-
tanacsa Elnokségének iilésén probaltak elemezni azokat az okokat, amelyek a kelet-
németek tdmeges kivandorlasat eredményezték, és megvitattak azokat az intézke-
déseket, amelyek véleményiik szerint a kedvezétlen politikai és gazdasagi helyzet
felszamolasahoz sziikségesek. Berija — akit Malenkov is tamogatott — ellenezte a
szocializmus tovabbi forszirozasat az NDK-ban ¢és egy egyesiilt, semleges, demok-
ratikus német allam megteremtése mellett érvelt.** A szovjet vezetés a németkérdés-
ben erésen megosztott volt, az {ilésen azonban arrdl konszenzusra jutottak, hogy a
Szovjetunionak erdteljesebb lépéseket kell tennie annak érdekében, hogy a keletné-
met hatdsagokat cselekvésre birja. Egy Molotovbdl, Berijabol és Malenkovbol allo
bizottsagot biztak meg azzal, hogy dolgozzanak ki egy dokumentumot, amely kije-
161i a mélyrehato politikai és gazdasagi reform j iranyvonalat Kelet-Németorszag
szamara.” Az el6készitett anyagot a Minisztertanacs formalisan junius 2-an hagyta
jova. A hatarozat elismerte, hogy a tomeges kivandorlas komoly veszElyt teremtett
az NDK Iétére, és felhivott a kollektivizalas és a magantizemek elleni ,,hdborua” be-
sziintetésére, a nehézipari tervek feliilvizsgalatara. (Ezt a hatarozatot moszkvai tar-
gyalasaik megkezdésekor Ulbricht és Grotewohl is kézhez kapta. )*

Habar a Molotov ¢és Berija altal készitett eldterjesztés elsésorban Kelet-Né-
metorszagra fokuszalt (mert a helyzetet ott itélték meg a legrosszabbnak), a szovjet
vezetOknek hamar ra kellett jonnitlik, hogy a helyzet a régioban mashol is szinte

42 Kramer, M.: 1. m. (2. jz.) 1. 23.

43 Uo. 24.

44 Ostermann, Chr:: 1. m. (10. jz.) 6-7.
45 Kramer, M.: i. m. (2. jz.) 1. 28.

46 Ostermann, Chr:: 1. m. (10. jz.) 7.



VALSAGKEZELES A KELETI BLOKKBAN SZTALIN HALALA UTAN 279

ugyanennyire nyugtalanito, €s a ,,veszélyes pont felé kozelit”.*” Mindez arra 6szto-
nozte Oket, hogy junius els6 felében titkos megbeszéléseket folytassanak a kelet-
europai vezetokkel. Az els6 ilyen talalkozora 1953. junius 2—4-¢ kozott keriilt sor
a keletnémet vezetokkel (Walter Ulbricht, Otto Grotewohl, Fred Oelssner), 6ket
kovették a magyarok junius 13—16-an, mikdzben junius 15-én az alban vezetd, En-
ver Hodzsa is a szovjet fovarosban jart. Hasonlo talalkozokat terveztek julius elsé
felében a csehszlovak, roman, lengyel*® és bolgar vezetokkel is. E megbeszélések
kozds eleme, hogy a szovjet vezetok elégedetlenségiiket fejezték ki a kialakult
helyzet miatt, és korrekcios intézkedéseket siirgettek.*

A junius eleji targyalasok alkalméaval a szovjet vezetdk felszolitottak Ulbrich-
tékat, hogy azonnal hagyjanak fel a szocialista épités programjaval, arra hivat-
kozva, hogy ,,a helytelen politikai irdnyvonal kovetése az NDK-ban kivételesen
kedvezdbtlen politikai és gazdasagi helyzetet hozott létre”. Hangstlyoztak, hogy a
tobb ,,reform” mar nem elégséges, ,.teljes fordulatra” van sziikség.>

A keletnémet vezetoknek nem volt mas valasztasuk, mint feliilvizsgalni ko-
rabbi politikajukat. Még Berlinbe tortént visszatérésiik elott Moszkvabol tavirat-
ban utasitottak a Német Szocialista Egységpart (NSZEP) KB apparatusat, hogy a
part II. kongresszusaval kapcsolatban kiadott 6sszes irodalmat rendeljék vissza a
konyvesboltokbol és a konyvtarakbol.’! Néhany napos intenziv vita utan,> amely-
nek soran kritikusan elemezték Ulbricht rovidlato vezetését, az NSZEP Politikai
Bizottsaga elfogadta az ,,4j kurzus”-rol sz616 hatarozatot, amelyet a Neues Deutsch-
land cimoldalon kozolt 1953. junius 11-én.5 A hatarozat igéretet tett arra, hogy a
multban elkdvetett ,,komoly hibakat” egy liberalisabb 1j iranyvonal életbelépteté-
sével ki fogjak javitani, megsziintetik az erdszakos kollektivizalast, a hangsulyt a
nehéziparrdl a fogyasztasi javak termelésére helyezik, garantaljak a vallasszabad-
sagot, rehabilitaljak a politikai perek aldozatait.

47 Kramer, M.: i. m. (2. jz.) 1. 30.

48 G. Popov lengyelorszagi szovjet nagykovet egy 1953. decemberi feljegyzésében utalt arra, hogy
Bolestaw Bierut 1953 juliusaban targyalasokat folytatott az SZKP KB-ban, ezekrél a megbeszé-
1ésekrdl azonban semmilyen forrds nem all rendelkezésiinkre. Szovjetszkij faktor v Vosztocsnoj
Jevrope i. m. (4. jz.) 858.

49 A magyar vezetékkel folytatott megbeszélések alkalmaval hangsulyoztak, hogy ,,bar Magyaror-
szagrol beszéliink, nemcsak Magyarorszagrol van sz, hanem az dsszes népi demokraciakrol”.
Jegyz6konyv a szovjet és a magyar part- és allami vezetdk targyaldsairdl (1953. junius 13-16.).
Kozreadja T. Varga Gyorgy. Multunk 1992. 2-3. sz. 241.

50 A megbeszélésekrol Otto Grotewohl altal készitett feljegyzést ismerteti Alekszej Mitrofanovics
Filitov: SZSZSZR i GDR: god 1953-j. Voproszi Isztorii 2000. 7. sz. 127—-128.

51 Kramer, M.: i. m. (2. jz.) 1. 31-32.

52 Az NSZEP Politikai Bizottsagaban az uj iranyvonalrdl lefolytatott vitat Mark Kramer részletesen
bemutatja és elemzi. Uo. 32-34.

53 Rudolf Herrnstadt, a Politikai Bizottsag tagja hidba kérte junius 10-én az idékdzben szovjet fomeg-
bizotta kinevezett Szemjonovot, hogy halasszak el két héttel a kommiiniké kdzlését, hogy legyen
id6 felkésziteni a lakossagot a drasztikus valtozasokra, utobbi ezt arra hivatkozva utasitotta el: ,,le-
het, hogy 14 napon beliil mar egyaltalan nem lesz allamuk”. Ostermann, Chr.: i. m. (10. jz.) 8.
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A magyarokkal lefolytatott megbeszélések hasonld séma szerint zajlottak le.
Atargyalasok célja itt is az volt, hogy felhivjak a figyelmet az elkdvetett hibakra és
kijeloljék a problémak kikiiszobolése érdekében sziikséges 1épéseket.™

Az Enver Hodzsaval lefolytatott targyalasok rovidebbek voltak, mint a kelet-
német és magyar megbeszélések, de a szandék jorészt ugyanaz volt. A biralatban
ez alkalommal is Malenkov és Berija volt a legaktivabb. Mikézben a merészebb
reformok irdnyaba probaltak nyomast gyakorolni az alban vezetdre, indirekt modon
Hodzsa két korabbi politikai rivalisat, Tuk Jakovat és Bedri Spahiut timogattak, akik
mar 1953 marciusa 6ta 4j politikai irdnyvonalat siirgettek Albanidban, amely véget
vet az er0szakos kollektivizalasnak, lassitja az iparositas iitemét, a nehéziparrol a
konnytiiparra helyezi a hangsulyt, enyhiti a vallasi korlatozasokat. Hodzsa ellenallt
a reformoknak, a moszkvai targyalasoknak éppen ezért az volt a célja, hogy az alban
part els6 emberét ravegyék ezeknek a Iépéseknek a megtételére.

A szovjet vezetés véleménye nagy sullyal birt az alban vezetd szamara, ezért
amint Hodzsa visszatért Tiranaba, azonnal utasitast adott a szovjet ,,ajanlasok”
konkrét formaba ontésére és megvaldsitasara. Magyarorszaghoz hasonldan ott is
sor keriilt a kormanyf6i és partfotitkari funkciok szétvalasztasara. 1953 kozepéig
Hodzsa egyidejlileg latta el a miniszterelndki, a beliigyminiszteri, a kiiligyminisz-
teri és a honvédelmi miniszteri posztokat az Alban Munkapart fotitkari tisztségé-
vel, 1953 juliusdban azonban formalisan lemondott a kiiliigyminiszteri és a honvé-
delmi miniszteri posztjarol.>

Berija a magyar vezetokkel valo talalkoz6 alkalmaval dnkritikaval beszélt a
kapcsolatok addigi jellegérdl és — mintegy megeldlegezve a szovjet kormany 1956.
oktober 30-ai nyilatkozatat — igéretet tett azoknak 11j alapokra helyezésére: ,,Kap-
csolat volt most is és azel6tt is, csak nem megfeleld és helyes kapcsolat, ami rossz
kovetkezményekhez vezetett. A kapcsolat nagyrészt tinnepi iilésekbdl és tapsbol
allt. [A] jovében a kapesolatnak mas formajat fogjuk megvalositani, feleldsebb és
komolyabb kapcsolatot.”® Mark Kramer szerint a kapcsolatok jellegének megval-
tozasa a ,,hegemodnia” helyett a ,,dominancia” iranyaba nem volt elképzelhetetlen,
és a modositas végrehajtasa nem iitkozott volna akadalyba, ha nem keril sor a
kelet-németorszagi eseményekre.’’

Az NDK-ban az 10j kurzus programjanak nyilvanossagra hozatala nem javitott
a helyzeten, mivel érvényben hagytak a megemelt munkanormakat.® 1953. janius

54 A targyalasokrol készitett feljegyzéseket kozreadja: JegyzOkonyv a szovjet €s a magyar part- €s
allami vezetdk targyalasairol i. m. (49. jz.) A magyarorszagi ,,uj szakaszrol” 1d. Vasarhelyi Mik-
I6s: Az elsd meghiusitott reformkisérlet. In: Ug: Ellenzékben. Szerk. Tobias Aron. Szabad Tér,
Bp., 1989, ill. Rainer M. Janos: Nagy Imre. Politikai életrajz. 1. 1953—-1958. 1956-0s Intézet,
Bp., 1999. 9-140.

55 Kramer, M.: i. m. (2. jz.) 1. 38-39.

56 Jegyz6konyv a szovjet és a magyar part- és allami vezetdk targyalasairol i. m. (49. jz.) 267.

57 Kramer, M.: i. m. (2. jz.) 1. 40.

58 Az ,,uj szakasz” politikdja egyediil a munkassag szamara nem hozott kedvezd valtozast. Ezzel
kapcsolatban olyan vélemény is megfogalmazaddott, hogy a keletnémet vezetok tudatosan ,,elsza-
botaltak™ a ,,Berija-terv”’ végrehajtasat, amely sajat monopolisztikus hatalmukat veszélyeztette.
Filitov, A. M.: i. m. (50. jz.) 129.
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15-én, amikor a munkasok megkaptak a magasabb norma utani elsd, a korabbinal
25-30%-kal alacsonyabb fizetésiiket, az épitémunkasok sztrajkolni kezdtek, s a mun-
kabesziintetés junius 16-an altalanos sztrajkka alakult. Az NSZEP vezetése ekkor mar
hajlandonak mutatkozott a megemelt normak visszavonasara, a tiltakozok azonban
ezzel mar nem elégedtek meg, hanem szabad valasztasokat, a kormany levaltasat ko-
vetelték.”® A megmozdulas jinius 17-én orszagos méretiivé duzzadt, s ez mar a rend-
szer 1étét és a szovjetek alapvetd németorszagi érdekeit is sértette. A legtobb varosban
a renddrség nem nyitott tiizet a tiintetOkre, tobb Stasi-munkatars és rendor csatlako-
zott a tiintetokhoz, vagy elhagyta a posztjat. Az NSZEP Politikai Bizottsaga junius
17-én délelott 10 orakor rendkiviili iilést tartott, de addigra az iranyitas mar kicsuszott
a kezébdl. Nem sokkal az iilés megkezdése utan Szemjonov Karlshorstba rendelte a
PB-tagokat, a gyakorlati iranyitast a szovjet katonai parancsnoksag vette at.®’
Kramer ugy véli, hogy a katonai erék képesek lettek volna urra lenni a hely-
zeten, ha engedélyt kaptak volna a lazadas elfojtasara mar jinius 16-an, de a ke-
letnémet vezetok a ndvekvo valsag lattan panikba estek. Az NDK-ban tartozkodo
szovjet politikusok is alabecsiilték az elégedetlenséget, és Andrej A. Grecsko, a
Kelet-Németorszagban allomasozd szovjet csapatok parancsnoka még junius 16-
an este is csak egy kisebb kontingenst kiildott a legfontosabb kelet-berlini intéz-
mények védelmére. Amikor viszont junius 17-én reggel a lazadas mar 450 varosra
terjedt ki szerte az orszagban, és tobb mint félmilliora novekedett a résztvevok
szama, Moszkvaban olyan sulyosnak itélték a helyzetet, hogy Hruscsov kezde-
ményezésére a helyszinre kiildték Leonyid Govorov hadiigyminiszter-helyettest,
majd nem sokkal késobb Karlshorstba érkezett Vaszilij Szokolovszkij marsall ve-
zérkari fonok is. Ugyanaznap Berija Berlinbe iranyitotta a katonai elharitasért fe-
lelés Szergej Goglidze beliigyminiszter-helyettest, akinek az volt a feladata, hogy
biztositsa az 0sszekottetést a Stasival, és nytjtson segitséget a szovjet katonai ak-
ci6 végrehajtasahoz.%' Berija utasitasara junius 17-én reggel 6.30-t61 az 6sszes fon-
tos objektumot (radidallomas, posta, vasut, hidak) szovjet csapatok foglaltak el.
Grecsko azonnal akcioba lIépett, és viszonylag gyorsan leverte a lazadast. Néhany
helyen a szovjet tankok tiizet nyitottak a fegyvertelen tlintetokre, Magdeburgban,
Gorlitzben és Lipcsében dsszecsapasokra kertilt sor a felkeldk és a szovjet katonai
er6k kozott.> Szemjonov kora délutani tavirataban arrdl szamolt be, hogy délutan
2 orara a helyzet valamelyest normalizalodott, a demonstralok a szovjet tankok

59 P. A. Naumov, a Pravda berlini tudositdja az eseményekrol készitett 6sszefoglalojaban azt allitot-
ta, hogy a demonstracio kezdetén a tiintetdk kizarolag gazdasagi jellegii koveteléseket (megemelt
normak visszavonasa, arak csokkentése, lakashelyzet javitasa stb.) fogalmaztak meg, a politikai
kovetelések a masodik napon, julius 17-én jelentek meg részben a RIAS (Radio in the American
Sector) tevékenységének hatasdra, részben annak kdvetkeztében, hogy a keletnémet hatdsdgok
semmilyen 1épést nem tettek. Naumov jelentését ismerteti Filitov, A. M.: i. m. (50. jz.) 130-131.

60 Hrisztoforov, V. Sz.: i. m. (7. jz.) 90.

61 Kramer, M.: i. m. (2. jz.) 1. 51-53.

62 Ivan Anyiszimovics Fagyejkin, a Szovjetuni6 beliigyminisztériumanak németorszagi meghatal-
mazottja rendszeresen jelentett Berijanak az eseményekrdl és a szovjet csapatok tevékenységérol.
Hrisztoforov, V. Sz.: 1. m. (7. jz.) 92-94.



282 BARATH MAGDOLNA

megjelenése utan szétszorodtak.® Az I1. vilaghabora befejezése ota ez volt az els6
alkalom, amikor szovjet tankok jelentek meg Kelet-Eurdpa utcain.

Az NSZEP vezetdi ugyan mar junius 18-an visszatértek Karlshorstbol Ke-
let-Berlinbe, az orszag azonban egy ideig még Grecsko és Szemjonov ellendr-
zése alatt maradt.** A szovjet beliigyminisztérium operativ csoportjai a lazadas
leverése utan is folytattak tevékenységiiket, segitettek a Stasinak a letartozta-
tasokban, a vizsgalatok lefolytatasdban, az ,,iigynoki-operativ munkaban”. Ju-
nius 18—-19-én a keletnémet fegyveres erdk és a szovjet operativ csoportok 1744
embert vettek Orizetbe Kelet-Berlinben, és a letartdztatasok az egész orszagban
folytatodtak; csucspontjukat junius 23-an érték el, amikor egyetlen napon 6325
személyt tartoztattak le.®

A keletnémet vezetdk az eseményeket nyugati provokacionak tartottak, és az
imperialistakat vadoltdk a sztrajkok kirobbantasaval. Ujabb kutatasok arra mutat-
nak ra, hogy ezeknek a vadaknak volt bizonyos alapja. Christian Ostermann arra
hivja fel a figyelmet, hogy az amerikai propaganda, tdbbek kdzott a nyugat-berlini
RIAS a felkelés el6tt és alatt jelentésebb szerepet jatszott, mint azt korabban felté-
telezték. Az RIAS nagyon népszerl volt a keletnémetek korében, amerikai hirszer-
z¢si adatok szerint a lakossag 70%-a hallgatta rendszeresen. A felkelést megel6z6
hetekben az RIAS tobbszor beszamolt a munkasok nyugtalansagarol, magyarazta
a sikeres sztrajk jelent6ségét, kozel jart ahhoz, hogy instrukcidkat adjon a laza-
doknak. A radi6 junius 16—-17-1 tudositasai, amelyekben tdjékoztattak a hallgato-
kat az ellenallasrol, hozzajarultak a felkelés terjedéséhez.% Nyugat-Berlinbe Egon
Bahrhoz, az RIAS politikai foszerkesztéjéhez a sztrajk elétt néhany nappal egy
delegacio érkezett Kelet-Berlinbdl, amelynek tagjai azt kérték, adjon hirt a terve-
zett sztrajkrol. Bahr igéretet tett arra, hogy kozvetiti a sztrajkolok kovetelését, de a
radio tevékenységét feliigyeld Gordon Ewing ezt leallittatta, mondvan: ,,Harmadik
vilaghaborut akar kezdeni?*” A radié befolyasat jol mutatja, hogy a sztrajkolok
sz6Orol szora azokat a jelszavakat skandaltak, amelyeket Bahr kdzvetitett.s®

A szovjetek, akiknek kivalo igynokhalozatuk és kémeik voltak, valosziniileg
szamitottak a jinius 17-ei demonstraciokra, és tisztaban voltak azzal is, hogy se-
giteniiik kell a keletnémet renddrségnek. Az viszont 6ket is meglepte, hogy a meg-

63 Vladimir Szemjonov radiotavirata Molotovnak és Bulganyinnak. Uprising in East Germany 1953:
The Cold War, the German Question, and the First Major Upheaval behind the Iron Curtain. Ed.
Christian F. Ostermann. CEU Press, Bp., 2001. (National Security Archive Cold War Readers)
186-187.

64 Goglidze és Fagyejkin 1953. junius 19-én Berijanak kiildott jelentésiikben a keletnémet part- és
allami vezetokrol azt irtdk, hogy az események alatt mindvégig gyavak és zavarodottak voltak.
Hrisztoforov, V. Sz.: 1. m. (7. jz.) 97-98.

65 Kramer, M.: 1. m. (2. jz.) 1. 55. Goglidze és Fagyejkin 1953. junius végéig naponta kiildtek jelen-
tést Berijanak, ill. letartoztatasa utan utédjanak a kelet-berlini és az NDK-beli helyzetrol.

66 Ostermann, Chr.: i. m. (10. jz.) 14-15.

67 Anne Applebaum: Iron Curtain: the Crushing of Eastern Europe, 1945-1956. Allen Lane, London,
2012. 466.

68 Uo. 469.
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mozdulas ennyire kiterjedt volt, és szovjetellenes megnyilvanulasokra is sor kertilt.®”
A kormany gyengesége ellenére Walter Ulbricht hatalmon maradt, amiben az is
kozrejatszhatott, hogy Berija jinius 26-ai letartdztatasaval legfobb politikai ellen-
felei, Wilhelm Zaisser allambiztonsagi miniszter és Rudolf Herrnstadt, a Neues
Deutschland foszerkesztoje elveszitették legfobb kremlbeli patronusukat.

A kelet-berlini valsagnak hossza tava kdvetkezményei voltak a Szovjetunid
németorszagi ¢s egész kelet-eurdpai politikajara. A. M. Alekszandrov-Agentov
szovjet diplomata, aki 1953-ban a Németorszaggal kapcsolatos politika kidolgo-
zasaval foglalkozott, késdbb igy emlékezett vissza: ,,Ez az esemény igazi megraz-
kodtatasként érte a vezetést Moszkvaban, mert megmutatta, mennyire erdtlen volt
a rendszerek tarsadalmi bazisa a népi demokracidkban. A moszkvai vezetést nem
az NDK-beli népi elégedetlenség puszta ténye lepte meg. A hatosagok Moszkva-
ban tisztaban voltak ezzel, és még meg is probaltak néhany megel6z6 intézkedés-
hez folyamodni. Ami sokkolo volt, az a forma, ahogyan az elégedetlenség végiil
elsopro, széleskorii és robbanasszert lett.””

Ami a szovjet hatosagokat kiilondsen nyugtalanitotta, a lazadas nyilvanvaléan
szovjet- és kommunistaellenes szinezete volt. Az a tény, hogy a viharos elégedet-
lenség hamarabb kovetkezett be és 1ényegesen nagyobb méreteket 61tott, mint azt
barki varta volna, két ellentétes értelmezésre adott lehetdséget. A neosztalinistak
mind Moszkvaban, mind Kelet-Europaban (kdzéjiik tartozott Ulbricht és Rakosi
Matyas is) azt allitottak, hogy korabbi aggodalmaik a liberalizacid veszélyeirdl
igazolast nyertek. Masok, ellenkezdleg, azt allitottak, hogy a robbanas megel6zése
érdekében nagyobb sziikség van a mélyrehatd valtozasokra, mint barmikor; ezt a
véleményt képviselte Molotov is.”!

Hogyan tovabb? Stabilizalasi kisérlet

A kelet-europai allamokban megkezdett reformfolyamatot a szovjetuniobeli valto-
zasok, Berija letartoztatasa ¢és a vezetésbol tortént eltavolitasa szakitottak félbe.”
Berija letartdztatdsa mindazonaltal nem akasztotta meg, csupan lelassitotta a ke-
let-eurdpai reformok iitemét, €s a kelet-europai vezetokkel tervezett megbeszé-
l1ések is folytatodtak. 1953. julius végén Gheorghiu-Dej vezetésével roman part-
kiildottség jart a Szovjetunioban. Gheorghiu-Dej Bukarestbe visszatérve, 1953.
augusztus 1-jén a bukaresti szovjet nagykovetnek a talalkozorol azt mondta: ,,tel-
jesen vildgossa valt szdmomra, hogy ha folytattuk volna azokat a hibakat, amelye-

69 Kramer, M.: i. m. (2. jz.) IL. 5.

70 Uo. 4.

71 Uo. 5.

72 Berija letartoztatasahoz egyebek mellett a németkérdésben képviselt — az elndkség néhany tag-
jatol eltérdé — allaspontja szolgaltatta az iiriigyet. Ezzel kapcsolatban részletesebben 1d. Jurij Ny.
Zsukov: Borba za vlaszty v partyijno-goszudarsztvenniih verhah SZSZSZR vesznoj 1953 goda.
Voproszi Isztorii 1996. 5-6. sz. 39-57. és Wolfgang Leonhard: The Kremlin since Stalin. Praeger,
New York, 1962. 68-73.
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ket elkovettiink, magunk fel sem ismerve, sulyos kart okoztunk volna a Roman
Népkoztarsasagnak™.” A delegacio hazatérése utani napokban dontés sziiletett ar-
rol, hogy leallitjak a 32 ezer munkast foglalkoztato Duna—Fekete-tenger-csatorna
épitését. A Roman Munkéaspart Kézponti Bizottsaga 1953. augusztus 19-20-ai iilé-
sén korrigaltak a gazdasagpolitikai iranyvonalat, lassitottak az iparfejlesztés iite-
mén, és dontottek a kozsziikségleti cikkek gyartasanak novelésérél. Az 0j kurzus
jegyében bezartdk Romania legnagyobb munkataborat, de a koncepcios eljardsok
folytatodtak, Lucretiu Patragscanu perére éppen 1953 6szén keriilt sor.

Oktober 3-an Gheorghiu-Dej részletesen ismertette L. G. Melnyikov szovjet
nagykdvetnek azokat az intézkedéseket, amelyeket a mezdgazdasag atszervezése, a
lakossag jobb ellatasa érdekében terveztek. A roman vezetés — a tdbbi népi demok-
ratikus orszaghoz hasonloan — gazdasagi nehézségeit a jol bevalt formula szerint
tovabbra is szovjet hitelekkel akarta enyhiteni, erre a célra haroméves idétartamra
350400 milli6 rubel kolcsonért szandékoztak a szovjet kormanyhoz fordulni.

Arra vonatkozoan nincsenek adataink, hogy a bolgar vezetokkel valo targya-
lasokra mikor kertilt sor, illetve voltak-e egyaltalan ilyen targyaldsok. Mindazonal-
tal Bulgariaban Cservenkov gyorsan igazodott az 01j iranyvonalhoz. Az ,,0j kurzus”
jeleként javult a viszony Gordgorszaggal, szoba keriilt az Egyesiilt Allamokkal
valo viszony rendezése, és helyreallitottdk a diplomaciai kapcsolatokat Jugo-
szlaviaval. A belpolitikat illetéen kinyilvanitottak, hogy tobb befektetést irdnyita-
nak a fogyasztasi cikkeket gyartd szektorba és a mezdgazdasadgba. Enyhiilt a ter-
ror; tizezreket engedtek ki a bortonokbdl és munkataborokbol. Ezzel egyidejiileg
érezhetd volt a szovjet befolyas csokkenése. A legtobb szovjet tanacsado hazatért,
¢és a bolgar—szovjet vegyes vallalatokat, amelyek a szovjetek szamara nagy befo-
lyast biztositottak a bolgar ipar bizonyos szektoraiban, felszamoltak.”

A csehszlovak kiildottség 1953 augusztusaban jart Moszkvaban. Ezekrdl a
megbeszélésekrdl nem allnak rendelkezésiinkre dokumentumok, &m néhany ké-
sObbi utalasbol azok targyat megkozelitdleg rekonstrualni lehet. A juniusban
végrehajtott pénzreform kovetkeztében a csehszlovakiai dolgozok realkeresete
kortlbeliil 20%-kal volt alacsonyabb az 1950. évinél. Miutan a csehszlovak veze-
tés figyelmét felhivtak erre, a kormany Iépéseket tett az életszinvonal emelésére:
szeptember 15-én hatarozatot hoztak a nehézipari beruhazasok csokkentésérol €s
a lakasépitésre szant Osszegek emelésérdl, a kozsziikségleti cikkek termelésének
novelésérol. Oktober 1-jétdl 5—20%-kal csokkentették szdmos termék (kenyér, cu-
kor, felséruhazat) allami kiskereskedelmi arat (de a hus és a vaj arat nem), és 1954
tavaszara ujabb arcsokkentést terveztek.”

Lengyelorszag a tobbi kelet-europai allammal azonos problémakkal kiizdott:
az erdltetett iparositas eredményeképpen az ipari — kiilondsen a nehézipari — ter-
melés 1953-ban az 1949-es szinvonal tobb mint kétszeresére ndvekedett, de a

73 Vosztocsnaja Jevropa v dokumentah rosszijszkih arhivov i. m. (3. jz.) 939.

74 R. J. Crampton: A Concise History of Bulgaria. Cambridge University Press, Cambridge, 1997.
195.

75 Szovjetszkij faktor v Vosztocsnoj Jevrope i. m. (4 jz.) 830—834.
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munka termelékenysége és a termékek mindsége alacsony, az 6nkdltség magas
volt. Ekdzben a mezdgazdasag alig fejlodott, a termeldszovetkezetek részesedése
minddssze 5%-ot tett ki, a szovetkezetek szervezetileg gyengék voltak. 1953. ja-
nuar 3-an Lengyelorszagban is sor keriilt ,,arrendezésre”, de az ebbdl adodo valsa-
got konnyebben tudtak kezelni, mint a tabor mas orszagaiban. Lengyelorszagban
az ,,1j szakasz” els6 jelei valamivel késébb, csak 1953 6szétdl figyelheték meg. A
Lengyel Egyesiilt Munkdéspart (LEMP) KB 1953. oktdber 29-30-i {ilésén Bolestaw
Bierut ,,A part feladatai a dolgozo6 tomegek életszinvonalanak gyorsabb emeléséért
folytatott harcban a szocializmus épitésének mostani szakaszaban” cimmel tartotta
meg referatumat, s a reform elsé 1épéseként november 14-én csokkentették néhany
¢lelmiszer arat. Ennek ellenére a varsoi szovjet nagykovet 1953 decemberében
még azt jelentette Moszkvaba, hogy a LEMP vezetése nem fordit elég figyelmet
a dolgozok anyagi jolétének emelésére. A jegyrendszer megsziintetése utan az
alapveto ¢élelmiszerek ara két-haromszorosara, az ipari termékeké masfélszeresére
emelkedett, mik6zben a bérek csak 12-40%-kal novekedtek.”

A szovjet partvezetés az 1954. évi lengyel népgazdasagi terv direktivaterveze-
téhez tett észrevételeiben ramutatott arra, hogy az utobbi években folytatott gazda-
sagpolitika nem volt mindig helyes, és ennek oka ,,a munkasosztaly és a dolgozo
parasztsag szovetsége megerdsitésérdl szolo lenini elv lebecsiilése” volt.”” Szovjet
részrol azt javasoltak, hogy az 1j ipari objektumok épitését hozzak 6sszhangba a
nyersanyag-lehetdségekkel, jelentdsen noveljék a szén kitermelést, és forditsanak
nagyobb figyelmet a dolgozok anyagi jolétének emelésére.

Bierut a LEMP kongresszusanak eldkészitésével 0sszefiiggésben 1953 végén
Moszkvaba utazott, é¢s december 28-an megbeszéléseket folytatott G. M. Malen-
kovval, V. M. Molotovval, Ny. Sz. Hruscsovval és Ny. A. Bulganyinnal. A tar-
gyalasok alkalmaval a gazdasagpolitika, a lengyel belpolitikai helyzet és a LEMP
szervezeti kérdései voltak napirenden. A szovjet fél ismételten felhivta Bierut fi-
gyelmét, hogy a munkasok és alkalmazottak ¢letszinvonala nagyon alacsony, és
a lengyel vezetés altal hozott intézkedések nem kielégiték. A tervezett 15%-o0s
realbéremelést nem tartottak jelentOsnek, és ugy vélték, forrasokat kell talalni a
realbérek komoly felemeléséhez.

A mezdgazdasag terililetén a szovjet vezetok megengedhetetlennek tartottak
azt a helyzetet, hogy Lengyelorszag nem képes élelmiszerrel, kiilondsen kenyérrel
ellatni magat, mikdzben a haboru eldtt 600 ezer tonna gabonat exportalt. Az ipa-
rositas folytatasat illetden ismét ramutattak arra, hogy azt — kiilondsen a vaskoha-
szatban — a nyersanyagbazistol elszakitva tervezik, ami a Szovjetuniot kész tények
elé allitja.

Bierut a gazdasagi nehézségek megoldasat szintén szovjet segitséggel kép-
zelte el: azzal a kéréssel fordult az SZKP KB-hoz, hogy kiilonitsenek el a Lengyel
Népkoztarsasag szamara 25 tonna aranyat, 300 ezer tonna gabonat (ebbdl 100 ezer
tonna takarmanyt), 1954-re biztositsanak tovabbi 300 tonna vasércet és 200 ezer
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tonna manganércet (az eredetileg tervezett 117 ezer tonna helyett). A szovjet fél
igéretet tett a kérés megvizsgalasara, de kétségeinek adott hangot az aranyra vo-
natkoz6 kérés sziikségszertiségét illetéen.”

A LEMP 1954. marcius 10—17-én tartott II. kongresszusan hatarozatot hoz-
tak a gazdasag jelentds atalakitasarol, csokkentették a hatéves terv mennyiségi
mutatoit, és a kollektiv vezetés megteremtése érdekében Bierut lemondott Jozef
Cyrankiewicz javara a miniszterelnoki tisztségrol. 1954 folyaman tobb politikai
elitélt, koztiik Wiadystaw Gomuilka is kiszabadult a bortdonbdl, és 1955 tavaszatol
az ,,olvadas” jelei egyre inkabb érezhetdvé valtak a kulturalis életben is.”

A Sztélin halala utani olvadast Malenkovnak a miniszterelnoki posztrol tor-
tént 1955. februari levaltasa utan a legtobb kelet-eurdpai orszagban tjra ,,derme-
dés” kovette, de a Sztalin halala el6tti id6szakhoz mar nem lehetett visszatérni, s az
SZKP XX. kongresszusa 1956 februarjaban jabb impulzust adott a reformoknak.
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CONFLICT MANAGEMENT IN THE EASTERN BLOCK
AFTER THE DEATH OF STALIN

The aping of Soviet policies had resulted by the early 1950s in serious economic and
political damages in all the countries of the Socialist camp. After the death of Stalin a wave
of discontent rushed through the region from Bulgaria to Poland. These manifestations of
crisis faced the post-Stalinist Soviet leadership with a massive challenge, and forced it to
pay a lot more attention to the other countries in the Socialist block.

In the first part of the study the author outlines the particular features of the situation
that obtained in the German Democratic Republic, Bulgaria and Czechoslovakia, and
examines the forms that the eruption of political discontent could take. She also analyses
the reactions of Moscow in the face of crises in Eastern-Europe, and the diverging views
that were put forward within the Soviet leadership in order to handle the situation. The
author pays in this respect special attention to events that unfolded in Czechoslovakia
and East Berlin. The latter merits all the more attention as the suppression of the workers’
movement involved the participation of Soviet troops.

It was the East-German rising that spurred the Soviet leadership to initiate a ,,new
course” in the domestic policies of the Socialist countries and to encourage the local
leaders to adopt it. The study examines the ,,counsels” that the Soviet leadership offered
for the consolidation of the situation, and also the measures which were taken in the
individual countries during the practical application of the new course, as well as the forms
of intervention these involved on the part of Moscow.
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