MISKOLCZY AMBRUS

A nemzeti-legionarius allam
ideologus ajsagiroi: a filozofus és az antifilozofus,
a torténész és a szociologus*

Ezerkilencszéznegyven szeptember 14-én
kiralyi dekrétum proklamalta a nemzeti-legionarius roman allamot, ez lett ,,a legi-
onarius forradalom” elsé vivmanya. Az allamvezet6 és egyben a minisztertanacs
elndke Ion Antonescu tabornok, alelnoke Horia Sima, a Szent Mihaly Arkangyal
Légid, masképpen a Vasgarda parancsnoka. Ez az esemény is a sokat emlegetett,
jellegzetes roman paradoxonok egyike. Egyfeldl igaz ugyan, hogy a Vasgarda a
harmadik nagy, eurdpai fasiszta mozgalom, de az olasz és német fasizmus parla-
mentaris Uton, illet6leg bizonyos latszatok megdrzésével keriilt hatalomra. Masfe-
161 a Vasgardat a kiraly mar korabban megtizedelte, azaz a garda elvesztette elitjét,
és a népi humor szerint olyan lett, mint a krumpli: a java a fold alatt volt. Csakhogy
a karizmatikus vezér, a Kapitany, Corneliu Zelea Codreanu holtaban is legitimalta
mindazt, ami tortént. 1927-ben 6tddmagaval alapitotta meg a Légiot, és 1937-ben
a decemberi valasztasok utan elmondhattak: 6ten voltunk, egymillionyian va-
gyunk. Igaz, csak a harmadik helyen végeztek, a liberdlisok és a parasztpartiak
mogott, de igy is felboritottdk a hagyomanyos valtdgazdasagot, mivel II. Karoly
kiraly a Parasztpartot jo ideje nem tartotta kormanyképesnek, most éppen azért,
mert vezetdje, luliu Maniu a valasztasi kampanyban megnemtamadasi szerzodést
kotott Codreanuval, ez pedig nem titkoltan totalis allamot akart, és mozgalma mar
a korrupt demokraciaval szemben intézményesitette a politikai gyilkossagokat.

Codreanu még 1924-ben leltte a jaszvasari rend0rfonokot, mert az keményen
megtorolta az antiszemita kilengéseket. 1933 végén harom legionarius, Nicolae
Constantinescu, lon Caranica és Doru Belimace meggyilkolta Ion Duca minisz-
terelnokot, mert a valasztasok elott betiltotta a Légiot. A gyilkossaggal beléptek a
legionarius mitologiaba, a harmdjuk nevébdl alkotott szo: Nicador, maga is sze-
mélynévve valt. 1936-ban tiz legionarius, az ugyancsak legendava valé decem-
virek, meggyilkoltak a Vasgardabol kivalt és vele szembefordult disszidens moz-
galom fejét, M. Stelescut. Ezutan a kiraly l1épése kovetkezett. Amikor latta, hogy
1937 elején a spanyol polgarhaboruban elesett két legionarius vezetdt, loan Motat
¢és Vasile Marint milyen hatalmas tomeg kisérte utolso utjara, felajanlotta a mi-
niszterelnokséget Codreanunak, és cserébe a kapitanyi tisztséget kérte maganak.
A Kapitany nem engedett, nem akart az elhasznalt miniszterelnokok sorsara jutni,
a valasztasok utan békét hirdetett, csakhogy a kiraly 1938 elején bevezette a maga

* A jelen dolgozat két nagyobb, a Vasgardaval, valamint Emil Cioran életével és miivével foglalkozo
munka elétanulmanya.
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diktatarajat, majd Codreanut és vezérkarat perbe fogatta, november 29-r6l 30-ara
virrad6 ¢jszaka pedig a Kapitanyt a nicadorokkal és decemvirekkel egyiitt megdlet-
te. Ezért 1939. szeptember 21-én a ,,Bosszuallok Csapata” leldtte a korabbi gyil-
kossagokat levezényld miniszterelnokot, Armand Calinescut. Valaszként a kiraly
rogton megtizedeltette a bortonben fogva tartott legionariusokat, a tetemeket pedig
kozszemlére tették. A kiraly a maga diktatirajat népszavazassal szentesitette, de
Besszardbia és Eszak-Erdély elvesztése utan uralkodoi tekintélye, semlegességi
politikaja hitelét vesztette. 1940. szeptember 6-an a német orientaciot képviseld
Antonescu tabornok arra kényszeritette, hogy fidnak, Mihalynak engedje 4t a tront,
¢és ezek utan Bukarest népe kiment az utcara. Természetesen, az elsok kozott ismert
legionariusok, mar csak azért is, hogy feledtessék korabbi alkudozasaikat a hata-
lommal, hiszen a kiraly a németekkel vald jo viszony érdekében legionariusokat is
bevett a kormanyba, koztiik a Codreanu-utdd gardavezér Simat, aki azonban a bé-
csi dontés el6tt eltlint, és szeptember elején puccsot szervezett Brassobol. A puccs,
a ,,Marcia su Roma” modelljét kdvetve végiil mégis megvaldsult, és szeptember
6-at rogton elnevezték a ,,Legionarius Gyo6zelem Napja”-nak. Jellegzetes kettds
hatalom jott 1étre, amely 1941. januar végéig tartott, amikor Antonescu felszamol-
ta a Légiot.

A ,legiondrius forradalommal” a legionarius publicisztika is megujult. Para-
dox modon errdl a forradalomrdl a publicisztikaban a legjobb elemzést az adta, aki
korabban megtagadta a Vasgardat, hirtelen megtért, mar szeptember 7-én, de nem
véglegesen: N. Crainic.! Igaz, most — oktober 8-an — megvallotta, hogy Codrea-
nuval kdlcsondsen meg is gytilolték egymast. Karoly kirdly sem tudta volna job-
ban megvallani: a karlista diktatara célja nem volt mas, mint a jobboldali eszmék
kompromittalasa baloldali emberekkel. Crainic elvetette Codreanu mddszereit, de
most ratapintott a lényegre: a Kapitany altal hozott tobblet nem az eszmékben
rejlik, mert eszméi mindenkinek lehetnek, hanem ,,a kegyetlen fegyelemben”. A
legionarius uralom nem szervezés, hanem lelki azonosulas kérdése. A legionarius
rendszer a demokratikus rezsim bomlasa és a kommunista sotétség kozott helyez-
het6 el. Ez a gyermekek vilaga, mert az 6nfelaldozas szelleme a gyermeki naivi-
tason nyugszik. Ezért ,,Romanidban nem a gyermekek iidvoziilnek a sziilok altal,
hanem a sziilok a gyermek altal”. Viszont ott a kétely, mert ,,a jelen europai hely-
zetben a Vasgarda az utolso kartya, amelyet a roman allam mint 6nallé politikai
személyiség kijatszik. Borzalommal t6lthet el, hogy mi johet utana.””? Az idvozitd
gyermekek gyermeteg naivitdsa nem ismert hatarokat. 1941 januarjanak elején egy
nyugdijas bird feleségével és lanyaval meglatogatta Hudita-t, Maniu bizalmasat,
¢és a beszélgetés hevében, miutan sejtelmesen jelezte, hogy a tabornok és a Vasgar-
da kozotti szakitas hamar bekovetkezik, és jo lenne, ha hazigazdaja vigyazna ma-
gara, a bolcsészlany atyja szavait a kovetkezo kijelentéssel nyomatékositotta: ,,Ha

1 Nichifor Crainic: Scurta recapitulare. http://www.miscarea.net/w/?p=4208 (a letoltés ideje: 2013.
szept. 30.).

2 Ideea care ucide. Szerk. Constantin Petculescu—Alexandru Florian. Noua Alternativa, Bucuresti,
1994. 317-322.
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a fészek [gardista sejt], amelynek tagja vagyok, azt kivanna, hogy apamat lel6jem,
habozas nélkiil megtenném.”*Hogyan fordultak szembe az apak vilagaval az értel-
miségi gyerekek, akik egyébként tehetséges értelmiségiek voltak — ezt mutatom be
az alabbiakban négy portréval.

Constantin Noica, a filozofus

A szélséséges dacreakciora Constantin Noica a példa. Ha kvalitasait tekintjiik, 6
a legionarius forradalom els6 két honapjanak vezérpublicistaja. Korabban Cioran
¢és Eliade mellett és mogott csak fontoskodé masodhegediisként jelenhetett meg,
most egyrészt magat kellett meghaladnia, masrészt a korabeli szomamort mérsé-
kelnie, mikdzben — 6, a sejtelmes filozofiai okfejtések inyence — szerfolott kemény
kijelentéseket tett. Egyszerti szavai €s kifejezései valamiféle szavakon tili vilagot
sejtettek. Ugy tett, mintha ennek a vilagnak az iizenetét hozna: a Torténelemét.
Nem véletlen, hogy a bibliaforditd Gala Galaction éppen Noica cikkeibdl akarta
megismerni a legionarius értékeket és a legionarius ideologia belséségeit.* De va-
jon mennyire sikeriilhetett?

Noica kordbban is jobbra huzott, akkor is, amikor a vita contemplativa szelle-
mi 6rémeit kereste, de tigy, hogy azokat, akik vita activat éltek, egyfajta irigység-
gel figyelte, igy aztan, amikor Parizsban megtudta, hogy Codreanut meggyilkoltak,
csatlakozott a Légiohoz. Lélekben mar korabban ott volt, Mota és Marin spanyol-
foldi halala mélyen hatott ra. Igaz, temetésiik napjan némi habozas utan 6ssze akart
jonni felesége baratndjével, Theaval, de a csok kisérleténél nem jutott tovabb, dm
igy is mély lelkiismeret-furdalassal tavozhatott.> A racionalista ateistabol spiri-
tualista istenkereso6 lett. 1938 januarjaban Eugen lonescu (a majdani lonesco) tigy
nyilatkozott réla egyik levelében, hogy ,,a Cioran altal démonizalt 16tetiik kezében
van, és senki sem tudja onnan kivenni”.® Igaz, Noica ekkor még tudatosan kertilte
azt a fészket, amelyben Cioran, Neagu Djuvara, Faust Bradescu tevékenykedtek.’
Viszont baratja, M. Polihroniade karrierizmusat sem akarta utdnozni. S6t mintha
Ot biralna: ,,Koziiliink, akik e vilagban éliink, senki sem keresztény. A legkevésbé
keresztény az, aki ennek a vildgnak a céljait annak a vilagnak a céljaival akar-
ja megbékiteni, amely tul van rajta.”® Ezzel egyben Mircea Eliadénak is {izent,
aki szerint Codreanu kiildetése ,,Romania megbékitése Istennel”.” Miutan baratja,
Eliade és mestere, Nae lonescu nemsokara, 1938 végén megbékéltek — papiron,
hiiségnyilatkozatban — a helyzettel, megtagadtak a Vasgardat, Noicat baratja, Petre

3 Joan Hudita: Jurnal politic. 7 septembrie 1940-8 februarie 1941. Szerk. Dan Berindei. Institutul
European, lasi, 2000. 222.

4 Gala Galaction: Jurnal. IV. Albatros, Bucuresti, 2000. 42.

5 Mihail Sebastian: Jurnal 1935-1944. Humanitas, Bucuresti, 1996. 113.

6 Sorin Lavric: Noica §i migcarea legionara. Bucuresti, 2007. 148.

7 Uo. 158.

8 C. Noica: Ofensiva ciclopilor. Ultima ora 1939. apr. 18. 93. sz.

9 Claudio Mutti: Les plumes de I’ Archange. Hérode, Chalon-sur-Sadne, 1993. 86.
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Comarnescu figyelmeztette: ,,A benned 1évo kereszténynek ¢és filozofusnak vége,
ha balvanyimadasba esik” — a Codreanu-balvany imadasaba. Noica valasza: nem
érdekli Eliade és lonescu ,,ismert koriilmények kozotti aposztaziaja”, hanem csak
,,méltd akarok lenni arra az aldozatra, amelyet egy koziiliink [ Codreanu] valameny-
nyitinkért vallalt”.!° Majd miutan 1939 6szén Polihroniade is a Karoly altal elren-
delt bortonmészarlas aldozata lett, €s miutan a hamarosan megvaltozott politikai
sz€ljaras nyoman a Vasgarda megindult a hatalom felé, Noica 1940 augusztusadnak
elején az ,,Itt vagyok” (Adsum) cimli egyszemélyes lapja egyetlen szamaban tudat-
ta, hogy a holtak az embert tovabb kiildik, megtisztitjak, életre hivjak."

,,Higgy!” — 1940-ben Noicanak ezzel a vezércikkével indult ujra az ,,Angyali
Udvozlet” (Buna Vestire) szeptember 9-én, és az iizenet baljoésan hangzott: ,,Az
embert koti mindaz, ami megtortént és mindaz, ami nem tortént meg a vilagban,
amelynek része vagy.”'> Es hogy megtorténjen: ,Legyetek félelmetesen jok!”'
Annal is inkabb, mert ,,két és fél évig a Légioé minden tiszta 1€élekben tudatositotta
a szégyenét annak, hogy nem vetették bortonbe”.!* Most viszont a Légid a betel-
jesed6 forradalom. Sima ugyan nem adott kormanyprogramot, de megujitotta a
szegénységi fogadalmat, és igy a Légio ,,a kormanyzassal a legnagyobb aldozatot
hozza”, am kozben ott a kétely: mi lesz, ,,ha a roman anyag ellenall”?'* Noica
Simat visszhangozta sejtelmesen, amikor feltette a kérdést, ,,hogyan, csak most
vesztettiik el Erdély felét? Nem vesztettiik-e el 1938 februarjaban? [— amikor be-
vezették a kiralyi diktatarat.] Nem vesztettiik-e el 1938. november 29-én? [— ami-
kor meg6ltek Codreanut.] Langyos emberek, késleltetett idozitésti bombak! Nem
értettétek meg, hogy miért szenved a Légio, azt sem, hogy miért hisz. Késébb
megértitek. De ti mindig késon jottok!”'® A fontoskodo okfejtések mogott felsejlik
a kor valosaga ¢és annak észlelése: a lakossag a Vasgardatol fliggetleniil a maga
¢letét akarta éIni. Noica ostorozta Bukarest f6ldi javakban diskalo népét: ,,Ha a £6-
varos polgarmestere lennék, mindent megtennék, hogy felrdzzam: hetente kétszer
légiriadot rendelnék el, elvenném a vizet és az aramot akkor, amikor a vilag — az 6
vilaguk! — nekik a legkedvesebb. Bezarnam az ¢jszakai lokalokat és fekete bojtre
kényszeriteném Oket. De ha nem ébrednének fel, ko1tdzzon el a fovaros. Aludjanak
csak orokké a Pompeiijiikben. Aludjanak a Szodomajukban!”"’

Romania legionarizaldsa — fejtegette — az elitek miive, ,,az elitek szama kor-
latozott, de bovithetd, mert ugyan a Kapitdny a Mota—Marin Testiilet 1étszamat 10
ezerben hatarozta meg, mindenki torekedjen arra, hogy 6 legyen a 10 001”.'8 Tud-
juk, lattuk, ebbdl a torekveésbdl sarjadtak a nagy gyilkossagok is: a biintetések — le-

10 Petre Comarnescu: Pagini de jurnal. I. Noul Orfeu, Bucuresti, 2003. 210-214.
11 Ideea care ucide i. m.(2. jz.) 300.

12 Constantin Noica: Crede. Buna Vestire 1940. szept. 9. 1. sz.

13 UG6: Fiti infricositor de buni! Buna Vestire 1940. szept. 10. 2. sz.

14 Ug: ,Este necinstit sufleteste...” Buna Vestire 1940. szept. 11. 3. sz.

15 Ué: Anul 1, ziua intai. Buna Vestire 1940. szept. 17. 8. sz.

16 U6: Pentru cel care nu intelege. Buna Vestire 1940. szept. 18. 9. sz.

17 Ué: lerusalime... Ierusalime.Buna Vestire 1940. szept. 19. 10. sz.

18 Us: 10 001. Buna Vestire 1940. szept. 20. 11. sz.
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gionarius kifejezéssel. ,,De az allam [cetate <civitas] lelke kovetelte meg azoktol,
akik biintettek, hogy biinhddjenek. [Marmint azok, akik itt ezen a vilagon 6ltek, a
talvilagon elkarhozzanak.] Ertitek micsoda dramat jelent ez egy keresztény ember
tudataban? Hiszen az ember elveszti a lelkét, hogy megtisztitsa nemzete lelkét.
Es igaz, az egyhdz nem engedi meg az embernek, hogy elveszitse a lelkét. De
mekkora nemzetszeretetnek kell lennie azok szivében, akik ezt tudjak, és mégis
teszik!” Marmint biintetnek. (Biintetni legiondrius nyelven azt jelenti: 6lni.) ,,Va-
jon megérdemeljiik-e egyszer, hogy Mota és Codreanu ily sokat kockaztasson?”’
A hitetlen régi vilag pedig csak figyelmezzen Simara, aki igy figyelmeztet: ,,Ne
tegyétek probara annak a nemzetnek a tiirelmét, amelyet megfeszitettetek, mert
kiilonben senki sem tudja megallitani a sokat probalt tiirelem elvadulasat.”’® Ha
az ,,allam lelke” kifejezésben az allamot jelolo kifejezés: cetate < civitas formajara
figyeliink, akkor az abban 1évé tartalom Szent Agoston De civitate Deijére utal.
A Légio igy a szentek kozossége, amelyben az lidvoziték nem tdvoziilnek, de
gyilkos tetteikkel tidvozitenek, idvozitik a kdzdsséget. Ezért a Légio fontosabb
— mondja Noica —, mint Erdély, amelynek felét azért vesztette el Romania, mert
iildozte a Vasgardat. Es mivel a legionarius messzebbre tekint a kortarsaknal: ,,nem
vagyunk kortarsak.”?® Mert mint Szent Pal irta, ,,nem a torvény uralma alatt éltek,
hanem a kegyelemben”. Kordbban, a régi vilagban mindenhez torvény kellett. Ha
az allamnak pénzre volt sziiksége, torvénnyel irta el6 az aldozatot. De most ,,Ho-
ria Sima nem adoztatja meg a fizetést, hanem a lelkeket mozgdsitja”. Ha mun-
kaskéz kell, talaltatik. Es mindenhez csak egyvalami kell: kegyelem.?' ,Olvas-
satok — mondta a radioban Noica — a Legiondriusok szamara [Codreanu konyve]
elsd oldalait, és hagyjatok, hogy hadd jarjon at benneteket azoknak a fiataloknak
a biinteto lendiilete”, és persze még ezek utan is vannak, akik csak politikai vagy
betyarmozgalmat latnak a Vasgardaban, ahelyett hogy ,,spiritualis mozgalmat lat-
nanak, azaz interiorizalt mozgalmat, amely keresztény életformakra torekszik”.
Mert a mozgalom ,,a betyarsagbol indult €s a kereszténységhez érkezett. Az erdo-
bdl indult és az egyhazhoz érkezett. De a harcos egyhazhoz: a torténelemben 1évo
egyhazhoz, nem a torténelmen kiviilihez.” A legionarius haladas belsé haladas,
a lazadastol a szentségig. Igaz, ,,Mota azt kérte a Kapitanytol, hogy a gydzelem
napjan a nagy és romlott Romania szadz gazemberét allitsak falhoz. De nem maradt
meg ennél a gondolatnal: masokra is gondolt, ahogy azokat ma nem veszi figye-
lembe a Légiod, és sajat onfelaldozasara gondolt. Ez itt nem haladés, nem élet?”
Hiszen — visszhangozza Noica a Bibliat — , bennetek van Isten kiralysaga”. Es ha
valaki nem talalja? A megoldas: ,,Roménia okos emberei szemmel lathato ténye-
ket akarnak. Még mindig nem érzitek, hogy a jo beliilrdl jon? Még mindig nem
latjatok, hogy a Légioban az a jo, hogy minket jobba akar tenni? — és csak azutan
jonnek a jo tettek. Hogyan képzelitek, hogy viragok teremhetnek, ha lelkiink még
hitetlenségbe és rosszakba dermedt? A Légio csak két dolgot tehet: vagy szivein-

19 Ug¢: Sufletul cetatii. Buna Vestire 1940. szept. 24. 14. sz.
20 Ud: Nu suntem contemporani. Buna Vestire 1940. szept. 28. 18. sz.
21 Ué: Sunteti sub har. Buna Vestire 1940. okt. 4. 23. sz.
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ket jobba alakitja at, a legtobbek szivét, azokét, akiknek a jot csak »kicsinykét«
lehet megadni, vagy mint ama professzor [Nae lonescu] mondta: ha mi nem le-
sziink méltok, a Légionak erdvel kell jot tennie, renddrséggel.”* Az 1940. oktober
6-1 — a legionarius forradalom egy honapos sziiletésnapjara szervezett — szazezres
nagy népiinnepély alkalmaval pedig megadta a valaszt a kérdésre: ,,Mit keresnek a
legionariusok az utcan? Téged keresnek, te 6vatos allampolgar, Romania minden-
nel megbékélt dllampolgara, akibdl hianyzik a lelkesedés.” Es mivel a Légio ed-
dig csak ,,spiritudlis forradalmat” csinalt, ezutan az emberek érdemtelensége miatt
,»politikai forradalmat” fog csinalni.”®* Ennek része volt az antiszemitizmus, melyet
Noica a maga mddjan erdsitett és mérsékelt. Erdsitette, amikor azt mondta, hogy a
[zsidok] ,,az 1923-ban reménytelenségilikben tiintetd egyetemistakat nem értették
meg”,* maskor igy fogalmazott: ,,nem elég, ha az ember azt mondja »Le a zsidok-
kal és az elidegenedettekkel« [értsd: elzsidosodottakkal és szabadkémiivesekkel],
hanem az ember valjon képessé arra, hogy szembeszalljon az idegenekkel és az
elidegenedettekkel.”> Egyébként tolerans volt — a maga médjan. Es mérsékelni
akarta azt a kampanyt, amelynek mégis részese volt.

Mindez ma ,,félig hatborzongatd és félig nevetséges” — értékeli Noica legio-
narizmusanak egyik elemzdje.”® Noica mentsége, hogy nem eredeti, hiszen ,,ama
professzor”, Nae lonescu tanitasat adta tovabb modoros és tudalékos formédban. De
nemcsak azt. Rousseau-nak azt a tézisét is, hogy a demokratikus tarsadalomnak sza-
badda kell tennie az embert, akar akarata ellenére. De micsoda kiilonbség! Noica
gondolatai Lukacs Gyorgy 1919-es proletarforradalmat legitimalo fejtegetéseire is
emlékeztetnek, arra, hogy a torténelem parancsdnak nem lehet ellenallni, ugyanak-
kor valami eladdig ismeretlen kisérletbe fognak, amikor erdszakkal és biinnel akar-
nak eljutni a johoz. Lukacs és baratai Hebel Juditjat ismételgették: ,,Ha Isten kozém
¢és a nekem rendelt tett koz¢ biint helyezett volna — mi vagyok én, hogy ez aldl ki-
vonhatnam magam?” De amig a magyar kommunistak a romantikus Hebelt idézget-
ték hegelianus és marxizalo fejtegetéseikben, Noica Szent Palt, és a hittéritd bizo-
nyossagaval itélkezett. Antonescu allamvezetd viszont nem sokat filozofalt, amikor
a Buna Vestire szerkeszt6je, Grigore Manoilescu a Kesztyiis kézzel ciml cikkében
megtamadta 6t, hogy nem biinteti meg a Kapitany gyilkosait: elsé dithében egy hétre
felfliggesztette a lapot. A tabornok diithds volt, mert ekkor — oktober elején — 6 is
biintetni akart, csak éppen a torvények betartasaval. Sima rabirta a szerkesztot, hogy
mondjon le,”” mire Noica is tavozott a laptol, és nemsokara Berlinbe ment, a Ro-
man Intézethez.”® Ezzel befejezte legionarius publicisztikajat, amely végiil is Cioran
transzfiguracios publicisztikajanak komor karikatiraja maradt.

22 Ug: Limpeziri pentru o Romanie legionara. Vremea 1940. okt. 11. 574. sz.

23 Ug: Intalnirea de la 6 octombrie. Buna Vestire 1940. okt. 6. 25. sz.

24 UG: Nu suntem contemporani i. m. (20. jz.)

25 Ug: Limpeziri i. m.(22. jz.)

26 Lavric, S.: 1. m. (6. jz.) 235.

27 Horia Sima: Era Libertatii. Statul national-legionar. 1. http://www.freewebs.com/anticomunist/
EL 1.html (a letdltés ideje: 2013. dec. 8.).

28 Lavric, S.: 1. m. (6. jz.) 241.
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Emil Cioran, az antifilozo6fus

Cioran, aki a fragmentalis filozofiat miivelte, 1936-ban kdzzétette a Romania szi-
nevaltozasa cimii konyvét, Jozsef Attila kifejezésével a fasiszta kommunizmus 1a-
tomasat, amelyben a torténelmi ugras sziikségességét hirdette, majd miutan 1937
végén Parizsba ment, ¢és a transzfiguraciobol kiralyi diktatra lett, egy konyvre
valo pesszimista aforizmat vetett papirra. De most, 1940 6szén, a legionarius gyo-
zelem hatasara francia 6sztondijat megszakitva hazatért. Otthon hiperbolaival a
legionarius kultartaj folé emelkedett, eksztazisaban abszurdabb mondatokat vetett
papirra, mint maga az egyre abszurdabb valdsag. November 27-én a radidban ,,A
Kapitany bels6 profilja”-t vazolta fel. Ez a Codreanu-kultusz csticsa. Sok olyasmit
mondott el, amit addig is elmondtak, de mindent masképpen. Hat még, amit addig
senki! A Kapitanyt Messiasként iidvozolte, de a messias szot kertilte: ,,Corneliu
Codreanu eldtt Romania népes Szahara volt. Akik az ég és a fold kozott tartoz-
kodtak, azoknak nem volt tartalma, csak a varakozas. Valakinek jonnie kellett.”
Az orszag ,,jol sikeriilt bohozat”, és ,,mind azok, akik a roman sivatagon atkeltiink,
semmire sem voltunk képesek. Még a megvetéshez is erofeszités kellett.” Ekkor
,.benniink ny6gott a jové. Egy valakiben liktetett. Es 6 megtorte 1étiink szelid hall-
gatasat és arra kotelezett, hogy legyiink. Egy nép erényei benne 6ltottek testet.
Romania a lehetdségbdl elindult az erd felé.”

Cioran szamara — bar csak néhanyszor talalkozott Codreanuval — ,jelenléte
felkavar6” volt. Végzet lengte kortiil. ,,Miért tagadjam, hogy furcsa félelem és elo-
érzésekkel teli lelkesedés fogott el?”” Tudjuk, olyannyira, hogy 1938-ban mindent
megtett — és sikerrel — a Romaniabol valé tavozas érdekében. Igy amikor baratait
bortonbe zartak, a Kapitanyt megolték, majd a legionarius vezérkart megtizedeltéek,
0 Franciaorszagot jarta biciklivel. De most itt volt, és emlékezett, és torténelmet
csinalt, ahogy a La Fontaine-mesében a 1égy zimmdgott a kocsit a hegyre felhuzo
lovak fiilébe, hogy aztan a teton megallapitsa, sikeriilt. A doktori értekezését kellett
volna irnia Parizsban, de minek? ,,A konyvek vildga haszontalannak tiint, a fogal-
mak hidbavalonak latszottak, az értelem felvillanasai halvanyaknak, a szubtilitasok
fortélyai hidbavaloaknak.” Ezzel szemben ,,a Kapitany nem szenvedett az igyneve-
zett roman értelmiségi alapvetd fogyatékossagaban. A Kapitany nem volt »okos«, a
Kapitany mély volt. Az orszag szellemi 6sszeomlésa a tartalom nélkiili értelembdl,
az okossagbol eredt. A 1élek magtalansdga a problémakat absztrakt jatékka teszi és
megfosztja a szellemet a végzett6l.” Csakhogy ,,a Kapitany problémai — nehezek ¢és
kivaloak — a Sorsbol fakadtak. Valahol messze forrtak ki. Innen a sziv, a szemek és a
gondolatok univerzumanak benyomasa.” Mas szoval: a Kapitany mintha egy masik
vilagbdl jott volna, és valami torténelemfoldtti erd kiildte volna. A sziv és a szemek
univerzuma a fizikai megjelenésre utal, de a gondolatoké mar 0j elem Cioran tor-
ténelemfilozofiai publicisztikajaban. Nagy miivében, a Romdnia szinevaltozasdban
Codreanut meg sem emlitette. Gondolatait sem. Most sem utalt a Kapitany konyvére,
s6t szinte frivol modon keriilte azt meg: ,,Amikor 1934-ben azt mondtam neki, hogy
milyen érdekes lenne életének bemutatasa, azt valaszolta nekem: »Eletemet nem a
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konyvtarban toltottem. Nem szeretek olvasni. Igy vagyok és gondolkozom.« Ezek
a gondolatok szétték rendeltetésiink. Benniik lélegzett a természet és az ég.” O az
abszolutumot hozta magaval Romania életébe, nem a pillanat, hanem a torténelem
forradalmat. ,,A Légionak igy nem csak Romaniat kell megalkotnia, de ezt meg kell
valtani multjatol is, megsziintetni az évszazados tavolmaradast, hanem — ihletett és
paratlan Oriiltséggel — meg kell mentenie a hatalmas elveszett idot.” Mas szdval fel
kell zarkoztatni az orszagot, be kell 1éptetni a térténelemcsinald orszagok sordba. ,,A
legionarius patosz a szerencsétlen multtal szembeni reakciot fejezi ki.” A romanok
hozzaéllasa mindenhez negativ volt, innen a képtelensége annak, hogy meg lehes-
sen haladni ,,az ingadozast a bomlasztd keserliség és az optimista dithongés kozott”.
Es amikor kételyeit elmondta a Kapitanynak, azt, hogy Romania multjaban nincs
semmi biztatd, akkor ez ,,bemutatta nekem, hogy miként latja a dak erények ujja-
élesztését. Es megértettem, hogy a dakok és a legionariusok kozott 1étiink sziinetelt,
hiszen Romania masodik kezdetét ¢ljiikk.” Cioran keriili a szokvanyos kifejezéseket,
nem is nevezi meg a legionarius embereszményt: az 0j embert. Kontrasztiv modon
koriilirja: Codreanu ,,el6tt a roman csak roman volt, szunyokalasbdl és megalazko-
dasbol alkotott emberi anyag. A legionarius szubsztancialis roman, veszélyes roman,
fatalitds onmaga és masok szamara, végteleniil fenyegetd emberi vihar. A Vasgarda
fanatikus erdd... A legionariusnak olyan embernek kell lennie, akiben a biiszkeség
almatlansagban szenved.”

Cioran kotetlen csevegésben masképpen fejezte ki magat. Az egyik vendéglo-
ben, béséges reggelijét fogyasztva igy szamolt be az oktoberi nagy legionarius iin-
nepélyrdl baloldali baratjanak: ,,A Légio oriasi erd, b[...] meg az anyja preszkura-
jat. [A preszkura aldozati kenyér.] (Cioran papfiu, és mar a csaladban megismerte
az egyhazi szbtarat.) Mély benyomast tett ram €s nagy 6romot okozott. [...] Olyan
nagy oromet, amilyet Parizsban az, amikor Parizsban kétszazezer porosz csizmat
lattam elvonulni a Diadaliv alatt. A franciak elbujtak, de mi, néhany idegen, ott
alltunk a jardan és néztiink...”*

Radiobeszédében persze szarnyalt: Codreanu programja orokkévalo. ,,A tor-
ténelem nem ismer praktikusabb szellemii vizionariust, akinek hozzaértése a vilag
dolgaihoz egy szent lelkére tamaszkodott. Hasonloképpen, a torténelem nem ismer
még egy mozgalmat, amelyben a megvaltas problémaja oly szorosan 6sszefonddna
a gazdalkodassal.” Espedig: 6sszefonodik a politika és a misztika; a kantinok szer-
vezése €s a blin problémaja, a kereskedelem ¢és a hit egyarant érdekelte Codreanut.
,»A Kapitany gazda volt az Abszolutumban.” Cioran a gazdara a gospodar szoval
¢l, ez fejedelmet is jelent, de alapvetden arra a gazdara utalt, akire korabban Nae
lonescu, csak a gazda szoval élt. (Sztalint is nevezték gazdanak, lonescu is, Cioran
is csodalta, akarcsak Lenint.) A ciorani cikk mai francia forditasaban a gazda he-
lyett tévesen a paraszt, paysan all.*° A mai fordito félreértette a kifejezést, annal is
inkabb, mert Cioran a parasztot vegetativ, torténelemalatti [énynek tartotta, azt vi-
szont hangsulyozta, hogy Codreanut nem értették kortarsai, bar azt hitték, értik, de

29 Zaharia Stancu: Zile de lagar. Editura 100+1 Gramar, Bucuresti, 2005. 319.
30 Cioran: De la France. L’Herne, Paris, 2009. 54.
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a Kapitany ,,meghaladta Romania kereteit”. Es maga Cioran is olykor arra hajlott,
hogy Codreanu ,,nem is az 6 nagysaga és a mi kicsinységiink konfliktusabol timadt
el6”, ugyanakkor ,,az iildozés korszaka olyan jellemeket hozott felszinre, akiket a
legmerészebb utdpia sem sejthetett”. Codreanu ,,a szolgak nemzetébe biiszkeséget
ontott és kevélységet a gerinctelen nyéjba Nemcsak tanitvanyaira hatott, hanem
bizonyos ¢rtelemben az ellensegeire is. Mert ezek a svihakokbol szornyeteggé
valtak. Erékifejtésre kotelezte Oket, jellemet kényszeritett rajuk a rosszban. Ok
infernalis karikatirak lettek volna, ha a Kapitdny nagysaga nem kovetelt volna
meg negativ megfeleldt. Igaztalanok lennénk a hohérokkal szemben, ha félrecsu-
szottaknak tekintenénk 6ket. Mind kiteljesiiltek. Még egy 1épés, és felkeltettek
volna az 6rdog féltékenységét.” Semmi sem lehetett langyos. ,,A szenvedés valik
az érdem ¢€s a halal és a meghivatas kritériumava.”

Ez a ciorani okfejtés az erdszak esztétizalasa, apologidja, hiszen az erészak
nemzette az Uj vildgot, amelynek prozai valojaban a pénzt és a zsiros allast valoban
annak a fiiggvényében is mérték, hogy ki hany évet toltott bortonben. Es a tomeges
gyilkossélgok korszaka Cioran szamara fennkolt létvényként jelenik meg: ,,Egy
Es mindez a Balkanon!” Els6 hallasra szovicenek tlinik a kijelentés: ,,Ha abszolut
sikon valasztanom kellett volna Roménia és a Kapitdny kozott, nem haboztam
volna.” Ez a ciorani alternativa szovicc €s zsenialisnak tetszd alibi. Hiszen mikor
is keriilhetett volna 6 az abszolutum terébe? Franciaorszagban élte vilagat, a Vas-
gardat is egy id6re mintha elfelejtette volna, nem miivelte a legionarius vagy szu-
perlegionarius publicisztikat sem. Egyébként nem véletlentil hangstlyozta Cioran,
hogy Dosztojevszkij az orosz lelket ,,hatarhelyzetben” jelenitette meg.>' Nemcsak
feliilmulta a szokasos Codreanu-eulogiat, hanem elment annak végsé hataraig.
»Halala utan valamennyien maganyosabbnak éreztiik magunkat, de maganyunk-
ra raborult Romania maganya. A szerencsétlenség tintajaba martott egyetlen toll
sem tudja leirni sorsunk esélytelenségét. Mégis legyiink gyavak és vigasztaljuk
magunkat. Jézus kivételével egyetlen holt nem volt jobban jelen az él6k kozott.
Volna okunk a felejtésre? »Ezentll az orszagot egy halott vezeti« — mondta nekem
egy baratom a Szajna partjan. Ez a halott az 6rokkévalosag parflimjét szorja a mi
emberi pelyvankra, és visszahozta az eget Romania f61€.%? Jézus neve az egyetlen
utalas a kereszténységre, mikozben a Vasgarda magat kereszténynek hirdette, a
Kapitanyt pedig azért is magasztaltdk, mert imadkozni tanitott, és ima nélkiil az
emberek megvaltozasanak csodaja elmaradt volna.*

Dosztojevszkij Ordgdokjébol Ciorant két mozzanat ihlette meg. Roménia mint
bohozat el6képe Sztavrogin mondasa: ,,Oroszorszag a természet tréfaja és nem az
értelemé.” A ,,Romania vagy a Kapitany” alternativat ugyancsak Sztavrogin ihlet-

31 Emil Cioran: Nationalismul, internationalismul, universalismul. Vremea 1937. m4;j. 16. 486. sz.

32 Ué: Profilul interior al Capitanului. Glasul stramosesc1940. dec. 25. 10. sz.; Ideea care ucide i.
m. (2. jz.) 342-345. http://foaienationala.ro/emil-cioran-despre-corneliu-zelea-codreanu-profilul-
interior-al-capitanului-vazut-de-emil-cioran-1940.html; http://miscarea.net/profilul-capitanului.
htm (a letoltés ideje: 2013. szeptember 16.).

33 Flor Strejnicu: Crestinismul Miscarii Legionare. Sibiu, 2000. 39.



240 MISKOLCZY AMBRUS

te, aki egyébként az ir6 véleményét is tolmacsolta: ,,ha matematikai pontossaggal
bebizonyitanak, hogy az igazsag nem Krisztusban van, akkor inkabb Krisztussal
maradna, mint az igazsaggal”.**

Cioran viszont most még Istenrdl sem irt, Istent potolta a tobbszor is emlitett
abszoltitummal. Ugy l1épett ki a legionarius verbalis térbél, hogy legionariusabb
lett a legionariusnal. Codreanu portréja feliilmilhatatlan. Elérhetetlen magasba
emelte a Kapitanyt, ¢s mivel belsé profiljat rajzolta meg, sajat magat az egyetlen
olyanként jelenitette meg, aki valdoban tudja és érti a jelenséget. Ezek utan viszont
mar neki is ki kellett vennie a részét a programadasban.

Eljarasa Verhovenszkijére hasonlit. Ez az alak szervezte meg az 6t0s terrorista
csoportokat, és amikor Sztavrogint mozgalma és forradalma ¢élére akarta allitani,
nem is tagadta, hogy szélhdmos ¢és bohoc. Cioran legionarius publicisztikdja is
szélhamossag és bohockodas. De okos. Ugy magasztalta fol Codreanut, hogy egy-
ben a mozgalomtdl is tavolsagot tartson. Tisztaban volt azzal, hogy az adott torté-
nelmi helyzetben jobb egy halott vezér, akit istenitenek, igy az ¢ foldi helytartojat
jobban kézben lehet tartani, mieldtt a legrosszabb hagyomanyoknak megfeleléen
zsarnokként elszabadulna. Amugy is nap mint nap meg lehetetett tapasztalni a le-
gionarius allamvezetés visszassagait, a hozzanemértést és a huliganizmust.

Jellemz6, hogy Cioran dccse, Aurel késdbb, amikor 1995-ben interjut adott
a neofasiszta Claudio Muttinak, Gigy tett, mintha 1937 6ta nem talalkozott volna
batyjaval, €s bar mar batyja megtagadta a mozgalmat, 6 prozaban adta el6 Cod-
reanurodl, amit a fentiekben a patosztdl kicsattano ,,Kapitany belsé profilja”-ban
olvashattunk: ,,Minden szempontbdl kivételes ember volt. Karizmatikus. Gyakran
mondtam, hogy tal nagy ember volt a roman nép szamara, nagyon komoly. Ra-
dikalis reformot akart a vallasra alapozva. Mélyen vallasos volt. Es volt valami,
ami ma is komolyan hat rdm: az, ahogy a Legionarius Mozgalom a gazdasagi
problémakat megkdzelitette. A mozgalom vendégloket, kantinokat nyitott, ahol
nagyon jo ebédet adtak, bort is korlatozott mennyiségben. Szamomra rendkiviili-
nek tlint, hogy az arakat nem rogzitették. Mindenki sajat anyagi erejéhez és kedvé-
re fizetett.”* (Hogyan is hangzik a kommunizmus jelszava? ,,Mindenki tehetsége
szerint, mindenkinek sziikségletei szerint.” A legionarius terror a kommunista ter-
rort készitette eld, eszméiket és gyakorlatukat interaktivitas jellemezte.)

A jilavai bortdnben a régi rezsim emberein elkovetett gyilkossagok utan az
eksztatikus hangulatot azonban felvaltotta a kétségbeesés — vagy megeldzte? Min-
denesetre valtottak egymast. December 8-an Ciorannak Parizsrol jelent meg cikke.
Ninivérdl, amely — szerinte — a német tamadas nélkiil is 0sszeomlott volna, magatol
—az emelkedés, nagysag, hanyatlas torvényének megfeleléen.’® December kdzepén
a forradalmak mechanikajarol elmélkedett. Most Cioranban az aktiv nihilistat fel-
valtotta a passziv, aki az aktivitast értelmezi. Az alapdiagnozis: ,,A 1ét az unalom és

34 Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij: Orddgok. Eurdpa, Bp., 1983. 303., 321., 867.

35 http://planetcioran.blogspot.hu/2006/11/entretien-avec-aurel-cioran.html (a letoltés ideje: 2014.
januar 16.).

36 Emil Cioran: Revelatiile durerii. Cluj, 1990. 193-196.
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a forradalom valtakozasa.” Es sorjaznak az aforisztikus kijelentések: ,,Az eszmék
valtozo diszletként szolgalnak, a torténelemben csak diszitéelem a szerepiik.” ,,A
forradalmar az az ember, aki megretten a vilag értelmetlenségétél. Akcioval tolti
ki az Grt.”%7 Aztan az Gjévet mar akcidval koszontotte Cioran, pontosabban akciora
sz6lito, programadoé cikkel. Cime is program: Erdély — Romdnia Poroszorszaga.>®
Torténelemfilozofiai fejtegetésekbe szoritott program. A tézis: ,,Minden iranyzat-
nak van értéke, minden érték. De amit demokracianak neveziink, az nem mas, mint
az abszolutum elutasitasa, dontéshiany metafizikai és erkolcsi sikon.” A gyakorlati
tapasztalat: ,,Felkavaro és termékeny idokben — amikor az értékek vitalitasuk kri-
tériumanak megfelelden jelennek meg — az egymast kizard eszmények egyiittélése
mar nem lehetséges. A torténelmi megértés — a reflexek eme fogyatékossaga — el-
tlinik. A leegyszeriisités és a tipus format adnak, tartalomra kényszeritenek.” Az
alternativa: ,,Egy forradalmi rendszernek ahhoz, hogy az élet minden alkotoelemét
homogenizalja, két lehetdsége van: vagy abszoliit modon 1j stilust teremt, vagy
olyan ¢letformat vesz at, amelyet eddig még nem értékesitettek. Ez utobbi a gyako-
ribb megoldas.” A példa: ,,A hitlerizmus adta meg Poroszorszag végso jelentését.
Kihasznalta legmélyebb lehetdségeit, tartomanybol emberi tartassa tette. [ ...] Ami-
kor egy nép ontudatanak maximumat valositja meg, 6nidentitasanak legmagasabb
fokat, akkor azt a tartomanyat, amely idedlis szubsztancidjara a legreprezentati-
vabb, tartomanybol térvénny¢ teszi.” Romaniaban most Erdélyen a sor. ,,A Légio
nemzeti értékké tesz olyan formulat, amely régota varakozik. Ez mar nem zarhat6
be egy tartomanyba.” Csak Erdély ,,valosag, [...] mert csak az erdélyiekben él
allami 6ntudat. Nalunk az allampolgar fogalmanak nem lenne értelme az erdélyiek
adminisztrativ messianizmusa nélkiil.” Ezért ,,inkabb akarok egy olyan orszagot,
amely inkabb allampolgarokbol, mint »roméanokbdl« all. Romanokbdl, akik csak
romanok.” A tobbi roman tartomany csak liberalizmust hozott, a liberalizmussal
emancipalodtak. ,,A tobbi tartomany az emberiesség fogalmat adta nekiink, ami
nem mas, mint az allamon kiviili emberi valosag, Erdély politikai értelmet ad ne-
kiink, pszichologiai formulak nélkiil.” Ez a cikk némileg pszicholdgiai rejtély.

Van, aki ugy véli, hogy Cioran két utobbi cikke mar arra vall, hogy szerz6jiik
kezdte levetkdzni frivolitasat, szerénységiik €s pragmatizmusuk alapjan mintha szer-
z6jik mar elkezdett volna éretté valni.** De vajon nem ez Cioran legfondorlatosabb
cikke? Elsdsorban nem azért, amiért Szeben megye prefektusa két honap mulva fel-
jelentette a propagandaminisztériumnal, éspedig azért, mert az orszdgot nem tekinti
»szellemi egységnek”, a tartomanyok szupremaciara vald torekvésérdl ir, és ezzel
sérti a Karpatokon tali tartomanyok miivelt rétegeinek érzékenységét.® A ciorani
cikk Horia Sima burkolt legitimaciojaként is olvashatd. Erdély alatt példaul a Légio,
illetve annak vezetése is érthetd. A parancsnok ugyanis erdélyi volt, aki aztan a Ban-
sagban tevékenykedett. Cioran persze annal nagyobb diplomata volt, hogy Codrea-

37 Uo. 197-200.

38 Emil Cioran: Ardealul — Prusia Romaniei. iniltarea 1941. jan. 1. 1. sz.
39 Marta Petreu: Cioran sau un trecut deochiat. lasi, 2011. 286.

40 Stelian Tanase: Cioran si Securitatea. lasi, 2010. 19.
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nu utdn emlegesse Simat, hiszen a kiilonbséget a Kapitany ¢és a parancsnok kozott
mindenki latta. Hiperbolaval élve: az egyik, a moldvai Kapitany orids, a masik, az
erdélyi parancsnok torpe, masképpen: az egyik fegyelmet tartdé bandavezér, a masik
erre képtelen alvezér, akit a sors hirtelen feldobott a magasba. Igaz, amig a Kapitany
pszichologizalt, a parancsnok pragmatikus terrorista volt, ,,pszicholdgiai formulak
nélkiil” — hogy fentebb idézett kijelentéssel éljiink. A sodrodasban egyébként nem is
ért rd pszichologizalni, kozhelyeit kellett az alkalmaknak megfeleléen kombinalni és
a hatalmi 6sztont kemény arckifejezésekkel érzékeltetni, mikdzben tombolt a kaosz
is. Ha akkor valaki az allami fegyelmet képviselte, az a parancsnokot és bandajat
meg-megfegyelmezni akard allamvezetd, a havaselvi Antonescu tdbornok volt.

A ciorani diplomadciai csusztatas akkor is tetten érhetd, ha dsszehasonlitjuk ezt
az 1941-es cikket azzal az 1937-es cikkével, amelyben ugyanezt az erdélyi—porosz
otletet felvetette. Ebben mar leszdgezte: ,,Erdély Roménia Poroszorszaga.” De ezt
az allitast rogton meg is kérdojelezte: ,,Ha nem az, akkor annak kellett volna lennie.
Politikai szelleme, adminisztrativ merevsége, a jogrend hagyomanya és az a kevéssé
értékelt mozzanat, hogy komolyan vegye a katonai szellemet, mindez centralis és
donto szerepre predesztinalta, melyet vezetoi képtelenek voltak megérteni és kivite-
lezni.” Goga ugyan profetikus 1égkort vitt be a roman politikaba, de Erdélyben nem
aratott sikert. Maniu viszont a legnagyobb csalddas, 6 ,,balkani buddhista”, aki Nor-
végiaban koztarsasagi elnok lehetne vagy az archeologia professzora, de itthon ,,a
roman politika nagy zér6ja maradt”. Marpedig Erdély ,,nem képes Iélegezni a »de-
mokraciaban«”. Viszont ,.,ebben a kdoszban valhatott Maniu mitossza”, igy ,,Erdély
ujjasziiletése ITuliu Maniu és kora 0sszeomlasa”. Mert ,,a sors perverzitasa folytan
Erdély az Okiralysagbol csak azt vette at, ami balkani és degradalo. Igy jelent meg
kozottiink az emberi szorny: az erdélyi »smekker«.” Az erdélyiek is ,,okosak™ lettek,
az ,,0kossag” Romaniaban: ,,a feliiletes dolgok kisértése, a Iényeg tagadasa”.*' Ezt
a helyzetet kevésbé koltdien igy ecsetelte a fogarasi Nicolae Petragcu, Horia Sima
hive: ,,A nép nagy tomege Ugy 6vakodott a liberalisoktol, mint a pestist6l. Ez a part
az 1j roman uralommal jott Erdélybe. A visszaélések és a kozigazgatasi korrupcid
mellett magaval hozta a nép kizsakmanyolasanak egész tapasztalatat, amelyet ala-
pitasatol napjainkig halmozott fel. Mint a neofanaridta osztaly tipikus képviseldje,
minden triikkot bevetett, hogy az erdélyi roman autentikus dntudatat elaltassa. Min-
den valasztasi iigynok, az embert verd csenddr, a kendpénzt kérd adoszedd vagy ag-
rarreformon meggazdagodott agrondmus mind felsobbrendiiségiik tudataban visel-
kedtek. A nemzeti eszme nevében jottek, a roman népet egyesitd eszme nevében.”*?

Cioran 1937-es cikke sem kevésbé alnok az 1941-esnél. Akkor irta, amikor a
Vasgarda éppen alkotmanyos demokratizmusa miatt timadta a Nemzeti Paraszt-
partot és annak vezérét. De miutan Maniu az év végén Codreanuval valasztasi
megnemtamadasi szerz6dést kotott, a parasztparti vezet6t a legionariusok nyiltan
mar nem tdmadtak. Codreanu miatt 1940—1941-ben sem, bar tudtak, hogy ural-
mukat mélyen elitéli. Ha a roman politikaban valaki, akkor éppen Maniu éltette a

41 Emil Cioran: Deceptii si sperante in jurul Ardealului. Vremea 1937. jan. 31. 473. sz.
42 Gheorghe llie: Un dac cult: Nicolae Petrascu. Bucuresti, 2005. 26.
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nagy erdélyi hagyomanyt: a tolerancia szellemét. O vette a legkomolyabban kozii-
liik az egyiitt é16 nemzeteknek tett 1918-as gyulafehérvari igéretet. Es alapvetden
az alkotmanyos hagyomanyhoz ragaszkodott, mig Cioran allampolgari tudatként
az abszolutista hagyomanyt magasztalta, a habsburgianus tarsadalmi és politikai
fegyelmet, hiszen az kétségtelen, hogy a bécsi kdzponti hatalom a romanok életko-
rilményeit messzemenden javitotta. lorga példaul nem is igazan értette az erdélyi
,,JO csdszar” mitoszt és az alkotmanyossaghoz valo ragaszkodast sem. Marpedig
éppen a csaszar altal segitve akartak az erdélyiek a magyar alkotmanyossagot
nemzeti érdekeiket jobban szolgald nemzetek f616tti alkotmanyossagga tenni.
Cioran még eksztatikus kirohanasaiban is azért tudta, mikor mirdl kell ér-
tekezni, és keményen kiizdott azért, hogy a diploméaciaba keriiljon, és boldogan
tavozhasson Vichybe kultirattasénak. Miutan megigérték neki a posztot, nem is
értekezett tobbet. Igy Cioran néhany cikke csak szines intermezzo a legionarius
publicisztikaban, de messze kiemelkedik a szovegkornyezetbdl. Hogy csak annal
az ujsagnal és annak elsé szamanal maradjunk, amelyben a porosz Erdély vizio-
ja megjelent, az ezt tamogat6 cikkek a panelfrazeoldgiaval manipulaltak. Példaul
az egyik a ,mioritikus végzetr6l” pengetett és a martirokrol, akik altal meghalt
a nemzet, mig ,,altalunk feltamad”.* (A szerzé pedagdgusként és irodalomtorté-
nészként tamadt fel 1945 utan.)* A masik szerz6je még néhany évvel korabban
a francia demokracia nagyszertiségérol értekezett, most arrol, hogy 1. Banea az
¢életet szeretetté alakitotta at, mikozben az akcid szimbdélumava valt, és Motaval
Erdély foldjébe rogzitette a Légiot.* (Aztan erre még ratett egy lapattal, amikor
kifejtette, hogy a romanok nem panaszkodhatnak a miivészeti szabadsag hianyara,
mert el6szor ,,nemzeti torténelmiink soran az autentikus nemzeti élet Légio altal
megteremtett kereteiben ki tudjak fejezni sajat eredetiségiiket €s géniuszukat™.)*
Ciorannak Franciaorszag eleste utdn minden oka megvolt egy kis 0jévi alkalmi
publicisztikara, mivel Berlinbe késziilt kulturalis attasénak. Neki is sikeriilt.

Petre P. Panaitescu, a torténész

A mindennapi 0jsagiras stafétabotjat Noicatol P. P. Panaitescu vette at. Ma is rejté-
lyes, hogy a kitling torténész, akit akkortdjt sokan a legnagyobbnak tartottak, miként
mivelhetett ilyesmit.*” Vitéz Mihaly vajdar6l irt monografiaja (1935) realista mi,
sz6 sincs benne a nemzeti egységrol, a vajda a bojari érdekek kifejezdje. A nacio-
nalista kdzvélemény tombolt is lorgaval az élen. A kettdsség, a tuddsi objektivitas
¢s a politikai allasfoglalas magyarazata — Lucian Boia szerint — az ambicio ,,lehet”.
De lehet, hogy egyszertien magaval sodorta az ar az egykori liberalist, és a jovot

43 Eugen Todoran: Mesterul Manole. iniltarea 1941. jan. 1. 1. sz.

44 http://ro.wikipedia.org/wiki/Eugen_Todoran (a letdltés ideje: 2014. februar 12.).
45 Bucur Tincu: Duhul lui Ton Banea. Iniltarea 1941. jan. 1. 1. sz.

46 Ud: Arta si viata legionara. Inaltarea 1941. jan. 4. 2. sz.

47 Lucian Boia: Capcanele istoriei. Bucuresti, 2011. 110.
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— az elmaradottsagbol valo kitorés lehetoségét — a fasiszta totalitarizmusban latta.
Olyannyira, hogy még 1938 éprilisanak elején megmondta Hudita-nek, ahhoz hogy
~megmenekiiljiink a kommunizmus vesz¢lyétdl, megéri teriileteinkbdl egy részt le-
adni”. Hitler — ismételgeti Panaitescu — kigyogyitja Europat a szemitizmusbdl, a sza-
badkémiivességbdl és a kommunizmusbdl. ,,Csak két uralom kozott valaszthatunk,
a németeké és az orosz bolsevikoké kozott, a német egészséges nép, erds moralis
érzéke van, az oroszok rablok, banditak, részegesek, istentelenek — behunyt szemmel
is az el6z6t valasztom.” Helytelenitette Codreanunak a perben tantsitott visszafogott
magatartasat, mert harciasabb fellépés neki és baratainak is hasznosabb lett volna.*®
Ezért 1939-ben futarként is mikodott Sima és a hazai radikalis csoportok kozott.*

Amikor gy6zott a mozgalom, Panaitescu nagyon elragadtatta magat. Nem volt
elég a bukaresti egyetem rektori tisztsége, az egyetemi tanarok teljesitményét s
multjat vizsgalo bizottsag €1én olyan kérdéseket tettek fel kollégaiknak, hogy milyen
kapcsolatban alltak Elena Lupescuval, Karoly kiraly baratnéjével, mit gondoltak a
mozgalomrol, sét legionarius szellemben éltek-e?*° Errdl a szellemrdl sok Gjat nem
tudni meg publicisztikajabol, de cikkei a Sima-éra jellegérdl és a benne forrongod
szenvedélyekrdl valamit elarulnak. Az Ujrainditott Cuvdntul direktoraként a nagy
el6dot, Nae Ionescut magasztalta, ,,a finom gondolkodot”, akit meghoditott a Kapi-
tany.>! Majd a magyarellenességet dsszekapcsolta antiszemitizmusaval, aztan johe-
tett a nagy célok kifejtése €s a leszamolas a multtal. A magyar antiszemitizmus csak
diszlet, a legtobb nemesi csaldd rokonsagban all a zsidokkal, ezért ,,Magyarorszag
nem is tett olyan hatalmas eréfeszitést, hogy megszabaduljon a zsid6 gyamsagtol”.
Erds nemzeti burzsodzia megteremtése a cél, de ehhez ,,mélységeiben kell meg-
valtoztatni népiink tarsadalmi organizmusat”.>* A vén bolondok nem lattak, hogy
a Legionarius Mozgalom a legszebb iskola.”* A Légié megmutatta, hogy a hitnek
lehetnek martirjai, €s a multban azért nincsenek roman szentek, mert az ortodoxia
alazatos, batortalanna tett a szent emberek szentté avatasahoz.™ A Légio halottjai
viszont ,,mellettiink vannak”.*® A vajdai mult alkot6 erd.”” Egyes értelmiségiek azt
hiszik, hogy oltar jar nekik ,,néhany hitvany konyvért”. Csak a L&gio biztositja az
értelmiségi méltosagat.® A Kapitany megtéritette a binozoket.* O ,,népiink legna-

48 loan Hudita: Jurnal politic. 1 ianuarie—15 septembrie 1938. Szerk. Dan Berindei. Bucuresti, 2002.
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50 Stenogramele sedintelor Consiliului de Ministri. Guvernarea Antonescu. II. Szerk. Marcel Dumit-
ru Ciuca—Aurelian Teodorescu—Bogdan Florin Popovici. Bucuresti, 1998. 124.
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gyobb profétija”.® Ha egyes legionariusok problémakra kerestek megoldast, csak
annyit mondott: énekeljétek a legionarius énekeket. Az ének a legionarius miszti-
ka része, a roman nép a dak misztika 6rokdse, és ez a roman miszticizmus nem
olyan, mint a szlav, deriisebb, emberibb, kétségbeeséstdl mentes, ezért énekelhetd.*!
Az idegen hatasok ,,meg akartak hamisitani azt a roman lelket, amely a dakoktol
¢lt”, absztrakt, racionalis allamformat hoztak, a Légio feladata: ,,az integralis roma-
nizmus diktataraja”.®* Az egyetemnek Nae Ionescu szellemében kell miikddnie.®
,,Csak az erdélyi szdszoknak vannak torténeti jogai. A zsidoknak és a magyaroknak
semmi esetre sem.” Roman kispolgarsag megteremtésével kell megnyerni ,,a varosi
csatat”® — marmint a varosok elromanositasat. Mert ugyan a Tengelyhez tartozik
Magyarorszag is, de a magyarok nem viselkednek szovetségesként.® A legionarius
Romaéniaban a tdrvényt nem paragrafusok absztrakcioi szerint szolgaltatjak, hanem
a kereszténység szellemében kell igazsagot osztani.® ,,A Légié olyan mozgalom és
forradalom, amely nem egyezik a polgari szellemmel”, a polgarsag érdeke az alkal-
mazkodas.®” (A magyar sajto is felhivta a figyelmet arra, hogy Panaitescu nem kivan-
ja a polgarsag csatlakozasat a 1égidhoz, amely forradalmi szervezet, de a polgarsag
ellenallasa ,,a nemzeti forradalommal szemben nevetséges és veszélyes lenne”.)%
Az ipari termelést nem lehet a végtelenségig fokozni, ezért az uj Eur6paban az alla-
moknak egyeztetniiik kell céljaikat, és biztositaniuk a roman ipar lehetdségeit is.®
A roman nép, mivel egyhdza minden mas néptdl eltéréen nemzeti egyhdz, a leg-
hivébb nép a vilag eme részén.”” Mindez panelpublicisztika. Mement6 az utokor
torténészének: nem érdemes ilyen publicisztikara vetemedni. Panaitescut publicisz-
tikaja alapjan tartottak a fiatalok (Eliade, Cioran) k6zépszeriinek, pedig torténésznek
egyaltalan nem volt az.

Traian Herseni, a szocioldgus

De még a szociologusoknak is megvan a maga memento-publicistaja: Traian Her-
seni. A Gusti-féle falukutato iskola igérete volt, de a pasztoréletformakrol, a falusi
vilag szervezddésérol, a folklorrdl sz616 igéretes tanulméanyok elkészitése kozben
a politikai aktualitasok 6t is magukkal ragadtak. Neki arra a kihivasra kellett vala-
szolnia, amit a naci fajelmélet jelentett.
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Hitler nem varta el, s6t nem is erdltette a naci modell utanzasat és atiiltetését,
hiszen az északi ember faji felsobbrendiisége olyan dogma volt, amely az utdnoz-
hatdsagot kizarta. Viszont elvarta a zsidok iildozését. A roman antiszemitizmusnak
erds eldzményei voltak, erdsebbek, mint a zsidosagot nacionalizalni és integralni
akaro torekvéseknek. A német szovetségessel vald ideologiai viszony viszont némi
tisztazast igényelt, annal is inkabb, mert a nacizmus kozelsége a roman antiszemita
képzeletvilagra is hatott. A roman rasszizmus pragmatikus, sztereotipiak €s elditéle-
tek halmaza, nincs meg benne az a transzcendens vonds, mint a naciban, nincs mo-
gotte Hitler latomasa €s a fajelmélet ,,tudomanya”. Hitler latomasanak sulyt adott a
mozgalom, a fajelméleti spekulacioknak pedig tudds latszatot adtak az ideoldogusok,
orvosok, irok. Romaniaban erre nem volt sziikség. A zsidok helyzetének kiilonb6zo-
sége is magyarazhatja ezt. Romaniaban a zsidok nagyrészt szemmel jol felismerhetd
csoportokat alkottak, hagyomanyos életformaban éltek, kaftanban jartak, fekete 61to-
z€ket viseltek és jiddisiil beszéltek. A varosi zsidosagot szamon tartotta kdrnyezete,
Erdélyben még magyarul is beszéltek. Persze az 61tozék megtéveszthetett. A Légio
papjanak, Dumitrescu-Borsanak példaul felhivtak a figyelmét, hogy Maramarosban
ne viselje fekete papi kontdsét, mert zsidonak nézik.”' Németorszagban viszont a
zsidosag tarsadalmilag integralodott, a radikalis antiszemitaknak bonyolultabbnak
tlind — elméleti — képzetekre volt sziiksége a diszkriminacidhoz.

Romaniaban 1918-ig (illetve 1920-ig) ennek a diszkriminacionak torvényes
alapja volt, hiszen a zsidokat ,,idegen védelem nélkiili idegenek”-nek nyilvanitot-
tak, csak egyéni emancipaciora nyilt némi lehetdség. Az antiszemitizmus teoreti-
kusai a maguk — ellentmondasos — teoretizalasaval alkotmanyos allapotot legiti-
maltak. 1920 (illetve 1923) utan mar az alkotmany ellen kellett fellépniiik. Ujat
nem taldltak ki, sem az antiszemita part vezetdje, A. C. Cuza, sem tarsai, sem a
(majdani €s aztan kemény) legionariusok. Mota a Cion bélcsei jegyzokonyvének
szinvonalan mozgott, annak kijelentéseit egészitette ki. A Kapitany a régi kép-
zetekkel manipulalt, a faj nala etnikumot jelentett és fajtat. Konyvében is Vasi-
le Conta 1870-es évekbdl szarmazo nézeteit visszhangozta az allam és faj kozti
azonossag kovetelményének érzékeltetésére, és ,,fajunk dako-roman struktaraja-
rol” irt, arrol, hogy 1923-ban ,,a didkok nagy tomegét a faj egészséges 0sztone
¢és a holtak arnyéka vezette”, de az ellenfajt nem is a zsidoban latta, mint Hitler,
hanem ,,a politikusban”, ebben ,,a moralis torz alakban, akibdl hianyzik fajunk
nemessége”.”” Romaniaban a rasszista vagy rasszizalo fantazmak nem alltak 6ssze
koherensnek tiind rendszerré, hanem felolvadtak a nacionalista metaforikus egy-
velegben. Ezen probalt segiteni Cioran, amikor naci ¢lményei hatasara valamiféle
idedltipushoz probalta mérni a roman valdsagot, mintegy szellemi eréprobaként és
szellemi jatékként uj formaba Ontdtte az antiszemita fantazmakat, és az eredmény:
aromanok alacsonyabbrendiisége. Mircea Eliade ezen a dak mitoszkultusszal pro-
balt segiteni, a legionariusok tobbsége pedig az ortodoxiara hivatkozo spiritualitas
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hangsulyozéasaval. A legrasszistabb is ide lyukadt ki, miként Ion Foti, aki még az
internetes legionarius emlékezetbdl is teljesen eltiint. 1936-0s konyve, 4 faj heroi-
kus koncepcioja Alfred Rosenberg konyvének (4 XX. szdzad mitosza) parafrazisa
— Papini-, (a fasisztanak sem nevezhetd) Bergyajev-, Tormay Cecil-, Mussolini-,
Hitler- és Codreanu-idézetekkel. A kdvetkeztetés: a faj a 1¢lek kontdse, a faji tisz-
tasag: hit és aldozat.” A roman rasszizmus igy az elmélet terén nem siillyedt el a
rasszista vérmitosz mocsaraban, ennek tetején lebegett.

Miutan a Vasgarda 1940-ben hatalomra kertilt, a ndcizmus hatalmi helyzete és
ideologidja megerdsitette a hagyomanyos — rasszizmus felé mutatd — sztereotipiakat,
sémakat, de egyben azok korszerlisitésére 6sztonzott. Az elézmeények jelzik, hogy ez
nehéz feladatnak igérkezett. Alexandru Randa és Traian Herseni keresték a megol-
dast. Randa ki is talalta a dakok arjasagaban, Erdélyben pedig az arja eréditményt.
Az erdélyiek hagyomanyos romaisagkultuszat osztrak katolikus importnak mindsi-
tette.”* Ez ellentmondott a Kapitany szellemi 6rokségének, mert 6, mint egyik 1937-
es korlevelében tudatta, az adamclisii hatarban talalhaté romai diadalemlékbdl el-
hozott egy téglat, ezt beépitették a Z6ld Haz falaba, hogy kapcsolatot teremtsenek
a hajdani romai ¢és a mai roman legionariusok kozott.” A diadalemléket 109-ben
emelték Traianus csaszar dakok felett aratott 102-es gy6zelmének emlékére. 1941-
ben viszont az erdélyi Sima volt a fonok, az 6 hatalmat kellett legitimalni, aztdn, ami-
kor Randa 1945 utan osztrak torténész lett, gondosan antologiaba foglalta Codreanu
fentebb emlitett korlevelét.”s Es mikozben rasszizmust hirdetett, megmaradt a sokat
hangoztatott spiritualizmusnal: ,,A roman nép jovojének nagyszeriisége attol fiigg,
hogy milyen intenziven olvad dssze a nép lelke az 0j etikai és metafizikai értékekkel,
amelyeket a csodalatos legionarius mozgalom alkotott, az j ember elé6rse.””’

Herseni 6vatosabb volt és némileg komolyabb. Berlini harcostarsat is irritélta,
hogy ,,0 az egyetlen legionarius, akinek lelkében — sajat hasznara is — sikeriilt erkol-
csi eszményeit €s politikai kivanalmait 6sszebékiteni azzal a vilaggal, amely ellen
harcolt”.”® Tudta, mit kell mondani, akkor is, amikor — az ugymond zsidé és demok-
ratikus sajto torzitasaival szemben — realis képet akart adni a naci rasszizmusrol.
Ennek tudomanyos alapja van ¢és politikai eszmény — hangsulyozta. Az északi faj a
legtokéletesebb, €s a németek nagy része ahhoz tartozik. Egy nép tulajdonsagait az
rejlik”. Szavai profetikusak: ,,az az allam, amely a fajmérgezés szdzadaban sajat faji
elemei gondoskodasara szanja el magat, egy nap a vilag ura lesz”. Herseni ennek az
univerzalizmusnak az értelmét is megtalalta. Mert: ,,a rasszizmus a val6sagbol indul,
de az értékek szintjén at fokozatosan eljut az eszmény birodalmaba”. Es a német nép
arasszizmusnak koszonhetden kulturalis alkotasaival és kikisérletezett modszereivel
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gazdagitja az egész emberiséget. Rosenberget is igy kell érteni, amikor azt allitja,
hogy ,,ma 1j hit sziiletik, a vér mitosza, a hit abban, hogy a vérrel altalaban az ember
isteni jellegét védjiik”.” Herseni is a maga modjan konzsenialisnak bizonyult, mert
némileg atértelmezte Hitlert, méghozza a Hitler altal némileg lenézett Rosenberg-
konyvbdl idézve. De a kultra primatusaval a legionarizmust sikeriilt a nacizmussal
harmonizalni és egyben a roman eugenika szamara is perspektivat nyjtani. Ugyan-
akkor a niirnbergi partnapokon kultarbeszédeiben a Fiihrer is a kulttira utolérhetetlen
magasaba probalt emelkedni, ahova publikuma mar nem kovette a jo kis sorozések
utan, és azok folytatasara késziilve inkabb szunyokalt.

A legionariusoknak viszont ébernek kellett maradniuk. Mint Randa az Axd-
ban hirdette: ,,A Kapitany, a Nicadorok és Decemvirek €s ezernyi kamerad menete
a halalba a nagy roman sors kezdete.”®® A legionarius publicisztikaban a Légio a
legmagasabbrendi Roménia, mikdzben egyre mélyebbre siillyesztette a valdsagos
Romaniat. E. Tonesco igy emlékezett ezen idok hangulatara: ,,Egy zord és komor
novemberi napon az én utcamban az emberiség és a kozmosz minden bestialitasat
¢és egész végtelen ostobasagat megtestesitve vonultak €s énekeltek, nem tudom mi-
lyen vas-»éneket« (valamiféle bogést adtak eld), vadallati és vas szavakkal (vorbe
de fiere i fier), vadallatokat és vasakat kopkodtek, lancos és vasalt pofaval. Annyira
hasonlitottak, hogy az volt az ember érzése, egyazon sokszorositott tipusrol van [...],
Romania pedig elveszett az emberiség szamara. Ahogyan haladtak, ugy szallott le a
pokol éjszakaja a varosra.”®' De — hosszu napfogyatkozas utan —hogyan jott fel azok
napja, akik tollukat a nemzeti-legionarius allam szolgalataba allitottak?

Epilégus

A nemzeti-legionarius allam lopakodé médon mégis megvaldsult. 1956-ban Hrus-
csov nagy beszéde és a magyar forradalom utan a roman partvezetés lassan elovette
a nacionalista kartyat, Ceausescu pedig ki is jatszotta, ameddig lehetett. Igy az az
allam, amely a legkevésbé nacionalistaként 1épett be a szocialista taborba, a legna-
cionalistabb allamként 1épett ki beldle. A vasgardistak 1945-ben a kommunistakkal
valamiféle fegyversziineti szerzodést kotottek, de a valasztasok utdn megindult az
ildozéstik, 1948-ban mar huszezret tartoztattak le koziiliik. 1957-1958-ban tjabb
letartdztatasi hullam kovetkezett azzal a céllal, hogy az értelmiséget megfélemlit-
sék. 1964-ben az altalanos amnesztidval mintegy hatezer legionarius hagyta el a
bortonvilagot. Elétte kemény atnevelésnek voltak aldvetve, utaztattak dket az or-
szagban, hadd lassak, mar vége az altaluk is gyllolt polgari vilagnak, 0j vilag épiil,
amely igazi nemzeti politikat folytat, egyre igazibbat — a diktator legyilkolasaig.
Constantin Noica (1909—-1987) 1946-ban jelentkezett a népi torvényszéken,
biintetést kért legionarius cikkei miatt, de bolondnak nézték, és 1948-ban birtokat

79 Traian Herseni: Mitul sangelui. Cuvantul 1940. nov. 23. 41. sz.
80 Arhiva Nationala Istorica Centrald (Bukarest), Ministerul de interne, Diverse 11/1930. 69.
81 Eugen lonescu: Razboi cu toate lumea. II. Humanitas, Bucuresti, 1992. 273.



A NEMZETI-LEGIONARIUS ALLAM IDEOLOGUS UJSAGIROI 249

elvették, 6t pedig egy kisvarosba szamiizték. Miutan azonban Ciorannal nyilt le-
vélvaltasba bonyolddott és Mircea Eliade nagy regényét nemcsak olvasta, hanem
tovabb is adta, 1957-ben bortonbe keriilt, ahonnan az altalanos amnesztiaval sza-
badult. Kozben megkototte a maga alkujat a megfeleld szervekkel: egyik konyvét a
masik utan adhatta ki, amelyek kodoltan és olykor még csak nem is kodoltan az 1)
figgetlenségi politikat és a gazdasagi autarkiat igazoltak kiilonbo6zo filozofiai speku-
laciokkal. Késobb visszavonult egy Szeben megyei hegyi telepiilésre, ahol az orszag
filozofiai kozpontja lett, tehetséges fiatalok rendszeresen latogattak, és valamennyien
a kultiraval val6 ellenallds ethoszaban élvezhették egymas tarsasagat. Az 1980-as
évek legnagyobb konyvsikere lett, midon egyik tanitvanya megirta, miként szakadt
el mesterétdl, illetve annak Nyugat-ellenes nacionalizmusatol. Noica azért idonként
kimehetett Nyugatra, hogy Ceaugescu Nobel-békedija érdekében lobbizzon.

Cioran (1911-1995) viszont Parizsban ¢élhette le ¢letét, a manzardlako nagyva-
rosi remete szerepét jatszotta, francia irasaiban roman irasaiért vezekelt — méghoz-
za egyik legnagyobb francia stilisztaként. Az Gjgnézis egyik profétaja lett, majd az
emberi biinbeesést és elkarhozast ecseteld latnok. Ejjeli apokaliptikus viziéit és a
vilagmindenséget illetd szidalmait a hétkoznapi életben kedves, udvarias modorral
¢és emberi segitokészséggel egészitette ki. Kesergett a Habsburg Monarchia szétve-
rése miatt, felpanaszolta, hogy ,,az amerikaiak sem 1945-ben, sem eldtte 1918-ban
nem voltak elég érettek a vilagbéke biztositasara”. Helyretette fontoskodd magyar
beszélgetotarsait, Fejtd Ferencet, Walter Gyorgyot, akik a magyar blinbakkereso rig-
mussal jottek eld, €s a svajci modellrdl beszélt nekik. 1989-ben 6t is magéval ragad-
ta a lelkesedés, visszatért anyanyelvéhez, romanul adott hosszu interjut, de aztan
csalodott a forradalomban, és hamar visszatért a roman torténelmet néhany szoba
stritd kedvenc szolasahoz: ,,Nem adatott meg.” 1992-ben pedig mar kesertien josolt
a romanoknak: ,,félrecstszott nép lesznek”. A sors ironidja 6t sem kimélte, amikor
stlyos betegség sujtotta, allitolag németiil beszElt, pedig ilyenkor az ember anya-
nyelvéhez tér meg. Mikor Alzheimer-korral korhazba keriilt, mar romanul karom-
kodott és Lear kiralyként 6rjongott — mint élettarsa emlékezik. Olykor Givoltott, mint
egy farkas. Onbeteljesitd joslatot vetett volna 1957-ben papirra?: ,,Uvoltd filozofus
vagyok. Eszméim, ha eszmék, livoltenek; nem magyaraznak semmit, robbannak.”
De idonként, amikor mar meg sem szoélalt, ugy nézett élettarsara, Simone Bouéra,
hogy ez ,,olyan dolgokat olvasott ki tekintetébol, melyeket nagyon rég nem” tehetett
— talan el6szor még hosszi kamaszkora végén. ..

P. P. Panaitescu (1900-1967) otthon tiszta meg legionarius politikai tevékeny-
ségét. Antonescu megbocsatotta neki szemtelenkedését, €s 1943-ban mar tankony-
vet irhatott a gimnaziumok szamara. Ezt 1990-ben Gjra kiadtak, jobb hijan, de a
tanarok akkor mar nyelvileg sem értették, és sokaknak olyba tlinhetett, mintha egy
masik nép torténetérdl szolna. 1945-ben gylijtétaborba zartak, de dGnmagahoz és a
mozgalomhoz hiven arra tett javaslatot, hogy a kommunistak a legionarius elittel
egylitt szamoljak fel a burzsoaziat. Kezdetben csak alnéven publikalhatott, majd
sajat nevén is. Torténészi munkassaga az atlag f6l¢ magasodik.

Traian Herseni (1907—1980) 1945 utan a kolozsvari egyetemre keriilt, de
1947-ben szovjetellenességére hivatkozva elbocsatottak onnan. Az egykori legio-
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narius csak késébb keriilhetett eld, mert egyelére a volt legionarius dékan vivta
feljelentéscsatajat a volt legionarius rektorhelyettessel. Herseni 1952-ben keriilt
bortdnbe. 1968 utan majdnem minden évben megjelent egy-egy kdnyve a szoci-
ologia, az irodalomszociologia, irodalmi antropologia targykorében. Kicsit meg-
tanulta a marxista frazeoldgiat, de alapvetden a fenomenologia nyelvén érteke-
zett, és a mozgalom ma is méltan tartja Ot jeles tagjai kozott szamon. Ciorannak
nem bocsatottak meg ugyan, hogy megtagadta vasgardista multjat, azonban mégis
maguk kdzé soroljak. Az internetes honlapokon lépten-nyomon koézlik Codreanut
magasztalo cikkét, és kitesznek egy olyan fotdt, amelyen a felirat szerint Cioran és
Codreanu egyiitt szerepelnek, méghozza zold ingben, keresztszijjal. Csalas! Nem
Ciorant lathatjuk rajta, hanem Nicolae Constantinescut, aki meggyilkolta Ducat.
Az internetes kép egy korabeli fényképrol késziilt, pontosabban onnan vagtak ki.
Az eredeti képeslapon hat személy lathato, és egyik sem Cioran, de igy is blinh6-
dott azért, mert a Vasgardat oriilt szektanak nevezte, és megvallotta, ,,intellektualis
szégyen” volt, és ami a legstlyosabb: ,,roman forradalom Romania ellen.”

AMBRUS MISKOLCZY

THE IDEOLOGIST-JOURNALISTS OF THE NATIONAL-LEGIONARY STATE:
THE PHILOSOPHER AND THE ANTI-PHILOSOPHER, THE HISTORIAN AND
THE SOCIOLOGIST

One of the characteristic traits of Romanian fascism is rooted in the fact that it came to
power after the majority of its political élite had been ordered to be killed, without even lip-
service to legal formalities, by king Charles II. Having forced the removal of the king, general
Antonescu needed mass support, and consequently ceded part of the power to the Iron Guard,
alias the Legion of Saint Michael the Archangel. As this measure led to political chaos, the
general suppressed the Legion and persecuted its members with all possible means.

During the five months of legionary domination, the young literate elite faced the task
of defining what exactly the legionary revolution meant. The philosopher Constantin Noica
mainly legalised vengeance with his pseudo-theological articles. Cioran, the anti-philosopher,
adopted a peculiar tactics by glorifying on the one hand Codreanu, the assassinated leader of
the Iron Guard, thereby relativising the greatness of his successor Horia Sima, and writing
about Transylvania as Romania’s Prussia on the other hand, thereby strengthening the
legitimacy of Sima, himself a Transylvanian. While the legionarism of the historian Petre P.
Panaitescu is generally explained by his ambitions, he was in fact guided in his production
of stereotyped fascist journalism by his conviction that the contemporary state of Romania’s
development was best matched by fascist modernisation. Traian Herseni, a great promise of
Romanian sociology, began to promulgate primitive racial theory.

Paradoxically, all four intellectuals were capable of drawing a more positive program
in the 1930s, when the Iron Guard was still excluded from power, than in the period of its
political dominance. Yet through their cult of vengeance, leadership and race, all four paved
the way before the communists and their cult of class struggle, of the Party and its leader
and of the working classes in general. Cioran was alone in reneging on his fascist record,
the other three intellectuals gradually found their place in the anti-intellectual intellectual
framework of the national communist system.



