TANULMANYOK

VARGA BALINT

Varmegyék és torténettudomanyi reprezentacio
a dualizmus kori Magyarorszagon*

,,Hiszen akkor, midon tanulmanyainkkal
varmegyénk szlikebb terére szoritkozunk, egyuttal az egész haza ismeretét mozdit-
juk el6. Es ki volna, akit sajat honanak multja ne érdekelné; ki volna, aki attol hi-
degen elfordulni birna? Mi azon nézetben vagyunk, hogy az ily vidéki — bar eddig
kevésbé méltanyolt — tudomanyos célu tarsulatok, szerény de dntudatos és kitartd
mikodéseikkel, a hazai irodalomnak, a nemzeties iranyu haladasnak legbiztosabb
tényezdit képezik. Nem iitnek zajt, nem fénylenek, nem ragyognak; de miikddnek
csendesen, biztosan, dnzetleniil. Az ontudat, hogy kiilonleges hazai viszonyaink
kozott kétszeresen nagy eszme szolgalataban allunk, mar maga elég jutalom. Nem
kivanunk mi egyebet, mint hogy ezt az eszmét minél tobb polgartarsunk lelkében
folélessziik és taplaljuk; hogy tagtarsaink hazafias torekvésiinket folfogva, veliink
kardltve haladjanak, s minket tamogatni sziveskedjenek sziikebb hazank ismereté-
nek és szeretetének terjesztésében.”!

Ezekkel a gondolatokkal indokolta meg 1875-ben Zsilinszky Mihaly szabad-
elvll politikus és torténetird a Békésvarmegyei Régészeti és Miivelddéstorténeti
Tarsulat megalakitasat. Zsilinszky véleménye a megyei torténeti tarsasagok, illet-
ve altalaban a hely- és megyetorténeti kutatasok sziikségességérol és azok nem-
zeti hasznarol kozhelyszamba ment a 19. szazad utolsé6 harmadaban. A magyar
torténelem formalddo nagy nemzeti elbeszélése mellett egyre nagyobb igény nyilt
a ,,kis hazak”? azaz jellemzGen a varmegyék torténetének megirasara és reprezen-
talasara. Ezt a munkat a nemzeti mesternarrativan dolgozoé torténészek nem tudtak
elvégezni, és igy teret adtak helyi szerzOknek. Ahogy példaul Demké Kalman, a
16csei forealiskola igazgatdja €s a Szepesmegyei Torténelmi Tarsulat titkara a mil-
lenniumi tinnepségek altal inspiralt egyesiilettorténeti visszatekintésében megin-
dokolta tarsasaganak létjogosultsagat: ,,Szepesmegye néhany lelkes fia mar koran
belatta, hogy az orszagos jellegli »Magyar torténelmi tarsulat« [!] tagjainak lelkes,

* A tanulmany az OTKA altal timogatott K 108670. sz. ,,Miivészetek és tudomany a nemzetépités
szolgalataban a 19. szdzadi Magyarorszagon” c. kutatasi projekt keretében késziilt. A tanulmany
mihelyvitaja soran Cieger Andras, Gyani Gabor és Klement Judit fontos szempontokra hivtak fel
figyelmemet; segitségiiket ezliton is koszénom.

1 Zsilinszky Mihdly: El6sz6. A Békésvarmegyei Régészeti és Mivelddéstorténeti Tarsulat Evkonyve
1. (1874/1875) 1.

2 Sonkoly Gabor: Erdély varosai a XVIII-XIX. szadzadban. L’Harmattan—Atelier, Bp., 2001. 161—
163.
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de kis csoportja nem teremthet egy nemzet torténetének minden mozzanatat fel-
6leld irodalmat.”

Marpedig erre az irodalomra, azaz a torténelemtudomanyra a historizmus ko-
raban égetd sziiksége volt minden kozosségnek, igy a varmegyéknek is.* Gyani
Gabor szerint ,,nem véletlen, hogy a szazadfordulo éveiben ily mértékben az érdek-
16dés homlokterébe keriilt a szabad kiralyi varosok, sot olykor még az 1870 utan
torvényhatosagi joggal felruhdzott korabbi mezévarosok némelyikének a multja
is. Ekkortajt ugyanis a k6zosségi, tehat egyszerre nemzeti és helyi, foként a polga-
rival azonos varosi identitas torténeti megalapozasa kiilondsen aktualis sziikség-
letnek tlint.” Gyani megallapitasa minden tovabbi nélkiil igaz lehet a varmegyei
elitekre is, melyek a kiegyezést kovetd kozigazgatasi atalakitas soran autonomidjuk
jelentOs részét elveszitettek, st gyakran teriileti integritasuk is veszélybe kertilt. A
varmegyei hataskorokrdl, a varmegyék teriiletérdl szolo vitaban a torténeti érvek-
nek kiemelt szerep jutott.® Az ezt kovetd idészakban a varmegyei elitek fontossa-
gukat a nemzeti torténelemhez valé hozzajarulasukkal (is) reprezentalni kivantak.’
Ennek a reprezentacionak a megalapozasat mindenképpen tudomanyos eszkozok-
kel kellett elvégezni, hogy megfeleljen a szcientizmus diktalta korszellemnek.?

A nemzeti szint alatti torténetiras és annak reprezentacioja tehat fontos moz-
zanata volt a 19. szédzad soran lejatszodott magyarorszagi nemzetépitéseknek, a
nemzeti torténeti tudat konstrukcidjanak és elterjedésének, és ezen keresztiil a
modern, integrans nemzetallam kiépitésének.” A nemzeti szint alatt miikodo, jel-
lemzden csak helyi vagy regionalis érdeklddéssel rendelkezd, a professzionalis
torténetiras hatarvidékén mikodo vagy akar teljesen amatdr szerzok tehat komoly
szerepet kaptak a tudomanyos torténetirds eredményeinek széleskorlien ismertté

3 Demko Kalman: Bevezetés €s a ,,Szepesmegyei Torténelmi Tarsulat” 12 évi miikodésének ismer-
tetése. Reiss, Locse, 1895. 12—13.

4 A torténelem nemzeti felhasznalasarol 1d.: Monika Baar: Historians and Nationalism. East Central
Europe in the Nineteenth Century. Oxford University Press, Oxford, 2010. 46—74.; Nationalizing
the Past: Historians as Nation-Builders in Modern Europe. Eds. Stefan Berger—Chris Lorenz. Pal-
grave Macmillan, New York, 2010.

5 Gydani Gabor: Torténészdiskurzusok. L’Harmattan, Bp., 2002. 59.

6 Cieger Andras: Konfliktusok a tér koriil. Kormanyzati teriiletrendezési torekvések és a lokalis
identitas elbeszélései az 1870-es években Magyarorszagon. In: Terek, tervek, torténetek. Az iden-
titas torténetének térbeli keretei 2. Szerk. Cieger Andras. Atelier, Bp., 2011. 101-120.

7 Erddési Péter: Egy gyulafehérvari torténeti egyesiilet képe a nemzeti multrol a 19-20. szazad fordu-
l16jan. In: Nemzeti latoszdgek a 19. szazadi Magyarorszagon. 19. szdzadi magyar nemzetépit6 dis-
kurzusok. Szerk. Albert Réka—Czoch Gabor-Erddsi Péter. Atelier Konyvtar, Bp., 2010. 139-178.

8 Tanulmanyunkban ezért csak a tudomanyos torténetiras magyarorszagi megjelenése, azaz az 1870-
es évek utani id6szakkal foglalkozunk, és a korabbi, antikvarius torténetiras varmegyei termékeit
figyelmen kiviil hagyjuk.

9 Ennek irodalmi vonatkozasaihoz 1d.: 7. Szabo Levente: A tér képei. Tér, irodalom, tarsadalom.
Komp-Press, Kolozsvar, 2008. 13-99. A francia modellhez képest, ahol a régi6 egyfajta nemzeti
miniatlirként szolgalt, T. Szab6 a nemzet és a régié magyarorszagi viszonyat inkabb versengének
lattatja. (15.) Felfogasunkhoz viszont jobban illeszkedik Erddsi Péter Also-Fehér megye torténet-

Erdési P.:i. m. (7. jz.) 173.
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tételében.!® Peter Burke szerint ,,torténeti élményekhez sokan amatdr torténésze-
ken (férfiakon és n6kon egyarant), regényeken, szindarabokon, szinhazi eléada-
sokon, enciklopédiakon, muzeumokon és emlékmiiveken keresztiil jutottak. Ez a
megallapitas, bar minden korban igaz, kiilondsen helytalléo az ugynevezett histo-
rizmus koraban.”"!

Mégis, néhany helytorténeti jellegli munkan kiviil a magyar historiografia
alig foglalkozott ezzel az alulrdl nézett, Burke altal lay historynek nevezett tor-
ténelemtudomannyal. A torténetiras mint intézményesiilt tudomany 19. szazadi
megsziiletése széleskortien dokumentalt és kutatott terlilete az ujkori eszme- és
tarsadalomtorténetnek, a legtobb kutatd azonban a professzionalizalodo torténet-
iras csticsaval, azaz a nemzeti historiografiaval foglalkozott.'”? Ugyan az itt targyalt
problémafelvetéssel érintkezo public history koncepcidja mar magyar recepcioval
is bir, ezt azonban inkabb kortars jelenségek megértésének szandéka motivalta.'
Jellemz0, hogy az Also-Fehér megyében miikodo torténeti tarsasag torténelemkeé-
pét feldolgozo kivald tanulmanyaban Erdési Péter egyaltalan nem tudott a széle-
sebb magyarorszagi kontextust bemutatd szakirodalomra timaszkodni.'*

Ennek a tanulmanynak nem lehet a célja az, hogy ezt a hianyt teljesen be-
toltse. Nem toreksziink tehat arra, hogy felmérjiik a hely- és megyetorténeti ta-
nulmanyokat, a helyi torténeti tarsasagokat és muzeumokat, szerzdiket €s tagjai-
kat tarsadalomtorténeti vizsgalatnak vessiik ald, majd az altaluk kiadott szovegek
diskurzuselemzését elvégezziik — ez a munka legaldbb egy nagymonografia ter-
jedelmét igényelné. Ehelyett itt csupdn harom varmegyei szintli intézménnyel, a
muzeummal, a monografidval és a torténeti tarsasaggal kivanunk foglalkozni. Ez
a harom intézmény volt a legalkalmasabb ¢és leggyakrabban hasznalt eszkoz arra,
hogy a nemzeti torténelemtudomany diskurzusaban elhelyezze a varmegyéket. Az
ezen intézmények altal megteremtett, illetve reprezentalt tudas egyéb megjelenési
formait (példaul kiallitasok, épiiletek stb.) itt most nem targyaljuk. Tanulmanyunk
legfontosabb kérdése, hogy a dualizmus kori varmegyék milyen eszkoztarral éltek,
amikor sajat torténetiiket kivantak megirni és reprezentalni a kiilvilag felé, és ezen
eszkozok felhasznalasanak milyen teriileti sajatossagai voltak.

10 Elsosorban a francia viszonyokra fokuszalva eurdpai attekintést ad: Jean-Pierre Chaline: In
the Provinces. Local and Regional Learned Societies. In: Setting the Standards. Institutions,
Networks and Communities of National Historiography. Eds. Ilaria Porciani—Jo Tollebeek.
Palgrave Macmillan, New York, 2012. 153-164. Részletes elemzéssel szolgal: Gabriele B.
Clemens: Sanctus Amor Patriae. Eine vergleichende Studie zu deutschen und italienischen
Geschichtsvereinen im 19. Jahrhundert. Niemeyer, Tiibingen, 2004., ill. Georg Kunz: Verortete
Geschichte. Regionales Geschichtsbewufltsein in den deutschen Historischen Vereinen des 19.
Jahrhunderts. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 2000.

11 Peter Burke: Lay History. Official and Unofficial Representations, 1800-1914. In: The Oxford
History of Historical Writing. Eds. Stuart Macintyre-Juan Maiguashca—Pok Attila. Oxford
University Press, Oxford, 2011. 115.

12 Legujabban: Romsics Ignac: Clio biivoletében. Magyar torténetiras a 19-20. szdzadban —
nemzetkdzi kitekintéssel. Osiris, Bp., 2011.

13 Gyani Gabor: Nemzet, kollektiv emlékezet és public history. Térténelmi Szemle 54. (2012) 357-375.

14 Erdési P:i.m. (7. jz.)
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A magyarorszagi torténetirasok nemzeti szintje

A Magyarorszagon megjelend torténetirasok kozil elséként a magyar nemzeti
historiografiaval kell foglalkoznunk. A magyar torténettudomany nemzeti intéz-
ményrendszere az 1850-es és 1870-es évek kozott alakult ki. A Magyar Tudoma-
nyos Akadémian beliil 1854-ben jott 1étre egy kiilon Torténettudomanyi Bizottsag.
1867-ben megalakult a Magyar Torténelmi Tarsulat, ami a Szdzadok kiadasaval
biztositotta a tudomany nyilvanossagat. A forrasokhoz val6 hozzaférést az Orsza-
gos Levéltar reformja tette lehetdvé az 1870-es évek elején. Ugyanekkor a Ma-
gyar Nemzeti Mtizeumban Pulszky Ferenc, Hampel Jozsef €s Romer Floris tevé-
kenysége nyoman a régészeti és torténeti anyag szakszerli gytijtése és kiallitasa is
megindult. Szakszeri torténészképzésre a szeminariumokra alapul6 rankei modell
bevezetésével nyilt mod, immar a budapesti mellett az 1872-ben alapitott kolozs-
vari egyetemen is.'

Ezzel parhuzamosan Magyarorszagon, kiilondsen pedig Erdélyben versen-
g6 intézmények alakultak meg. 1826-ban Pesten jott 1étre a Matica srpska, amely
1864-ben Ujvidékre atkoltozve a szerb tudomany kozponti szerveként mikodott.
1840 és 1861 kozott Erdély mindharom (etnikai értelemben vett) nemzete 1étrehoz-
ta sajat tudomanyos egyestiletét (Verein fiir Siebenbiirgische Landeskunde, 1840;
Erdélyi Muzeum-Egylet, 1859; Asociatia Transilvanad pentru Literatura Romana
si Cultura Poporului Roman, 1859).' A folyamatot az 1863-ban 1étrejott turdc-
szentmartoni Matica slovenska zarta le. A tarsasagok egyszerre toltdtték be a nem-
zeti tudomanyos akadémia €s a szélesebb nyilvanossag felé kozvetitd egyesiilet
szerepét. Ezek az intézmények azonban jelentdsen kisebb mérettel és potencialis
tarsadalmi bazissal rendelkeztek, mint a magyar tudomany, és helyenként komoly
allami ellenszélben kellett dolgozniuk (a Matica slovenskat 1875-ben az allam be
is tiltotta). Ezért szaktudomanyos specializacido nem ment végbe benniik, és a Ve-
rein kivételével igazan korszerii torténetirast nem is tudtak produkalni.

A torténetirds helyi intézményei

Az 1870-es évek elejére tehat létrejott a magyar nemzeti torténettudomany intéz-
ményrendszere, illetve néhany kisebb, nemzeti célokat megfogalmazo, de csonka
tudomanyos rendszer. Ezen szint alatt helyezkedtek el azok az intézmények, ame-
lyek jellemzden egy-egy nagytdj vagy varmegye régészeti emlékeit ¢és forrasait
akartak feltarni és Osszegyljteni, torténetét megirni, illetve ezeket reprezentalni.
A magyar, illetve a konkurens nemzeti tudomanyos rendszerek kozotti egyenlot-

15 Romsics I.: i. m. (12. jz.) 96-125.

16 Tanya Dunlap: Astra and the Appeal of the Nation. Power and Autonomy in Late-Nineteenth-
Century Transylvania. Austrian History Yearbook 34. (2003) 215-246.; Egyed Akos: Az Exdélyi
Muzeum-Egyesiilet masfél évszazada. Valosag 54. (2011) 1. sz. 64-81.; Torok Borbala Zsuzsanna:
Learned Societies and Academic Sociability in Nineteenth-Century Transylvania. East Central
Europe 36. (2009) 200-224.
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len viszonyt jol jelzi, hogy a magyar mellett csupan az erdélyi szasz tudomanyos
rendszer tagolodott vertikalisan, de ott is csak a Nagyszebennel hagyomanyosan
konkuralé Brasso alapitott sajat miizeumot. Ezt leszamitva az Osszes regionalis
(altalaban varmegyei) hataskorii intézmény a magyar tudomanyossag részeként
hatarozta meg magat, é¢s valamilyen moédon a magyar nemzeti diskurzushoz kap-
csolodott.

A varmegyei torténetiras alapvetden harom intézménnyel rendelkezett: a mu-
zeummal, a monografiaval, illetve a torténeti egyesiilettel. Bar mindharom a tudo-
manyos reprezentacio eszkoze volt, valamelyest eltérd lehetoségekkel és korlatok-
kal rendelkeztek. A muzeum ugyan teljes attekintést tudott adni egy-egy megye
(véros) torténetérol, de értelemszertien csak az azt felkeres6 vendégeknek, igy a
torténelemtudomany diskurzusaba a muzeumi gyljtemény ¢és kiallitas csak igen
korlatozottan keriilhetett be. A mizeummal szemben a megyei monografia az or-
szagos kozonséghez (beleértve ebbe a tudomanyos kozonséget is) szolt, de meg-
jelentetése egyszeri aktus volt. A monografiaval ellentétben a tudomanyos tarsasa-
gok folyamatos tudomanyos munkat végeztek (jellemzden régészeti feltarasokat,
forrasgytijtést és -publikalast, mizeumi gyljtemény fenntartasat), kiadvanyaik
pedig ezen kutatasok folyamatos megjelenését biztositottak. Az egyesiiletek ki-
advanyai szlikebb témavalasztasuk és szerényebb kiviteliik miatt a nagykdzonség
felé kisebb reprezentativitassal birtak.

A varmegyei muzeumokat és monografidkat az /. tabldzat mutatja be.

1. tablazat. Varmegyei mizeumok és monografiak, 1867-1918

Monogrélﬁa2
Varmegye Muizeum (alapitas éve)] Borovszky-
korai millenniumi PN
Abatij- P Ifurpomzy Janos: Aba'urj' - )
Torna varmegye monographidja 1896
(1866-1878)
Also-Fehér Megyei
. . Torténeti és Régészeti - 5 -
Alsé-Feher Egyesiilet Muzeuma, -
Gyulafehérvar (1887)
Kozmiivel6dési Intézet, M,a ki Sand,or: Arad varmegye
Arad Arad (1881) - és Arad varos monografiaja -
(1892-1895)
Arva - - - -
Bacs- Varmegyei Muizeum, N Dudds Gyula: Bacs-Bodrog megye 1909
Bodrog Zombor (1884) monografidja (1896)
Baranya Varosi Muzeum, _ Varady Ferenc: Baranya multja _
Y Pécs (1 897)6 és jelene (1896-1897)
Bars Varmegye Muzeu-
Bars ma, Aranyosmardt (1891) - - 1903
Varmegyei AL Ae ok , Al r
Békis | Kommivelodés Eayley | 1000 Lafoss Béks vimegye | Kardcsony Jinos: Bes vimegye |
Miizeuma, Gyula (1865) J
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Monogra’lﬁa2
. | VSN |
Varmegye | Mizeum (alapitas éve) ] ] o Borovszky-
korai millenniumi PaYE
¢ele
Lehoczky Tivadar: Bereg var-
Bereg - megye monografidja (1881) B B
Beszterce- Bruckenthal Muzeum, - B B
Naszod Nagyszeben (1817)*
. Varmegyei Mizeum,
Bihar Nagyvarad (1871) B B 1901
Borsod Borsodmiskolci Muzeum, B Borovszky Samu: Borsod varmegye B
Miskolc (1899) torténete (1909)
Bruckenthal Muzeum, Orban Balazs: A Székelyfold
Brassé Nagyszeben (1817)* leirasa (1868—1873)* B B
Burzenlénder Séchsisches Das séchsische Burzenland
Museum, Brassé (1908)* (1898)*
. Borovszky Samu: Csanad varmegye
Csanid - - torténete 1715-ig (1896-1897) -
) Székely Nemzeti Orbin Baldzs: A Székelyfold
Csik Muzeum, Sepsiszent- lefrasa (1868—1873) - -
gyorgy (1875)*
Csonerad Varmegyei Mtzeum, - Zsilinszky Mihaly: Csongrad var- -
& Szentes (1897) megye torténete (1897-1900)
Régészeti és Torténeti
Esztergom Muzeum, Esztergom - - 1910
(1894)
Feiér Muizeum, Székesfehérvar B Kdroly Janos: Fejér megye -
J (1873) torténete (1896-1904)
Fogaras - - - -
GOmor és Varmegyei Mtizeum, Hunf alvf\‘) Jaynos: Gomor s
. . Kishont tdrvényesen egyesiilt - 1902
Kishont Rimaszombat (1882) . P
varmegyc¢k leirasa (1867)
Fehér Ipoly: Gydr megye ¢és
. 8 Ipoly: Gy 2y B
Gybr B varos egyetemes leirasa (1874) 1910
L Varga Geiza: Hajdu megye
Hajdi - leirdsa (1882) - -
Székely Nemzeti . . . . P, o
. . . . Orbdn Baldzs: A Székelyfold | Potsa Jozsef: Haromszék varmegye
Héaromszék Muzeum, Sepsiszent- leirasa (18681873 (1899) -
gyorgy (1875)*
Albert Ferenc: Heves és Kiils6- Balassy Ferenc—Szederkényi
Heves - Szolnok térvényesen egyesiilt | Ndndor: Heves varmegye torténete 1909
varmegyéknek leirasa (1868) (1890-1897)
Varmegyei Mtzeum, - -
Hont Ipolysig (1898) 1906
Varmegyei Mtizeum,
Hunyad Déva (1882) - - -
Jasz- . . P , -
Nagykun Jasz Muzeum, Gyarfas Istvan: A jaszkunok
- . R ¥ P . * - -
Szolnok Jaszberény (1873) torténete (1870-1876)
Kis- B B B B
Kiikiilld
Kolozs Erdélyi Muzeum, - 7 -

Kolozsvar (1859)




VARMEGYEK ES TORTENETTUDOMANYT REPREZENTACIO 185
Monogra’lﬁa2
Varmegye Muizeum (alapitas éve)1 Borovszky-
korai millenniumi PN
Komarom Varmegyei
. ¢s Komarom Varosi
Komérom Téorténeti Egylet Muzeuma, B B 1907
Komarom (1887)
X - Pesty Frigyes: Krasso varmegye
. Délmagyarorszigi torténete (1881-1885), ill.
Krasso- Torténeti és Régészeti o A
. . . A Szorényi bansag és Szorény - -
Szorény Muzeum, Temesvar . P
(1872) varmegye torténete
(1877-1878)
Liptd - - - -
, Varmegyei Mizeum, _ - _
Maramaros Maramarossziget (1873)
Maros- B Orbdn Baldzs: A Székelyfold B B
Torda leirasa (1868-1873)*
Moson Varmegyei Muizeum, Major Pal: Mosonymegye B B
Mosonmagyarovar (1883) | monographiaja (1878-1886)
Nagy- Bruckenthal Muzeum, - 7 -
Kiikiillé Nagyszeben (1817)*
o Varmegyei Muzeum,
Nograd Balassagyarmat (1891) B B 1911
. Varmegyei Muzeum, - B
Nyitra Nyitra (1900) 1898
Pest-Pilis- aigoeay Kirob: Pest,
Solt-Kis- - > €5 SOH [OIVERYEsen, - 1910
kun egyesiilt megye monographiaja
(1876-1877)
Pozsony - - - 1900
Séros Varmegyei Mtzeum, - Toth Sandor: Saros varmegye -
Bartfa (1905) monografidja (1909-1912)
Somogymegyei Muzeum, N B
Somogy Kaposvar (1909)° c.n.
Varmegyei és Varosi 10 7 -
Sopron Muzeum, Sopron (1881)
Varmegyei Mtizeum,
Szabolcs Nyiregyhdza (1368) - - 1900
. Varmegyei Muzeum, - B
Szatmar Nagykéroly (1901) 1907
Szeben Bruckenthal Mizeum, B B -
Nagyszeben (1817)*
Szenes Szepesi Miizeum, Locse B N B
P (1911)
. B B Petri Mor: Szilagy varmegye m
Szildgy monografidja (1901-1904)
Szolnok- SZOank:DObOka Megyei Taganyi Karoly: Szolnok-Doboka
Doboka Irod. Tért. Ethn. Egylet - megye monografidia (1900-1905) -
Mizeuma, Dés (1899) 24 erandy
Délmagyarorszagi
Torténeti és Régészeti _ Ortvay Tivadar: Temes varmegye
Temes Muzeum, Temesvar és varos torténete (1896-1914) 1914
(1872)
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Monogra’lﬁa2
Virmegye | Muzeum (alapitas éve)! . . - Borovszky-
korai millenniumi 3
fele
Varmegyei Muzeum, b
Tolna Szekszrd (1895) - - -
Torda-Ara- B Orban Balazs: A Székelyfold B B
nyos leirdsa (1868—1873)*
Délmagyarorszagi
Torontél Tort’enetl és Regesz;tl - B 1914
Muzeum, Temesvar
(1872)
. Varmegyei Muzeum, _ _ _
Trencsén Trencsén (1911)
Turdc - - - -
Székely Nemzeti
Muzeum, Sepsiszent-
Udvarhel gydrgy (1875)* Orban Balazs: A Székelyfold Jakab Elek: Udvarhely varmegye -
y Udvarhelymegyei leirasa (1868—1873)* torténete (1901)
Miuizeum, Székelyudvar-
hely (1913)"3
Ugocsa - - - -
Ung - - - -
Varmegyei Muzeum, - B
Vas Szombathely (1872) 1898
X Varmegyei Mizeum,
Veszprém Veszprém (1902) B B B
Zala - _14 - -
Zemplén - - - 1900
Zolyom s - - _

1
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Magyar Minerva. A magyarorszagi muzeumok és konyvtarak cimkonyve 5. (1915) 1013-1029. Az allami mizeumpolitika
korlatait mutatja, hogy a Magyar Minerva adatai helyenként hianyosak; ezt sajat kutatassal probaltuk meg potolni, de eld-
fordulhat, hogy kisebb mizeumok nem szerepelnek a tablazatban.

Bodor Antal-Gazda Istvian: Magyarorszag honismereti irodalma 1527—1944. Kényvért, Bp., 1984. Azokat a monografiakat
vettiik figyelembe, amelyek egy adott varmegye teljes torténetét kozolték.

Magyarorszag varmegyéi és varosai. Szerk. Borovszky Samu. 24 kétet. Orszagos Monografia Tarsasag, Bp., 1896-1914.
Az 1872-ben alapitott Felsomagyarorszagi, késébb Kassai, majd még késobb Rakoczi Muzeum varosi, ill. regionalis gytij-
tékorrel rendelkezett, nem Abauj-Torna varmegye reprezentacios eszkoze volt.

Toredékes varmegyetorténet: Alsofehér varmegye monografiaja (1896-1901).

Varmegyei gyiijtokorrel rendelkezd varosi mazeum.

Bericht des Burzenlidnder Séchsischen Museums in Kronstadt 1908—-1910. Br. Schneider & Feminger, Kronstadt, 1910. 3-7.
A gy6ri bencés gimnazium Romer Floris altal alapitott mizeuma ugyan komoly gyiijteménnyel rendelkezett, de nem a
varmegye reprezentalasat tekintette céljanak.

Draveczky Balazs: A Somogy megyei muzeologiai kutatas torténete. Rippl-Ronai Mazeum, Kaposvar, 1965. 28-33. http:/
www.smmi.hu/publikaciok/smkozl/051.pdf

Toredékes varmegyetorténet: Nagy Imre: Sopron varmegye torténete 1653-ig (1888—1891).

Kivételes modon Szilagy megyérél roméan nyelven is sziiletett monografia, kétséges azonban, hogy ez mennyire elégitette
ki a megyei elit reprezentacios igényét: Dionisie Stoica—loan P. Lazar: Schita monografica a Salagiului. Victoria, Simleu,
1908.

Wosinszky Mor: Tolnavarmegye torténete (1896) régészeti jellegii munka, csak a honfoglalasig targyalja a megye torténetét.
A varmegye Kammerer Ern6t (jogasz, orszaggytilési képviseld) bizta meg a varmegye honfoglalas utani torténetének meg-
irasaval, de ez soha nem késziilt el.

Miklosi-Sikes Csaba: Mizeumok, gyljtemények a Székelyfoldon. Haaz Rezs6é Alapitvany, Székelyudvarhely, 2002. 106—
113.

Nagy Imre et al.: Zala varmegye torténete (1886—1890) csak forrasokat tartalmazott, a tervezett monografia nem késziilt el.
Besztercebanya varosi alapitasit mizeuma nem Zolyom megye torténeti reprezentaciojanak volt az eszkoze.

* Nem varmegyei, hanem rendi keretben elbeszélt, illetve reprezentalt torténelem.
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A muzeumokat jellemzden az alabb targyalando torténeti tarsasagok alapi-
tottak, altalaban a varmegyék segitségével. A szazadfordulo koril kiépiild és in-
tézményesiild allami mizeumfeliigyelet egyre nagyobb részt vallalt a varmegyei
muzeumok finanszirozasaban és ellendrzésében.!” A tablazatbol kitlinik, hogy a
varmegye torténetét reprezentaldé mizeum a magyarorszagi varmegyék koriilbe-
lil kétharmadaban jott 1étre. A mizeumot nem alapitd megyéket harom tipusba
lehet osztani. Az elsd csoportot a periféria tobbnyire kicsi, szellemi kdzpontoktdl
tavol es6 megyéi alkotjak: Eszak-Magyarorszagon Arva, Lipto, Turdc, Zolyom,
északkeleten Ugocsa, Bereg, Ung, Szilagy, Erdélyben Fogaras és Kis-Kiikiill§. A
masodik csoportba Pest-Pilis-Solt-Kiskun megyét, Kolozst, Gyort és Hevest sorol-
hatjuk, ahol az anyagi és szellemi feltételek mindenképpen adottak voltak mizeum
alapitasara. Pest-Pilis-Solt-Kiskun megyében a nemzeti intézmények mellett tobb
varosi muzeum, Kolozsvaron az Erdélyi Nemzeti Mzeum, Gydrben és Egerben
pedig gazdag egyhazi gylijtemény miikddott. Ezek vélhetéen annak ellenére kielé-
gitették a helyi elitek reprezentacios igényét, hogy nem kimondottan a varmegye
multjat reprezentaltak. A harmadik csoportot a varmegyei rendszerbe kénysze-
rlien integralodott korabbi kivaltsagos teriiletek képezik. A Bruckenthal Muzeum,
a Barcasagi Szasz Muzeum, a Székely Nemzeti Mlzeum és a jaszberényi Jasz
Muzeum olyan kozigazgatasi egységeket reprezentaltak, amelyek a helyi elitek
akarata ellenére szlintek meg; mellettiik varmegyei mtizeumok (a vélhetéen Ha-
romszékkel rivalizalé Udvarhely kivételével) nem jottek 1étre.

Monografia szintén a varmegyék kétharmadéaban sziiletett. 1869-ben Marki
Sandor még azt panaszolta, hogy alig van olyan varmegye, amelynek a torténete
meg lenne irva.'® Néhany évvel késobb Pesty Frigyes és Fraknoi Vilmos részle-
tes (bar mint késébb kideriilt, nem eléggé kiérlelt és teljesithetetlentil magas igé-
nyll) vezérfonalat tett kozzé a helytorténeti monografiak szerzoinek."” A kovetke-
76 években valdban megsziiletett néhany varmegye monografidja. Ezek szerzoi
jellemzden helyi értelmiségick voltak, akik sajat kezdeményezésként végezték el
szlikebb hazajuk ismertetését, bar miiveik kiadasanak koltségét gyakran a varme-
gye fedezte. Fontos valtozast hozott a millenniumi évek lelkesedése: ebbdl az alka-
lombol szamos varmegye kezdeményezte és finanszirozta sajat torténetének repre-
zentativ megirasat. A varmegyei monografidk harmadik hullamat is a millennium
inspiralta. Borovszky Samu, az MTA irattarnoka és 1909-t61 a Magyar Torténelmi

17 A magyarorszagi kdzgytjtemények szervezetéhez 1d. Voit Krisztina: A magyar kdzgytijtemény-
rendszer torténetének vazlata a szazadfordulotol 1949-ig. 1. Magyar Konyvszemle 1992. 1. sz.
23-43. Kevéssé nosztalgikus hangnem jellemzi Marlies Rafflernek az egész Habsburg-birodalmat
targyalod, de Magyarorszagon csak a nemzeti szintli gytjteményekkel foglalkozd konyvét:
Museum — Spiegel der Nation? Zugénge zur historischen Museologie am Beispiel der Genese von
Landes- und Nationalmuseen in der Habsburgermonarchie. Béhlau, Wien, 2007.

18 Marki Sandor: A varmegyei monographiak megirasa érdekében. Szazadok 3. (1869) 681-682.

19 Pesty Frigyes—Fraknoi Vilmos: A varmegy¢k torténeti monographidjanak tervrajza. Szazadok 6.
(1872) 412-416. Harom évtizeddel késobb a tapasztalatok alapjan Taganyi Karoly fogalmazta
meg ennek kritikajat: Vélemény a megyei monographidk tervrajza tigyében. Szazadok 28. (1894)
364-371.
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Tarsulat titkara szerkesztésében 1896-t6] 24 varmegye monografidja késziilt el.
Ezek szerkesztését Borovszky €s budapesti munkatarsai végezték el, de a szove-
gek nagy részét helyi szerzok irtak. Bar a Borovszky-féle sorozat anyagi hattere
nem egyértelml, valoszinisithetd, hogy a varmegyék anyagilag is tamogattak azt,
azaz ismét csak tudatos reprezentaciorol van sz6.2°

Reprezentativ, torténeti elemzést is tartalmazo varmegyei monografiat vagy
csak a varmegye torténetét ismertetd kotetet a varmegyék egyharmada nem tu-
dott vagy nem akart iratni. Ezen megyék elsé csoportjat ismét a periféria varme-
gyéi képviselik (Arva, Trencsén, Lipto, Turoc, Zolyom, Ugocsa, Maramaros, Kis-
Kiikiillo). A masodik csoportot azok a megyék alkotjak, ahol annak ellenére nem
szlletett sszefoglalo, reprezentativ mii, hogy nagyon komoly helytorténeti kuta-
tasok folytak (Sopron, Szepes). Itt vélelmezhetden arrdl van sz6, hogy a magyar-
orszagi viszonylatok kozott kiemelked6en gazdagnak szamito forrasadottsag teljes
kort feldolgozasa egyszerlien meghaladta a helytorténeti kutatok kapacitasat, és
igy az el6tanulmanyokat nem tudtak koherens, reprezentativ szoveggé alakitani.?!
A harmadik csoportot ismét a kivaltsagaikat elvesztett teriiletek alkotjak: ugyan a
jaszok, kunok és kiilondsen az erdélyi szaszok torténetérdl komoly kutatas folyt,
ezeket nem varmegyei keretben reprezentaltak, hanem tovabbra is ragaszkodtak a
rendi korszak térbeli struktiraihoz.2 Atmenetet képeznek a székely varmegyék.
Orban Balazs A Székelyfold leirasa cimli konyve még a rendi autondémia utolso
éveiben sziiletett, és a logikaja dtmenetet képez a rendi és néprajzi szempontok ko-
zott.> A székely székeket felvalto varmegyék koziil aztan csak kett6, Udvarhely és
HéromszEk iratott varmegyei monografiat, Csik, Maros-Torda és Torda-Aranyos

Torténeti egyesiiletek Dél- és Nyugat-Magyarorszagon, kisebb szamban Er-
délyben, illetve Szepes megyében jottek létre. Mivel a folyamatos helytorténeti
kutatas szervezett kereteit a torténelmi egyesiiletek biztositottak a legjobban, ezért
a fentieknél részletesebb elemzésre van sziikséglink. A magyarorszagi regionalis
torténeti egyesiileteket a 2. tdbldzat mutatja be:

20 Sem Borovszky Samu hagyatékat, sem a megyei monografidkat kiadé Orszagos Monografia
Tarsasag iratait nem sikeriilt fellelni. A toredék iratok viszont egyértelmiien utalnak a varmegyék
aktiv részvételére a monografidk megirasaban, mint pl. Bars esetében: Borovszky Samu levele
Odescalchi Arthurnak. Budapest, 1900. jun. 29. Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattar,
Levelestar. Szintén a varmegyei finanszirozasra utal: Magyarorszag varmegyéi €s varosai.
Torontal varmegye. Szerk. Borovszky Samu. Orszagos Monografia Térsasag, Bp., 1911. 513—
517.

21 A Borovszky-sorozat Szepes megy¢t targyald kotetének kézirata elkésziilt, de az 1. vilaghabora
miatt nem adtak ki. Ld. Bruckner Gydézd: A Szepesség népe. Néprajzi és miivel6déstorténeti
tanulmany. Kellner, Bp., 1922. 3.

22 Andreas Méckel: Geschichtsschreibung und Geschichtsbewul3tsein bei den Siebenbiirger Sachsen.
In: Studien zur Geschichtsschreibung im 19. und 20. Jahrhundert. Hrsg. Paul Philippi. Bohlau,
Koln, 1967. 1-23.

23 Kosa LaszIlo: Orban Balazs konyvének évforduldjara. Valosag 11. (1968) 10. sz. 88-94.
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2. tablazat. Helyi torténeti egyesiiletek, 1867-1918>

Térsulat

(néhany éven beliil megsziint)

Név Székhely Alapitas Publikacios tevékenység
Alsofehérmegyei
Torténelmi, Régészeti és Gyulafehérvar 1886 1888-1916 kozott évente évkonyv
Természettudomanyi Egylet
Bacs-Bodrogh 1885-1918 kozott évi négyszer kiadott
Megyei Torténelmi Tarsulat Zombor 1883 folyoirat
Békésvarmegyei Régészeti 1874
¢és Mivel6déstorténelmi Gyula . s " 1874-1893 kozott évente évkonyv
. (a szazad végén megsziint)
Téarsulat & 5
. . . 1875—1876 Régészeti és torténelmi
Biharvérmegye kozlemények (7 szam)
o ?gﬁzzg{;di‘ge%zfzen Nagyvarad 1872 1888-1909 koot 4 évkonyv
&y 1913 Biharvirad (1 szém)
Csanddmegyei Régészeti Maké 1889 (az 1900-as évek elején 18901902 kiszott 3 évkdnyv
¢és Torténelmi Tarsulat megsziint)
Csongrédmegyei Torténelmi Szentes 1897 1899 évkdnyv
¢és Régeészeti Tarsulat
R - 1875-1917 kozott évi négyszer Torténeti
Délmagyarorszagi A
P R . és régészeti értesitd
Torténelmi és Régészeti Temesvar 1872 . sdoo: Dél .
Tarsulat Milleker Bodgg. Dé magyarorszag
kozépkori foldrajza (1915)
Esztergom-vidéki Régészeti | g io0om 1894 1896-1900 kozott 3 évkdnyv
¢és Torténelmi Tarsulat
Fejérmegyei
&s Székesfehérvr Varosi | g 4 ocrenervar 1876 1885-ben ¢és 1893-ban évkényv
Térténelmi s Régészeti
Egylet
FelsGmagyarorszdgi Kassa 1872 1872-1902 kozétt évkonyv
Muzeum
G6dolls ¢s Vidéke 1875
Torténelmi és Régészeti Go6dolls F n . 1877-1878 kozott évkonyv
, (néhany évvel kés6bb megsziint)
Muzeum-Egylet
Hunyadmegyei Torténelmi . R,
¢s Régészeti Tarsulat Déva 1880 1880-1913 kozott évkonyv
Komarom Varmegyei és 1886 (az 1890-es években
Komarom Varosi Torténeti Komarom elsorvadt, 1900-ban Mtzeum 1887-1892 kozott évkonyv
¢és Régészeti Egylet Egyesiiletként alakul 0jja)
Mos?nymegyel Torténelmi Mosoyn}agyar— 1882 1898-ban évkényy
¢és Régészeti Egylet ovar
1874 (az 1880-as évek masodik
Pozsonyvarmegyei felében miitkddése sziinetelt,
Régeészeti és Torténelmi Pozsony 1895-ben beolvadt a Pozsony- 1878-1885 kozott 3 évkonyv
Egyesiilet varmegyei K6zmiivel6dési
Egyletbe)
Somogyvarmegyei 1880
Régészeti s Torténelmi Kaposvar 1882-ben évkonyv

24 Magyarorszag kozgazdasagi és kozmiivelodési allapota ezeréves fennallasakor és az 1896. évi
ezredéves kiallitas eredménye. 1X. Szerk. Matlekovits Sandor. Pesti Kényvnyomda, Bp., 1898.
408-413. Az 1. vilaghaboruig terjedé korszakban tovabbi, kimondottan torténettudomanyi
tevékenységgel bir6 egyesiiletek mar nem jottek létre.
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Név Székhely Alapitas Publikacios tevékenység

Sopronmegyei Régészeti

Tarsulat Sopron 1885 18861917 kozott 4 évkonyv

1885-1914 kozott 13 évkonyv
Ldcse 1883 1909-1923 Kozlemények
Szepes varmegye multjabol

Szepesmegyei
Torténelmi Tarsulat

Szolnok-Doboka Megyei
Irodalmi, Torténelmi Dés 1899 1900-1902 kozott évkonyv
¢és Etnographiai Tarsulat

Vasmegyei Régészeti

Egylet Szombathely 1872 18731896 kozott 17 évkonyv

A magyarorszagi regionalis torténeti tarsasagok harom hulldmban jottek 1ét-
re. Az els6 hullamban, 1872 és 1876 kozott nyolc tarsasagot alapitottak, amelyek
kozil hat bizonyult tartosnak. A masodik hullam az 1880-as években jatszodott le
(1880-1886). Ekkor szintén nyolc tarsasag alakult meg, de ebbdl egy szinte azon-
nal, ketté pedig néhany év mulva megsziint. A harmadik hullam harom 10j egye-
stiletét az 1896-0s millenniumi tinnepségek inspiraltak. Vagy a millenniumra valo
elokésziiletek megszervezése, vagy a millenniumi hangulat utdhatasa allt ezen ala-
pitasok hatterében. Ezek koziil ketté néhany évnyi miikodés utan feloszlott.

A hosszabb ideig miikddo tarsasagok koziil is csak néhany végzett valodi tor-
téneti kutatast. Egyesek csak régészettel foglalkoztak (Vas, Moson, Sopron) vagy
csak a varmegyei muzeum fenntartdsara koncentraltak (Csongrad, Fejér). Rend-
szeres torténettudomanyi publikaciokkal csak az Also-Fehér, a Bacs-Bodrog, a Bé-
kés, a Hunyad ¢és a Szepes megyei tarsulatok, illetve a tobb megyét atfogd Felso-
magyarorszagi Muzeum, Erdélyi Muzeum-Egylet, Délmagyarorszagi Torténelmi
és Régészeti Tarsulat, illetve a Verein fiir Siebenbiirgische Landeskunde jelentke-
zett. Folyamatos tudomanyos reprezentaciot lehetdvé tévo torténeti egyesiilet tehat
csupan 0t varmegyében és harom nagyrégioban Iépett fel.

A varmegyék altal hasznalt, torténettudomanyos reprezentaciora alkalmas
eszkozoket az alabbi térkép veti 0ssze.

A korabbi elemzés, illetve a térkép Osszesitett adatai is azt mutatjak, hogy
a reprezentacios eszk6zok felhasznaldsaban a magyarorszagi varmegyéket négy
csoportba lehet osztani. Az elsd csoportot a torténettudomanyban valé megjele-
nést ignoralé megyek alkotjak, amelyek elsdsorban az északi, északkeleti perifé-
rian, illetve Erdélyben talalhatok. A masodik csoportot a kdozepes reprezentacios
igényl varmegy¢k alkotjak, amelyekben folytak ugyan torténelemtudomanyos
hasznaltak fel. Ezek a varmegy¢k jellemzden az orszag kozepso részén fekiidtek.
A harmadik csoportot a reprezentacidban legaktivabb, az Gsszes vizsgalt eszkozt
felhasznald megyék alkotjak, amelyek jellemzéen Magyarorszag déli részén fe-
kiidtek, bar ide tartozik Abauj-Torna és Szepes is. Ezek koziil is kiemelkedik
Bacs-Bodrog, Békés és Temes varmegye, ahol varmegyei segitséggel mikddo,
aktivan publikéld és muzeumot alapitd torténeti egyesiiletek mellett két-két mo-
nografia is megjelent. A negyedik csoportot azok a teriiletek alkotjak, ahol aktiv



191

VARMEGYEK ES TORTENETTUDOMANYI REPREZENTACIO

o S
-ADUALZSAd

owyjuazardar

THOZQY (1013 Tpual
oyjuszaidai (G-p) seSewr I
oppuezaidar (g-7) sodezot ||
oppiuzaidar (1-) uosoere | |
soppqnd pamsa43s sojeure£[of e aAa[TT “JouraMMsaASa oMo} B

“JeuryeiSouowr A[J-AyZSA0I0g € “{euryeISouour 1T [0qSELIOjOId Jeles v
“reuumaznu pA3surea e sumpe joyuod £33-43s :yezeredSen

Dogaod

SOy

MM@EA_VNN NMMSDI-L10S
NI, -SI'11d-1S3d

Al _-_
)2

VAN

v

>

1. térkép. A varmegyei torténeti reprezentacio eszkozei
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torténetiras és reprezentacié folyt, de nem varmegyei, hanem még a rendi id6-
szakbol 6rokolt térbeli keretek kozott. Ennek a csoportnak a gerincét az erdélyi
szasz varmegy¢ék képezik, de a jaszkun és a székely torténelem elbeszélése és
reprezentaciodja is részben ezt a mintat kovette.

A regionalis torténetiras térbeli sajatossagai

A fentebb vazolt eredménynek az elemzésénél abbol a szempontbdl indulunk ki,
hogy a torténelemtudomany ,,termelékenységét” két tényezo hatarozza meg: egy-
részt a forrasadottsag (vagyis az a nyilvanvald 0sszefliggés, hogy minél gazdagabb
a forrasanyag, annal részletesebb kutatasra adodik lehetdség), illetve a forrasanya-
got feldolgozni képes szakemberek, értelmiségiek szama.

A t6rok uralom miatt a magyarorszagi varmegy¢k forrasadottsagai igencsak
eltéré képet mutattak. A varosi levéltarak altalaban gazdagabb anyaggal rendel-
keztek, mint a varmegyeiek. Kozépkori, illetve az oszman korszak alatti forrasal-
lomanyt gyakorlatilag csak a torok uralmat elkertil teriileteken lehetett talalni. Az
orszag kozépso és déli teriiletein viszont forrasok csak a torok uralom megsziiné-
sétd] kezdve maradtak fenn; s6t szdmos alfoldi megye levéltara csupan a Rakoczi-
szabadsagharc utan kezd6dott.> Mivel a 19. szazadi historiografia f6 kutatasi ira-
nya a kdzépkor volt, ezért a forrdsallomany a nyugati, északi és erdélyi varmegyék
torténetének alapos kutatasat tette lehetové.

Az értelmiségiek szama a kulturalis javak eloszlasaval, a varosiasodassal, ta-
gabb értelemben pedig a modernizacioval fiiggott Ossze. Ez az sszefliggés nyil-
vanvalo volt a kortarsak szamara is. Margalits Ede, a zombori gimnazium igazga-
toja és a Bacs-Bodrog Megyei Torténelmi Tarsulat titkara példaul igy indokolta
egyletének megalapitasat, azaz a megyei torténetiras intézményesiilését 1885-ben:
»Megyénk tobb érdemes férfia mar egy évtized 6ta, hol szdval, hol irasban fejte-
gette azt, hogy nalunk is kellene alakitani szellemi centrumokat, melyek a korszerii
haladasnak emeltyiii, hogy megyénkben is kellene tomoriilni az értelmiségi ténye-
zoknek, kiknek szovetkezése nélkiil minden kulturalis térekvés csak irott malaszt
marad — és hangstlyoztak azt, hogy e téren a kezdeményezést, az elsé 1épést a
legnépszeriibb formaval, a torténelmi tarsulat alakitasaval, tegyiik meg.””® Mar-
galits tehat, 6sszhangban szamos kortarsdnak véleményével, egyértelmtien 6ssze-
kapcsolta a polgarosodast, a modernizaciot €s a miiveltség terjedését a torténeti
tarsasagok megalakitasaval és a helytorténeti kutatasok folytatasaval.

A forrasadottsagoknal tapasztalt nagyfoku teriileti kiilonbségekhez hasonloan,
Magyarorszag modernizacioja is igen kiegyenlitetleniil haladt. Beluszky Pal és Gyo-

25 Pauler Gyula: Adatok megyei levéltaraink ismeretéhez. Szazadok 11. (1881) 402—410.; Thalloczy
Lajos, az a) osztaly eléadojanak értekezése a torténelmi anyagrol. Szazadok 19. (1885) melléklet
24-53.

26 Margalits Ede: Titkari jelentések. A Bacs-Bodrogh Megyei Torténelmi Tarsulat Evkonyve 1.
(1885) 1. szam 54. Kiemelés télem.
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1i Robert elsésorban gazdasagi és demografiai szempontokra alapozé modernizacio-
vizsgalata négy zonara osztotta Magyarorszagot: 1. a modernizacio €lén jart a Duna
mente a nyugati hatartol Budapestig és az Alfold északi és nyugati fele; 2. viszonylag
gyorsan modernizalodott a keleti Felvidék; 3. csak mérsékelten modernizalodott a
nyugati Felvidék, a Dunantul déli része, a Partium és a Bansag; 4. a modernizacioba
alig tudott bekapcsolddni az északi hatarszél, Karpatalja és Erdély.>” A gazdasagi-de-
mografiai mutatok azonban nem teljesen fedték a kulturalis javak eloszlasat (példaul
az 1912-ig egyetlen vidéki egyetem a gazdasagilag elmaradott Erdélyben miikodott),
ezért az értelmiségiek térbeli eloszldsakor az oktatasi és egyhazi intézményeket is
figyelembe kell venni. A 3. tabldzat azon értelmiségi csoportok megyénkénti létsza-
mat mutatja, amelyeknek tagjai koziil leggyakrabban keriiltek ki a helytorténetirassal
¢és annak reprezentalasaval foglalkozok.

3. tablazat. Egyes értelmiségi foglalkozast {iz6k szama 1900-ban*

Kozépiskolai Felsofoka Tudoményos . . e
Varmegye és felsobb tanintézeti tanar, egylet Magaﬂtl}dos . Hirlapiro . Osszesen
lanyiskolai tanar tanarseged tisztviselGje es o és szerkeszid

Abauj-Torna 48 10 10 68
Also-Fehér 47 6 53
Arad 32 4 1 18 55
Arva 8 8
Bacs-Bodrog 125 2 5 3 18 153
Baranya 33 11 1 7 52
Bars 30 2 1 33
Békés 37 2 3 42
Bereg 30 1 31
2 | »
Bihar 52 13 12 77
Borsod 29 1 1 31
Brasso 74 7 81
Csanad 15 15
Csik 15 1 16
Csongrad 92 2 25 119
Esztergom 22 6 1 3 32

27 Beluszky Pal-Gydri Robert: Magyar varoshalozat a 21. szazad elején. Dialog Campus, Pécs,
2005. 71-89.

28 A magyar korona orszagainak 1900. évi népszdmlalasa. Nyolczadik rész. Kozszolgalati agak és
szabadfoglalkozasok. Magyar Kir. Statisztikai Hivatal, Bp., 1906. passim. A varmegy¢k adataihoz
hozzaadtuk a teriiletiikon fekvo torvényhatdsagi jogh varosok adatait.
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Varmegye KSSZ 6Egliss('l)'(t())llaai tanililizészii?lt(zilér, TUd:gf;lii;YOS Magéﬂtgdés X Hirlapir . Osszesen
lanyiskolai tanar tanarsegéd tisztvisel§je es o és szerkesztd

Fejér 32 1 6 39
Fogaras 6 1 7
PR 43 2 1 2 48
Gy6r 51 7 4 62
Hajdu 68 14 5 87
Haromszék 19 1 20
Heves 54 12 1 5 72
Hont 29 1 1 31
Hunyad 40 2 42
Kis-Kiikiillo 13 1 14
Kolozs 53 82 3 2 16 156
Komarom 18 1 2 21
Krasso-Szorény 18 3 5 26
Lipt6 17 1 18
Maramaros 29 6 3 38
Maros-Torda 34 1 35
Moson 7 2 9
Nagy-Kiikiilld 26 26
Nograd 16 2 1 3 22
Nyitra 61 4 1 3 69
Pest 159 15 5 33 212
Pozsony 102 17 2 20 141
Saros 47 10 57
Somogy 34 4 38
Sopron 64 4 1 7 76
Szabolcs 20 1 1 22
Szatmar 67 5 72
Szeben 52 13 1 8 74
Szepes 87 4 1 92
Szilagy 19 1 20
Daboka. 27 2 1 1 31
Temes 84 4 20 108
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Varmegye Kgsz 6Egliss('l)'(‘t?llaai tani];iészii?lt(:nér, Tud:gr;i;yos Mag’él'}tL’ldéS X Hirlapir . Osszesen
lanyiskolai tanar tanarsegéd tisztvisel§je es o és szerkesztd
Tolna 23 2 25
Torda-Aranyos 1 1
Torontal 44 1 8 53
Trencsén 30 2 32
Turée 1 5 6
Udvarhely 48 4 52
Ugocsa 0
Ung 29 4 2 35
Vas 54 2 5 61
Veszprém 46 8 1 7 62
Zala 52 1 3 56
Zemplén 22 22 44
Zolyom 30 6 3 39

A forrasanyag és az értelmiségiek koncentracidjanak kombindcidja meggyo-
z6en magyardzza, hogy Szepes megye mennyire elol jart a helytorténeti kutatas-
ban. A gazdag levéltari anyag mar 1872-ben magara vonta a Magyar Torténelmi
Tarsulat figyelmét.” A kis teriiletii és népességli Szepességben katolikus piispok-
ség, kaptalan és négy kozépiskola biztositotta a miivel6dés kereteit.’® A megye
a varmegye kozosen végezte, és adta ki 1909-1923 kozott a Kozlemények Szepes
varmegye multjabol cimi folyodiratot. Az eredmény: ,,Szepes varmegyéé az érdem
és elsdség, hogy tisztan csak torténelemmel foglalkozé tarsulata olyan folydiratot
inditott meg és ad ki, mely mind szerkesztés, mind beosztas, mind pedig tartalom
tekintetében mintaul szolgalhat a torténettudomany decentralizalt fejlédéséhez” —
fogalmazott Ivanyi Béla.’!

Szepeshez hasonléan Abauj-Torna varmegye is kihasznalta kedvezd adott-
sagait. A megyei levéltarban a 16., a kassaiban a 13. szazadtdl taldlhatoak ira-
tok. Kassa hagyomanyosan az orszag egyik legfontosabb varosaként, gazdasagi,
oktatasi és egyhazi kdzpontjaként nagyszamu értelmiséginek adott otthont. A
varmegye az egyik legkorabbi megyetorténeti monografia timogatasa utan meg-
jelent a Borovszky-féle sorozatban is, majd 1913-ban Kassa varosaval egyiitt

29 A Magyar Torténelmi tarsulat 1872-ik évi szepes-vidéki kiranduldsa. Szazadok 6. (1872) 499—
531., 579-638., 659-695.

30 A kozépiskolakra vonatkozd adatok forrasa a tanulmany soran végig: Mészaros Istvan:
Ko6zépszintii iskolaink kronoldgidja és topografidja 996-1948. Altalanosan képzé kozépiskolak.
Akadémiai, Bp., 1988.

31 Ivanyi Béla: Torténelmi kozlemények Abauj-Torna varmegye és Kassa multjabol. Szazadok 44.
(1910) 595.
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elinditotta a Torténelmi Kozlemények Abauj-Torna varmegye és Kassa multjabol
cimi folydiratot.

A skala masik végét Torda-Aranyos megye képviseli. A varmegyét Erdély
kozigazgatasi modernizacidja soran hoztak 1étre 1876-ban a megsziintetett Ara-
nyosszékbol, Torda varmegye egy részébol és Also-Fehér varmegye toredékeibol.
Levéltaraban 0sszefiiggd iratokat csak 1800-t6l lehetett talalni; a varmegye terii-
letén pedig semmilyen magasabb oktatasi vagy kulturalis intézmény nem jott 1ét-
re. Nem csoda, ha a varmegyére vonatkozo helytorténeti irodalom gyakorlatilag
az udvarhelyi szarmazasu Orban Baldzs miiveiben meriilt ki. Torda-Aranyoshoz
hasonloan Arva, Kis-Kiikiill6 és Ugocsa is csak viszonylag kései, a 17. szézad
végétol kezdddo iratallomannyal rendelkeztek, ami helyi értelmiség hijan feldol-
gozatlanul maradt.

A modernizacidoban vald csekély részvétel, az alacsony foku varosiaso-
dottsag, és ennek kovetkeztében az értelmiség hianya ott is lehetetlenné tette
forrasok rendelkezésre alltak volna. Turdc megye példaul Gsszefiiggd iratokkal
rendelkezett a 16. szazadtdl, de értelmiség hijan ezt a multat nem dolgoztak fel.
Liptd, Trencsén, Ung megyék hasonlo forrasadottsagokkal rendelkeztek, de a te-
riiletiikon levé néhany kozépiskola tanari kara szintén kevésnek bizonyult atfogo
torténeti munka megirasara.

A reprezentacios eszkozok felhasznalasat mutatéd skéla kozepén jellemzoen
az orszag kozépso teriiletén elteriild megyék helyezkednek el. Ezen megyék
elsé csoportjat azok alkotjak, amelyeknek folyamatos iratanyaga csupan a torok
hodoltsag utan keletkezett, mint példaul Baranya, Csongrad, Esztergom, Fejér.
Ennek a négy varmegyének a teriiletén a kozépiskolak mellett katolikus egyhazi
intézmények biztositottdk az értelmiség jelenlétét. Az eredmény: mind a négy
megyében 1étrejott varmegyei torténetiras és ennek reprezentacidja, de mindeniitt
hianyosan.

Mig a torok uralom alatt elpusztult forrasok miatt a kozép-magyarorszagi
varmegyék értelmisége szamara csak igen sziikds forrasok alltak rendelkezésre,
addig Nyugat-Magyarorszag szdmos varmegyéje bovelkedett forrasokban és az
azokat feldolgozni képes értelmiségiekben is. A torténeti tarsasagok eléfutaraként
1859-ben jott 1étre a Dunantuli Torténetkedveld Tarsasag, amely Gyodri Torténeti
¢és Régészeti Fiizetek cimen folyoiratot is kiadott, de mitkddése néhany éven beliil
megszint.*> A dualizmus id6szakaban viszont ennek ellenére ezek a varmegyék is
jellemzden kdzepes torténettudomanyos €s -reprezentacios aktivitast mutattak. Az
iratokkal a 17. szazad eleje ota rendelkez6, iskolai, piispdksége, a pannonhalmi
monostor miatt jelentds értelmiségi kdzpontnak szamitdo Gyor megye példaul nem
alapitott se torténeti tarsasagot, se varmegyei muzeumot, de torténetét megirat-
ta a Borovszky-féle sorozatban. A forrasokkal a 13. szdzad o6ta rendelkez6, négy
kozépiskolaval, evangélikus teologiaval, jogakadémiaval és 1912-t6] egyetemmel

32 Orosz Istvan: A Magyar Torténelmi Tarsulat Gtja a kiegyezéstdl a rendszervaltasig. Magyar
Tudomany 170. (2009) 2. sz. 133.



VARMEGYEK ES TORTENETTUDOMANYI REPREZENTACIO 197

bird Pozsony varosban a Pozsonyvarmegyei Régészeti és Torténeti Egyesiilet csu-
pan harom szerény évkonyvet jelentetett meg, gyakorlatilag azok is csak Jedlicska
Pal plébanos-helytorténész cikkeit tartalmaztak. 1895-ben az egyesiilet feloszlott,
¢és beolvadt a Pozsonyvarmegyei Kozmiivelddési Egyletbe. A varosrol ugyan ko-
moly kutatas folyt, amelynek cstcsat Ortvay Tivadar munkassaga jelentette, és az
1868 ota miikddd varosi muzeum is jelentds gyljteménnyel rendelkezett, de ma-
gardl a varmegyérél monografia elészor csak a Borovszky-sorozatban jelent meg
1900-ban. Szintén jelentds kdzépkori forrasanyag allt a soproni értelmiségiek ren-
delkezésére. Ennek ellenére a Sopronmegyei Régészeti Tarsulat gyakorlatilag csak
régészettel foglalkozott, szerény kiallitasti évkonyveiben torténeti tanulmany szin-
te egyaltalan nem kapott helyet. A varmegye torténetét csak toredékesen, 1653-ig
dolgoztak fel.

Mig a nyugat-magyarorszagi megy¢k csak részlegesen hasznaltak fel gazdag
forrasallomanyukat torténetiik megirasara és reprezentalasara, addig a skala pozitiv
végén talalhaté Bacs-Bodrog, Békés és Temes megyék gyakorlatilag nem rendel-
keztek 18. szazad el6tti levéltari forrasokkal. Jol érzékelteti a kutatas forrashiany
miatti nehézségeit, hogy még az sem volt vilagos a korszak kutatdi szamara, hogy
pontosan hol helyezkedtek el a kozépkori Bacs és Bodrog varmegyék. A 3. tdbla-
zat adatai szerint Bacs-Bodrog és Temes ugyan komoly értelmiségi kozpontok vol-
tak, de a vilagi felsdoktatasi intézmények teljes hidnya az egész dél-magyarorszagi
régidban jelentdsen arnyalja ezt a képet. A tablazatban Bacs-Bodrog megyénél fel-
tiind foiskolai tanarok, illetve tudomanyos egyleti tisztviselok pedig feltehetden
az Ujvidéken székeld ortodox piispokségnek, papképzé szeminariumnak, illetve a
Matica srpskanak az alkalmazasaban alltak, amelyek egy konkurens nemzetépités
intézményeiként nem a magyar keretekbe agyazott helytorténethez jarultak hoz-
za. Hasonloan széles korii reprezentacios igénnyel lépett fel Dél-Magyarorszag
tobb mas varmegyéje, ugymint Arad, Torontal és Krasso-Szorény is. Ezek az
elébbiekhez nagyon hasonl6 forrasadottsagokkal, illetve kulturalis tokével birtak.
Osszefoglalva: forrasadottsagaikkal egyaltalan nem, szellemi tékéjiikkel pedig
csak részben magyarazhat6 a helytorténetiras viragzasa.

Ehhez képest a dél-magyarorszagi helytorténeti kutatas latvanyos eredmé-
nyeket produkalt. Temesvaron regionalis, Gyulan, Szentesen és Zomborban me-
gyei, Versecen varosi muzeum jott létre. Ezek koziil a gyulai az orszag egyik
legkorabban alapitott megyei mizeuma volt, a temesvari pedig a legels6 olyan
muzeum, amelyet a varmegye sajat koltségén épiilethez juttatott. A helyi kuta-
tasok publikalasarol két, évente négyszer megjelend folyoirat és egy évkonyv
gondoskodott. Az 6sszes varmegyérdl sziiletett monografia, sot Bacs-Bodrogrol,
Békésrdl, Temesrol kettd is.

Amennyiben tehat a dél-magyarorszagi varmegyék szervezett keretek kozott
megsziiletd torténetirasat sem professzionalis okokkal, sem a kulturalis téke elosz-
lasaval magyarazni nem lehet, azt kell megvizsgalni, hogy milyen kiilonds repre-
zentacids igény meriilhetett fel ebben a régioban. Feltiing, hogy a dél-magyaror-
szagi varmegy¢k mindegyike komoly torténeti legitimitashianyban szenvedett. A
19. szazad a historizmus kora 1évén, a varmegy¢k és varosok elitje meg volt arrol
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gy6zddve, hogy nemzeti fontossagukat torténeti érvekkel kell alatamasztani. Ezek
a varmegy¢k azonban a torok uralom végéig tartd korszakbol irott forrassal szin-
te egyaltalan nem rendelkeztek. Sok esetben még kozépkori teriiletiik is kétséges
volt, annyira, hogy a Bansag varmegyéinek hatarait és székhelyliket mindenféle
torténeti elozmény nélkiil, csupan aktualis szempontokat figyelembe véve huztak
meg, illetve jeldlték ki.

A megyék presztizsversenyében igy a dél-magyarorszagi varmegy¢k és varo-
sok igencsak rosszul alltak: ,,Meg kell vallanunk, Bacs-Bodrogh varmegye nem
tartozik azon szerencsés teriiletek kozé, melyeknek a multban 4télt eseményekre
vonatkoz6 régészeti €s torténeti emlékeit a szazadok vihara megkimélte, de azon
vidékek soraban sem foglalhat helyet, melyek egykor kivalo szerepre voltak hi-
vatva” — irta példaul Dudas Gyula zombori kdzépiskolai tandr, a Bacs-Bodrog
Megyei Torténelmi Tarsulat titkara.*> Hozza hasonléan fogalmazott Haan Lajos
evangélikus lelkész, a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez0 tagja a Békés me-
gyérol irt monografiaja elészavaban: ,,Midén mas varmegyékben vannak sz[abad]
k[iralyi] varosok, piispoki szé€khelyek, conventek, melyeknek torténelme az egész
varmegye multjara vilagot vet s falaik kozt legalabb par okmany dacolhatott az
enyészettel: itt ilyenek se nem léteztek, se nem léteznek. Két kdzéptekintélyli me-
zOvaros, néhany csekély kozség képezte e varmegye contingensét egész a XVIIL.
szazad kozepéig.”

A forrasok hidnyanak okat mar persze lehetett hazafiasan magyardzni, mint
példaul Varady Gyula kalocsai érsek a Borovszky-féle megyei monografiahoz irt
bevezetdjében: ,,Vandor! Ha Bacs-Bodrog varmegye viragzo, gazdag, megelé-
gedett téreire 1épsz, ne keress nagy torténelmi emlékeket a jelen virulasa mogott.
Tudd meg, hogy e teriilet mindenkor aldott kertje volt szép magyar hazanknak,
de rettentd valsagok koronként az utolsé reddkig letdrolték rola az élet képét.
Lakosainak ijra meg tjra kellett a kiizdelmet felvenni az anyafdlddel, az ele-
mekkel, de legféként a magyar haza és keresztény czivilizaczid ellenségeivel,
kik idonként elére meg nem sejthetd csapasokat zuditottak red. Tudd meg, hogy
Bacs-Bodrog varmegyének ugyanaz a szerep jutott osztalyrésziil hazanknak a
keleti vészszel vivott harczaiban, a mit Magyarorszag, Europanak ugyanezzel
a veszedelemmel viselt kiizdelmében betdltott. S a mint hazank elszenvedte
Eurodpa helyett a nagy viharnak pusztito erejét, ugy Bacsmegye, a szomszédos
testvérvarmegyékkel egyiitt, az egész orszag helyett tlirte a zordon id6k legst-
lyosabb csapasait.”* Varady tehat a varmegye sorsat Magyarorszagéval azono-
sitotta, azaz a torténeti emlékek hianyat a magyar torténelem lényegéhez tudta
kapcsolni.

Részletes torténelem hijan igy maradt a hivatkozas a varmegyék Szent Istvan-i
alapitasara, a kdzépkori viragzasra és a szdmottevé magyar lakossagra. Ezt a vi-

33 Dudas Gyula: Bacs-Bodrogh varmegye régészeti emlékei. Schvarcz, Zenta, 1886. 7.

34 Haan Lajos: Békés varmegye hajdana. 1. Laufter, Pest, 1870. 2.

35 Varady Gyula: El6sz6. In: Magyarorszag varmegyéi €s varosai. Bacs-Bodrog varmegye. Szerk.
Borovszky Samu. Orszagos Monografia Tarsasag, Bp., 1909. 1. kotet V.
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ragzast ¢s a magyar népességet megtorte a szenvedés harom korszaka: a tatarjaras,
a torok uralom és az 1848-as polgarhaborit kovetd neoabszolutizmus. A magyar
torténelem nemzeti elbeszéléséhez képest a szenvedés harom korszaka kiilonds
erével jelenik meg a dél-magyarorszagi varmegyetorténetekben: a torok uralom itt
tartott a legtovabb, a hatarérvidéki szervezet miatt pedig a teriilet a visszafoglalas
utan sem lett Magyarorszag része. A brutalis 1848-as polgarhabort utan négy me-
gyét a Szerb Vajdasag ¢és Temesi Bansag megalakitasaval egy évtizedre ismét el-
szakitottak Magyarorszagtol. Az 1860-as évek alkotmanyos atalakulasa utan a te-
riilet visszatért Magyarorszaghoz, a gyors gazdasagi novekedést pedig a magyarok
aranyanak novekedése is kisérte, kiilonosen a varosokban. Ahogy példaul Janko
Agoston alispan megfogalmazta a Borovszky-sorozat Torontalt targyalé kotetének
elészavaban: ,,0rommel latjuk, hogy varmegyénk a gazdasagi és szellemi kultara-
nak ma ugyanazon a fokan all, mint barmelyike azoknak a varmegyéknek, a me-
lyek ezer éven at kevésbbé haborgatva, az si alapon nyugodtabban és békésebben
fejlédhettek. Mi tehat aranylag igen gyorsan haladtunk és nagyon sokat fejlodtiink;
hiszen Torontal varmegye torténete alig 200 éves.”¢ {gy a magyar torténelem nem-
zeti elbeszélésébe a dél-magyarorszagi megyék harom szenvedéskorszakan ativeld
tdvtorténete kivaloan illeszkedett, és reprezentalta az elpusztult torténeti emlékek
miatti szerény mennyiségt feltarhaté multat.

A legitimitashiany mellett a hatarérvidék, illetve a neoabszolutizmus kori
Szerb Vajdasag ¢s Temesi Bansdg még friss emléke is arra buzditotta a dél-ma-
gyarorszagi varmegyék értelmiségi rétegét, hogy a magyar torténelembe helyezett
helytorténetet kiillonds intenzitassal dolgozzak fel. Ennek logikaja Pesty Frigyes
horvat, illetve szlavon torténelemrol irt munkai nyomén rekonstrualhatd. Pesty
tobb miivében is horvat szerzékkel polemizalt Szlavoniarol.’” Azt allitotta, hogy
Szlavonia a 18. szazadig Magyarorszag kozvetlen része volt, a torténeti tudatlan-
sag és kozony révén keriilt horvat igazgatas ala. Ervelése szerint, ha a magyar
kozvélemény és politikum megfelelden tajékozodott volna Szlavonia és Magyar-
orszag torténetérol, akkor Szlavonia nem keriilt volna Horvatorszaghoz. A torté-
nelem ismerete tehat nemzeti érdek, az orszag integritasanak fenntartasahoz jarul
hozza. Pesty hasonldan érvelt a Bansag elnevezés ellen, illetve igyekezett cafolni a
kozépkori szorényi olah keriiletek roman szerzok altal feltételezett autondmiajat.’
A Magyarorszagtol valo elszakitottsag ellen tehat a magyar torténelemhez vald
szerves tartozas megfeleld ideoldgiai ellenszernek tiint.

A kompenzalas igényétdl hajtva a dél-magyarorszagi varmegyék tehat szeré-
nyen dokumentalhatd multjukat javukra tudtak forditani. Ebben paradox mddon
a forrasok hianya is segitségiikre volt: mivel kevés torténeti forrassal birtak, ezért
ezeket az amatdr szerzok is at tudtak fogni, a lyukakat pedig a magyar torténelem

36 Janké Agoston: Eloszo. In: Magyarorszag varmegyéi és véarosai. Torontal varmegye. Szerk.
Borovszky Samu. Orszagos Monografia Tarsasag, Bp., 1911. VIL.

37 Pesty Frigyes: Die Entstehung Croatiens. Kilian, Bp., 1882.; Ud: Szaz politikai és torténeti levél
Horvatorszagrol. Akadémiai Konyvkereskedés, Bp., 1885.

38 Pesty Frigyes: A Temesi Bansag elnevezésének jogosulatlansaga. Emich, Pest, 1868.; Ud: A
Szorény varmegyei hajdani olah keriiletek. MTA, Bp., 1876.
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nemzeti elbeszélésével lehetett betomni, igy allitva eld a lehetd leghazafiasabb tor-
ténelmet.

Kiilon kategoriaként kell kezelni azokat a teriileteket, ahol a torténetiras tér-
beli kereteit nem a varmegy¢ék, hanem mar csak az emlékekben 1étez6 rendi auto-
némiak szabtak meg. A rendi keretek kozott elbeszElt torténetirasok koziil kiemel-
kedett az erdélyi szasz. Forrasadottsagait tekintve ez a torténetiras igen kedvezd
helyzetben volt, mivel szinte a szasz betelepiiléstdl kezdve dokumentalhato torté-
nelemmel birt. Erdély ugyan gazdasagilag az orszag legelmaradottabb részei kozé
tartozott, a szasz tdrsadalom mégis nagyszamu értelmiségit volt képes képezni és
eltartani. Mivel a szasz értelmiség nem fogadta el Erdély torténetének magyar ol-
vasatat, ezért rendi kiilonallasdnak emlékét irta meg és reprezentalta. Ez az olvasat
legitimalta ugyanis a kiegyezést kdvetd majdnem két évtizedben azt a politikat,
amely autonomiajuk visszaszerzését, majd a szasz tarsadalom specialis jellegének
megorzesét tlizte ki célul.”

Sokkal szerényebb méretben, és a magyar nemzeti torténelembe belesimul-
va, de szintén a rendi logikat kovette Hajdii megye torténetirasa. Jellemzd, hogy
a korszakban sziiletett egyetlen atfogod torténeti munka gyakorlatilag csak a haj-
duk torténetét dolgozza fel, a Hajdlkeriilettel kényszerlien egyesitett Debrecenrdl
egyaltalan nem, mig a Szabolcsbol és Biharbdl atcsatolt falvakrol csak cimsza-
vakban esik $z0.* Mig mas magyarorszagi megyék szamara a varmegyei mult
eleve nemzeti hozzéjarulasuk része volt, addig a hajdu torténelemértelmezésben
a varmegye kialakitasa altal ,,a hajdu nép kitoroltetett az €16k sorabol”.*! Viszont
a hajduvarosok szerény értelmiségi elitje ennél a markans megallapitasnal tovabb
nem jutott, és komoly kutatast, illetve reprezentaciot nem végzett.

Konkluzio

Osszevetve a kortars nyugat-europai mintakkal, a dualizmus kori magyar torténet-
iras nemzeti szintje ,,eurdpai szinvonal(l volt, hiszen legfontosabb intézményei-
ben és irdnyzataiban (a nemzeti romantikusokat persze nem szdmitva) kovette a
Nyugat-Eurépaban, foként Németorszagban kifejlédott metdédusokat™.*> A nemzeti
szint alatti, tehat a regiondlis torténetiras dtlaga azonban mind mennyiségében,
mind mindségében a nyugat-eurdpai szint alatt maradt.* Egyes magyarorszagi me-

39 Méckel, 4.: 1. m. (22. jz.)

40 Sillye Gabor: Hajdumegye torténeti viszonyai. In: Hajdumegye leirasa. A Magyar Orvosok ¢és
Természetvizsgalok 1892. Debreczenben tartott XXII-dik nagy gyiilésének alkalmabol. Szerk.
Varga Geiza. Varosi Konyvnyomda, Debrecen, 1892. 1-112.; Kiszelak Sandor: Fluggelék. A
Szabolcs- ¢s Biharvarmegyébdl Hajdumegyéhez atcsatolt kozségek nevezetesebb torténeti
mozzanatai. Uo. 113-127.

41 Sillye G.: 1. m. (40. jz.) 112.

42 Erds Vilmos: A magyar torténetiras a dualizmus koraban. Valosag 55. (2012) 2. sz. 30.

43 Malyusz Elemér lesujté véleménye szerint: ,,[H]elytorténeti irodalmunk teljességgel alkalmatlan
arra, hogy épiteni lehessen ra. S6t tovabb menve, azt kell mondanunk, hogy nemcsak ily messzi
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gyék ugyanakkor képesek voltak a kor szinvonaldn all6 munkak nagy mennyisé-
gl eldallitasara (Szepes, Abauj-Torna), €s hasonloképp egyes dél-magyarorszagi
szerzOk mivei vagy éppen a szasz torténetirds termékei is egyértelmiien megiitot-
ték a kortars historiografia mércéjét. Szintén komoly szoras figyelhetd meg a re-
gionalis torténetiras térbeli sajatossagait illetden. Németorszagban, Svajcban vagy
éppen az Egyesiilt Kiralysagban a regionalis torténetiras intézményei (kiilondsen
a helyi torténeti tarsasagok) nagyjabol egyenletesen fedték le az orszag teriiletét,
és feltehetd, hogy ,.termékenységiikben” sem voltak olyan radikalis kiilonbségek,
mint egyes magyar varmegyék kozott.*

Ezeket a kiilonbségeket magyarazando, eddigi elemzésiink alapjan arra jutot-
tunk, hogy a két legnyilvanvalobb tényezo, a forrasadottsagok és az értelmiségiek
szama koziil csak az utobbi jelentett valos hatast a regionalis torténetirasra. Ertel-
miségiek nélkiil a forrasok némak maradtak, de az értelmiségiek akkor is képesek
voltak a multat megszolaltatni és felhasznalni, ha annak forrasfedezete esetleges
volt. A torténeti legitimacio igénye mindenképpen meghatarozo erdvel birt, amit a
dél-magyarorszagi, a szasz és a hajdu torténetiras példajaval demonstraltunk. Ezen
tulmenden helyi sajatossagok is befolyasoltak a regionalis torténettudomanyt és
annak reprezentaciojat: regionalis rivalizalas (Nagyszeben—Brasso, székely var-
megy¢k), a varmegye ¢€s a teriiletén fekvo torvényhatdsagi jogl varos viszonya
(példaul Szeged és Csongrad rossz kapcsolata miatt a csongradi helytorténetiras a
szentesi értelmiség kezébe kertilt; a hajduvarosokat és Debrecent kényszerrel kap-
csoltak Ossze, a debreceni elit nem is torekedett az jjonnan kialakitott varmegye
reprezentaldsara), illetve olyan esetleges tényezok, mint az egyes szerzok habitu-
sa, szabad ideje, anyagi er6forrasai (Szinnyei Jozsef lexikona szerint Kammerer
Emd hisz éven at gyiijtott anyagot soha el nem késziilt Tolna-monografidjahoz,
a Moson megyei régészeti és torténeti kutatasok egy energikus ligyvéden, So6tér
Agostonon multak, Beregben pedig Lehoczky Tivadar uradalmi iigyész volt az
egyetlen helyi torténetiro).

Tovabbi, mélyrehatd, helyi tanulmanyok sziikségesek ahhoz, hogy az itt fel-
vazolt struktirat finomitva tisztazni lehessen olyan kérdéseket, amelyeket tanul-
manyunk nyitva hagyott, illetve nem tudott megvalaszolni. Miért éppen Szepes ¢és
Abatj-Torna megye produkalta mennyiségben és mindségben is a legmagasabb
szintli regionalis torténetirast, amikor Pozsony, Gydr vagy éppen Sopron ugyan-
olyan forrasadottsagokkal és szellemi erékkel rendelkezett? Miért potolta hianyos
multjat aktiv torténetirassal Békés, Bacs-Bodrog és Temes, amikor a szomszédos
Csongrad, illetve szdmos mas megye hasonlo legitimitasdeficittel kiiszkodott?
Miért elégitette ki a Gyor, Heves, Kolozs és Pest megyei eliteket a nemzeti, illetve

célokra elégtelen, hanem még a leprimitivebb kovetelményeknek sem tesz eleget.” Malyusz
Elemér: A népiség torténete. In: A magyar torténetiras 0j utjai. Szerk. Homan Balint. Magyar
Szemle Tarsasag, Bp., 1931. 252.

44 Associations Europe 1830-1850-1875-1900 (tablazat). Ezaton szeretném megkdszonni Lutz
Raphaelnek, hogy az Atlas of European Historiography: The Making of a Profession, 1800-2005.
Eds. Lutz Raphael-Ilaria Porciani. Palgrave Macmillan, New York, 2010. alapjaul szolgalo
tablazatot rendelkezésemre bocsatotta.
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egyhazi mizeumok jelenléte, mig Esztergomban a Féegyhazmegyei Muzeum mel-
lett megyei muzeumot is alapitottak? Bar ez a tanulmany ezeknek a kérdéseknek
a megvalaszolasara nem vallalkozhat, az itt felvetett problémak feldolgozéasa min-
denképpen komoly hozzajarulast jelentene a kdzponti kormany és a varmegyék, a
nemzet €s a régio, végso soron pedig az allam és a ,,civil tarsadalom” kapcsolata-
nak dualizmus kori torténetéhez.

BALINT VARGA

COUNTIES AND HISTORICAL REPRESENTATION
IN DUALIST HUNGARY

The present study deals with a hitherto neglected aspect of Hungarian historiography in
the Dualist period (1867-1914), namely regional history writing. The intensive nation-
building that characterised the period involved a similarly dynamic process of region-
building, which comprised, inter alia, the emergence and institutionalisation of regional
historiography, as well as the representation and political use of its results. Among the
institutions of regional historiography, the study at first overviews the museums, historical
associations and monographies. It comes to the conclusion that the extent to which the
Hungarian counties (vdrmegye) construed a history of their own and used the results of
the historical science for purposes of representation varied greatly. The counties of Szepes,
Abatij-Torna and those in the southern areas of the Great Plain were especially active in
the writing and representation of their history, while some among the counties in Northern
Hungary and Transylvania showed total neglect in this context.

The second part of the study is an attempt at accounting for these differences. The
amount of surviving historical source material is unfit for explaining such divergences,
as some among the counties with the poorest documentary legacy played a pioneering
role in historiography. It appears that the number of resident intelligentsia played a more
important role, for they were able to write the history of their patrias even if that history
could not be documented with sufficient detail for more than two centuries backwards. It
was before all the literate elite of the southern Hungarian counties, most uncertain of their
historical legitimation, which used historiography to demonstrate their contribution to the
nation’s weal.



