HEGYI GEZA

A kusalyi Jakcsok birtokosztalya
1425 koril*

A birtok (possessio) fogalma kdzismerten
kitlintetett szerepet jatszott a kozépkori nemesi tarsadalom életében és vilagfelfo-
gasaban. Erthetd tehat, hogy az atyai 6rokség felosztasa sorsdonté eseménynek
szamitott a csaladtagok szamara. Ennek ellenére torténeti irodalmunkban minded-
dig csak Engel Pal foglalkozott, tobb szaz egyedi vizsgalat utan, az osztozkodas
szabalyszeriiségeinek a feltarasaval.'

Engel szerint a vagyon megosztasanak két formaja I1étezett a kdzépkori Ma-
gyarorszagon: a teriiletosztaly és a telekosztaly. Mindkét esetben alapelvnek sza-
mitott, hogy az eljaras soran az apa minden toérvényes fiugyermeke (illetve az alta-
luk alapitott agak) egyenld mértékben részesedjenek az 6rokségbol.? A telekosztaly
esetében a felek osztalyrészt kaptak a csalad tulajdonaban levé minden faluban és
mezdvarosban oly modon, hogy az egyes telepiilések telkidllomanyat annyi felé
osztottak, ahany testvér (vagy ag) részt vett a miiveletben. Maga a foldbirtok azon-
ban, vagyis az egyes falvak kiilteriilete osztatlan maradt, hiszen a foldhasznalat
akkori formai, a parlagolo, illetve nyomasos gazdalkodas miatt a telkek tartozékai
(szantok, rétek) tobb darabban elszorva fekiidtek a hatarban, és atrendezésiik tul
bonyolult lett volna.® A teriiletosztaly soran teljes falvak (olykor birtoktestek vagy
éppenséggel kiilonallo uradalmak) jutottak hataraikkal egyiitt az osztozkodé felek
egyikének vagy masikanak a birtokaba, legfeljebb a nagyobb értékii objektumok
(pl. varak, mezdévarosok vagy az atlagnal joval népesebb falvak) esetében alkal-
maztak telkenkénti osztalyt az igazsagossag érvényesitése végett.* Ez esetben az
egyes agak elkiiloniilése, vagyonuk minél markansabb elhatarolasa volt a cél,> ami
uj — kdzépkori értelemben vett — csaladok sziiletéséhez vezetett, mig a telekosz-
talynal, épp ellenkezbleg, az Gsszetartd kotelékek erdsitését tartottak szem el6tt.®

* A tanulmany elkészitését a Magyar Tudomanyos Akadémia Hataron Tuli Magyar Tudomanyos
Kutatasért Programja és az OTKA K 78324 TRT sz. palyazata tdmogatta.

1 Engel Pal: Birtokosztaly és csaladképzédés. In: Us: Honor, var, ispansag. Valogatott tanulma-
nyok. Val., szerk., a jegyzeteket gondozta Csukovits Enikd. Osiris, Bp., 2003. (Millenniumi Ma-
gyar Torténelem. Historikusok) 625-637.

2 Uo. 625-626.

3 Uo. 627-628., 631-633.

4 Uo. 626-627., 628—631.

5 Ez természetesen nem jelentette a rokonsagi (eldvételi, kolesonos 6roklési) jogrol valo lemondast,
amit a masik ag kihaldsa utan igyekeztek is érvényre juttatni, bar ez az osztaly ota eltelt idé mula-
saval egyre nehezebbé valt.

6 Engel P: Birtokosztaly i. m. (1. jz.) 633—634., 636.
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Engel ramutatott arra is, hogy a két eljaras nem egyidejlileg 1étezett, hanem a
teriiletosztaly gyakorlatat a 14. szazad kdzepén valtotta fel a telekosztalyé, mely
korabban csak a kis- és kozépnemesség soraban divott, ahol nem volt lehetdség
egész falvak kiosztasara. Az 1343—-1360 kozott végbemend valtast 1. Lajos kiraly
adomanyreformjaval hozta Gsszefiiggésbe, melynek értelmében az 0j adomany-
ként (nova donatio) nyert birtokok csak a kedvezményezettet és utddait illették
meg, az atyafisdg mar nem tamaszthatott azokra igényt, igy a tovabbiakban nem
volt sziikség a rokonok vagyonanak radikalis elvalasztasara a nem kivant k6zosko-
dés megelozése végett.’

Tanulmanyomban a kusalyi Jakcs csalad osztozkodasat vizsgalom, az Engel
altal felvetett szempontok figyelembevételével. A csalad torténetére azt kovetden
iranyult a figyelmem, hogy 2010-2013-ban részt vettem a hadadi Wesselényi csa-
lad levéltaranak® feltarasaban. Ennek kozépkori anyagat ugyanis nagyrészt a Jak-
csok iratoroksége teszi ki, kiknek szilagysagi birtokait a familia 1581-ben tortént
kihalasat kvetéen Wesselényi Ferenc fokamaras kapta adomanyul Bathori Istvan
lengyel kiralytol és erdélyi fejedelemtdl 1584-ben.’

A Jakcs csalad meglehetsen késon, a 14. szazad kdzepén tlinik fel forrasaink-
ban egyetlen szilagysagi falu, Kusaly kdznemesi statusu tarsbirtokosaként.'® A
névado 6s, Jakcs magister azonban mar ekkor a kiralyi udvar lovagja volt, és rovid
ideig kisebb megyék (Turoc és Moson) €lére is kertilt, fiai pedig a barok soraba
emelkedtek: I. Andras kincstartd lett (1382—1389) testvéreivel, 1. Istvannal (1387)

s

és 1. Gyorggyel egylitt (1383-1391), utdbbi késobb tarnokmesterré avanzsalt

7 Uo. 628-629., 634-636.

8 Egykori anyaga jelenleg az alabbi allagokban talalhato: Arhivele Nationale, Directia Judeteana
Cluj (Kolozsvar; = DJAN Cluj), Fond familial Wesselényi din Dragu (= Wess. cs. dragi It.);
DJAN Cluj, Fond familial Wesselényi din Hodod (= Wess. cs. hadadi 1t.); DJAN Cluj, Fond fami-
lial Wesselényi din Jibou (= Wess. cs. zsiboi It. — ennek kdzépkori részét, melyet tévesen szokas
,,gorcsoni” levéltarnak is nevezni, jelenleg a kolozsvari Kézponti Egyetemi Konyvtar kézirattara
[Biblioteca Centrala Universitara ,,Lucian Blaga”, Colectii speciale] 6rzi); Magyar Nemzeti Le-
véltar Orszagos Levéltara (Budapest; = MNL-OL), P 702 Wesselényi cs. (a zsiboi levéltar toredé-
kei és mas szilagysagi csaladok iratanyaga; a gylijtemény Mohdcs el6tti része atemelve a Diplo-
matikai Levéltarba [= DL] 105 362., 105 379-105 382., 105 438-105 550., 105 635., 105 762.),
vO. Fejér Tamds: A Wesselényi csalad iratoroksége és az Erdélyi Nemzeti Miizeum Levéltara. In:
A Szilagysag és a Wesselényi csalad (14-17. sz.). Szerk. Hegyi Géza—W. Kovacs Andras. Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2012. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 277.) 295-315.

9 Szasz Aniko: A hadadi Wesselényi csalad erdélyi birtokai a fejedelemség koraban. In: A Szilagy-
sag és a Wesselényi csalad i. m. (8. jz.) 270-272. — Az adoménylevél eredetije: DJAN Cluj, Wess.
cs. zsibdi It. 1. doboz nr. 126. (1584. marc. 6.).

10 Jakes a részint cserével, részint adasvétellel szerzett Kusalyt unokatestvéreivel kozosen birta
1354. évi osztalyukig; ezt kdvetden a telepiilés haromnegyede maradt az 6 birtokdban (Codex
diplomaticus Transsylvaniae. Diplomata, epistolae et alia instrumenta litteraria res Transsylvanas
illustrantia. — Erdélyi okmanytar. Oklevelek, levelek és mas irasos emlékek Erdély torténetéhez.
I-11I. Regesztakban jegyzetekkel kozzéteszi Jakod Zsigmond. Akadémiai-MOL, Bp., 1997-2008.
[A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II.: Forraskiadvanyok 26., 40., 47.; = EO] III. 769. sz.).
A csalad szarmazasara ld.: Emddi Tamads: A kusalyi Jakcsok szarmazasa és cimeres emlékei. Turul
69. (1996) 57-66.; Hegyi Géza: A Szilagysag birtokviszonyai a kozépkorban. In: A Szilagysag és
a Wesselényi csalad i. m. (8. jz.) 69-70.: 141. jz.
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1. abra. A kusalyi Jakes csalad elagazasa

(1398-1401); emellett mindny4jan tobb megye (Maramaros, Bereg, Verdce, Sza-
bolcs) ispansagat is viselték. Jakes hét fia koziil csak I. Gyorgynek és 1. Istvannak
sziilettek fingyermekei: elobbitdl az idsebb (1.), utobbitdl az ifjabb (11.) f6ag szar-
mazott. Az 1403. évi lazadaskor jatszott kétes szerepiik miatt a kovetkezé nemze-
déknek egy ideig melldztetést kellett elszenvednie, de aztan 1. Gyorgy fia, I1. Janos
a székely ispani (1427-1431), fivére, I1. Dénes a varadi piispoki (1428—1432), test-
vérik, II. (id.) Laszlo az erdélyi vajdai (1440-1441) tisztségig emelkedett, mig
I. Istvan fia, I. Mihaly unokatestvérei hivatali tarsa lett székely ispanként (1427—
1438), illetve vajdaként (1440—-1441)."" E harom vilagi nagyur, tovabba I. Istvan
masik fia, a végig hattérben marado III. ,,014h” Laszl6 egy-egy aldg megalapitoja
lett (14sd 1. abra). Az agak koziil I1. Laszloé (I/2.) mar 1459-ben, 1. Mihaly¢ (II/1.)
az 1470-es években kihalt, I1. Janos fia, IV. (ifj.) Laszl6 utdédainak (I/1/a) viszont
csak 1507-ben, testvére, II. Gyorgy leszarmazottjainak (I/1/b) pedig 1537-1540
kozott szakadt magva, mig I11. Laszlo aga (11/2.) a legtovabb, 1581-ig tartotta fenn
a csalad nevét."? Fiuorokosokben tehat sokaig nem volt hiany, ennek ellenére a

11 Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontoldgidja 1301-1457. I-11. Historia-MTA Torténettudo-
manyi Intézete, Bp., 1996. (Historia Konyvtar. Kronologiak, adattarak 5.) II. 112., v6. még Ué:
Zsigmond baréi. In: Us: Honor, var, ispansag i. m. (1. jz.) 237.; Hegyi Géza: Radna és a Radna-
volgy a kozépkorban (1241-1469/1475). Birtok- és telepiiléstorténet. Erdélyi Muzeum 68. (2006)
3—4. sz. 44-45.

12 A Jakcsok mindeddig legpontosabb csaladfajat Engel Pal allitotta dssze (Engel Pal: Magyar ko-
zépkori adattar. Magyarorszag vilagi archontologiaja 1301-1457. Kézépkori magyar genealogia.
CD-ROM. Arcanum, Bp., 2001. Jakes[i], [kusalyi], 1-2. tabla), de tévedésektdl ez sem mentes
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Jakcsok harmadik, késé Zsigmond-kori nemzedékének nem sikeriilt tovabboroki-
tenie az utddokra a bardi statust vagy legalabb udvari kapcsolatait: a kereken szaz-
éves sikertorténetnek az 1440-es évek derekan varatlanul vége szakadt, a hatralevé
csaknem masfél évszazadra a csalad koznemesi sorba siillyedt.

Amig az udvari jelenlét biztositva volt, az ebbdl ad6do befolyast a csalad je-
lentds birtokallomany 6sszegyiijtésében kamatoztatta. Ennek méreteirél Zsigmond
kiraly 1423. junius 24-i két oklevele tajékoztat, melyek koziil az egyik Jakes II.
Janosnak a csaladi 6rokbirtokokba, a masik a zalogos javakba torténd jboli beve-
zetését rendelte el. Az els6 oklevélben' felsorolt birtokok koziil jo néhany még az
alapitd 6s, Jakes szerzeménye volt: Kusalyon kiviil, melyrél mar szé esett, Mon
fele (1350)," valamint Varsolc adomany és vasarlas utjan (1351, 1361-1362, 1378,
1387),"® Zalnok és Csalanos zalogjogon (1355),'° az elpusztult meszesi apatsag

(pl. 6sszekeveri V. Laszlo fia, IV. Janos, ill. II. Gyorgy fia, V. Janos adatait és utodaikat), és csak
Mohacsig tekinthetd tobbé-kevésbé teljesnek. — Megemlitendd, hogy a csaladrol egy 1500 koriil
késziilt, vazlatos, de tobbnyire pontos leszarmazasi tabla is fennmaradt a Meggyesiek, somlyodi
Batoriak, Jakcsok és Dragfiak néagi rokonsagat rogzité genealdgiai iratcsomoban (DL 24 605.),
melyet talan a meggyesi Morocok drokségeért folyo per soran allitottak Ossze (v. Neumann Ti-
bor: Verbéci Istvan 1520. évi utazasai Szatmar megyében. A somlyoi Batoriak és a Moroc-6rok-
ség. Szabolcs-szatmar-beregi Szemle 41. [2006] 290-304.).

13 A mandatumnak és a varadi kaptalan jelentésének szovegét — e kaptalan 1413. november 2-i és
1532. majus 17-i, tovabba a leleszi konvent 1495. szeptember 30-i, a kolozsmonostori konvent
1508. szeptember 20-i, II. Ulaszlo kiraly 1499. évi, L. Janos kiraly 1533. augusztus 26-i és 1. Fer-
dinand 1544. janudr 28-1 oklevelével egyiitt — az erdélyi itélémester irta at 1584-ben Gyulaffy
Istvan és if]. Laszlo részére. Az atiras 1900 koriil még a Gyulay—Kuun csalad marosnémeti levél-
taraban volt (cista C, fasc. XIL.; a régi jelzetre és az atirt oklevelek tartalmara 1d. Petri Mor: Szi-
lagy varmegye monographidja. I-VI. [Zilah], 1901-1905. II. 367-370., 406., 410., 421-422.,
424.), és feltehetden ezzel egyiitt 1905-ben az Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltaranak Orizetébe
keriilt, melyet 1950-ben allamositottak (Kiss Andrds: Az Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltaranak
torténete. In: Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet gylijteményei. Szerk. Sipos Gabor. Erdélyi Muize-
um-Egyesiilet, Kolozsvar, 2009. 222, 226.); a DJAN Cluj hasonnevii fondjaban viszont a szoban
forgd keretoklevél ma mar nem fellelhetd (ezért hasonmasa sem keriilt be a MNL-OL Diplomati-
kai Fényképgyijteményébe [= DF]). Hianya azért is potolhatatlan, mert az atirt oklevelek koziil
csak az 1495. évi maradt rank eredetiben (DF 254 893.), az 1508. évi pedig regisztrumbejegyzés-
ként (DL 36 399. p. 250-251. nr. 1., v0. A kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei [1289-1556].
I-1I. Kivonatokban kozzéteszi €s a bev. tanulmanyt irta Jako Zsigmond. Akadémiai, Bp., 1990. [A
Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II.: Forraskiadvanyok 17.; = KmJkv] II. 3475. sz.).

14 Mon alatt itt a kés6bbi Nagymontjfalu értend6, melyet Kusalyi Jakabné Moni Ilona 6rokolt, mig
Nagymon a tobbi Moni kezén maradt (Petri M.: 1. m. [13. jz.] II. 439., v6. még 1348: EO I1I. 457.
sz.; 1407: ZsO 11/2. 5289. sz.; 1430: DL 28 779.). Az asszony férjére és rokonaira (koztiik Jakcs-
ra) testalta 6rokségét (EO III. 66., 144. sz.), ennek felét vasarolta meg 1350-ben Jakes (EO III.
554., 560., 567. sz.). Utddai 1432-ben a Jakabfiak moni birtokrészét is megszerzik cserével (DL
97 137.,27 865.).

15 EO III. 587., 591. sz.; Documenta Romaniae Historica. C. Transilvania. X—XV. Sub red. Stefan
Pascu. Intocmit de Sabin Belu et al. Ed. Academiei, Bucuresti, 1977-2006. (= DocRomHist C)
XIIL. 54., 61., 75., 81-83., XIII. 782-783., XV. 479-480., 519.; Zsigmondkori oklevéltar. I-XII.
Osszeall. Malyusz Elemér et al. Akadémiai-MOL, Bp., 1951-2013. (A Magyar Orszagos Levél-
tar Kiadvanyai I1.: Forraskiadvanyok 1.,3-4.,22.,25.,27.,32.,37.,39.,41.,43.,49., 52.; = ZsO)
1. 142. sz.

16 EO III. 792., 1043. sz.
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javai (Nyirsid, Mojgrad, Vartelek, Karika, Monostorpataka és Beréd falvak, tovab-
ba Kirva és Belsolymos pusztak) pedig kirdlyi adomanyként (1361) keriiltek a
kezére.!” A hadadi birtoktestet (Hadad, Nadasd, Bogdand, Korond, Apaca; 1383)!%
¢és az aranyosi varuradalmat (Aranyosalja, Széplak, Béshaza, Horvat, Vicsa, Vol-
csok, Ujlak, Mond, Udvarhely és Debren magyar, illetve Szélszeg, Mutos, Olahna-
dasd, Nagyszeg, In6, Damjon, Solymos, Kucsd, Paptelek, Alfiirményes, Zsibo,
Turbdca, Rona, Goroszlo, Naprad, Kelence roman falvakat, tovabba Daroctelek
prédiumot; 1387)" mar fiai kaptak adomanyul az uralkodotol. Ugyandk fektették
le a csalad Bereg megyei birtoklasdnak alapjait Bene és Nagymuzsaly ismeretlen
uton-modon torténd megszerzésével,?’ tovabba hozzajuk kothetd a Kusallyal hata-
ros Erked és Szér (1412-1416),*' a Kraszna és Bihar megye hatarvidékén fekvo
érabranyi birtoktest (Déda, Cebe és Félegyhaza egésze, Monostorosabrany fele,
Genyéte és Kispacal részei; 1405, 1410),% valamint a Dédacsi-6rokség (Lecsmér
és Bodmér, Dédacs/Olahlecsmér fele; 1410) bekebelezése is.2* Azt viszont nem
tudjuk, melyik nemzedék és mikor vetette meg a labat az 1423. évi birtoklajstrom-
ban szereplé Baldon és Gesztes Kraszna megyei falvakban.?* Lecsmér és tartozé-
kai kivételével, melyek kizardlag az idésebb ag tagjait illették meg, minden joszag
ko6z06s szerzemény volt.

17 DocRomHist C XII. 13—14.; DL 41 634. A tartozékok felsorolasa: Piti Ferenc: A Vay csalad ber-
keszi levéltaranak 13421382 kozotti oklevelei. A Nyiregyhdzi Josa Andras Miizeum Evkényve
52.(2010) 262. sz. (475-476.); DF 254 809-254 810.; ZsO 1. 1982. sz.

18 1383: DF 254 806-254 808. Apaca utobb telepiilt Hadad hataraba, az 1423. évi az els6 eléfordu-
lasa.

19 1387: ZsO 1. 31. sz.; 1388: DF 254 812. A tartozékok felsorolasa: ZsO I. 599. sz., I11/1. 4370. sz.
Ezek koziil Udvarhely, Sz¢lszeg és Kucsé minden bizonnyal figyelmetlenség miatt maradt ki az
1423. évi (késoi atiras kivonatabol ismert!) listarol, Ciganyvaja ellenben okkal hianyzik, mert ezt
1411-ben a Jakcsok az erdélyi plispoknek engedték at (ZsO I11. 722., 839. sz., IV. 1422. sz.). Rona
1387-ben még nem létezett, 1400 kortil telepithették. Az 1423-ban emlitett Macedonia és Eperjes-
mez6 mashol nem fordul elé.

20 Bene még alighanem I. Andrés és I. Gyorgy beregi ispansaga idején (1382—-1388) keriilt a keziik-
re, mindenesetre 1392-ben mar az 6vék (A nagymihalyi és sztarai grof Sztaray csalad oklevéltara.
[-1I. Szerk. Nagy Gyula. Bp., 1887-1889. 1. 515., 521.), noha iktatasarol csak 1394-b6l hallunk
(DL 29 209.). Nagymuzsaly felébe 1411-ben cserejogon vezetik be a Jakcsokat (ZsO II1. 33. sz.).

21 Erked egy részét 1411-ben vették zalogba (ZsO III. 1136. sz.), az egészbe cserejogon vezetik be
Oket 1412-ben (ZsO III. 1520. sz.). Még 1416 eldtt uj adomanyt kapnak mindkét telepiilésre
(DF 254 852. = DF 254 853.).

22 1405: DF 254 827.; 1410: 254 835. Az utolsé Abranyi (Istvan fia, Gydrgy) mar 1386-ban 6roko-
seivé fogadta Jakcs fiait (DF 254 811.).

23 ZsO 11/2. 7298. sz. (maganadomany, vo. még uo. 7595. sz. is); DL 105 477.; ZsO 111. 1592. sz.
(iktatasok). Az itt emlitett részbirtokok (Mihalyfalva, Girolt, Dizsér) tobbet mar nem fordulnak
el6 a Jakcsok kezén, valoszintileg atengedték ezeket a Dédacsi csalad masik aganak, a Mihalyfal-
viaknak Lecsmér és Bodmér feléért cserébe.

24 Csak 1428-bol adatolhatd egy baldoni részbirtok megvasarlasa (DF 254 855.). A Jakes csalad
birtokallomanyanak kialakulasara 1d. még Hegyi G.: A Szilagysag birtokviszonyai i. m. (10. jz.)
69-71., 72-74., 76-78.
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Ezzel szemben a zalogbirtokok gytjtése foként I. Gyorgy fidhoz, II. Janoshoz
kothetd. Az 1423-ban iktatott® birtokokbdl Gorcsont, Ardot és Siilelmedet, illetve
Csehet ¢és a puszta Csompasztelkét a szomszédos bélteki Dragfiak még 1413-ban
engedték at neki és testvéreinek 1000, illetve 1500 aranyforint névértékben bizo-
nyos fObenjard itélet és birsag elengedése fejében.?® Nem sokkal késébb ugyandk
kototték le nekik Babca, Redefalva, Kolbaszfalva, Bikaca, Somos, Totfalu, Gyor-
telek, a harom Virca, Illésfalva, Orményes és Borzlyuk birtokokat a Biikkalja déli
részén, valamint Toéhat, Nyires, Kozla, Aranymez6 és Csokmany falvakat a Sza-
mos volgyében.”” A Bereg megyei joszagaikat szépen kiegészité Kismuzsalyt, va-
lamint a borsovai, oroszi, hegyi és helmeci portiokat (utdbbi kettot csak atmeneti-
leg) mar a két foag tagjai kozosen vették zalogba 14141420 kozott.® Az 1423. évi
mindkét birtoknévsorban eléforduld Sarmasagi-birtokok (Sarmasag, Kovesd, Tot-
korond, Remete, Girokuta, Derzsida) megszerzésének modjat ¢s idopontjat nem
ismerjiik, de nem is maradtak tartésan a csalad kezén.

A Jakcesok tehat egy var (Hadad), félszaznal tobb 6rokbirtok €s mintegy 30-35
zalogos joszag felett rendelkeztek az 1420-as évek derekan, amikor sor keriilt a
csaladi vagyon megosztasara az idésebb és az ifjabb ag kdzott. Tobbek kdzott erre
utal az, hogy mig 1423 el6tt [. Gyorgy négy és 1. Istvan két fia — amellett, hogy a
kivaltsag- és birtokadomanyaikat k6zosen eszkozolték ki*® — még kisebb jelentdsé-
gli ligyeiket (oklevelek atirasa, hatarjaras, pereskedés, hatalmaskodasok) is tobb-
nyire egyiitt intézték,* a késébbiekben ez mar nem figyelheté meg. A jelzett id6-

25 ZsO X. 850. és 1039. sz.

26 Siilelmed, Ardd és Goreson ismeretlen jogeimen mar 1409-ben a Jakcsok kezén van (C. Toth
Norbert: A leleszi konvent orszagos levéltaraban 1évo Acta anni sorozatanak oklevelei. I1. 1400—
1410. [Potlas a Zsigmondkori oklevéltar II. kotetéhez]. A Nyiregyhazi Josa Andras Miizeum Ev-
konyve 48. [2006] 412-413.: 242. jz.); az elzalogositasukrol tudositd 1413. oklevél szovege egy-
kor a 13. jegyzetben emlitett, 1584. évi, mara eltlint oklevél tartalmazta (v6. Petri M.: i. m. [13.
jz.] 1. 406.). Cseh és Csompasztelke bizonyosan 1412 (v6. ZsO III. 1766. sz.) és 1416 (1. Gyorgy
haléla, vo. DF 254 852. = DF 254 853.) kozott keriilt a Jakcsokhoz; megszerzésiiket, mely ugyan-
azon perbeli felmentéssel kapcsolatos, mint az el6z6 harom falug, bizvast tehetjiik szintén 1413-
ra. Ld. még: ZsO XI. 446. sz.

27 Kolbaszfalva és Toétfalu 1410-ben még a Béltekieké (ZsO 11/2. 7690. sz.), Nyires és Borzlyuk
viszont 1418-ban (ZsO VI. 2003. sz.), Babca, Bikaca és Felsdvarca pedig 1420-ban mar a Jakcso-
ké (ZsO VII. 1747. sz.). Az 1423. évi listan Kolbaszfalva, Tétfalu, Orményes, Kozla, Aranymezé
¢és Csokmany nem szerepelt, de 1462-ben ezeket — a tobbiekkel egyiitt — ugy tartjak szamon, mint
Balkfi Sandrin (11418/20) altal kusalyi Jakes II. Gyorgy 6seinek elzalogositott joszagokat (DL
105 917.), jollehet Csokmanyt a Jakcs csalad tagjai éppenséggel a Borsovaiaktol vették meg
1416-ban (ZsO V. 2337. sz.).

28 1414: ZsO 1V. 2076., 2429. sz. (vd. V. 717. sz., VI. 1135. sz.); 1417: ZsO VI. 1136., 1339. sz.;
1419: ZsO VII. 215., 1615. sz.; 1420: ZsO VIII. 607., 689. sz.; 1425: DF 254 852. = DF 254 853.

29 A birtokadomanyokat az elkiiloniilés utan is altaldban kozosen kapta a két foag: igy tortént ez
1429-ben Szentkeresztfalva, a két Sereden és Gombatelke, valamint Nadas és Cegételke falvak
(DF 254 856.), ill. 1440-ben a radnai (DL 27 874.), 1450-ben pedig a 1étai uradalom esetében (DL
28 394.).

30 V6. pl. ZsO 11/1. 2269., 4370., 4798. sz., 11/2. 5289., 5999., 6366., 7352., 7690. sz., I11. 1766. sz.,
IV. 195. sz., V. 717. sz., VI. 1135., 1166. sz., VIII. 1128. sz., IX. 536., 1031. sz., XI. 723., 1144—
1145. sz.
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pont utan feltlinnek forrasainkban az egyes alagak birtokrészei, melyekkel azok
mar viszonylag szabadon rendelkeznek,’! kivaltva olykor a tobbiek tiltakozasat.*
Ekkortol talalunk példat arra is, hogy a csaladtagok egymasnak zalogositjak el
orokségiik egy-egy részét.*

Az osztaly egy részletére ugyanakkor kozvetlen forrassal is rendelkeziink: ez
a varadi kaptalan altal kibocsatott 1425. jlius 22-i oklevél, mely néhany ijabban
szerzett birtok — a kdzép-szolnoki Szér, Erked, Cseh birtokok, Csompasztelke pré-
dium és a beregi Oroszi részbirtok — felosztasarol tajékoztat. Eszerint az utdbbi
harom joszagban a két ag fele-fele aranyban részesiilt, mig Szér és Erked esetében
az id6sebb agnak harom, az ifjabbiknak pedig két rész jutott.** E furcsa arany (3:2)
azzal magyarazhat6, hogy a két falu adomanyozasakor az uralkodo kifejezetten
eloirta, miszerint azokat I. Gyorgy ¢€s 1. Istvan haldla utan fiaik egymas kozott osz-
szak fel*® (vagyis a szokastol eltéréen nem az agakat, hanem az egyéneket tekintve
egyenrangl osztalyos feleknek), marpedig utobbinak csak kettd, mig elébbinek
négy felnétt férfisarja volt, akik koziil azonban az egyhazi palyara 1€p6 I1. Dénest
mar nem vették figyelembe, hiszen az 6 esetében nem kellett torvényes utédokkal
szamolni. Mikor aztan I. Gyorgy legkisebbik fia, a még gyermektelen II. Mihaly
nem sokkal kés6bb, 1427 el6tt meghalt,’® Erked és Szér felosztasat is aktualizaltak
az 01j arany — 2:2 — szerint.’’

A tobbi birtokra vonatkozo osztalylevél viszont nem maradt fenn, igy mielott
értelmezni probalnank az osztozkodas folyamatat, elobb rekonstrualnunk kell azt
a késobbi helyzet alapjan.

E miivelet elvégzéséhez elvileg a legalkalmasabb egy atfogd, az osztozkodas
idépontjahoz minél kozelebbi keltezésti Osszeiras lenne. Ez alapjan els6 kézbdl
juthatnank egy nagy pillanatképhez a birtokok megoszlasarol, mely ugyan tartal-

31 Ennek egyik elso jele, hogy 1. Gyorgy fiai 1424-ben unokatestvéreik megemlitése nélkiil kotnek
kolcsonds orokosodési szerzodést Meggyesi Janossal és fiaival (ZsO XI. 1123. sz.). Ugyanebben
az évben emlitik II. Janos oroszi birtokrészét (ZsO XI. 299. sz.), igaz, ez sajat szerzeményl zalog-
birtoka volt, 1d. még: 1428: DL 30 034.; 1430: DF 254 860. stb.

32 1439: KmJkv I. 159. sz.; 1449: KmlJkv 1. 705. sz.; 1459: KmJkv 1. 1378. sz. stb.

33 1449: DL 88 240.; 1451: DL 30 035.; 1452: DL 27 885.; 1460: KmJkv 1. 1422. sz.; 1461: KmJkv
I. 1516., 1523., 1533. sz.; 1462: DL 30 041.; 1470: DF 254 877.; 1479: A Perényi csalad levéltara
1222-1526. Kozzéteszi Tringli Istvan. MOL-MTA TTI, Bp., 2008. (A Magyar Orszagos Levél-
tar kiadvanyai II.: Forraskiadvanyok 44.; = Perényi) 586-587. sz.; 1496: DF 254 894.; 1508:
DL 30 072.

34 DF 254 852. ¢és 254 853. (az egyezségnek mindkét példanya fennmaradt). Az oklevél regesztdja
(ZsO XII. 854. sz.) tévesen allitja azt, hogy Istvan fiai Cseh, Csompasztelke és Oroszi egészét
kaptak.

35 ,,[...] prescripte possessiones Zeer et Erkud appellate annotatis Georgio et Stephano, eorum utputa
patribus, et consequenter ipsis lohanni ac Ladislao et Dyonisio ipsius Georgii, necnon dictis My-
chaeli et Ladislao prefati Stephani filiis per regiam serenitatem donate eisdem Georgio et Stepha-
no, patribus eorum, defunctis inter ipsos eorum filios iuxta vim premisse donationis regie dividi
debuissent” — DF 254 852. = DF 254 853.

36 DF 239 468. A pozsonyi helyszin (vo. DL 24 605. is) arra enged kovetkeztetni, hogy Mihdly ha-
lala 6sszefliggésben allt az 1425-1426. évi huszitaellenes harcokkal.

37 1492-ben az ifjabb agat képviseld Jakes 1. Ferenc kezén a két birtok fele van (DF 254 885.).
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mazna az osztaly ota tortént valtozasok eredményeit is, de azokat legalabb azonos
mindségli és egyidejii mivoltukban.*® E kovetelményeknek latszolag megfelel Ko-
z€p-Szolnok megye ad6dsszeirdsa, melyet korabban 1427-re, majd 1475-re, ké-
s6bb 14661474, legutobb pedig 14801483 k6z¢é kelteztek.’® Tiizetesebb vizsga-
16das utan mégis le kell tenniink arrdl, hogy ezt kiindulasi pontnak tekintsiik: nem
annyira a bizonytalan keltezés miatt (ennek meghatarozasa immar nyugvopontra
latszik jutni), nem is azért, mert tulajdonképpen csak az egyes birtokrészekrdl be-
szedett adorol szamol be (ez ugyanis egyenes aranyban van a jobbagyportak sza-
maval), hanem inkabb a birtokosok személyének esetenkénti nehéz azonositasa,*’
tovabba az elidegenitett részbirtokok eredeti tulajdonosanak felderitetlensége,*!
foként pedig az Osszeiras kovetkezetlensége miatt.** De a sokkal pontosabb 16. sza-
zadi dikajegyzékek felhasznalasatol (1543, 1549)* is el kell tekinteniink: kései
voltuk mellett foként azért, mivel ekkorra a Jakcsok oldalagai, mint lattuk, kihal-
tak, és a csaladi vagyon — illetve ami bel6le maradt — ismét egyesiilt az ifjabb ag,
kozelebbrol a I11. Laszlo alagat (11/2.) képviselé V. Mihaly kezén.

Kénytelenek vagyunk tehat a szort okleveles adatokbdl dsszerakosgatni az
osztaly nyoman el6allt helyzetet. Ennek a modszernek nyilvanvaléan szamos hat-
ranya van. Szamolnunk kell példaul azzal, hogy a forrasok nagymérvii pusztulasa
miatt [ényeges informdaciok is elvesztek, tehat a rink maradt adatok toredékesek és

38 Ez azért eldny0s, mert altala elkeriilhetd az az ,,optikai csalddas”, mely a szort okleveles adatok
esetében jelentkezik (1d. alabb). Ld. még Engel P.: Birtokosztaly i. m. (1. jz.) 626., 632.

39 DL 35 800. Kiadasai (a keltezésekkel): Thalloczy Lajos: A kamara haszna (lucrum camarae) tor-
ténete, kapcsolatban a magyar ado- ¢és pénziigy fejlodésével. Weiszman, Bp., 1879. 180-185.;
Petri M.: i. m. (13. jz.) 1. 177-180.; C. Toth Norbert: Lehetoségek ¢s feladatok a kdzépkori jara-
sok kutatasaban. Szazadok 141. (2007) 418-431.

40 Miként mas portiok birtokosai, a Jakcsok is sokszor csak keresztneviikon jelennek meg az dssze-
irasban, raadasul naluk az egyidejiileg élt azonos nevii személyek (IV. és V. Janos) szétvalasztasa
oldhat6 (legalabbis olyan szinten, hogy ki melyik f6aghoz tartozott), a tobb Jakcs-birtokban (Vol-
csok, Ujlak, Mono) is jelentds részt birtokld Krisztiant tovabbra sem sikeriilt azonositani (vo.
Hegyi G.: A Szilagysag birtokviszonyai i. m. [10. jz.] 49-50.: 28. jz.), igy azt sem tudhattuk,
melyik agtol keriiltek hozza e joszagok.

41 igy nincs adatunk arrdl, miként és melyik f64g osztalyrészébél jutott hadadi és bogdandi jussahoz
Bekesi Péter. Az okleveles adatok dsszegyiijtése nélkiil mas birtokosok, féként a Dragfiak erétel-
jes jelenléte sem értelmezhetd a hajdani Jakcs-birtokokban.

42 Az inkoherencia megnyilvanulasai: (1) elhunyt személyek (pl. Jakes II. Gyorgy [I/1/b ag], vagy
az Ozvegyével valtakozva szerepld Jakes II. Istvan [1I/1. 4g]) is birtokosként szerepelnek; (2) a
zalogos javak tulajdonosaiként néha a régi, maskor az 1j tulajdonost tiintetik fel (vo. C. Toth N.:
Jarasok kutatdsa i. m. [39. jz.] 418—419.). Ennek és a csaladon beliili (t6bbnyire nehezen doku-
mentalhato és ideiglenes) elzalogositasoknak kdszonhetd, hogy a Jakcsok két aga kozott megosz-
16 falvakban nem észleljiik az elvart szimmetriat, vagyis az egyes agak egyenl6 sulyat (vo. Engel
P: Birtokosztaly i. m. [1. jz.] 628., 631., 632.), még akkor sem, ha az idésebb ag birtokainak
1460-as évekbeli nagymérvii erozidjat is szamitasba vessziik (Hegyi G.: A Szilagysag birtokvi-
szonyai i. m. [10. jz.] 86-87.).

43 V. Maksay Ferenc: Magyarorszag birtokviszonyai a 16. szazad kdzepén. I-11. MTA, Bp., 1990.
(A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai I1.: Forraskiadvanyok 16.) 169-189. (Bereg), 401-428.
(K6zép-Szolnok), 429-442. (Kraszna).
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esetlegesek. Nem mellékes tovabba, hogy kirakosunk elemeit kiilonb6z6 — a meg-
célzott eseménytdl olykor 50-100 évre eso — idometszetek szilankjai képezik, me-
lyek az osztaly ota bekovetkezett valtozasoknak mas-mas stadiumat tiikrozik,
vagyis nem feltétleniil harmonizalnak egymassal, ezért egyetlen tabloba stiritésiik
megkérddjelezhetd eredményre vezethet. Nehézséget okoz, hogy a kiilonféle okle-
véltipusok, tartalmuk és jellegiik fiiggvényében, eltéré pontossaggal orokitették
meg a birtoklas tényeit, igy nehéz elkiiloniteni a jogigényt a tényleges birtoklas-
tol.* Végiil pedig a legfébb problémat az jelenti, hogy forrasaink ritkan irjak le
szabatosan a joszag méreteit (pl. hogy fél- vagy egészbirtokrol van-e szo) — leg-
tobbszor egyszerlien csak az adott birtokban vagy birtokokban fekvd részekrol
(portiones possessionarie) tesznek emlitést.*

A fenti nehézségek kikiiszobolésére az alabbi 1épések latszottak célravezetd-
nek: (1) az okleveles forrasok teljességre torekvd 0sszegytiijtése — ezaltal biztosit-
hat6, hogy minél részletesebb iddsoraink legyenek az egyes joszagok birtokviszo-
nyair6l; (2) részletes csaladfa Gsszeallitasa — hogy agakhoz kothessiik az egyes
személyek részbirtokait; (3) a pontos adatok kiemelése és agak szerinti csoportosi-
tasa — ez képezi a rekonstrukcio gerincét. Végezetiil (4) azok az adatok sem ha-
szontalanok, amelyek nem kozlik a birtokrész méretét: egyfeldl kizarasos alapon
segitenek tisztazni a helyzetet (ti. amelyik ag tagjai egyszer sem szerepelnek egy
adott telepiilés birtokosai kozott, az jo eséllyel nem is birtokolt ott), masfeldl pedig
modot adnak eredményeink ellenérzésére.

Jollehet bizonyitékok vannak arra nézve, hogy a 15. szazad derekan a két foag
1425 koriil elkiilonitett vagyona tovabb aprozodott az alagak kezén,* e masodla-
gos osztalyok feltérképezésére mar nem vallalkozhatok. A rekonstrukcio megbiz-
hatésaga ugyanis, mint emlitettem, alapvetden attol fligg, sikertiil-e elegendd sza-
mu adatot Osszegyljteni a tabldo minden részletének megrajzolasdhoz. A két foag
esetében a feltétel teljesiil, mivel ezek — leagazasaikban — az osztaly utan még tobb
mint szaz évig léteztek egymas mellett, az alagak némelyike viszont (és vele egyiitt
egy sajatos birtokmegoszlas) csak néhany évtizedig allott fenn,* és e rovid id6sza-

44 Az azonnali és végleges valtozasokat (pl. birtokadomanyt, birtok adasvételét vagy — ami vele
gyakorlatilag egyenértékli — nagy 0sszegen torténd elzélogositasat) rogzité oklevelek e tekintet-
ben megbizhatobbak, mint azok, amelyek csak utobb valhattak hasznosithatova feltételes vagy
jogfenntart6 voltuknal fogva (pl. kdlcson megfizetésének elmulasztasa esetén torténd birtoklefog-
lalas, tiltakozas, tiltas stb.).

45 Az dnmagaban szerepld possessio megnevezés sem tekinthetd minden tovabbi nélkiil egészbir-
toknak, csak ha fotalis jelzével egyiitt vagy a portiokkal szembedllitva szerepel. Masfel6l egy
hosszabb birtoknévsorra alkalmazott portiones cimke is takarhat egyik-masik falu esetében
egészbirtokot.

46 Az 1440-ben adomanyul kapott Radna és uradalma felosztasabol (DL 27 874. = DL 27 875.) ki-
deriil, hogy az iddsebb féagon beliil II. Janos alaga (I/1.) mar elvalt II. Laszl6étol (1/2.) (erre mar
1430. évi adat is utal: DF 254 860.), az ifjabb foag két alaga viszont ekkor még kozdsen birtokolt
(v6. még 1437: DF 254 867.), vd. Hegyi G.: Radna i. m. (11. jz.) 45.

47 Magszakadasuk utan osztalyrésziik értelemszertien a legkdzelebbi rokonokra szallott: az I/2. 4gé
1459-ben az I/1/a és 1/1/b agra (Perényi 488. sz.; KmJkv 1. 1422. sz.; Viadimir Rabik: Kozépkori
oklevelek a Nagyszombati Szent Adalbert Egyesiilet Levéltaraban [1181] 1214-1543. Szegedi
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kokbol rank maradt foghijas adatsorok nem teszik lehetdvé a nagyobb képfelbon-
tast. Hasonldo megfontolas alapjan el kell tekintsek azon birtokok targyalasatol is,
amelyek csak rovid ideig maradtak a csalad kezén: az érabranyi birtoktesten még
osztatlanul adtak tal 1425-ben,” a Kraszna megyei joszagok tobbsége pedig az
1450-es évekre a Kémeriekhez keriilt (Lecsmér, Gesztes, Baldon és részben Var-
solc) vagy elnéptelenedett (Bodmér, Dédacs).* Utdbbiak tobbsége amugy is a
Dédacsi-0rokségbdl szarmazott, amely, mint lattuk, kizarolag az id6sebb agat illet-
te meg, akarcsak az 1429-ben szerzett kaszonyi birtoktest (Kaszony és Kovaszo
mezSvarosok, Szernye, Ujfalu, Kis- és Nagyalmas falvak) Bereg megyében vagy
a bihari So6lyomkd varanak és uradalmanak 1435-ben adomanyként kapott fele®
— ezekben az ifjabb dgnak értelemszertien nem volt jussa. Az aldbbiakban tehat
csak a tartosan Jakcs-kézben maradt hadadi-aranyosi uradalom és a beregi birto-
kok, illetve a kornyezd zalogbirtokok vizsgalatara, ezeken belill pedig csak a két
foag részesedésének megallapitasara szoritkozok.

E tekintetben a legteljesebb képet egy viszonylag kései oklevél szolgaltatja.
Eszerint 1492-ben az id6sebb foag 0sszes jogképes tagja (az I/1/a aghoz tartozo
IX. Laszlo, illetve az I/1/b agbol valo III. Miklos és III. Andras, valamint IV.
Gydorgy) eltiltotta Péter fiat, 1. Ferencet (11/2. 4g) attdl, hogy 6roklési jogaikat sem-
mibe véve Dragfi Bertalannak adja el a hadadi és aranyosi varat, a kozép-szolnoki
Kusaly, Hadad, Nadasd, Bogdand, Korond, Apaca, Onostd, Szér, Erked, Mono,
Ujlak, Vicsa, Volesok, Boshaza, Horvat, Benedekfalva, Aranyosalja, Széplak, Ud-
varhely, Karika, Gorcson és Debren felét, Kozépvarca, Mutos, Zsibo, Varasito,
Nyirsid, Prodanfalva, Turboca, Zsékfalva, Olahnadasd, Nagysolymos ¢s Kissoly-
mos egészbirtokokat, valamint Ad negyedét, tovabba a krasznai Varsolc, a beregi
Bene ¢s Kismuzsaly felét, végiil pedig Oroszi és Borsova birtokbeli portioit.>! A
rokonsagnak feltehetden nem voltak pontos értesiilései arrél, hogy miféle ligyletet
kivan kotni Ferenc a térség leghatalmasabb bardjaval,™ igy a biztonsag kedvéért
— legjobb tudasuk szerint — felsoroltak minden birtokat és birtokrészét, melyekre
rokoni jogon igényt tarthattak. Mivel pedig I. Istvan vérvonalat ekkor mar csak
I. Ferenc és utddai tartottak fenn, e birtokallomany okkal tekinthetd az ifjabb ag
tobbé-kevésbé teljes vagyonanak.

Ko6zépkorasz Miihely, Szeged, 2010. [Capitulum 7.] 137-140.), a II/1. agé az 1470-es években a
11/2.-re, mig az I/1/a agé az I/1/b-re 1507-ben (KmJkv II. 3407. sz.; DL 30 072.).

48 Oklevéltar a grof Csaky csalad torténethez. I-1I. Oklevelek 1229-1818. Szerk. Bartfai Szabo
Laszl6. Stephaneum, Bp., 1919. 1. 334-337. Regesztaja: ZsO XII. 851. sz.

49 1440: DF 254 868.; (1450?): KmJkv 1. 902.; (1452?): KmJkv 1. 1032. sz.; 1459: DL 27 672
1461: KmJkv I. 1498. sz.; 1467: DL 27 688.

50 Kaszonyra ¢és tartozékaira: 1429: DF 221 829.; 1430: DF 254 860. Sélyomkére és tartozékaira:
1435: DL 88 317.; 1444: KmlJkv 1. 511. sz.; 1446: DL 105 497.; 1450: DL 65 417. Mindkett a
hitlenségbe esett szantoi Lack Laszlotol (vo. Engel P: Archontologia i. m. [11. jz.] 1. 414., 1L
138.) kertilt a Jakcsokhoz.

51 DF 254 885.

52 Dragfi Bertalan palyajara és regionalis hatalmara: Horvdath Richard: A bélteki Dragfiak és a kira-
lyi udvar kapcsolata a Hunyadiak koraban. In: A Szilagysag és a Wesselényi csalad i. m. (8. jz.)
167-212.; Neumann Tibor: Dragfi Bertalan politikai szerepe I1. Ulasz16 kiraly idején. Uo.
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Persze a tiltakozo ¢és tilto oklevelek nagyvonalusaganak ismeretében joggal
felvetddhet a kérdés, vajon mit fogadhatunk el a fenti listarol tényleges joszagként,
€s mi az, ami csupan a masok birtokara emelt vagy emelhet6 jogcimet takar?** Ha
pedig a birtoknévsor tiikrozi is az 1492. évi tényleges helyzetet, vajon mennyiben
vetithetd ez vissza 70 évvel korabbra, a minket érdekld osztozkodas idejére? Sze-
rencsére az okleveles adatok tomeges bevonasaval e kérdésekre megnyugtatd va-
laszt adhatok.

Ami a dilemma elsé felét illeti, tobb egykort adattal igazolhatom, hogy a fen-
ti oklevél hiven mutatja be az ifjabb ag 1490-es évek eleji részesedését az egyes
birtokokban. igy 1489-ben 1. Ferenc Mutos, [K6zép]varca, Rona és Turboca egész-
birtokok iigyében pereskedik Dragfi Bertalannal, kinek aztan 1493-ban Bene és
Nagymuzsaly felét, illetve oroszi részbirtokat veti zalogba, 1494-ben pedig Ko-
zépvarca egész-, Széplak, Béshaza, Horvat és Benedekfalva félbirtokokat, vala-
mint gorcsoni portiojat adomanyozza el.** Ugyand 1491-ben Mutos és Olahnadasd
egészbirtokokat, valamint Debren birtokbeli részét valtja vissza Bonyei Tamastol,
majd Olahnadasd egészbirtokot adja el neki.*® Végiil 1493-ban Csanalos és Zalnok
felét idegeniti el 6rokre Dobai Gyorgynek, Varsolc felét pedig Szilagyszegi Pal-
nak.’® A fenti informaciok tiikkrében csupan annyit kell megjegyezniink, hogy az
1492. évi birtoknévsor — feltehetden jogfenntartas céljabol — nem vette figyelembe
a legfrissebb valtozasokat (azaz Oldhnadasd végleges elidegenitését), tovabba nem
tekinthetd abszolut értelemben teljesnek: a tiltakozok — figyelmetlenség vagy is-
merethiany miatt — kifelejtették a felsorolasbol Rona egészbirtokot, valamint
Nagymuzsaly, Csanalos és Zalnok felét.

Visszavetithetdségét szintén szamos érv tdmogatja. Pontos részbirtok-nagy-
saggal ugyan a korabbi forrasok alig szolgalnak, de az megfigyelhetd, hogy 1. Fe-
renc egészbirtokai el6zdleg is csak az ifjabb ag tagjai kezén fordultak el6.” Fontos
argumentum tovabba, hogy a listan olvashato telepiilésnevek dontd tobbségét
megtalaljuk az 1423. évi birtokok soraban is.® Ami onnan hianyzik, az szinte mind
Gjonnan iiltetett falu: Onostét minden jel szerint az osztaly idején telepitették Ko-
rond hataraban, mig Benedekfalvat Boshaza, Prodanfalvat Karika, Kissolymost

53 Ez irany0 Ovatossagra int egy 1493. évi oklevél, amellyel az id6sebb agnak fent nevezett tagjai 1.
Ferencet Kucso, Paptelek, Mojgrad, Beréd és Szélszeg egészbirtokoknak, valamint Mon6 és Deb-
ren birtokbeli részeknek ugyancsak Dragfi Bertalan részére torténd elidegenitésétdl tiltottak el
(DF 254 890.). Csakhogy e joszagokon — latni fogjuk — egyt6l egyig az id6sebb ag képviseldi
adtak tal még 1464-ben. [gy Ferenc valojaban csak a fenti birtokokban rejlé (de sohasem konkre-
tizalodott) rokoni jogairol késziilt lemondani.

54 1489: DL 27 964. =27 965.; 1493: DL 19 945.; 1494: DF 254 892.

55 KmlJkv II. 2738-2739. sz.

56 KmJkv II. 2888-2889. sz.

57 1462: DL 105 504. (Zsibo, Mutos, Kozépvarca); (1480 k.): C. Toth N.: Jarasok kutatasa i. m. (39.
jz.) 424-425. (itt Mutos és Olahnadasd egészében, Nyirsid pedig részben Dragfi-birtokként sze-
repel, ami azonban csak pillanatnyi zalogbirtoklasként értelmezendd). V6. még 1499: DF 254 896.
(Kis- és Nagysolymos, Varasito, Zsakfalva); 1535: KmJkv II. 4531. sz. (Zsibo, Zsakfalva).

58 Varasito az 1423. évi Alfiirményessel, Zsakfalva Monostorpatakkal azonos.
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pedig Nagysolymos teriiletén késébb.”® Az egyetlen kivétel Ad, melynek felét
1437-ben szerezte meg I. Istvan fia, I. Mihaly (II/1. 4g) és unokadccse, Péter (11/2.
ag) Vartelek nevii egészbirtokukért cserébe Adi Janostol.® (Az 1425 koriili osztaly
tekintetében tehat Ad helyett — az 1423. évi listan egyébként szereplé — Vartelek-
kel kell szamolnunk az ifjabb ag osztalyrészében.)

A nagyfoki egyezés véltozatlansagot sugall. Es valoban: Ad, illetve Vartelek
esetétdl eltekintve nincs adat arra, hogy a Jakcsok ifjabb dganak sikeriilt volna
ténylegesen bdvitenie birtokallomanyat, mint ahogy arra sem, hogy 1491-ig bar-
mit is végleg elidegenitett volna 6rokségébol — eltérden az iddsebb agtdl, mely az
1460-as évek elején kénytelen volt tiladni dsszes zalogbirtokan és 6rokos egész-
birtokai zomén.*!

Az ifjabb ag osztalyrészének konzervalodasat tdmasztja ala az 1492. évi
jegyzék birtoknagysagainak szabalyossaga is (ti. hogy — ha Adtol és a két beregi
részbirtoktol eltekintiink — csak egész- vagy félbirtokok szerepelnek benne). Ez
mindenképpen egy korabban létrehozott mesterséges rendet tiikkroz, amit mashoz
nem kothetlink, mint az 1425 koriili birtokosztalyhoz. A véletlenszer(i birtok-
mozgasok csakis a szabalyossag felbomlasa iranyaban mozdithattak volna el az
Osszképet: ha ez mégis szimmetrikus maradt, az csupan azzal magyarazhato,
hogy a féagak kozti tranzakciok — amelyeket csupan zalogositasok formajaban
tudunk kimutatni®® — csak ideiglenes hatast fejthettek ki a csaladon beliili birtok-
megoszlasra.

Minden jel arra utal tehat, hogy a szazadvégi allapotokat — némi korrekcid
utan — visszavetithetjiik a szétvalas pillanatara. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy
mindazon joszagoknak, melyek 1423-ban a Jakcsok kezén voltak, de az 1492. évi
korrigalt listan nem szerepelnek, az osztaly soran az iddsebb ag birtokaba kellett
jutniuk, amelynél a félbirtokok masik fele is keresendd.

Az 1. Gyorgy utodainak (I. ag) részesedésére vonatkoz6 szort adatok felsora-
koztatasa mindenben megerdsiti fenti gondolatmenetiink helyességét. Ezek jelen-
tos hanyada néhai I'V. Laszl6 fia, I'V. Janos (I/1/a ag) birtokiigyleteivel kapcsolatos.

59 Onostét elészor 1418-ban emlitik (ZsO VI. 2498. sz.; lokalizalasara: Petri M.: i. m. [13. jz.] IV.
159.), Benedekfalvat és Prodanfalvat 1480 kortil (C. Toth N.: Jarasok kutatasa i. m. [39. jz.] 424.,
425.), Kissolymost pedig éppenséggel a szoban forgd 1492. évi oklevélben. Valamennyi Jakcs-
birtok volt mar ekkor is.

60 DF 254 867. Jakcs 1. Mihaly 1451-ben hajlott arra, hogy hatalytalanitsa a cserét (DL 28 609.), de
a jelek szerint ez nem valoésult meg, Vartelek az Adiakkal rokon Haraklyaniak kezén maradt (vo.
C. Toth N.: Jarasok kutatasa i. m. [39. jz.] 425.; DL 105 535.). Az a tény, hogy 1492-ben Ad fele
helyett mar csak a negyede van az ifjabb ag kezén, talan azzal magyarazhato, hogy idékozben
részesitették beldle az idésebb agat is (melynek egyébként korabban is voltak zalogos javai a fa-
luban: 1428: DF 254 854.; 1430: Codex diplomaticus domus senioris comitum Zichy de Zich et
Vasonked — A zichi €s vasonkedi grof Zichy-csalad id6sb aganak okmanytara. I-XII. Szerk. Nagy
Imre-Nagy Ivan-Véghely Dezsé—Kammerer Eré-D6ry Ferenc—Lukesics Pal-Aldasy Antal—
Barabas Samu. Magyar Torténelmi Tarsulat, Pest-Bp., 1871-1931. [= Zichy] VIII. 415-416., v6.
még 1441: KmJkv 1. 385. sz.; 1450: DF 253 503.).

61 Hegyi G.: A Szilagysag birtokviszonyai i. m. (10. jz.) 86—87.

62 Ld. 33. jz.
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O 1460-ban visszakapta az ifjabb f64g tagjaitol, vagyis Pétertdl és fiatol (I1/2. ag),
valamint néhai I. Mihaly fiaitol (II/1. ag) Volcsok felét, melyet korabban II. Laszlo
(I/2. ag) zalogositott el nekik.® 1461 legelején viszont mar Dragfi Miklosnak en-
gedte at Babca, Kolbaszfalva, Redefalva és Somos nevili egészbirtokait, tovabba
Cseh, Siilelmed, Tohat, Nyires, Kozla, Csokmany és Aranymez6 birtokbeli részeit
—hiaba tiltottak ettdl az ifjabb ag fent nevezett tagjai, illetve nagybatyja, I1. Gyorgy
¢és ennek fia (I/1/b ag).* TV. Janos szorult helyzetben lehetett, mert egyidejiileg
Bereg megyei birtokait, azaz Kovaszo, Kaszony, Szernye, Ujfalu és a két Almas
felét, illetve Bene, a két Muzsaly és Oroszi negyedét is eladta 3000 aranyforintért
Keszi Balazs munkacsi varnagynak.® Két honappal késébb az imént még tiltakozo
I1. Gyorgy (I/1/b ag) is kénytelen volt visszaszolgaltatni Dragfi kezébe az Osei altal
a Jakcsok iddsebb aganak elzalogositott joszagokat, azaz Cseh ¢és Siilelmed 1/16-
at, valamint Tohat és Nyires felét.*

Az id6sebb ag birtokaira vonatkozo6 legfontosabb adatok a II. Laszl6 kihalt
aganak (I/2.) nétagjaival kapcsolatos oklevelekbdl szarmaznak. Egyfeldl arrol ér-
tesiiliink, hogy II. Gyorgy (I/1/b ag) és IV. Janos (I/1/a ag) 1464-ben, hossza per
utan, hitbér és jegyajandék cimén zalogba vetették 1. Laszlo 6zvegyének Debren
és Mono felét, tovabba Szélszeg, Paptelek, Kucsd, Mojgrad és Beréd egészbirto-
kokat 1100 aranyforinton.” (Az 6sszeg nagysaga miatt az tigylet eleve végleges
adasvételnek volt tekinthetd.) Masfeldl I1. Laszlo arvaja, Erzsébet (1/2. 4g) budai
apaca adott tal 1472-ben Ino,*® Damjon, a két Goroszlo és Naprad egészbirtoko-
kon, valamint Udvarhely egészbirtok felén, melyeket még 1459-ben kapott leany-
negyedként.®

Ha a fenti adatokat Osszerakjuk, a csalad birtokainak dont6 hanyadar6l meg-
allapithato, hogy melyik f6ag kezére keriilt a nagy osztozaskor. A maradék sorsa-
nak felderitésében, akarcsak az eddigi eredmények ellendrzésében, mar csak a
telepiilésenként idésorokba rendezett egyszerli részbirtok-emlitésekre tamaszkod-
hatunk. Ezek értékeléséhez azt a kézenfekvé munkahipotézist hasznalom, misze-

63 KmJkv I. 1422. sz.

64 KmJkv I. 1497. sz. V6. még 1460: DL 105 917.; 1461: KmJkv I. 1530., 1532. sz.

65 1461: DL 72 044. — v6. KmJkv I. 1526. sz., Zichy X. 140-141., DF 254 874.; 1462: DL 15 739.
A fenti részesedések ugy értelmezhetdk, hogy mig az elsd hat birtok kizarolag az idésebb agat
illette (1d. fent), IV. Janosnak tehat csak az I/1/b ag tagjaival kellett rajtuk osztoznia, a tobbi négy-
ben rajtuk kiviil az ifjabb foag két alaga is részes volt. — Az elidegenitett részbirtokok Balazs ha-
lala utan 6zvegye kezével a Matucsinaiakhoz jutottak (1479: Perényi 586—-587. sz.; 1492: DL 88
770., 88 771.).

66 1461: KmJkv 1. 1548. sz. — V6. még vo. [. 1528. sz.; 1462: DL 105 917.

67 Rabik, V.:i.m. (47.jz.) 137-140. E joszagokat hiitlenség miatt Matyas kiraly 1468-ban elkobozta,
¢s Kinizsi Palnak kototte le, aki 1472-ben tovabbadta azokat Dragfi Mikldsnak és fiainak (DL 74
176.).

68 In6 egészbirtok korabban is I1. Laszlo kezén volt, aki elcserélte azt Borzasi Gyorgy Kraszna me-
gyei részbirtokaiért, majd 1438-ban unokadccseivel, IV. Laszloval és I1. Gyorggyel (I/1. 4g) visz-
szavasarolta a kornyékbeli romanok altal haborgatott 1) tulajdonostol (DL 27 868.).

69 1459: Perényi 488. sz. (v0. 1464: DF 244 066.; 1469: Perényi 530. sz., DL 45 369. is); 1472: DL
69 849. (egykoru masolat) = DF 252 617. (kora ujkori magyar forditas).
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rint ha egy helyen kizardlag az egyik ag tagjainak portioival talalkozunk, akkor az
a falu az illetd ag egészbirtokanak tekinthetd, vegyes eléfordulas esetén viszont
hihet6bb, hogy egyenld aranyban osztozott rajta a két fél. A meglehetésen gépies
eljaras™ ugyan néhol ellentmondashoz vezet” (ami talan a csaladon beliili zalogo-
sitasok zavaro hatasanak tudhato be), de dsszességében igazolja, vagy €pp jol ki-
egésziti az eddigi eredményeket.

A fentiek alapjan akovetkezé mddon rekonstrualhatjuk az 1425 koriili bir-
tokosztalyt: az akkori 6rokbirtokok kozil teljesen az id6sebb agnak jutott Szél-
szeg, Kelence,”” Nagyszeg,” Damjon, Ind, Naprad, (Nagy)goroszld, Kucso, Pap-
telek, Mojgrad és Beréd, az ifjabb agnak Mutos, Olahnadasd, Solymos, Zsibo,
Rona, Turbdca, Karika,”* Monostorpataka, Vartelek, Nyirsid és Alfiirményes,
mig a tobbi joszdgon (Kusaly, Erked, Szér, Hadad, Apaca, Nadasd, Bogdand ¢és
Korond, tovabba Mono, Ujlak, Vicsa, Vélesok, BOshaza, Horvat, Széplak,
Aranyosalja, Mon,” Udvarhely és Debren, valamint Zalnok, Csalanos és Varsolc
a Szilagysagban, Bene és Nagymuzsaly Bereg megyében) fele-fele aranyban
osztoztak.

A zalogbirtokok felosztasarol mar joval nehezebb nyilatkozni, mivel azokat a
csalad — néhany kivétellel — mar 1460—1462-ben elveszitette. Az 1425. évi egyez-
séglevél alapjan annyit bizvast allithatunk, hogy redjuk is sort keritettek, hidba volt
legtobbjiik az id6sebb agbeli II. Janos és II. Laszld szerzeménye. Azt lathattuk,
hogy Cseh és Gorcson birtokokat, tovabba a beregi Kismuzsalyt €s az oroszi meg

70 A konkrét esetek bemutatasatol hely hianyaban eltekintek, csupan néhany, eddig nem szerepld
egészbirtokra vonatkozoé adatsort ismertetek alabb, jegyzetben.

71 Ld. alabb Kelence esetét.

72 Bar az 1480 koriili 0sszeiras egyediili tulajdonosaként Jakes II. Istvant (I1I/1. 4g) tiinteti fel (C.
Toth N.: Jarasok kutatasa i. m. [39. jz.] 424.), ez csak atmeneti zalogbirtoklas lehetett (vO. alabb
az 1462. évi adattal), mert maskor kizardlag az idésebb ag tagjai kezén talaljuk (1462: DL
30 041.; 1464: DF 284 200.; 1508: KmJkv II. 3475. sz.; 1516: DF 253 823. fol. 262v—263r; 1519:
DL 105 540.; 1521: DL 28 035.; 1524: DL 105 926.; 1526: DF 225 407.; 1527: KmJkv II. 4201.
sz.; 1541: Wess. cs. bp.-i It. 1. doboz fol. 25-26.; ill. Petri M.: 1. m. [13. jz.] 1I. 413., 422.).

73 Amikor IX. Laszlo (I/1/a 4g) 1502-ben Sandorhazi Marton gyulafehérvari féesperestél 300 forint-
nyi kdlcsont vett fel, felhatalmazta hitelezéjét, hogy a fizetés elmulasztasa esetén lefoglalja Nagy-
szeg és Volesok nevil egészbirtokait (KmJkv I1. 3242. sz.). Jollehet a forrds felhaszndlhatosaga
tekintetében gyanura ad okot az a tény, hogy Volcsoknek csak fele volt az iddsebb ag kezén (1d.
fent), a szort adatokban Nagyszeg kizarolag ez utdbbi tagjainak kezén szerepel (1450: DF
253 503.; 1462: DL 30 041.; 1487: KmJkv II. 2658. sz.; 1510: KmJkv II. 3544. sz.; 1516: DF 253 823.
fol. 262v—263r; 1519: DL 105 540.; 1521: DL 28 035.; 1524: DL 105 926.; 1526: DF 225 407,
1541: Wess. cs. bp.-i It. 1. doboz fol. 25-26.).

74 1492-ben Karikanak csak a fele volt az ifjabb agé (DF 254 885.), akarcsak az 1480 koriili adozta-
tas idején, amikor a mésik felét Dragfi Miklos kezén irjak 6ssze (C. Toth N.: Jarasok kutatasa 1.
m. [39. jz.] 424.). E félbirtok eredeti tulajdonosa éppugy lehetett az iddsebb ag, mint az ifjabb. Az
1492. évi birtoknévsor jellege inkabb az elsd lehetdséget tamogatja, a masik meszesi birtok,
Nyirsid analogiaja (v6. uo. 424.) viszont, akarcsak a késébbi adatok (1515: DL 105 537.; 1549:
Maksay F.: Magyarorszag birtokviszonyai i. m. [43. jz.] I. 410.; 1570: Wess. cs. zsibdi It. 1. doboz
nr. 63.), kifejezetten a masodikat.

75 V6. 1430: DL 28 779.; 1432: DL 97 137., 27 865.; 1505: KmJkv II. 3355. sz.; 1547: KmJkv II.
4899. sz.
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a borsovai portiokat kettéosztottak, ellenben Babca, Kolbaszfalva, Redefalva és
Somos, valamint Tohat és Nyires az idosebb ag, Kozépvarca pedig az ifjabb ag
kizarélagos tulajdona lett. Az egyszerli emlitések szintjén egyediil az utdbbiak ke-
zén fordul el Alsovarca és Illésfalva,’® az el6bbiekén pedig Bikaca, Felsévarca,
Gyértelek, Totfalu, Orményes, Borzlyuk, Kozla, Aranymezd és Csokmany.”” Ardo
és Siilelmed esetében a kozos birtoklas valosziniisithetd.”

Uttord tanulmanyaban Engel Pal azt hangsulyozta, hogy a telekosztaly a 14.
szézad kozepétdl gyakorlatilag egyeduralkodova valt, és ettdl egyetlen csalad sem
tért el (bar egy kivételrdl azért 6 maga is beszamolt).” Modellje alapjan, akarcsak
az 1425. évi részleges osztozas ismeretében, azt varnank, hogy esetiinkben is kiza-
rolag ez a gyakorlat érvényesiilt. Ehhez képest a kibontakoz6 6sszképet szemlélve
az elsd, ami feltlinik, hogy mind az iddsebb, mind az ifjabb dghoz tucatnyi egész-
birtok keriilt.*® A Jakcsok osztalya mégsem tekinthet6 egyszert kivételnek, a terii-
letosztaly egy elkésett képviseldjének, hiszen a telkenkénti felosztas alkalmazasa-
ra is sor kertilt, raadasul nem csak egy-két kozponti helyen (ami még beleférne az
engeli modellbe), hanem tobb mint 30 telepiilés esetében. Ugy vélem, itt egy eddig
ismeretlen birtokfelosztasi moddal van dolgunk, amely a két alaptipust kombinal-
ja, és amelyet a tovabbiakban vegyes osztdlynak fogok hivni.

A vegyes osztaly nyilvan nem lehetett tul elterjedt technika, ha Engel figyel-
mét elkertilte. Az altalam vizsgalt eset mégsem all teljesen egymagaban: két masik
példat is hozhatok ra. Az elsé a Bélteki csalad Dragfi- és Balkfi-aganak 1424. évi
osztozkodasa, melynek részleteirdl a leleszi konvent altal kiallitott osztalylevél
tudosit.’! Ennek kiilonlegességét a kutatds mostanaban ismerte fel, de 1ényegét
abban vélte megragadni, hogy a két ag osztalyrészét a bélteki (erdddi) uradalom
falvaiban telek-, a koévari tartozékokban viszont teriiletosztallyal valasztottak
sz¢t.% Valdjaban a 24 telepiilés koziil, melyben telekosztalyt tartottak, hat (Siilel-
med, Ardo, Gorcson, Cseh, Lapos, Berkesz) a kévari keriiletben fekiidt, az egész-
ben kiosztott 95 falu koziil pedig legalabb 18 Erdéd tartozéka volt, és lehetséges,

76 1462: DL 105 504.

77 1450: DF 253 503.; 1451: Petri M.: i. m. (13.jz.) I1. 413.; 1460, 1462: DL 105 917.; 1461: KmJkv
I1. 1497. és 1532. sz.; 1464: DF 284 200. Egy 1495. évi adat latszolag arra vall, hogy Bikacan,
Felsovarcan, Gyorteleken és Aranymezon az ifjabb agnak is volt részesedése, de ekkor 1. Ferenc
(11/2. ag) valdjaban csak az elhunyt csaladtagok altal tobb évtizede a Dragfiaknak elzalogositott
joszagokra vonatkozo jogigényérél mondott le végleg (DF 254 893.), ami a négy falu esetében
nem jelent feltétlentil tényleges korabbi birtoklast.

78 1450: DF 253 503.; 1455: KmJkv 1. 1180. sz.; 1460, 1462: DL 105 917.; 1461: KmJkv 1. 1497.,
1528., 1532., 1548. sz.

79 Engel P: Birtokosztaly i. m. (1. jz.) 632—633.

80 E megallapitas erejét nem gyengiti, hogy az osztaly rekonstrukcidja néhany ponton bizonytalan.
Lathattuk, hogy t6bb olyan forrassal is rendelkeziink, ahol kifejezetten egész- és félbirtokok sze-
repelnek valamelyik ag kezén.

81 ZsO XI. 446. sz.

82 C. Toth Norbert: Szasz vajda utddainak felemelkedése és bukasa. A csalad vazlatos torténete
1365-1424 kozott. In: A Szilagysag és a Wesselényi csalad i. m. (8. jz.) 164.
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hogy a Biikkaljat is ideszamithatjuk a maga 21 falujaval.** Egyszoval mindkét bir-
toktesten™ vegyes osztalyt alkalmaztak.

A masodik parhuzam a losonci Dezséfieké, kiknek a 15. szazad kozepén ha-
rom aga osztozott Csicsé varan és tartozékain.® Koziilik kettd csatlakozott az
1467. évi lazadashoz, és annak leverése utan minden birtokat elveszitette, ideértve
csicsoi portioit is, melyeket ez alkalommal felsorolt a kiralyi oklevél. A lista azon-
ban csak a var és 12 telepiilés esetén beszél kétharmados részesedésrdl (ami telek-
osztalyt feltételezve megfelelne elvardsainknak), tovabbi 25 falu egészbirtokként
volt a két rebellis ag kezén, vilagosan jelezve a korabbi osztaly vegyes jellegét.

Mindezek ellenére ugy tiinik, a vegyes osztalyt csak egy sziikebb térségben
(hozzavetoleg a Szamos folyo tagabb kornyezetében) hasznaltak, ott is taldn csak
a 15. szazad els6 felében. A szomszédos varuradalmaknal mar a klasszikus telek-
osztaly gyakorlataval talalkozunk: Radnat és tartozékait maguk a Jakcsok is kiza-
rélag e modszerrel osztottak fel 1440-ben,*” ahogy 1470 koriil a losonci Banfiak-
nak is mind a négy aga részesiilt a valkoi, a sebesvari és a mentdi uradalom
falvainak mindegyikébol.%

Az j osztalytipus csaladtorténeti hatasa a fentiek tiikkrében kétféle lehetett: ha
a vegyes osztalyban az egésziikben kiosztott telepiilések szama dominalt, az osz-
tozkodo agak 6nallo csalddokkd valtak (lasd a Dragfiak és Balkfiak esetét), mig
ahol a telekosztaly részaranya jelentds volt, ott e fejlemény elmaradt — amint ezt a
losonci Dezséfiek és a kusalyi Jakcsok esetében is tapasztalhattuk.®

Felmeriil a kérdés: milyen ismérvek alapjan kiilonitették el a vegyes osztaly al-
kalmazasakor az egészben kiosztott, illetve a telkenként felosztott joszagok koreét?

83 Vo. Engel Pal: Magyarorszag a kozépkor végén. Digitalis térkép és adatbazis a kdzépkori Magyar
Kiralysag telepiiléseirél. CD-ROM. Térinfo Bt—MTA TTI, Bp., 2001.

84 Kérdéses, hogy a felosztott birtokallomany egyaltalan két uradalomnak tekintheté-e. Az oklevél
legalabbis nem kiilénbdzteti meg Sket (v6. ZsO XI. 446. sz.), s6t inkabb azt sugallja, hogy az
osztaly targyat képez6 valamennyi joszag Kovar varahoz tartozott — ami érthetd is lenne, hiszen
Erd6don ekkor még semmiféle erdsség nem allott (vo. Horvdath R.: A bélteki Dragfiak i. m. [52.
jz.] 172-176.).

85 1461: DL 25 989. Kiadasa: Z/enovie] Paclisanu: Un registru al quinquagesimei din 1461. In:
Fratilor Alexandru si lon I. Lapedatu la amplinirea varstei de 60 de ani. Imprimeria Nationala,
Bucuresti, 1936. 598. V6. Engel P: Genealogia i. m. (12. jz.) Tomaj nem, 6. tabla: Losonci De-
zsOfi.

86 DL 27 916. Ld. még: Hegyi Géza: Balvanyosvar és a nagypolitika (1456—1463). A Vardai és a
losonci Dezsofi csalad kiizdelme a balvanyosi uradalomért. Erdélyi Mtzeum 67. (2005) 3—4. sz.
111., 128. (itt tévesen allitottam azt, hogy mindenhol telekosztaly tortént); Nogrdady Arpad: A 14-
zadas ara. Erdélyi Mtizeum 67. (2005) 3—4. sz. 133.

87 Vo. Hegyi G.: Radna i. m. (11. jz.) 44-49.

88 Engel P: Genealogia i. m. (12. jz.) Tomaj nem, 4-5. tabla: Losonci Banfi; Oklevéltar a Tomaj
nemzetségbeli losonczi Banffy csalad torténetéhez. I-II. Szerk. Varju Elemér—Ivanyi Béla. Hor-
nyanszky, Bp., 1908-1928. (A Tomaj nemzetségbeli losonczi Banfty csalad torténete; = Banffy)
I1. 223-224., 342-344., 423-425., 488-489. V6. még Hegyi G.: A Szilagysag birtokviszonyai i. m.
(10. jz.) 89.

89 A Jakcsok iddsebb foaganak legtovabb fennmaradt alagat (I/1/b) 1505-t61 1540 koriili kihalasaig
gyakran mondtak kaszonyinak, de ez I1ényegében nem érintette a csalad egységét.
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Elsdre azt gondolhatnank, hogy az egyes birtokok megszerzésének ideje vagy jogci-
me volt a meghatérozé. Osszevetve azonban a csaladi birtokallomany kialakuldsdnak
a tanulmany elején ismertetett folyamatat az osztaly eredményeként eldallt helyzettel,
nyomban kitlinik e hipotézis tarthatatlansaga. Elég csak az 1387-ben adomanyul
nyert aranyosi uradalom esetére hivatkozni, amelynek tartozékai koziil egyesek meg-
osztva, masok pedig egészében keriiltek a két f6ag valamelyikének birtokaba.

A kovetkezd otletiink az lehetne, hogy — Engel nyoman — az egyes telepiilések
portaszamaban (vagyis addzasi potencidljaban) lassuk az elsddleges szempontot.
Eszerint a népesebb helyeken mindegyik ag részt kapott, a kisebbeknél viszont
nem bonyolitottak az eljarast telkenkénti osztallyal. Ez mar kozelebb allhat az igaz-
saghoz, hiszen a telekosztaly ala eso Jakcs-orokbirtokok atlagadoja 1480 koriil 20
forint volt, mig a tobbié¢ ennek alig egynegyede, 5,35 forint.” A szamok azonban
inkabb csak tendenciat jeleznek: szoros egyezést nem észleliink a népesség €s az
osztaly modja kozott,”! hiszen a részekre osztott falvak sordban akadt néhany az
egyben maradtak atlaga alatti portaszammal, s6t olyan is, amely mar 1423—1425-
ben puszta (Daroctelke, Csompasztelke), 0j telepités (Apaca) vagy eleve részbir-
tok (Mon) volt. igy a népességszam inkabb csak kozvetve befolyasolhatta az osz-
taly menetét.

Ugy gondolom, a megoldas kulcsat a II. Laszlo 6zvegyével kotott 1464. évi
egyezség tartalmazza, ahol az atengedett félbirtokok magyar (Hungaricalis), az
egészbirtokok pedig roman (Wolachalis) mindsitéssel szerepelnek.”? E nyomon elin-
dulva ugyanis, miutdn az osztozkodds modjat immar modszeresen Osszevetettem a
birtokok etnikai jellegével, nagyon erds korrelaciot észleltem (lasd Fiiggelék).” Min-
den jel szerint az tortént, hogy birtokaik szétvalasztasakor a Jakcsok a magyar josza-
gokban telekosztalyt tartottak, a roman telepiilésteriileten viszont teriiletosztalyt.

A fenti 0sszefliggés nemcsak a Jakcsok esetében all meg, hanem az imént
felhozott példakra is érvényes. A Csicsohoz tartozo magyar telepiilések csoportja
tokéletesen egyezik a kdzos birtoklasban maradt joszagok halmazaval, mig az osz-
taly soran egészben maradt falvakat romanok laktak.”* A Béltekiek osztalylevele
expressis verbis romannak mondja azokat a joszagokat, amelyek teriiletosztaly ala

90 Ld. C. Téth N.: Jarasok kutatasa i. m. (39. jz.) 422-425.

91 Igaz, itt figyelembe kell venni azt is, hogy adataink 6tven évvel késobbiek az osztaly iddpontjahoz
képest; ezalatt a telepiiléshierarchia némileg valtozhatott, féként a kistelepiilések szintjén.

92 V6. Rabik, VI.:i. m. (47. jz.) 137-140.

93 Inot, mely az iddsebb ag egészbirtoka lett, 1459-1469-ben magyar telepiilésnek mondjdk, az
osztaly idején azonban még roman falu volt. Ugyanez mondhato el az ifjabb ag kezén levd Zsibo-
rol is. (Mindkettdre 1d. Fiiggelék.) A telkenként felosztott Korond viszont, mely 1462-ben mar
Olah- eldtaggal jelenik meg (DL 105 504.), néhany évtizeddel korabban talan még magyar falu-
nak szdmitott — mindenesetre az elveszett 1423. évi oklevélrdl késziilt magyar nyelvii kivonat igy
is értelmezhetd (Petri M.: i. m. [13. jz.] II. 410, v6. még uo. III. 9.). A fentiek alapjan feltételez-
hetjiik, hogy Csanalos 1467. évi roman lakossaga (DL 27 688.) is viszonylag friss etno-demogra-
fiai valtozasokat tiikroz.

94 DL 27 916. V6. 1405: Banffy 1. 482-484.; 1553: Makkai LaszIlo: Szolnok-Doboka megye ma-
gyarsaganak pusztulasa a XVII. szazad elején. Klny. az Erdélyi Tudomanyos Intézet 1942. évi

7

Evkonyvébol. Teleki Pal Tudomanyos Intézet, Kolozsvar, 1942. 41-50.
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estek — igaz, abbdl a 24-bél, ahol a telekosztalyt valasztottak, kettd ugyancsak a
Valahalis jelz6t kapta, de a tilnyomo tobbségrél igazolhatdé magyar jellege.”
Fontos hangstilyozni, hogy e megkozelitéssel nem olyan szempontot eréltetek
kutatasom targyara, amely idegen lett volna a kor emberének gondolkodasatol.
Lathattuk, hogy a birtokok etnikai mindsitését maguk az oklevelek végzik el. A
Zsigmond-korban éppenséggel divatba is jott a Tiszantul és Erdély északi részének
interetnikus térségeiben (vagyis nagyjabol akkor és ott, ahol a vegyes osztaly is
elterjedt), hogy a fontosabb birtokiigyletek (adomany, osztaly, csere stb.) rogzitése

soran az uradalmak tartozékait a fenti kritérium szerint osztalyozzak.”® Lényeges

95 ZsO XI. 446. sz. V6. 1405: ZsO 1I/1. 3723. sz.; 1566: Makkai L.: i. m. (94. jz.) 54-91.; 1570: 1z-
voare de antroponimie si demografie istorica. Conscriptiile cetdtii Satmar din 1569-1570. Ed.
ingrijitd, studiu introductiv si indici de Marius Diaconescu. Mega, Cluj-Napoca, 2012. 216-223.

96 Vo. pl. ZsO 1. 384., 599., 1I/1. 3703., 3709., 3723., 4373., 5057., 5125., 11I. 2335., V. 385., 560.,
VI. 940.,2035-2037., VIL. 554., 1000., VIII. 648., XI. 446. sz.; C. Toth Norbert: A leleszi konvent
Statutoriae sorozatanak 1387—1410 kozotti oklevelei (Potlas a Zsigmondkori Okleveéltar I-1I. ko-
teteihez). Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat Levéltara, Nyiregyhaza, 2006. (A Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar Kiadvanyai II.: Kézlemények 36.; = Lelesz 111.) 39. sz.;
Documenta historiam Valachorum in Hungaria illustrantia usque ad annum 1400 p. Christum. Ed.
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informaciokat sirithetett magaba ez a cimke, ha a kortarsak sziikségesnek lattak
ujra meg Ujra hasznalni.

Vajon milyen gyakorlati jelentdsége lehetett az etnikai kritériumnak? Erre
nézve végleges valasszal egyelore nem szolgalhatok, csupan néhany, a népiségtor-
téneti kutatasok eredményeire alapozo feltevéssel.

1. Annyi bizonyos, hogy a tulajdonosokat els6sorban nem az érdekelte, hogy
jobbagyaik milyen nyelvet beszélnek, hanem az, hogy mekkora hasznot hajtanak.
E tekintetben viszont nem lehetett kozombds, hogy az adott birtokon melyik etni-
kai szokasjog érvényesiil (amire tulajdonképpen az egyes falvak mindsitése vonat-
kozott), mert ez, egyebek mellett, a lakokra kiréhatd foldesuri terhek tipusat és
mértékét is szabalyozta.”” A 16. szazadi urbariumok gyakran hangsulyozzak, hogy
egy-egy falu azért nem fizet gabona- és bordézsmat vagy -kilencedet, mert roma-

Antonius Fekete-Nagy—Ladislaus Makkai. Bp., 1941. (Etudes sur I’Europe Centre-Orientale —
Ostmitteleuropdische Bibliothek 29.) 397-398.; Banffy 1. 397., 452., 483.; Zichy IX. 566., 568.

97 (1374-1375): ,,[...] subditos nostros Olahales, qui ritu adhunc gentilitatis viventes, differunt
omnino ab Ungaris in dandis collectis” (DocRomHist C XIV. 700.). V6. David Prodan: lobagia
in Transilvania in secolul al XVI-lea. I-III. Ed. Academiei, Bucuresti, 1967-1968. 1. 196-197.;
Makkai Laszl6: Roman—magyar kozos mult. 2. kiad. Héttorony, [Bp.], 1989. 53-55.



402 HEGYI GEZA

nok lakjak® (utobbiaknal a tretina, a juhdtvened vagy sztrunga és a sajtado 1évén a
csak reajuk jellemz6 adozasi mod).” Mar a fentiek alapjan sejthetd, hogy adoter-
hiik alacsonyabb volt magyar tarsaikénal, de ezt egy kiilonleges forras segitségével
szamszertleg is igazolhatjuk: a néhany évig kincstari igazgatas alatt allo szilagy-
csehi uradalomban 1570-ben a kilenc magyar falu és egy mezdévaros 479 lakdja
Osszesen 2420 rajnai forintot és 59 dénart fizetett, mig a 36 roman falu 520 f6s
jobbagysaga 1141 forintot és 24 dénart.!” Az egy fére esé urbéres és allami add
tehat az el6bbieknél (5,05)!! kétszer akkora volt, mint az utdbbiaknal (2,19).

2. Masfeldl kozismert, hogy a tobbnyire elsdédleges megtelepedési helyeken
fekvd, azaz termékenyebb hatarti és hosszabb el6életii magyar falvak népessége
altalaban sokszorosan feliilmulta a jellemzoen hegyvidékre telepiilt roman szalla-
sokét.'”? Ezt igazoljak a fenti példak,'” de a kiilonbség a Jakcsok szilagysagi 6rok-
birtokain is szemléltethetd (pedig itt a telepiiléshdlozat mar a 15. szazad elejére
kialakult).!™ Ttt a 16. szdzad kozepén a 22 magyar telepiilés nagysaga 8 és 93,5
haztartas kozott valtozott, mig a 27 romané — tobb mint masfél évszazad békés
fejlodés utan is — csupan 5 és 31 kozott. Az elbbiek atlaga (30,2)!% haromszor
akkora volt, mint az utobbiaké (11,2).1% A magyar jogu falu tehat két okbol is érté-

98 1566: ,,.Decimas et nonas non dant, cum sint Walachi” (Makkai L.: Szolnok-Doboka pusztulasa
i. m. [94. jz.] 61.); 1569: , Nullas nonas et decimas dant ex suis sementis, cum sint Walachi”
(Conscriptiile cetatii Satmar i. m. [95. jz.] 60., 1d. még vo. 48., 121., 129., 135., 143., 150., 177.).
V6. Prodan, D.: lobagia i. m. (97. jz.) . 265-267.

99 Prodan, D.: lobagia 1. 232., 247-249., 282., 283., 289-297. A szolgéltatasok egy részének etni-
kumhoz kotott volta még a vegyes lakossagu helyeken is érvényesiilt (Conscriptiile cetatii Sat-
mar i. m. [95. jz.] 128., 194.), pedig egyébként a falukdzosségek egységes adoztatasara toreked-
tek. (Vegyes falvakrol nyilvan csak akkor beszélhetiink, ha két életerds kozosség €It egyazon
teleptilésen beliil, bar ott altalaban szegregalva. Az egyéni bekdltozoknek vagy behdzasoddknak
ohatatlanul alkalmazkodniuk kellett a befogado kozosséghez. Az etnikai jog tehat kdzdsségi je-
llegti volt, nem pedig individualis.)

100 MNL-OL E 156 A Magyar Kamara archivuma, Urbaria et conscriptiones fasc. 113. nr. 2. (Ud-
varhely portaszamat [10] a fizetett add és a lapalji 6sszegzés alapjan 40-re korrigaltam.) Etnikai
jellegiikre: Conscriptiile cetatii Satmar i. m. (95. jz.) 216-223.

101 Amennyiben eltekintiink a kiemelked6 értékeket mutatdo Cseh mezdvarostol, az atlag 4,13 ft/f6
lesz.

102 Jako Zsigmond: Bihar megye a torok puszitas elétt. Sylvester ny., Bp. 1940. (Telepiilés- és népi-
ségtorténeti értekezések 5.) 187-188.; Makkai L.: Szolnok-Doboka pusztulasa i. m. (94. jz.)
25-32.; Ué: Erdély népei a kdzépkorban. In: Magyarok és romanok. I-I1. Szerk. Deér Jozsef—
Galdi Laszlo. Grof Teleki Pal Tudomanyos Intézet, Bp., 1943. (A Magyar Torténettudomanyi
Intézet Evkényve 1943.) 1. 419-420.; Prodan, D.: Tobagia i. m. (97. jz.) . 202.

103 V6. 90. jz. 1570-ben a csehi uradalom magyar falvaiban atlag 47,9 (Cseh nélkiil 35,4), a romanok-
ban 14,4 lakos (colonus) élt (MNL-OL E 156 fasc. 113. nr. 2).

104 1423 és 1549 kozott egyetlen telepiilés sem néptelenedett el (leszamitva Daroctelkét, mely mar
1423-ban prédium volt), és minddssze 6t 0ij romén falu telepiilt (Kéd, Kisgoroszlo, Dabjonujta-
lu, Kissolymos és Prodanfalva).

105 Az atlag szamitasanal eltekintettem a kirivoan népes Varsolctol (93,5) és Udvarhelytdl (74);
veliik egyiitt az atlag 35,3.

106 Szamitasaim forrdsa: Maksay F.: Magyarorszag birtokviszonyai i. m. (43. jz.) 1. 401-442. A
haztartasok szamaba beleértettem az ideiglenesen adomentességet élvezd szegény és 0j portakat
is, akarcsak a zselléreket és a pasztorokat. Ha csak az adofizetés szempontjabol teljes értékii
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kesebbnek szamitott a foldesur szamara: innen rendszerint tobb haztartasbol tudott
fajlagosan is nagyobb adot behajtani, mint roman birtokair6l.

3. Talan még a fentieknél is fontosabb az az eltérés, amely a telepiilések allan-
dosaga tekintetében megfigyelhetd. A magyar falvakat a késé kdzépkorban mar
altalaban stabil telepiiléskép, kialakult telekrendszer jellemezte, a roman szalla-
soknal viszont — részint a folyamatban levo telepités, részint a sajatos életmod
(pasztorkodas, irtasos foldmiivelés) miatt — nemcsak a helyi népesség és a belsd
topografia, de sokdig a telepiiléshaldzat is fluktualt.'” Tlyen koriilmények kozott
utobbiaknal a telekosztalynak nem sok értelme lett volna.'®

Természetesen szamos olyan roman falu volt, mely lakosai szdmat vagy ado-
terhét tekintve magyar falvakat el6zott meg, és sokuk mar a 15. szézad elején ko-
moly telepiiléstorténeti multtal rendelkezett.'® A fenti statisztikak mégis arra utal-
hatnak, hogy a benyomasok egyiittese létrehozhatott olyan mentalis sémakat,
amelyek az atlagos kiilonbségeket etnikai-jogi jelleggel 6sszekapcsolva a birtok
kormanyzasaban, a gazdalkodasban €s akar az osztaly soran is hasznosithato kate-
goriakat eredményeztek. Eszerint az aprobb és kevésbé jovedelmezd, ezért egy-
mastol csak kismértékben kiilonb6z0, olykor tiszavirag-életii roman telepiilések
esetében elfogadhato volt az egyszeri teriiletosztaly, mig a magyar falvakban csak
a telekosztaly vezetett igazsagos eredményre, hiaba volt ennek lebonyolitasa sok-
kal kériilményesebb.

Nem hallgathatom el, hogy fenti eszmefuttatasom néhdny olyan kérdést is
felvet, melyeket egyeldre nyitva kell hagynom. Miért csak a Szamos mentén talal-
kozunk a vegyes osztallyal? Amennyiben valoban hatékony modja volt a birtokok
megosztasanak, miért nem terjedt el az orszag egész teriiletén vagy legalabb min-
den interetnikus térségben? Miért volt olyan rovid életli? Ezekre a problémakra
csak egy elmélyiiltebb és szélesebb kitekintésii kutatas adhat feleletet.

jobbagyokkal szamolnék, a magyar és roman falvak atlaga kozott még nagyobb, négyszeres
kiilonbség lenne (11,5:2,7).

107 Jaké Zs.: Bihar i. m. (102. jz.) 132., 134.; Makkai L.: Erdély népei i. m. (102. jz.) 375-378.

108 Az egykori Jakcs-birtoktesten a 27 roman falubol 20-nal még 1549-ben is 1-3 tulajdonképpeni

109 Epp a Jakcsok roman falvainak némelyikérdl (Solymos, Dabjon, Paptelke) mutathato ki, hogy
mar 1300 koriil fennalltak (EO 1. 595., I1. 755. sz.), noha kétséges, hogy lakosaik mar akkor is
romanok lettek volna.
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Birtokosztaly és etnikum Osszefliggése a Jakcsok birtokain

Birtok Birtokos Etnikum'"
Orokbirtokok

Kusaly idGsebb + ifjabb ag magyar (71423, 1464)
Erked idGsebb + ifjabb ag magyar (71423, 1569: D)
Szér idGsebb + ifjabb ag magyar (?1423, 1464, 1569: D)
Hadad id6sebb + ifjabb ag magyar (?1423, 1461: P, 1464, 1543: P)
Apéca id6sebb + ifjabb ag magyar (?1423)
Nadasd id6sebb + ifjabb ag magyar (71423, 1462)
Bogdand idGsebb + ifjabb ag magyar (?1423)
Korond iddsebb + ifjabb ag magyar? (1423) > roman (1462)
Daroctelke iddsebb + ifjabb ag magyar (1388, 1406, ?1423)
Mutos ifjabb ag roman (1388, 1405, 1406)
Volesok iddsebb + ifjabb ag magyar (1388, 1406, 1423, 1570: D)
Vicsa id6sebb + ifjabb 4g magyar (1388, 1406, 1423, 1543: P)
Ujlak iddsebb + ifjabb ag magyar (1388, 1406, 1423)
Mono iddsebb + ifjabb ag magyar (1388, 1406, 1423, 1464, 1570)
Szélszeg id6sebb ag roman (1388, 1406, 1464, 1570)
Bdéshaza id6sebb + ifjabb ag magyar (1388, 1406, 1423, 1543: P, 1570: D)
Horvat idGsebb + ifjabb ag magyar (1388, 1406, 1423, 1570)
Széplak idGsebb + ifjabb ag magyar (1388, 1406, 1423, 1570)
Aranyosalja idGsebb + ifjabb ag magyar (1388, 1406, 1423)
Kelence idésebb ag (?) roman (1423, 1570)
Naprad idGsebb ag roman (1388, 1406, 1423, 1459, 1464, 1469, 1492, 1570)
Nagygoroszlo idGsebb ag roman (1388, 1406, 1423, 1459, 1464, 1469, 1570)
Iné idésebb ag roman (1388, 1406, 1423) > magyar (1459, 1464, 1469, 1570)
Nagyszeg idGsebb ag roman (1388, 1406, 1423, 1570)
Olahnadasd ifjabb ag roman (1388, 1406, 1423)
Damjon idsebb ag roman (1388, 1406, 1423, 1459, 1464, 1469)
Udvarhely id6sebb + ifjabb ag magyar (1388, 1406, 1459, 1464, 1469, 1543: P, 1570)
Mon (rész) id6sebb + ifjabb ag magyar (?1423, 1543: P, 1569: D)

110 D = (gabona- és bor)dézsmafizetd falu; P = (katolikus) plébania. Az etnikai mindsités forrasai:
1383: DF 254 807.; 1388: ZsO 1. 599. sz.; 1392: Lelesz III. 39. sz.; 1405: ZsO 11/1. 3723. sz.;
1406: ZsO 1I/1. 4370. sz.; 1423: Petri M.: i. m. (13. jz.) II. 410.; 1424: ZsO XI. 446. sz.; 1459:
Perényi 488. sz.; 1461: KmJkv 1. 1499., 1528. sz.; 1462: DL 105 504.; 1464: DF 244 066., Rabik,
Vi:i. m. (47. jz.) 137-140.; 1467: DL 27 688.; 1469: DL 45 369.; 1492: DL 20 145.; 1543:
Egyhaztorténeti emlékek a magyarorszagi hitajitas korabol. I-V. Szerk. Bunyitay Vince—Rapaics
Rajmund-Karacsonyi Janos—Kollanyi Ferenc—Lukcsics Jozsef. Szent Istvan Tarsulat, Bp.,
1902-1912. IV. 252-253.; 1553: N. Kiss Istvan: 16. szazadi dézsmajegyzékek (Borsod, Heves,
Bereg, Bihar és K6zép-Szolnok megyék). MTA TTIL, Bp., 1960. 140-169.; 1566: Makkai L.:
Szolnok-Doboka pusztulasa i. m. (94. jz.) 54-91.; 1569: N. Kiss I.: i. m. 417-424.; 1570: Conscrip-
tiile cetatii Satmar i. m. (95. jz.) 216-223.; MNL-OL E 156 fasc. 113. nr. 2.
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Birtok Birtokos Etnikum
Debren idGsebb + ifjabb ag magyar (1388, 1406, 1423, 1464, 1569: D)
Solymos ifjabb ag roman (1388, 1406, 1423, 1492)
Kucso idésebb ag roman (1388, 1406, 1464)
Paptelek iddsebb ag roman (1388, 1406, 1423, 1464, 1492, 1570)
Zsibo ifjabb ag roman (1388, 1406, 1423) > magyar (1461: P, 1543: P, 1570: D)
Rona ifjabb ag roman (1423)
Turboca ifjabb ag roman (1388, 1405, 1406, 1423)
Karika ifjabb ag roman (1423)
Monostorpataka ifjabb ag roman (1423)
Bréd iddsebb ag roman (1423, 1464, 1570)
Mojgrad idGsebb ag roman (1423, 1464, 1492, 1570)
Vartelek ifjabb ag roman (1423)
Nyirsid ifjabb ag roman (1423)
Alftirményes ifjabb ag roman (1388, 1406, 1423)
Csalanos id6sebb + ifjabb ag? [roman] (1467)
Zalnok id6sebb + ifjabb ag [magyar + roman] (1467)
Varsolc idGsebb + ifjabb ag [magyar] (1467)
Bene idGsebb + ifjabb ag magyar (1553: D)
Nagymuzsaly idGsebb + ifjabb ag magyar (1553: D)
Kismuzsaly idGsebb + ifjabb ag magyar (1553: D)
Oroszi (rész) idGsebb + ifjabb ag magyar (1553: D)
Borsova (rész) idGsebb + ifjabb ag magyar (1553: D)
Zalogbirtokok
Babca idGsebb ag roman (1383, 1424, 1570)
Kolbaszfalva idGsebb ag roman (1424, 1570)
Redefalva idGsebb ag roman (1424, 1570)
Somos idGsebb ag roman (1424, 1570)
Totfalu idGsebb ag roman (1424, 1570)
Bikaca idGsebb ag roman (1424, 1570)
Gyortelek id6sebb ag roman (1405, 1424, 1570)
Felsovarca id6sebb ag roman (1392, 1424, 1570)
Kozépvarca ifjabb ag roman (1392, 1424, 1570)
Alsovarca ifjabb ag roman (1392, 1424, 1570)
Tliésfalva (Bazafalva) ifjabb ag roman (1392, 1424, 1570)
Orményes idésebb ag roman (1392, 1424, 1570)
Borzlyuk idésebb ag roman (1392, 1424, 1570)
Nyires idésebb ag roman (1424, 1461, 1566)
Tohat (Fekindia) id6sebb ag roman (1405, 1424, 1461, 1570)
Siilelmed id6sebb + ifjabb ag (?) magyar (1405, 1461, 1570)
Ardo id6sebb + ifjabb ag (?) magyar (1405, 1543: P, 1570)
Cseh id6sebb + ifjabb ag magyar (1405, 1461, 1543: P, 1570)
Kozla iddsebb ag roman (1405, 1424, 1566)
Aranymez0 (Béaba) id8sebb ag roman (1405, 1424, 1566)
Csokmany id6sebb ag roman (1566)
Goreson iddsebb + ifjabb ag magyar (1405, 1569: D), roman? (1570)
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THE ESTATE DIVISION OF THE JAKCS
OF KUSALY FAMILY AROUND 1425

The Jakcs family, which originated from the Szilagysag region, had belonged to the narrow
political élite of the Hungarian kingdom between 1382 and 1441. After the middle of the
15" century, however, they definitively dropped from the ranks of the barons. During
their presence in the court they had managed to build up a medium-sized landed wealth,
which in 1423 consisted of one castle (Hadad [Hodod, Romania]), some 50 to 60 estates
in perpetuity, and a further 30-35 by right of pledge. The majority lay around the ancient
property of Kusaly (Coseiu, Romania), in the counties of K&zép-Szolnok and Kraszna, and
the rest in that of Kraszna.

This landed wealth was divided around 1425 between the two principal branches of
the family, that is, the descendants of Gyorgy I (11415/1416) on the one hand, and those
of Istvan I (7 after 1418) on the other. As we have no comprehensive report about this
division, the act itself can only be reconstructed by working backwards from later material
after all the surviving charters of the family had been gathered, grouped and filtered. The
emerging picture shows that in the case of 28 estates owned in perpetuity and 4 in pledge
each settlement was divided by peasant plots, whereas the remaining ones were assigned
undivided (and in roughly equal numbers) to one or the other branch. (In the wake of Pal
Engel the former type is known as division by plots, while the latter as division by blocks.)
The case analysed here nuances the model elaborated by Engel, according to which after
1360 division by plots became exclusively applied at the division of noble estates. It also
makes evident the existence of a third type, that of mixed division, which was obviously
a combination of the other two. Alongside that of the Jakcs, the division of the Bélteki in
1424 and that of the Dezséfi of Losonc after 1405 offer examples of the mixed division.
Apparently this kind of estate division was only applied in a narrow region (along the river
Szamos), and even there perhaps only in the first half of the 15" century.

Which among the two elements constituting this type of division was applied depended
not on the time when the settlement in question was acquired, nor on the right by which it
was held; nor, indeed, can any relationship be observed, at least directly, with the population
numbers. On the other hand, a strong correlation exists with the ethnic-legal qualification
of any given settlement, which was then strictly taken into account; namely, it appears
that in all three cases listed above, the settlements of a dominantly Hungarian character
were always divided by plots, while the Romanian and Ruthenian ones were allotted to
either of the branches in blocks. The underlying reason may have been that the Hungarian
villages were more stable, in average three times more populous than the others, and the
Hungarian tenants roughly twice as profitable as the non-Hungarian villagers, and thus a
more differentiated approach was needed to make division equitable.



