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Eotvos Jozsef és a titkosrendorség
az 1839-1840-es orszaggyiilésen™

A bécsi Magyar Udvari Kancellarian 1835
marciusatol fogalmazogyakornokként dolgozo Eotvos Jozsef a fizetés nélkiili fogal-
mazova torténd eldléptetése kapesan keriilt az Oberste Polizei- und Zensurhofstelle
elndkének, grof Joseph SedInitzkynek a latokorébe. A rendérminiszter 1836 marciu-
saban a kormanyszék informatorhalozatanak tobb tagjatol — igy baré Michael Neu-
stadtertdl, Steinbach Ferenctdl, Csizmazia Janostdl, Bors Jozseftdl, egy ,,T. Kun”
névvel jelzett agenstol, valamint a bécsi rendérfénoktol, Joseph Ambergtdl és Leo-
pold Ferstlt6l, a Pozsonyban miikodd orszaggyiilési titkosrenddrség vezetdjétol —
kért és kapott jelentést a fiatal barorol.' Az informatorok koziil egyediil Ferstl érvelt
a kinevezés ellen, ennek kapcsan pedig kitért EGtvos irodalmi mitkddésére is, Boszu
cimi dramdjanak sajatos olvasatat adva: a miivet liberalisnak és az 1832—1836-o0s
orszaggyllés vallasiigyi ellenzékének nézeteivel egybehangzonak tartotta. Ennek
ellenére Sedlnitzky tamogatdan nyilatkozott az eldléptetésrol, s ugy vélte, Eotvos
allamhivatalnoki karrierje pozitiv példa lehet mas tekintélyes arisztokrata csaladok
gyermekei szamara is.> Bar E6tvos kancellariai palyafutasa 1836-ban megszakadt,
az ¢v nyaran pedig grof Forgach Lajossal kiilfoldi utra ment, s ezutan mar nem tért
vissza Bécsbe, a titkosrendérség 1atokorébol a késébbiekben sem keriilt ki.

Eotvos Jozsef 1839 novemberének utolso napjaiban érkezett meg Pozsonyba,
az orszaggytlés helyszinére. Nem sokkal el6tte, november 23-an valasztottak meg
az Akadémia tiszteletbeli tagjava, s az ezt kdvetd napon mondta el Kdlcsey Ferenc
feletti nevezetes emlékbeszédét a pesti varmegyehaza termében. A Kdlcseyvel
vald személyes, mondhatni barati kapcsolatan til E6tvost iroi teljesitménye is erre
a feladatra predesztinalta, legalabbis errdl tantiskodnak Csengery Antal tobb mint
tiz évvel késobbi sorai: ,,a nemzet tuddsai mar akkor ugy talaltak, hogy azon toll
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dicséitheti legméltobban Kolcseynk emlékezetét, melly a »Carthausit« irta.” Az
emlékbeszéd hatasat grof Karolyi Gyorgy titkara, Bartfay Laszlo a kovetkezokép-
pen jegyezte fel naplojaban: ,,Mind a’ beszéd’ magas érzeményii tartalma mind az
eléadas nagy lelkesiilésre ragada az 6szves gyiilekezetet, ’s legtobb hallgatd’ sze-
meibdl forrd kdnyeket fakasztott. — Szebb, valddibb, langoldbb beszédet nem hal-
1€k — ez esik legkozelébb, izlésem ’s nézetem szerint, a’ Kolcsey beszédeihez. —
Zajos taps ’s éljen kialtas tort ki talan husz izben is a’ hallgato tomegbdl, melly alig
tudott sziinni, mid6n a’ szénok helyér6l lelépett.” Toldy Ferenc pedig tobb évti-
zed tavlatabol igy idézte fel a torténteket: ,,Huszonhat éves ir6 tdn soha sem llott
oly fényes diadalt mint a Carthausi kolt6je, midon mas nap az akadémia tinnepé-
lyes koz iilésében, a fovarosi kozonség szine elott, ennek altalanos meghatottsaga
s lelkesedett acclamatioi kozt elso, s legott elhiresiilt, emlékbeszédét mondotta
Kolesey Ferenc felett. Az 0j szonok ezentul is sokszor aratott még érdemlett tapsot,
de tisztabb, fellegtelenebb, édesb diadalt, mint 24-kén, nem. Mindenki érezte,
hogy egy nagysag tiint fel benne a magyar irodalom egén: mindenki réla szolt, 6t
kivanta latni, 6t dicséitette.” EGtvos tehat mar mint neves ird és elismert szonok
érkezett meg a diétara, csakigy, mint évekkel korabban Kolcsey, aki 1832 szep-
temberében Kazinczy Ferenc felett mondta el megrendité emlékbeszédét, s néhany
honap mulva Szatmar megye koveteként kapcsolddott be az orszagos politikaba.

Az 1839-1840-es orszaggytlés egyik f6 tjdonsaga a felsétabla szerepének
megerdsddése és politikai stilyanak hatarozott ndvekedése volt. Horvath Mihaly
szerint a fels6tablan fellépod ujkonzervativok komoly kihivast jelentettek az ellen-
7€k szamara, hiszen mar nem egyszertien a kormany eszkdzei voltak, hanem a sa-
jat maguk altal kialakitott elvek mentén politizaltak. Meghatarozo személyiségeik
— irja Horvath — grof Dessewffy Aurél, grof Apponyi Gyorgy, bar6 Josika Samu és
bar6 Vay Miklos voltak. A férendi ellenzéket az Gjkonzervativok megjelenése arra
0sztondzte, hogy 6k is szervezetten Iépjenck fel az orszaggytilési tanacskozaso-
kon. Az ellenzéki arisztokratak vezet6je grof Batthyany Lajos lett, s hamarosan
szamos fiatal magnas csatlakozott hozza, mint példaul grof Batthyany Kéazmér,
grof Teleki Laszlo, grof Palfty Jozsef, grof Esterhazy Jozsef és Mihaly, grof And-
rassy Karoly, grof Erdédy Sandor, grof Zichy Otto és herceg Odeschalchi Agost.®
Pulszky Ferenc visszaemlékezésében minderrdl a kovetkezoket irta: ,,A magna-
soknal is izgatottabbak voltak az iilések, mint ezeldtt. Az erds akarata, szenvedé-
lyes s emellett elég tapintatos grof Batthyany Lajos szervezett itt is egy tekintélyes
ellenzéket, mely merészsége altal feltiint, koziiliik féleg herceg Odeschalchi Agost,
Palffy Jozsef, Batthyany Kazmér, Zichy Odén és Jend, Eszterhazy Jozsef és Mik-

3 Magyar szonokok és statusférfiak (Politicai jellemrajzok). Kiadja Csengery Antal. Pest, 1851. 206.

4 Bartfay Léaszl6 napldi. S. a. r. Kalla Zsuzsa. Racid, Bp., 2010. 281.

5 Toldy Ferenc: Magyar koltok élete. II. Rath Mor, Pest, 1871. (Toldy Ferenc dsszegyiijtott munkai
IV.) 307. Utal arra is, hogy Toldy Istvan a M. politikai szonoklat kézikonyve 1. kitetében 16 beszé-
det hoz E6tvostsl. Uo. 314.

6 Ld. bovebben Horvath Mihaly: Huszondt év Magyarorszag torténelmébdl 1823-t6] 1848-ig. 11.
2. jav., bov. kiad. Rath Mor, Pest, 1868. 115-122. A forendi ellenzék megszervezésérdl 1d. Molnar
Andras: Viam meam persequor. Batthyany Lajos titja a miniszterelndkségig. Osiris, Bp., 2007. 83-95.
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16s, négy grof Szapary. Mindnyaja rosszul besz¢élt magyarul, sem a logika, sem a
grammatika szabalyaival nem gondolt, de f6llépésdk mégis nagy foltiinést okozott
az orszagban, mert a nemzet alig tudta folfogni, hogy lehessen foéur, ki szembe
merjen szallni az udvarral. Ezek koziil fényesen valt ki Teleki Laszlo ligyes szo-
noklatai altal; a mérsékelt Karolyi Gyorgy és grof Zichy Karoly szintén sokszor
partolak a kk. és rr. nézeteit, grof Széchenyi Istvan és bard Eotvos Jozsef csak rit-
kan vettek tényleges részt a szolasszabadsagi vitdkban, mind a kettd ezt esetleges
viszalynak tartotta, nem szerette a sérelmi politikat, reformtervekkel foglalkoztak.
De a kormany oldalan is 0j szellem jelentkezett: grof Dessewfty Aurél mellett ott
iilt a lovagias bar6 Josika Samu, grof Apponyi Gyorgy, bardé Vay Miklos, grof Al-
massy Moric, kiknek latkore annyiban szélesebb volt, mint a kdveti tablaé, ameny-
nyiben ismerték a bécsi viszonyokat, s igyekeztek az iranyadé kdrdkben az ujabb
idok kovetelményei ellen meglevo ellenszenvet lecsillapitani.”” A diéta helyszinén
a Leopold Ferstl iranyitasaval miikodo titkosrenddrség szinte azonnal felfigyelt a
fels6tablan szokatlanul nagy szamban jelen 1€v0 és ellenzéki szellemben megnyil-
vanul6 férendekre, akiknek tevékenységérdl, bizalmas dsszejoveteleirdl folyama-
tosan jelentéseket készitettek.

Az 1839-1840-es orszaggyiilés tagjairol 1840. oktober 30-an késziilt jelentés
a felsétablan megjelend regalistak koziil nyolcvanat sorolt a kormanyparthoz,
negyvenet az ellenzékhez, tizet pedig az ingadozok kozé.® A névtelen 6sszefoglald
készitéje, akit egyébként Wertheimer Ede grof Majlath Janossal azonositott,” a
forendi ellenzék tagjai koziil minddssze harmat tartott igazan figyelemre mélto-
nak: grof Batthyany Lajost, grof Széchenyi Istvant és baré Eotvos Jozsefet. A ma-
sodvonalhoz grof Erdédy Sandort, grof Esterhazy Kazmeért, grof Karolyi Gyor-
gyot, grof Palfty Jozsefet, grof Teleki Domokost és grof Teleki Laszlot sorolta; a
tobbi ellenzéki arisztokratat azonban jelentéktelennek mindsitette.

Az Eotvos Jozsefrdl adott rovid jellemzés a fiatal bard kiemelkedo tehetségét
és szonoki képességeit hangsulyozta, azt, hogy a felsétablan senki nem beszél és ir
olyan szépen magyarul, mint 6. Végiil pedig kitlind magyar iréonak nevezte.'’
Ugyanakkor Majlath a kormanyparti bardé E6tvos Ignacra, Eotvos Jozsef apjara
nem sok elismerd szot vesztegetett: sokat €s hosszasan beszél, eldéadasmodja kon-
fuz és hatastalan. Nem tud titkot tartani, a hétkdznapi életben gyakran teszi magat
nevetségessé, nemegyszer maguk a kormanypartiak is ginyolddnak rajta — olvas-
hat6 a dokumentumban. !

7 Pulszky Ferenc: Eletem és korom. I. Szépirodalmi, Bp., 1958. 161.

8 Politischer, detaillirter Uberblick des ungarischen Landtags im Jahre 1839/40. Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltara (Budapest; = MNL-OL) I 58 Bécsi levéltarakbol kiszolgaltatott ira-
tok, Jelentések a magyar orszaggytlések targyalasairdl 11. téka 601-622.

9 Ld. Pajkossy Gabor: A kormanyzati ,terrorizmus” politikaja és az 1839—1840. évi orszaggytlés.
Torténelmi Szemle 48. (2006) 41.

10 ,,Ein sehr schones Talent, trigt sehr gut vor. Hat sehr schone Reden gesagt. Spricht und schreibt
ungarisch wie Niemand schoner. Ist ein ausgezeichneter ungarischer Literator.” MNL-OL I 58 11.
téka 610r.

11 MNL-OL 158 11. téka 604v.
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Rendelkezésre all ugyanakkor egy joval részletesebb jellemzés E6tvos Jozsef-
rél szintén 1840-bo61.12 1825 és 1848 kozott az orszaggytlési titkosszolgalat rend-
szeresen jelentett részben a diéta nyilvanos iiléseirdl, részben pedig az azon kiviili
torténésekrol, példaul a kovetek informalis Gsszejoveteleirdl vagy az orszaggyilé-
si ifjusag magaviseletérdl. A szervezet altal készitett iratanyag szolgalt aztan alap-
jaul a kiilonboz6 6sszefoglald jellegi dokumentumoknak, igy az also- és felsétab-
la tagjainak bemutatasara szolgal6 részletes jellemzéseknek. 1825 és 1840 kozott
négy diéta résztvevoirdl késziilt részletes jellemzés nagyjabdl hasonlo szerkezet-
ben.”* Az E6tvos Jozsefrol szolo forrasbol megtudhatod, hogy az 1839—1840-¢s or-
szaggytlés idején a fiatal bard a huszas éveiben jart, katolikus, ndtlen, igen tehet-
séges, jO és vakmerd szonok, a magyar nyelvnek teljesen a birtokdban van; ez
utobbi megjegyzes azért is figyelemreméltd, mert — mint Pulszky visszaemléke-
zésében lattuk — a férendi ellenzék tobbségének magyar nyelvtudasa komoly ki-
vannivalot hagyott maga utan. A tovabbiakban a dokumentum megemliti E6tvos
nagy figyelmet keltd irodalmi tevékenységét, kiilonds tekintettel 4 karthauzi cim
regényére, amely tele van életuntsaggal és politikai utalasokkal, s amelyek miatt a
cenzura csak apjanak kozbenjarasara engedte at a miivet. A jelentés szerint E6tvos
az ellenzék korében nagy tekintélyt vivott ki maganak a Kdlcsey felett elmondott
emlékbeszédével, amely 1839. november 24-én hangzott el az Akadémia nyilva-
nos Ulésén. Ezutan indult Pozsonyba, hogy ott — ahogy a jellemzés fogalmaz — az
irodalmi babérok mellé politikai babérokat is szerezzen. A dokumentum nem ad
azonban teljes palyaképet, nem szdl példaul a Fejér megyei aljegyzdségrol vagy a
kancellariai hivatalviselésrél. Ugyanakkor részletesen kitér E6tvos politikai néze-
teire, Batthyany Lajossal valo szoros kapcsolatara, a magnaskaszindban, ponto-
sabban az ugynevezett kis kaszindban jatszott meghatarozo szerepére,'* arra, hogy
a baro6 sajat bevallasa szerint ezt a diétat csak els6 allomasnak tekinti ahhoz, hogy
a kovetkezd orszaggyiilésen akar mint megyei kovet, akar mint egy szabad kiralyi
varos képvisel6je, vagy éppen a felsdtabla tagja immar meghatarozo szerepet
jatszhasson. A jellemzés szerint E6tvos mégsem élvezi teljes mértékben az ellen-
z€k bizalmat, hiszen — mint ahogy ezt gyakran hallani lehetett — ha egy csepp
Eo6tvos-vér is van benne, akkor nem lehet mentes az alnoksagtol €s a hatalmas
egoizmustol. E6tvos mindezek ellenére a sz€lsdbal (dusserste linke Seite) mindsi-

12 MNL-OL 1 58 11. téka 772r—v.

13 Az ¢letkor, a csaladi allapot és a vallasi hovatartozas utan a jelentés érinti a vagyoni helyzetet,
szellemi képességeket, az elééletet (pl. a korabbi orszaggyiilésen tanusitott magatartast), majd
kitér a szoban forgo diétan valo szereplésre, az illetd altalanos megitélésére, esetleges ambicioira.
Bizonyos esetekben javaslatot tesz kitiintetésre, elléptetésre, legvégiil pedig a politikai hovatar-
tozas szempontjabol egy hatfoku skalan helyezi el az ily médon bemutatott személyt. Ld. Pajkos-
sy Gabor: Kolcsey — ahogy az orszaggytilési titkosszolgalat 1836-ban latta. Irodalomtorténeti
Kozlemények 105. (2001) 458—464.

14 Az éltala (és Batthyany altal) kovetett politikai elvek gyakorlatilag megegyeznek a kis kaszind
tagjai altal elfogadott alapelvekkel. (MNL-OL A 105 Magyar kancellariai levéltar, Informations-
protocolle der Ungarisch-Siebenbiirgischen Sektion, 1839. dec. 24-i jelentés; v6. Molndr A.: i. m.
[6.jz.] 86-87.)
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tést kapta.'> A szoban forgd dokumentum E6tvos orszaggytilési szereplése kapcsan
megemliti az 1839. december 30-an a vallasiigyben, a reverzalisok targyaban el-
mondott elsd beszédét, majd az 1840. marcius 6-i és aprilis 22-1 megszolalasara tér
ki tiizetesebben. Az els6 a vegyes hazassagok kérdésével, a masodik a szolassza-
badsag tigyével foglalkozott. Az alabbiakban E6tvosnek a vallasiigyi vitakban jat-
szott szerepét vizsgaljuk a titkosrendori jelentések alapjan.'¢

Az 1839/40-es orszaggytilésen a protestansok helyzetét érintd vallasiigyi vi-
tak két szalon futottak. Egyrészt az 1832—1836-0s orszaggytilésen féléves vita utan
felfiiggesztett vallasiigyi sérelmeket és kivansagokat tlizte a diéta ujra napirendre,
masrészt a Lajcsak Ferenc nagyvaradi piispok és Scitovszky Janos rozsnyoi, ké-
sObb pécsi plispok altal kovetett eljarast sérelmezo iizenetet targyaltak az also-,
majd a felsétablan. Lajcsak 1839. marcius 15-i korlevelérdl s az egyhazmegye
papjainak kiadott majus 27-1 rendeletérdl volt sz6, amelyben — Clemens August
Freiherr von Droste zu Vischering kolni és Martin Dunin gneseni érsek példajat
kovetve — az addigi 6tvenéves gyakorlatot megvaltoztatva a plispok megtiltotta az
olyan vegyes hazassdgok megaldasat, amelyben a protestans fél nem adott rever-
zalist. Erre az esetre a passiva assistentia eljarasat irta eld, mely szerint a pap nem
megaldja, hanem a szentségek kiszolgaltatasa nélkiil a templomon kiviil csak tudo-
masul veszi a hazassag létrejottét. Lajcsdkhoz hasonld szellemben nyilatkozott
Scitovszky is.

Ami az els6 kérdéskort illeti: az 1832—1836-os diétan az alsotabla tobbsége a
protestansok iigyét alapvetden nem felekezeti kérdésnek, hanem alkotmanyos
vagy masképpen ,,orszagos” sérelemnek tekintette. Véleményiik szerint ugyanis a
vegyes hazassagokban ismét szokéassa valt reverzalisadas, tovabba a protestans hit-
re attérni szandékozo katolikusok esetében bevezetett hatheti oktatas a sarkalatos-
nak tekintett 1791. évi 26. torvénycikkel ellentétes kormanyrendeletek utjan jott
gyakorlatba. A kormanyzat tehat megsértette nemcsak az imént emlitett torvényt,
hanem az 1791:12. térvénycikket is, amely szerint torvényt hozni, magyarazni s
eltorolni egyediil a torvényhozé hatalomnak 4ll jogaban.'” Bedthy Odén 1833. ja-
nuar 9-i felszolalasaban a kovetkezéképpen foglalta Ossze a rendek allaspontjat:
,Itt alapos torvény meg sértése, s el magyarazasa forog kérdésbe, mellynek orvos-
lasa a Torvény hozo Test hathatossagat illeti, mert torvényt hozni, magyarazni s el
torleni a Nemzet, a kiraly k6zos Jussa.”!

15 A jellemzés gyakorlatilag sz6 szerint atvette és beépitette az 1839. december 23-an Joseph Sedl-
nitzky szdmara a f6rendi ellenzék tagjairdl késziilt jelentésnek Edtvosre vonatkozod mondatait:
MNL-OL N 119 Regnicolaris levéltar, Takats Sandor hagyatéka 8417/h.

16 A kérdésrdl legutobb 1d. Fazekas Csaba: Eotvos Jozsef orszaggytilési beszédei a vegyes hazassa-
gok ligyében a reformkorban. In: E6tvos hite. Egy hiteles ember kozéleti hatékonysaga. Szerk.
Benkd Agotaf\/értesaljai Laszlo SJ. Faludi Ferenc Akadémia, Bp., 2014. (Jezsuita Konyvek.
Agora 18.) 203-223.

17 Ld. még Volgyesi Orsolya: Kolcsey és az 6todik vallasbeli tizenet keletkezése az 1832—36-o0s or-
szaggytilésen. In: Ug: Irok, szerepek, stratégiak. Racio, Bp., 2010. 77-91.

18 Kossuth Lajos: Orszaggyilési Tudositasok. I. S. a. r. a Torténettudomanyi Intézet munkakozossége,
vezetd Barta Istvan. Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp., 1948. (Kossuth Lajos Osszes Miivei 1.) 89.
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Deak Ferenc a protestansok sérelmeit ismét napirendre tiizo, 1839. oktober
21-i kertileti tilésen ezt a korabbi allaspontot elevenitette fel és erdsitette meg, mi-
kor igy fogalmazott: ,,A’ mult orszag gytilésén a’ targyban eldadott sérelmeket,
nem lehet tsak ugy, mint Protestans Atyankfiai sérelmeit tekinteni. Mert ezek valo-
sagos Orszagos sérelmek, —a’ mennyiben a’ lelkiismeret szabadsaga vilagos torvé-
nyek ellenére korlatoltatik.”"® A rendek fenntartva tehat az 1832—1836-o0s orszagy-
gytlésen megfogalmazott javaslatukat, a reverzalisok teljes eltorlését javasoltak,
valamint azt, hogy a vegyes hdzassagok esetében valamennyi gyermek az apa val-
lasat kovesse (az érvényben levé 1791. évi 26. torvénycikk 15. §-a szerint ha az
apa katolikus, valamennyi gyermek az apa vallasat koveti, ha protestans, csak a
fingyermekek).

E6tvos a reverzalisok kérdésében teljes mértékben osztotta az alsotabla allas-
pontjat, a felsétablan 1839. december 30-an elmondott beszédében, amely egyben
els6 megszolalasa is volt az orszaggyiilési tanacskozasokon, ugyanakkor leszogez-
te: ,,Arra, mi a Catholica hitvallasnak lényegéhez tartozik, a’ torvényhozoé testnek
befolyasa nincsen.” Eppen ezért a rendek javaslatat két szempontbél kivanta vizs-
galni: a reverzalisok eltorlése érinti-e a katolikus hitvallas 1ényegét vagy sem.
Amennyiben nem, annak elfogadasa hasznos-e az orszagra nézve vagy sem? Az
elsé kérdésre ,,nem”-mel, a masodikra ,,igen”-nel valaszolt, s ugy vélte: a sokat
vitatott reverzalisok, s a hatheti oktatas a katolikus vallas szamara nem sziikséges,
de nem is hasznos. A katolikus vallasnak az allam partfogéasara nincs is sziiksége:
,»nézzlink hatarainkon tul, ott, hol e’ vallas partolva nincsen nem latjuk-¢ terjeszke-
dését Angliaban, hol az uralkod6 egyhaz minden erdvel ellene torekedik, nem-¢é
Amerikaban, hol ezt a térvény nem partolja?”?* Lonovics Jozsef csanadi plispok
sziikségesnek tartotta, hogy masnap reagaljon Eotvos mondandojara. A plispok
elvben egyetértett ugyan a baroval abban, hogy a katolikus egyhaz képes minden
tamasz nélkiil megallni, hiszen az Isten igéjére épiilt, ugyanakkor a konkrét hely-
zetre utalva a kovetkezoket mondta: ,,De a’ statusbani allasa a’ méltdsagos szonok
eléadasa szerint a’ protestans egyhazhoz igen egyetlen lenne, ha midén protestans
atyankfiai mind a’ béke kotések, mind az 1790:26 czik altal nyert jussaikhoz mere-
ven (szilardul) ragaszkodnak a’ Catholica egyhaz ugyanott nyert, s irott jussaikbol
megfosztva csak az isteni gondviselésre ttasittatott.”?!

E6tvos Lonovicsnak adott valaszaban azonban igy érvelt: ,,Azon nézetbdl in-
dulva, hogy az 1790:26 cz. igenis sarkalatos, a’ mennyiben a békekotéseken ala-
pul, a’ mennyiben a’ vallasok szabadsagat, kdlcsonosségét €s egyenldségét bizto-
sitja, nem hiszi, hogy a’ R[endek] ezen torvénynek megsziintetését kivannak,
hanem csak az id6 szelleméhez leendé modositast, hogy pedig ezt tenni joga van
a’ torvényhozasnak, az maganak a’ torvényhozasnak eszméjébdl vilagos, ha sza-

19 Stuller Ferenc: Orszaggyilési Tudodsitas. Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara, Quart. Hung.
2961. 343.

20 Ferenczi Zoltan: B. Eotvos Jozsef elso beszédei az 1839/40-iki orszag-gytlésen. Egyetemes Phi-
lologiai K6zlony 37. (1913) 708.

21 Stuller F.:i. m. (19. jz.) 553.
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bad volt — igymond — 1608-ban pacificalni olly sok véres harczok utan, mért ne
volna szabad most béke idején! A csanadi plispok ur altal eléadott historiai adatok
is azt bizonyitjak, hogy a’ vallas targyaban gyakran torténtek modositasok, mért ne
torténhetnének most is, avagy nem lehet-e az utokornak megmutatni azt, hogy
1839-ben a’ vallasok egyenldsége hazankban labra allittatott!”?*> E6tvos tehat nem
csak a vallasok egyenjogusaga, az allam és egyhaz elvalasztasa mellett évelt, de
allast foglalt abban az altalanosabb vitaban is, amely mar az 1832—1836-0s orszag-
gytlésen is felmeriilt a sarkalatos torvények megvaltoztathatésaga kapcsan. Akkor
az ellenzék gy latta, a tdrvényhozasnak nemcsak lehetdsége, de kotelessége is a
torvényeket kell6 megfontolas utan az id6 szelleméhez, a korkivanatokhoz igazi-
tani, s ezt az érvrendszert mozgositotta E6tvos is felszolalasaban.

Grof Széchenyi Istvan ugyanakkor, egyetértve Edtvossel, a vegyes hazassa-
gok teljes viszonossag alapjan torténd rendezése mellett érvelt éppen a katolikus
vallas érdekében: ,,sajat vallasunk érdeke kivanja minden differentiat megsziintet-
ni [...] mert minden nyomas annak art, aki nyom, és nem annak aki nyomatik.”**
A felsétabla végiil csak a reverzalisok jovObeni eltorlését tamogatta, Széchenyi
azonban igy értékelte napldjaban a torténteket, utalva az esztergomi érsek megszo-
lalasara is, melyben Kopacsy Jozsef a piispdki kar nevében tiltakozasanak adott
hangot: ,,30ten Sitzung bei uns. Ein kleiner Sieg des Glaubens fiir Toleranz — Re-
versales fiir Zukunft ausgeloscht! Primas macht *Ovas’!”

Miutan a felsétabla tovabbra sem fogadta el a multban adott reverzalisok el-
torlését, Teleki Jozsef koronadr 1840. februar 25-én azt inditvanyozta a két tabla
kozotti megegyezeés érdekében, hogy a reverzalisokat, amennyiben azokat valoban
polgari szerzddésekként kezelik, csak bizonyos feltételekkel legyenek a multra
nézve érvényesek, nevezetesen: ha azokat szabadon kotdtték, ha usuroboraltak, és
ha nem tortént reklamacio ellentik.?® Lonovics Jozsef csanadi piispdk azonban ugy
vélte, ebben az esetben az egyoldalu reklamacio nem lenne elégséges, az érvény-
telenitéshez a katolikus fél beleegyezése is sziikséges lenne. A két allaspont kozott
grof Dessewffy Aurél probalt kozvetiteni, de Teleki javaslata, amelyet egyébként

22 Ferenczi Z.: 1. m. (20. jz.) 709.

23 Ld. bdvebben Vilgyesi Orsolya: Osi alkotmany és torvényhozoi szabadsag. Versengé politikai
nyelvek a polgari torvények vitajaban az 1832-36-o0s orszaggytilésen. Torténelmi Szemle 55.
(2013) 401-424.

24 Ferenczi Zoltan: Grof Széchenyi Istvan beszédei az 1839/40-iki orszaggyiilésrdl. Akadémiai Er-
tesitd 1913. 617-648. Eotvosre reagald beszédét 1d. vo. 634—638.

25 Grof Széchenyi Istvan naploi. V. (1836—1843). Szerk., bev. Viszota Gyula. Magyar Torténelmi
Tarsulat, Bp., 1937. 344.

26 ,,Ugy kivanom tehat a’ reversalisokat a’ multra nézve megallapittatni, hogy azok szabadon keltek
’s usuroboralva legyenek, ’s hogy ha reclamatio azokra nézve nem torténik.” Felséges elsé Ferdi-
nand ausztriai csaszar, Magyar- és Csehorszag e’ néven 6tddik koronas kiralyatol szabad kiralyi
Pozsony varosaban 1839-dik évi junius 2-kéara rendeltetett magyar orszaggytilésen méltdsagos
fo-rendeknél 1840. februarius 25-két6l majus 12-ig tartatott orszagos tilések napldja. Schmid,
Pozsony, [1840.] (= Férendi Naplo) 2.
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E6tvos is tamogatott, igy is kisebbségben maradt.”” A kdvetkez6 napon keriilt na-
pirendre a vegyes hazassagban sziiletett gyermekek felekezeti hovatartozasat ujra-
szabalyozo javaslat, ahol E6tvos ismét a rendek allaspontjat tdmogatta. Beszédé-
ben utalt arra, hogy 1at némi vesz€lyt a vallasi indifferentizmus vonatkozasaban a
vegyes hazassagok jelenlegi szabalyozasaban, ezt a veszélyt — véleménye szerint
— arendek altal szorgalmazott megoldas orvosolhatna: ,,Bizonyos, hogy azon kor,
mellyben ¢liink, nagyokat tett, és sokban feliilmulta elddeink reményeit is; de mind
az, mi e’ korban nagy, mi a’ jelenben boldogito, ’s a’ jovoben csodaltatni fog, nem
az indifferentismus kdvetkezése. Ha korunkban a’ catholicusok Irlandidban eman-
cipaltattak, ha a’ szabadsagért milliok véreztek, ha az angol gyarmatokban a’ rab-
szolgak lanczai levétettek: ez nem az indifferentismus kovetkezése vala; hanem
dics6 kovetkezése azon hitnek, azon vallasnak, melly az emberszeretetet tlizte ki
haladasunk alapjaul. Ha az, mit most a’ vallas szabadsaga mellett tesziink, egykor
aldatni fog: azt az emberi szeretet, a keresztényi egyesség tevé, az indifferentis-
musnak nincs része tetteinkben.”?® Ezen a ponton a fels6tabla végiil is elfogadta a
rendek javaslatat, masodik {izenetiikben tehat beleegyeztek abba, hogy a vegyes
hazassagokban a gyermekek apjuk vallasat kovessék, a reverzalisok és az attérés
kérdésében azonban megmaradtak eredeti allaspontjuk mellett.

A titkos jelentések szerint a vallasiigyi vitakat folyamatos konferenciak kisér-
ték, a fels6tabla 1840. februar 25-i iilése eldtt a pilispokok az esztergomi érseknél,
a konzervativok bar6 Mednyanszky Alajosnal, a protestansok grof Teleki Jozsef-
nél, az ellenzéki arisztokratak pedig a kis kaszinoban tanacskoztak.” Eotvos mar
elso felszolalasaiban sem egyszeriien az ellenzek érveit ismételte, hanem megpro-
balta a katolikus egyhaz lehetséges szempontjait és érdekeit is érvényesiteni a vi-
taban ugy, hogy a vallasi és alkotmanyos sérelem orvoslasa mellett az egyhazak
szabadsaganak és autonomiajanak keretei is megfogalmazodjanak.

Ami a nagyvaradi és volt rozsnyo6i piispok tigyét illeti: a kérdést eldszor napi-
rendre tiz6 1840. marcius 6-i forendi iilés el6tt az ellenzék tobb alkalommal is
egyeztette allaspontjat. Egy februar 27-i jelentés szerint a felsdtablan megjelend
fiatal ellenzékick hatasos beszédekkel késziilnek, kiillondsen Eotvos Jozsef, aki

27 Dessewfly a kovetkez6 megoldast inditvanyozta: ,,Csak egy harmadik pont irant latok tetemes
kiilonbséget: a’ Koronadr meg akarja sziintetni azon kiadott reversalisokat, mellyekre nézve rec-
lamatio tortént; a’ csanadi Piispok O Mélt[osaga] ellenben ugy hiszi, hogy erre az egyoldalu rec-
lamatio nem elég, és hogy a’ kotést felbontani azért mert az, ki annak sulyat szenvedéleg viseli,
attol szabadulni akar — igazsagtalansag nélkiil nem lehet. Osztozom ¢én is ezen aggodalomban, ’s
azt tartom, hogy a’ catholica fél lemondasa nélkiil az 6 rea kedvezdleg all6 kotés meg nem sem-
misittethetik. Ezeknek nyoman ugy vélekedem: a’ K[arok] és R[endek]t61 kdvetkezo rendelkezés-
hez val6 jarulasukat kellene kikérni, hogy tudniillik: »megsziintetvén jovendére minden akar
egyhazi, akar a’ vilagi hatosagok részérdl reversalisok nyomén eredett vagy eredhetd kovetelések,
a’ szabadon kiadott reversalisok ellenben a’ mennyiben mar gyakorlatba vétettek, ezentul is meg-
allvan, a’ még gyakorlatba nem vettekre nézve rendeltetik, hogy azoknak foganatjat a’ catholica
félnek olly esetekben, hol azokréli lemondasa bizonyitva nincsen, eszkozleni joga legyen«.”
Foérendi Naplo 14.

28 Férendi Naplo 27.

29 MNL-OL N 119 9106. (Pozsony, 1840. febr. 26.)
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hozzaszolasaban nemcsak a pilispokok torvényellenes 1épéseit, de a porosz kor-
manynak a vallastigyben kovetett despotikus magatartasat is €érinteni akarja. Szé-
chenyi naploja szerint egyébként a kis kaszind februar 27-i tilését maga E6tvos
mar arrol szamoltak be, hogy bar Batthyany Lajos a két piispdk ellen nyilatkozott,
¢és a tobbség a rendek iizenetét késziil tamogatni, E6tvos Jozsef, Andrassy Karoly,
Zichy Odon és Széchenyi is mentegetni probaltdk Lajcsak és Scitovszky eljarasat,
s tudni vélték, hogy utobbiak ez alkalommal a kormanyparttal fognak tartani. Kii-
londsen Edtvos akarja bebizonyitani — sz6lt a jelentés —, hogy a forendeknek (pon-
tosabban a férendi ellenzéknek) nem kell mindig szolgaként a rendek allaspontjat
kovetnie; beszédében arra is ki akar térni, hogy hallatlan dolog lenne, ha egy alkot-
manyos nemzet az uralkodot arra akarnd kérni, hogy a szoban forgd piispokok
lelkiismereti szabadsagaval szemben kényszeritéleg 1épjen fel, mikdzben ugyan-
ekkor a megsértett szolasszabadsag kérdése is az orszaggyiilés napirendjén van. A
jelentés utalt a katolikus és protestans ellenzék kdzotti meghasonlasra,’! és arrol is
beszamolt, hogy ez alkalommal Batthyany ¢és Széchenyi komolyan 6sszevesztek,
ugy, hogy Széchenyi még a tanacskozas befejezése elétt tavozott.*

A konzervativok ismét bar6 Mednyanszkynal tartottak megbeszélést, ahol a
plspokok koziil csak Lonovics Jozsef jelent meg, a tobbiek a primashoz mentek.
Az tjkonzervativok koziil Dessewffy, Apponyi Gyorgy és Josika Samu is részt
vettek a konferencidn, ahol el0szor arrél dontottek, hogy nem tamogatjak a rendek
allaspontjat, vagyis nem tekintik sérelemnek a nagyvaradi és rozsnyoi piispok el-
jarasat. Tovabbi kérdésként meriilt fel, hogy javasoljanak-e konkrét megoldast a
vegyes hdzassagok megkdtése kapcsan kialakult helyzetre, mert tudomasuk sze-
rint E6tvos Jozsef ilyen jellegl javaslattal fog €lni. Végiil a tobbség azt hatarozta,
hogy konkrét javaslattal nem fognak élni, de kijelentik: készek arra, hogy a rendek
ilyen jellegii kezdeményezését megvitassak.*®> Az ijkonzervativok azonban azon
az allasponton voltak, hogy az uralkodot meg kell kérni, hogy a vegyes hazassagok
tekintetében az eddigi 6tvenéves gyakorlatot tartassa be.

A titkos jelentések meglehetdsen pontosan elélegezték meg a felsétabla mar-
cius 6-i tilésén torténteket. A tandcskozas érdekes intermezzdval indult: Dessewfty
Aurél rogton az iilés elején szot kért, és Eotvos Jozsefnek a szolasszabadsag tar-
gyaban neki cimzett korabbi szavait utasitotta vissza, melyek szerint 6 azt mondta
volna, hogy szo6lasszabadsaggal kormanyozni lehetetlen. Dessewffy azonban kije-
lentette, a barod félreértette Ot, hiszen: ,.hitvallasom az, hogy Magyarorszagban
nemcsak lehet szolasszabadsaggal, st inkabb nem is lehet a’ nélkiil alkotmanyo-
san és torvényesen kormanyozni”. A nador a valaszra emelkedd E6tvosnek azon-

30 Széchenyi napldi i. m. (25. jz.) 360.

31 Akatolikusok ugy lattak, a protestans forendi ellenzék felhasznalja dket a vallasiigyi vitakban, az
egyéb alkotmanyos kérdések esetében azonban nem vagy csak igen er6tleniil vesznek részt.
MNL-OL N 119 9118. (Pozsony, 1840. marc. 1.)

32 Uo.

33 MNL-OL N 119 9129. (Pozsony, 1840. marc. 3—4.)



490 VOLGYESI ORSOLYA

ban nem adott szot, mondvan, a bevett szokasok szerint mar lezart targy folott nem
nyitnak ujra vitat.**

A hamarosan megkezdddé vallasiigyi vitaban E6tvos rogton Kopacsy Jo-
zsef hercegprimas, Pyrker Lasz16 egri érsek és Nadasdy Ferenc vaci pilispok utan
szolalt fel. Eotvos szerint a rendek {izenetiikben abbol a cafolhatatlan alapelvbdl
indultak ki, hogy a térvényeknek vald engedelmességet senkinek nem szabad
megtagadni, és a torvények onkényes magyarazataba senkinek nem lehet bele-
ereszkedni. Ez tortént-e a szoban forgd esetben? — tette fel a kérdést a bard. Az
1791. évi 26. torvénycikk 15. §-a két kdvetelményt allitott a vegyes hazassagok
tekintetében: hogy azt senki ne akadalyozza — ez mindenkire vonatkozik —, s
hogy azok katolikus lelkipasztor elott kottessenek. Véleménye szerint a torvény-
ben az aldasrol nem esik sz6, a fOpapok a torvényt csupan csak betl szerint ér-
telmezték, ez pedig nem tekinthetd sérelemnek, ezért biintetni senkit nem lehet.
Mar csak azért sem — folytatta gondolatmenetét —, mert a vegyes hazassagok
torvényességét és érvényességét a nagyvaradi piispok sem tagadta. Tekintettel a
kialakult helyzetre, a torvényhozasnak mégis 1épnie kell, és meg kell akadalyoz-
nia, hogy a polgarok lelki nyugalmat megzavarjak. E6tvos erre vonatkozoan két
lehetGséget vazolt. Az elsé szerint a klérust torvény altal kell kételezni az egyha-
zi szertartas elvégzésére, s ha sziikséges, a végrehajté hatalomnak a toérvényt be
is kell tartatnia. A masik lehet0ség szerint a vegyes hazassagokat azokban az
esetekben, amikor az egyhaz elveivel ellenkeznek, befolyasa alol ki kell venni,
vagyis lehetoséget kell adni arra, hogy a vegyes hdzassagokat a protestans lel-
kész elott is meg lehessen kotni. Az els6 megoldas, vagyis a kormanyzati beavat-
kozas kapcsan Eotvos negativ példaként a poroszorszagi torténésekre hivatko-
zott: ,,Vagy azon Orszagban, melly az absolutismus €16 panegyricusanak tartatott,
s talan utolso tettei altal elveszté egy részét egykori nimbusanak, mit latunk? Ott
a’ Kormanyt rendeleteinek végrehajtasaban nem gatolja semmi — a’ nemzetnek
alkotmanya nincs, a’ polgaroknak nagyobb része reformalt, ’s mind azon szigora
rendeleteknek, mellyek ugyane’ targyban adattak, mind azon tildézéseknek, me-
lyekkel az Egyhaz férfiai sértettek, mi vala kdvetkezése? a’ legszornyebb inge-
riiltség, a’ legnagyobb valldsos felgerjedés, melly Németorszagban a’ Reforma-
tio Ota létezett.”*> Majd igy fogalmazott: ,,Soha alkotmanyos orszag a’ korlatlan
hatalmat fel nem sz6litd még biintetleniil, soha nem sérté az egyes szabadsagat a’
nélkiil, hogy az egész szabadsag nem sinlette volna kovetkezéseit! — Lehet, hogy
a’ Clérus kényszeritése a’ jelen pillanatra talan iidvos kovetkezéseket sziilhetne,
’s megsziintetné azon nehéz allapotot, mellyben a’ térvényhozas a’ vegyes hazas-
sagokra nézve most all: de vallyon ha a’ Kormanyt egyszer felszolitak, hogy
hatalmat a’ lelkiesméretek felett gyakorolja, nem fognak e id6k johetni, hol e’
hatarozatnak azok érzendik kovetkezéseit, kik azt most felhivjak; hol a’ mi most
a’ vallasos szabadsag nevében kéretik, az épen e’ szabadsag ellen fog hasznaltat-

34 Férendi Naplo 73.
35 Foérendi Naplo 77.
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ni, mig ivadékunk egyszer elmondhatja Tacitussal »Haec quanto majore liberta-
tis specie legebantur, tanto eruptura ad insensius servitum?«.”¢

E6tvos beszédére tobben is reagaltak — igy Andrassy Gyorgy, Teleki Jozsef,
Esterhazy Kazmér, Palffy Janos, Teleki Laszlo —, s tobben vitaba is szalltak vele.
Elismerték a lelkiismeret szabadsaganak sérthetetlenségét, azt, hogy a vilagi hata-
lomnak nem szabad az egyhaz iigyeibe avatkozni, véleményiik szerint azonban itt
igenis torvénysértés tortént, s ez nem maradhat kovetkezmény nélkiil. Teleki Jo-
zsef koronadr kijelentette, a torvényt kétféleképpen is megsértették: ,,mikor valaki
egy 50 éves hosszas torvényen épiilt gyakorlattol elall, még pedig dnkényesen, a’
torvényt megsérti”’, masfeldl a térvényben az all — mint ahogy erre egyébként Eot-
vos is hivatkozott —, hogy a vegyes hazassagok létrejotte elé nem szabad akadalyt
allitani. Marpedig a két piispok eljarasa tobb esetben is akadalyt gorditett ezen
hazassagok megkotése elé. Edtvos allaspontjara reagalva azt mondta: ,,a’ vallasbe-
li szabadsagot ¢s a’ vallasbeli fiiggetlenséget minden tekintetben fen kell tartani,
de nem a’ torvényszegés elnézésével, hanem 1j térvényhozassal.””®” Teleki nem
értett tehat egyet Eotvos azon véleményével, hogy nem tortént torvénysértés, de
tamogatta, hogy az alsotablat a vegyes hazassagok ligyében egy uj torvényi meg-
oldas kidolgozasara szolitsak fel. Teleki Laszl6 pedig egy nappal késébb igy fogal-
mazott: ,,En is a’ XIX. szdzad szép reményével nézek a’ jovendébe, attdl czélsze-
ribb, egyformabb, teljesebb szabadsagot varvan; de mind e’ mellett addig is, mig
ezt elérhetem, a’ régi torvényekre visszatekinteni, azoknak szentségét fentartani
sziikségesnek latom, mert a’ régi torvények szentiili megtartasa egyediili biztosité-
ka az ezutan hozand¢ 1j és czélszer torvények megtartasanak. — Baro Eotvos Jo-
zsef ur beszédét azzal fejezte be, hogy a’ »szabadsag nap, melly vagy mindnyéjunk
feje felett siit, vagy mindnyajunk elétt lealkonyodik.«, — én ezt elfogadom, ’s csak
azt teszem hozza, hogy a’ térvény azon talpkd, melly mig fenall, az alkotmanyt €s
a’ polgari tarsasagot épen fentartja; ha pedig 6sszeroskad, okvetleniil az egész al-
kotmany és a’ polgari tarsasag 6sszeomlasat vonja maga utan.”?

Dessewffy Aurél is csak a kovetkez6 nap szoélalt fel annak megfelelden, ahogy
azt az ujkonzervativok az elézetes egyeztetésen mar megfogalmaztk. Allaspontja
szerint nem sérelmi kérdésként kell felfogni az tigyet, itt ugyanis nem a hazai tor-
vények értelmezése koriil, hanem sokkal inkabb a kiilonb6z6 hatalmak (nevezete-
sen a vilagi és egyhazi hatalom) hatarair6l és korlatairdl folyik a vita: ,,és hogy ha
mi torvényeink mezején harczolunk, az Egyhdz magat autondmiaja korébe vonja
vissza, ’s hogy mi ezen perbe kozte és koztiink birdi szerepet sikeresen nem
jatszhatunk”.* Dessewffy tehat — szemben Eotvossel — mellézte volna annak el-
dontését, hogy tortént-e torvénysértés, s csak azt kivanta kimondatni, miszerint
ohajtani kellene, hogy ami a nagyvaradi piispok részérdl tortént, bar ne tortént

36 Forendi Naplo 77-78. Az idézet forrasa: Tacitus, Annales 1. 81. Tacitus korabeli hatasarol 1d.
legtjabban Davidhazi Péter: Egy nemzeti tudomany sziiletése. Toldy Ferenc ¢s a magyar iroda-
lomtorténet. Akadémiai—Universitas, Bp., 2004. 569—618.

37 Teleki beszédét 1d. Férendi Napld 82—-83.

38 Férendi Naplo 105.

39 Férendi Naplo 89.
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volna. A jovenddre nézve pedig 6felségét meg kell kérni, hogy ,,az 1790:26 t. cz.-
nek a’ vegyes hazassagokrol szolo rendeletét a’ koz béke kivanatainak megfeleld
modon vétesse eszkdzlésbe, annal inkabb, mert az orszagos Rendeknek nézete sze-
rint a’ kérdéses torvénynek rendelete épen nem tilalmazza azt, hogy olly esetek-
ben, mikor a’ cathol[icus] Pap a’ vegyes hazassagra vallasa elveinél fogva aldast
mondani nem akar, a’ hdzas felek az 6 jelenlétében az evangelicus lelkipasztor altal
adassanak 0ssze”.*’ Vay Miklos azonban az elhangzottakra Gigy reagalt: Dessewffy
javaslata egy provizorikus allapotot eredményezne, €s ismét a rezoliiciok jarmaba
vinné az orszagot, amely jarombol az orszag éppen most kezd kiszabadulni.*!

Az iilésrol késziilt titkos jelentések szerint az ellenzék igencsak nehezményez-
te EGtvos magatartasat, egy Batthyany Lajosndl tartott ebéden Klauzal Gabor és
Dedk is szemrehanyassal illették a fiatalembert. Ez utobbi azt mondta, ha csak a
rendek ilizenete ellen szavazott volna, még megbocsathato lenne, de hogy beszédé-
ben a papsagot dicsditette, s a papsag szarvat ndvesztette, ezt az altalanos kdzhan-
gulat soha nem fogja megbocsatani neki. (A Deaknak tulajdonitott kijelentés azért
is érdekes, mert E6tvos kifejezetten roviden tért ki a két piispok eljarasara, s in-
kabb a helyzet megoldasara koncentralt.)** Széchenyi ugyanakkor marcius 6-i nap-
lobejegyzésében elismerdleg szolt Edtvosrdl: ,,Sitzung bei uns. [Laitschak’s Ange-
legenheiten. Gegen die Stidnde, aber in einem guten Sinn spricht Pepi Eotvos.
Paléczy und Co: »mar ez is Galileuskodik...« duserst intolerant. Ich bin froh —
denn er wird hiedurch frey und Independent.]”* Egy masik jelentés szerint az also-
¢és fels6tablan helyet foglald ellenzék és kiillondsen a protestansok Széchenyi és
Batthyany hallgatasan is megiitkoztek.*

Eo6tvos személyét illetden tehat jelen volt egyfajta gyanakvas az 1839-1840-es
orszaggyllésen, részben csaladi hattere miatt (az emlitett titkos jelentés szerint
sokan ugy vélték, Lajcsak ligyében E6tvos Jozsef a gyiilolt és a nemzet atkaval
stjtott E6tvos név igaz 6rokoseként viselkedett),” részben pedig személyes tulaj-
donsagai miatt. Eppen marcius 6-i felszolalasa kapcsan vetiilt 14 a gyant, hogy
apja nehéz anyagi helyzete miatt tett gesztust a klérusnak. A mar idézett, 1840.
marcius 10-i titkos jelentés Uigy tudta ugyanis, hogy E6tvos Ignac éppen néhany
nappal korabban kért kdlcsont az egyhaztol, melyet el6szor elutasitottak, fia beszé-
dét meghallva azonban tobben is mar az iilésteremben egyértelmii jelzést adtak,
hogy kérése meghallgatasra talalt.*® E6tvosnek a vallasiigyben elhangzott felszola-
lasai mindenekel6tt azért figyelemre méltoak, mert az eddigi sérelmi és alkotma-
nyos megkdzelités mellett megprobalta uj nézopontbdl lattatni azt a problémat,

40 Férendi Naplo 89.

41 A vita tovabbi alakulasardl 1d. Fazekas Cs.: 1. m. (16. jz.) 216-218.

42 MNL-OL N 119 9140. (1840. marc. 10.), vo. Takats Sandor: Politikai konventikulumok és titkos
konferenciak az orszaggytiléseken. In: Us: Kémvilag Magyarorszagon. Szépirodalmi, Bp., 1980.
187-188.

43 Széchenyi napléi i. m. (25. jz.) 363.

44 MNL-OL N 119 9153. (Pozsony, 1840. marc. 13.)

45 MNL-OL N 119 9140. (Pozsony, 1840. marc. 10.)

46 Uo.
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amely akkor Eurdpa-szerte tapasztalt jelenség és konfliktusforras is volt: meddig
terjedhet a vilagi hatalom kompetencidja, az allam feliigyeleti joga, s hol kezd6dik
és végzodik az egyhazak szabadsaga? A vallasegyenl6ség és viszonossag (recipro-
citas) kifejezés mellett hangstlyosan jelent meg megszodlalasaiban a szabadsagfo-
galomnak e konkrét szituaciora alkalmazott értelmezése is. Igen pontosan érzékel-
te a problémat Dessewffy Aurél is, de 6 a megoldast — legalabbis a marcius 6-i
iilésen — Eotvostdl eltéréen nem a helyzetet egyértelmiien szabalyozo térvényi
garancidban, hanem az uralkoddi rendeletben latta, amely azonban 0jbdl a sérelmi
politikdnak nyithatott volna teret. Bar az orszaggytilés végén a két tabla végiil
megegyezett a huszonegy pontbdl allo vallasiigyi tdrvényjavaslat szovegében, a
szentesitésére ekkor id6 hianyaban nem keriil sor, vitajat csak a kdvetkezo diétan,
1843 majusaban kezdték ujra a rendek.*’

Csengery Antal mar idézett mivében a kovetkezdképpen értékelte Eotvos
elso orszaggytilési fellépését: ,,1840-ben jelen volt E6tvos az orszaggyiilésen, mint
felséhazi tag. Itt uj oldalrdl tiint fel. Ir6i érdemeit a szonoklat babéraival tetézte. Az
ellenzék padain foglalt helyet, igéz6 eldadassal tamogatva az als6haz hazafiti
igyekezeteit. Csak néha tért el partja tobbségétdl, melly esetben mindazaltal a jo-
vendd tdbbnyire igazola. Igy a vallasiigyben, melly végre is azon uton intéztetett
el, mellyet E6tvosnek 6nalld s gyakran kiiloncznek tartott, sét gyanusitott vélemé-
nye kijelolt.”*® Csengerynek abban kétségtelentil igaza van, hogy a kérdést rende-
76 1844. évi 3. torvénycikk végiil valoban az E6tvos altal javasolt megoldast alkal-
mazta a vegyes hazassagok megkotése esetében: a jovore nézve lehetve tette, a
multra nézve pedig torvényesitette az 1839 marciusa és 1844 novembere kozott
protestans lelkész el6tt megkotott vegyes hazassagokat.

ORSOLYA VOLGYESI

JOZSEF EOTVOS AND THE SECRET POLICE
AT THE PARLIAMENT OF 1839-1840

One of the chief novelties of the Hungarian parliament of 1839—1840 was a marked growth
of the role of the upper chamber and a definite increase of its political weight. Alongside the
new conservatives, another sizeable opposition group, focussed on count Lajos Batthyany,
emerged in the upper chamber. The parliamentary secret police showed a keen interest in
the activities of the aristocratic opposition from the outset, and paid special attention to the
utterances of baron Jozsef Eotvos, who attended the diet for the first time. The young baron
was already a well-known writer when he appeared at the venue of the parliament late in
November 1839; he had been elected as an honorary member of the Academy of Sciences
shortly before, on 23 November, and the very next day he held, in the county hall of Pest, a
famous, widely resounding speech in the memory of Ferenc Kélcsey, who had died in 1838.

47 Ld. errdl Barany Gydrgy: A liberalizmus perspektivai és korlatai az 1843/44-es orszaggytilés
vallasiigyi vitainak tiikrében. Szazadok 124. (1990) 183-218.
48 Csengery A.: 1. m. (3. jz.) 207.



494 VOLGYESI ORSOLYA

Upon his arrival, E6tvos joined the parliamentary debates in matters of religion which
had been going on for months. The debates went along basically two lines. On the one
hand, the diet took on its agenda the religious grievances and demands which had been
suspended during the parliament of 1832—1836 after a half-year discussion, and, on the
other hand, a proposition was discussed first at the lower chamber and then on the upper
chamber which protested against a procedure followed by bishops Ferenc Lajcsak of
Nagyvarad and Janos Scitovszky of Rozsny6 and later Pécs. The core of the case was a
circular issued by Lajcsak on 15 March 1839, and his diocesan decree of 27 May directed
to his parish priests, in which he forbade, breaking with a practice that had been respected
for half a century, the blessing of those interconfessional marriages where the Protestant
partner failed to produce a declaration on the Catholic faith of the future offspring. The
study aims before all to present the views that E6tvos upheld in the course of the religious
debates, in the mirror of the parliamentary minutes and the reports of the secret police. The
secret reports offer insight into the background discussions of the various political groups
and the preliminary views they formed prior to the parliamentary sessions, and provide
information about the role that the individual political actors, such as Eotvos himself,
played in the course of these informal meetings. Also, the study aims to examine the extent
to which the speeches that Eotvos held during the religious debate, and especially at the
session of 6 March 1840 which concerned the relationship between state and church, can
be regarded as containing new elements and new emphases with regard to the previous set
of arguments used by the opposition, as well as the reactions his views elicited both inside
and outside the parliament building.



