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»Hamis baratok rebellioja”

Sziics Jend Dozsa-tanulmanyai — 40 év utan

Az itt kovetkezé gondolatok sokkal in-
kabb tartoznak a 20. szazad *70-es éveinek torténetéhez, mint a 16. szdzadéhoz.
Tébb mondandom van most Sziics Jenérdl — az 1970-es—1980-as évek nagy hata-
su, mara mar némiképp elfeledett torténészérél, a magyar torténetirds egyik
megujitojardl,! az 1514. évi paraszthaboru kiemelked6 kutatojarol —, mint magardl
Dozsa Gyorgyrol.

Nem sokkal Csehszlovakia 1968-as megszallasa utan tortént a kovetkezo,
jellegzetesen groteszk, kelet-kdzép-europai eset. A torténelmet akkoriban, az
1970-es években (is) sajat politikai céljaira hasznalo hatalom berkeibdl jott az
otlet: az 500 évvel korabban sziiletett parasztforradalmar tiszteletére az 1972-es
esztendd legyen Dozsa-emlékév.? Sziikség volt a klasszikus forradalmi szimbo-
lumok felelevenitésére.® A kultarpolitikat nemigen zavarta, hogy Dézsa Gyorgy
sziiletési datuma szintiszta spekulacié alapjan ,keletkezett”: semmilyen kézzel-
foghato adat nem tamasztotta ala azt, hogy a parasztvezér 1472-ben sziiletett.*
Az emlékév meghirdetése a kor szokasainak megfeleléen afféle megrendelés
volt a torténészek szamara: alkossanak 11j eredményeket hoz6 — a politika 4ltal is
kiaknazhat6 — szaktanulmanyokat Dézsarol. Alighanem az 500 éves jubileum
politikus kezdeményezo6it is meglepte, hogy mennyire komolyan vette a szakma
ezt a felkérést. Ennél is nagyobb megddbbenést okozott az emlékév kapcsan

1 Tiszteletkor. Klaniczay Gabor, Laszlovszky Jozsef, Petrovics Istvan, Zsoldos Attila, Pirnat Antal,
Gyimesi Sandor, Rugasi Gyula irasai Sziics Jend: Az utolsé Arpadok c. konyvérél (MTA Torténet-
tudomanyi Intézet, Bp., 1993). BUKSZ 6. (1994) 3. sz. 321-339. A Tiszteletkér konvencionalis
szakmaisagat, Szlics szokatlan gondolati dimenzidi iranti érzéketlenségét birdlja: Gydni Gabor:
Sziics Jend, a maganyos torténetird. Forras 40. (2008) 6. sz. 18.

2 Ld. Tatai Erzsébet irasat folyoiratunk jelen szamaban..

3 V6. Dézsa. Magyar koltok versei (Dozsa sziiletésének 6tszazadik évforduldjara). Szerk. Toth
Gyula. Elészo Juhasz Ferenc. Szépirodalmi, Bp., 1972.; Nemeskiirty Istvan: Kronika Dozsa
Gyorgy tetteir6l. Hiradas a Mohacs el6tti idokrol. Kossuth, Bp., 1972.

4 ,,Az emlékévben Marki becslésébdl [Marki Sandor: Dosa Gyorgy. Magyar Torténelmi Tarsulat,
Bp., 1913. 17.] kiindulva egyezményesen 1472-t tették meg sziiletési évnek. Lattuk, forrasainkban
¢letkora sosincs megemlitve. Ebbol Marki joggal kdvetkeztethetett arra, hogy sem fiatal, sem 6reg
nem lehetett, becslése alighanem mégis hibas: a 16. szazad elejére sajat koranak viszonyait veti-
tette vissza, s jo negyvenesnek vélte Székely Gyorgydt. Ugy vélem, kozelebb jarnank az igazsag-
hoz, ha harminc, harmincot évesnek gondolnank.” Barta Gabor: Georgius Zekeltél Dozsa Gyor-
gyig. Szazadok 109. (1975) 87.
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napvilagot 14t6 tudomanyos publikaciok Gjszeriisége és bator szokimondasa.® A
Dézsa-kérdés koriili szellemi pezsgés — mennyiségében és mindségében — mesz-
sze meghaladta a megrendeldk elvarasait. De a kiszabadult szellem mar nem bujt
vissza a palackba.

Az 1972-es emlékév legnagyobb hatast tanulmanyait Sziics Jend irta — azon-
nal harmat. Az egyiket egy torténelmi szakfolyoiratban,® a masikat egy népszerti
tarsadalomtudomanyi ko6zlonyben,” a harmadikat az lrodalomtiorténeti Kozlemé-
nyekben® jelentette meg. A harom szoveg kozott vannak ugyan tartalmi atfedések,
mégis teljesen 6nallo értekezésekrdl van szo. Szlics sajatos munkamodszerére jel-
lemzden mondanivaldjanak lényegét mindharom tanulmanyaban tételesen kifej-
tette, de hol a filologiai, hol a torténeti-elméleti, hol pedig az eszmetorténeti, kul-
turantropologiai argumentaciot részesitette elényben.

Sziics Jené mindenekeldtt szigorti rendet teremtett a paraszthabort forrasai ko-
zott. Kimutatta, hogy a koztudatban €16 Dézsa-narrativaban a torténeti forrasok mint-
egy totagast allnak: a leghiteltelenebbeknek van a legnagyobb, a leghitelesebbeknek a
legkisebb tekintélylik. A legtobb megbecsiilést a masodlagos vagy harmadlagos érte-
stilésekre alapozo, irodalmi elvek szerint megszerkesztett (jobbara elég kés6i) huma-
nista koltok és torténetirok kapjak, mikdzben a primer forrasok hattérbe szorulnak.’

5 1972-ben nemzetk6zi Dozsa-iilésszakot tartottak a Magyar Tudomanyos Akadémian. A konferen-
ciat a Magyar Torténelmi Tarsulat és a Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Inté-
zete rendezte. A konferencia eldadasai: Aus der Geschichte der ostmitteleuropdischen Bauernbe-
wegungen im 16—17. Jahrhundert. Hrsg. Gusztav Heckenast. Akadémiai, Bp., 1977.

6 Sziics Jend: A ferences obszervancia és az 1514. évi paraszthabort: egy kodex tantisaga. Levéltari
Kozlemények 43. (1972) 213-263.

7 Uo: Dozsa paraszthabortjanak ideoldgidja. Valosag 15. (1972) 11. sz. 12—39. Ugyanez: in: Ug:
Nemzet és torténelem. Tanulméanyok. Gondolat, Bp., 1974. 601-667. — Ez a szoveg azonos Szlics
Jendnek az emlékévben megtartott nemzetk6zi Dozsa-konferencian németiil tartott eléadasaval:
Die Ideologie des ungarischen Bauernkrieges. In: Aus der Geschichte der ostmitteleuropdischen
Bauernbewegungen i. m. (5. jz.) 157—187. A tanulmany széles kori vitat valtott ki a kozvélemény-
ben. Mdd Aladar, Bacskai Vera, és foként Perjés Géza vitacikkei, valamint Szilics Jend valaszai ma
mar a tudomanytorténet részét képezik. A Perjés Gézaval folytatott disputabol voltaképpen egy
negyedik nagy Dézsa-tanulmany formalodott: Sziics Jend: Nép és nemzet a kdzépkor végén. In:
Ud: Nemzet ¢s torténelem i. m. 557-600. V6. Sziics Jend miiveinek bibliografidja: in: Ud: A ma-
gyar nemzeti tudat kialakulasa. Szerk. Zimonyi Istvan. Jozsef Attila Tudomanyegyetem Ostorté-
neti Tanszék, Szeged, 1972. (Magyar Ostorténeti Konyvtar 3.) 323—330.

8 UG: Ferences ellenzéki aramlat a magyar paraszthabora és reformacio hatterében. Irodalomtorté-
neti Kézlemények 78. (1974) 409—435. Ugyanez oroszul: Rol” oppozicionnogo tecenia sredi fran-
ciskancev v formirovanii ideologii krest’anskoj vojny 1514 goda i Reformacii Vengrii. Acta His-
torica Academiae Scientiarum Hungaricae 22. (1976) 1. sz. 25-72.

9 Sziics hat forrastipust kiilonit el: 1. Az eseményekkel egyidejiileg keletkezett maganlevelek, tudo-
sitasok, kovetjelentések; 2. a vilagi és egyhazi kormanyzat egykoru iratai; 3. a felkelést kdvetd
honapokban keletkezett jogi emlékek; 4. emlékirat jellegt feljegyzések, amelyeket személyes él-
mények alapjan, az események utani évtizedekben irtak; 5. kiilfo1di kortarsak szobeli informaciok
alapjan lejegyzett elbeszélései; 6. a paraszthaboru humanista feldolgozoi Taurinustol Istvanffyig.
Sziics azt allitja, hogy a hagyomanyos torténetiras ebbdl a hat forrasfajtabol kizardlag a 6. csoport-
ra alapozta megallapitsait. Sziics J.: Nemzet és torténelem i. m. (7. jz.) 610—612.
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Eppen ezért Sziics az okleveles forrasokat helyezte elétérbe, ! az elbeszélé miiveket
pedig — ezek fényében — kovetkezetes kritikanak vetette ald. Igy sikeriilt helyreallita-
nia a paraszthabort valoszeriibb eseménymenetét. Braviros elemzéssel bebizonyi-
totta, hogy Dozsa Gyorgy az események kezdetén még nem allt a Bakocz Tamas bi-
boros altal a térok ellen toborzott keresztes had élén.!! Egyértelm{i, hogy a hires
»ceglédi beszéd” puszta fikcio:'? Dozsa valdjaban csak joval késébb, majus 28. és
junius 6. kozott, a nagylaki gy6zelem és Lippa elfoglalasa utan lett az orszagos pa-
raszthabort fOvezére: ,,Minden ezen a héten délt el. Miutan Ddzsa feladta a torok
hadjaratot és csakugyan meghirdette a habor(it a nemességgel szemben” — irja
Sziics.!® Dézsa fellépésére tehat a céljait folyamataban valtoztato, egyre radikalizalo-
doé mozgalom sodraban, az események forduldpontjan, és nem a kezdetén keriilt sor.

A torténész egyuttal kiemelt figyelmet szentelt a parasztmozgalom vezérkara-
ban feltlinden nagy szamban jelen 1év6 egyhazi személyeknek, a széles 1atokori
Lérinc papnak, a ,,dith6ngésig rajong6”'* Turkevei Ambrusnak és tarsaiknak, akik
a haboru ,,ideoldgusainak™ szamitottak. Szlics érdeklodését felkeltette az a kortil-
mény, hogy a lazadasban részt vevo egyhaziak tulnyomo tobbsége obszervans fe-
rences szerzetes volt."> Ezért is vont be Sziics a vizsgalatba egy el6tte még senki

10 Szics felhasznalta a paraszthaboru korszerii monografiajat és okmanytarat; ezek ekkor még csak
kéziratos formaban léteztek: Barta Gabor—Fekete Nagy Antal: Paraszthabora 1514-ben.
Gondolat, Bp., 1973.; Monumenta rusticorum in Hungaria rebellium anno MDXIV. Maiorem
partem collegit Antonius Fekete Nagy, ediderunt Victor Kenéz et Ladislaus Solymosi atque in
volumen redegit Geisa Erszegi. Akadémiai, Bp., 1979.

11 ,Meggy6zddésem [...], hogy Székely Dozsa Gyorgy eredetileg nem volt a keresztesek vezére”
— hangsulyozza Barta Gébor is: Barta G.: i. m. (4. jz.) 70.

12 Az allitas ujszeriiségének kontextusahoz érdemes figyelembe venni, milyen hatasa €s szerepe
volt ekkoriban Illyés Gyula Dozsa Gydrgy beszéde a ceglédi piacon c. versének. In: Dozsa.
Magyar koltok versei i. m. (3. jz.) 82—83. Erdekesebb ennél Nemeskiirty Istvan felfogisa. A
regényes Dozsa-életrajzban érzékelhetd, hogy a szerzé mar tudatdban van a ceglédi beszéd
hitelességét cafold 0 kutatasoknak: ,tekintsiik tehat Ceglédet pusztan jelképnek” — mondja
Nemeskiirty. Mégis —kovetve a hagyomanyt — beilleszti konyvébe a ,,Cegléd piacan” c. fejezetet,
jellemz8 moédon Taurinusra, Tuberéra és Gianmichele Brutdra (tehat a Sziics altal kritizalt
humanista feldolgozéasokra) alapozva elbeszélését. Nemeskiirty 1.: 1. m. (3. jz.). Az emlékév soran
diszkiadasban jelentették meg Stephanus Taurinus Stauromachiajat, melyben a fiktiv ceglédi
beszéd elhangzik: Taurinus Istvan: Paraszti habort. Ford. Geréb Laszlo. Magyar Helikon, Bp.,
1972. 30—-33. — A paraszthaboru ,,mitoszait” csak napjainkban kezdi — az emlékezettorténet
tarsadalomtorténetének szemszogébdl — ujraértelmezni a térténettudomany: Erdélyi Gabriella: A
Dozsa-felkelés arcai: tabuk és emlékezet 1514 mitoszaiban. In: Ud: Szokétt szerzetesek. Erdszak
¢s fiatalok a kés6 kdzépkorban. Libri, Bp., 2011. 161-181.

13 Sziics J.: Nemzet és torténelem i. m. (7. jz.) 642—643.

14 A tanulmany Szerémi Gyorgy szavaval (furibundus) jellemzi itt a paraszthabori egyik
ideologusat. Sziics J.: Nemzet és torténelem i. m. (7. jz.) 642. Tudatos utalas ez a késdbbi német
reformaci6é apokaliptikus lazban ég6 fanatikus forradalmarainak ,rajongd” (Schwdrmer)
megnevezésére. Tudjuk, hogy nemcsak a katolikus egyhdz, hanem Luther is kegyetlen harcot
hirdetett a ,,hamis testvérek és rajongoé lelkek” ellen. Luther valogatott miivei. V. Bibliaforditas,
vigasztalas, imadsag. Szerk. Csepregi Zoltan. Luther Kiado, Bp., 2011. 493.

15 A paraszthaboru ,értelmiségének™ obszervans ferences hatterét a régebbi szakirodalom nem
érzékelte, de Szilics Jendvel egyiitt, vele egy idében mar Barta Gabor is hangstlyozta: Barta
G.—Fekete Nagy A.: 1. m. (10. jz.) 61-62. Még érdekesebb, hogy a forrasok mélyebb ismerete



614 ACS PAL

altal nem tanulmanyozott kodexet: a magyar obszervans ferences rendtartomany
belsé irasos tigyvitelét szolgald formulaskonyvet.'® Ez a kézirat szamos érdekes
adatot tartalmaz a Ddzsa-lazadas elott €s alatt izgatd prédikaciokat tarto ellenzéki
vagy (korabeli egyhazi szohasznalattal) ,,aposztata” (vagyis a szerzetesrendet el-
hagyo) ferences szerzetesek nézeteir6l. A magyar ferences rendtorténet adatait és
az emlitett formulaskdnyv tanulsagait a paraszthabortl valos eseménytorténetével
Osszevetve Szlics arra a meggy6zOdésre jutott, hogy a lazadas forrongd gocai egy-
beesnek az obszervans ferences rendtartomany egy-egy jelentds kolostoraval. A
harcok valoban Szikszo, Sarospatak, Gyula, Varad, Csanad kornyékén, valamint a
Duna—Tisza kdzének alsé részén dultak a leghevesebben, ott, ahol jelentés obszer-
vans kolostorok is voltak. ,,A kell6 kritikaval megszirt forrasok hiteles informa-
cioi és kodextiink darabjai tehat immar fogaskerekekként illeszkednek egymasba”
— mondja Sziics.!”

Ezekbdl a mikrofilologiai vizsgalatokkal nyert adatokbol és megfigyelésekbol
kiindulva, merész logikai kovetkeztetésekkel alkotta meg Sziics Jend hires téziseit
a paraszthaboru — altala ,,népi keresztes gondolatkdrnek™ nevezett — ideoldgiaja-
rol, amelyet a ferences obszervancia elhajlé iranyzataibol eredeztetett. ,,A mikrofi-
lologia e ponton egyszersmind pszicholdgiai forras” —hangoztatta a torténész.'® Az
a kérdés foglalkoztatta leginkabb, hogy miképpen alakulhatott at egy eredendden
torokellenes keresztes eszmekor a nemesség elleni fegyveres lazadas ideologiaja-
va."” Pontosabban fogalmazva azt kutatta, hogy kik és miképpen ,,forditottak le” a
torok elleni keresztes habori gondolatrendszerét a tarsadalmi egyenlétlenségek
azonnali, er6szakos megsziintetésére iranyuld propaganda nyelvére. Ezt a sajatos

nélkiil, de kell6 intuicioval ugyanekkor Nemeskiirty Istvan is ratalalt a paraszthabort ferences
gyokereire: In signo crucis. Ferencesek ¢és vilagi papok az 1514-es paraszthabortiban. Vigilia 37.
(1972) 595-599. V6. Sziics J.: Ferences obszervancia i. m. (6. jz.) 216.; Ud: Ferences ellenzéki
aramlat i. m. (8. jz.) 411.

16 Sziics J.: A ferences obszervancia i. m. (6. jz.) 223. A szoban forgo kodex (Formularium in usum
ordinis fratrum minorum regularis observantiae in Hungaria. Orszagos Széchényi Konyvtar,
Kézirattar, Cod. Lat. 432. — a cim Bartonieck Emmatdl szarmazik) és két masik formulaskonyv
kritikai kiadasa Molnar Antal gondozaséban és bevezetd tanulmanyaval az Analecta Franciscana
sorozat 17. kdteteként Romaban jelenik meg 2015-ben.

17 V0. Sziics J.: Ferences obszervancia i. m. (6. jz.) 247.

18 Uod: Nemzet és torténelem i. m. (7. jz.) 649.

19 Sziics Jend pontosan tisztaban volt az 1456-o0s elézményekkel is. Ud.: Ferences obszervancia i.
m. (6. jz.) 214.; U6: Nandorfehérvar és a parasztsag. Torténelmi Szemle 6. (1963) 11-14.; Ud:
Nemzet ¢s torténelem. i. m. (7. jz.) 616. Erre az dsszefliggésre nemrégiben Klaniczay Gabor
emlékeztetett: ,,1456-ban Kapisztran Janos obszervans ferences prédikatort kiildte a papa
Magyarorszagra, hogy toborozzon parasztokat a torok ellen. Ebbdl mar akkor, a nandorfehérvari
gybzelem idején is adodtak problémak. Amikor 6sszegytilik egy nagy paraszti tdmeg, beindul
egyfajta dinamizmus, amelyben atalakul a tarsadalomrol alkotott szemléletiik. Ok azok, akik az
orszagot megvédik, és nem a nemesek. Megindul és egyre messzebb ér az ellenségek kijelolésének
a folyamata, eléri az urakat is, akik nem tudtak 6ket megvédeni. A keresztes hadjaratokban
mindig volt ilyen veszély Nyugat-Europaban is.” Erdélyi Gabriella—Klaniczay Gabor—
Palosfalvi Tamas: Muzsikaltak a kinhalalhoz. Népszabadsag 2014. maj. 16. http://nol.hu/kultura/
muzsikaltak-a-kinhalalhoz-1462447.
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nyelvezetet a ferences rendben, kiilondsen annak obszervans irdnyzataban leheto-
ségként mindig is meglévo radikalis misztika és apokaliptika beszédmodjaban vél-
te felfedezni az elemz6.%° Szlics kiilonos jelentdséget tulajdonitott egy korlevélnek,
amelyben a ferences tartomanyfonok elitélte a magyar kolostorokban divo szent-
iras-magyarazat gyakorlatat, biralta bizonyos rendtagok vakmerdségét, akik ,,azon
faradozvan, hogy tobbet értsenek meg, mint ami helyes, a kozosségben a testvérek
elétt bizonyos konyveket teritenek ki magyarazatra, szemiiveget tesznek fel, s kii-
16nféle dolgokat nyilvanitanak ki, ami éppen esziikbe jut”.?! Kardos Tibor és Sz¢é-
kely Gyorgy korabbi kutatasaira® is tamaszkodva Sziics Jend a hazai ferencesek
kozt jol ismert misztikus-apokaliptikus iratokbol €s a két europai jelentdségli ma-
gyar ferences ird, Temesvari Pelbart és Laskai Osvat irasaibol igyekezett tartalom-
mal megtolteni a ,,ferences ellenzékiség” nehezen korvonalazhato fogalmat. Tud-
valevd, hogy ugyanezekben a dolgozataiban Sziics — messze tilmutatva a D6zsa-
felkelés problematikajan — még merészebb hipotézissel a magyarorszagi reformacio
kibontakoztatasat is a ferences aposztataknak tulajdonitotta,® megalkotva ezzel a
,.ferences reformacid” sokat vitatott elméletét.

De szoritkozzunk most csupan a Dozsa-tanulmanyok egykoru, 1970-es évek-
beli értelmezési lehetdségeire ¢és jelentéskdreire. Vajon mi lehetett az oka, hogy —
Gyani Gaborral szolva — Sziics Jend ,,idehaza szinte sztartérténésznek szamitott™?2*
Hogyan lehetséges, hogy bonyolult filologiai akribiaval megirt, nehéz és szerte-
agazo kovetkeztetési lancokat flizogetd szovegei — koztiik a Dozsa-értekezések —
jelentés hatast gyakoroltak a magyar értelmiség széles koreire, azokra is, akik
amugy nem talsagosan érdeklédtek a torténettudomany irant? A valasz latszolag
nagyon egyszerd: Sziics Jend lényeges problémakrdl tudott nagyon fontosat és
Gijszeriit mondani. Am ha azt is megkérdezziik, hogy milyen nemzetkdzi és hazai
példak elvi sémai nyoman, milyen gondolatrendszerekben mozogva fejtette ki ezt
a hatast, akkor a valasz sokkal nehezebb.

Vitathatatlan, hogy a D6zsa-tanulmanyok — pusztan a témajuk miatt — felkelt-
hették a marxista értelmezés igényét. Az ,,ideologia” kifejezés (amely Sziics egyik

20 A ferences mozgalomban kezdettdl jelen 1év radikalis misztikat egy sajatos kulturalis modellt
tiikrdz6 nyelvi jelenségként leird Szlics Jend (nem meglepdé modon) elélegezi Jacques Le Goff
1999-ben irt Assisi Szent Ferenc-monografidjanak (Jacques Le Goff: Assisi Szent Ferenc. Ford.
Szilagyi Andras. Eurdpa, Bp., 2002.) 1ényeges megallapitasait.

21 Sziies J.: Ferences ellenzéki aramlat i. m. (8. jz.) 422.

22 Kardos Tibor: A magyarorszagi humanizmus kora. Akadémiai, Bp., 1955. 386.; Székely Gydrgy:
A Dozsa-paraszthabort ideologiajahoz. Szazadok 95. (1961) 473-504. Az 1972-es Dédzsa-
konferencian mindketten eldadtak: Gydrgy Székely: Der Dozsa-Aufstand. In: Aus der Geschichte
der ostmitteleuropdischen Bauernbewegungen i. m. (5. jz.) 21-36.; Tibor Kardos: Bemerkungen
zur Ideologie des bewaffneten Kampfes in der Doézsa-Revolution. Uo. 207-216. A radikalis
misztika szakirodalmanak (Sziics altal nem emlitett) magyarorszagi elézményei kdzé tartozik
még: Otrokocsi Nagy Gdbor: A misztika kodexirodalmunkban. Debreceni Reformatus
Tanarképz6, Debrecen, 1937.

23 Kiilonosen: Sziics J.: Ferences ellenzéki aramlat i. m. (8. jz.) 426—435.

24 Gyani G.:i.m. (1.jz.) 5.
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tanulmanycimében feltiinik)* nem nélkiil6zott bizonyos marxista alltiziokat. Per-
sze nem a Geyer Floridn dalat énekld tomegek forradalmi szlogenjeit, nem is
Engels Német paraszthaborujat vagy Bebel és Kautsky mechanikus tarsadalmi
determinizmusat vélhették egyesek kihallani Sziics Ddzsa-értekezéseibol. Sokkal
inkabb azoknak az — akkor még korszertinek szamité — modern, marxista torténet-
iroknak a hatasat érezhették itt, akik ekkor még hittek az eurdpai forradalmak
»ideologidjanak” gazdasagi-tarsadalmi meghatarozottsagaban. Mar Sziics Jend
mikodése elott is ismertek voltak Magyarorszagon a dogmatizmust elutasité nyu-
gat-europai marxista torténészek munkai. A magyar puritanizmus torténetével fog-
lalkozé Makkai Laszl6 példaul felhasznalta Christopher Hillnek az angol polgari
forradalom apokaliptikus latasmaodjat targyaldé munkait.?

Sziics Jend azonban ekkorra mar messze meghaladta a ,,korabban és hosszu
1don at 6t szintén magaval ragad6 marxista szemléletet” — irja Gyani Gabor Sziics
Jenérél szo16 portrétanulmanyaban.?” A Dozsarol szol6 irdsokbol valdjaban teljes-
séggel hianyoznak a marxista torténetirok elemzési technikdi. A parasztlazadas
ideologidjat nem a szocialis fesziiltségekbdl és a gazdasagi viszonyokbdl szarmaz-
tatja a szerzd. Voltaképp még azok a (manapsag is hangoztatott) érvek sem szere-
pelnek Szlicsnél, amelyek a parasztsag fokozodo terheiben, a foldesuri elnyomas
torvényesitésében latjak az elégedetlenség okait. Hidnyzik az a megszokott indok-
las is, mely szerint a nemesség a tavaszi mezdgazdasagi munkak elmaradasatol
valo féltében gatolta meg a torok elleni keresztes haborti meginditasat.?®

Az olvasok némiképp tobb joggal észlelhették Sziicsnél a marxizmus determi-
nizmusanak forditottjat. Erthették tgy is ezeket a szovegeket, hogy a szerzd — is-
mét ,.talparol a fejére allitva” a marxista érvrendszert — nem az ,,alapbol”, hanem a
»felépitménybdl™, az ideologiabol kiindulva probalja megmagyarazni a parasztfor-
radalom eseménymenetét. [smerve Sziics Jend meghatarozo6 kdtodését a protestan-
tizmus eszmevildgahoz, sokan gondolhattdk azt is, hogy a szerz6 a reformacid
eredendden apokaliptikus szellemébdl ohajtja ,.levezetni” a tarsadalmi revoluciot.
Nyugat-eurdpai parhuzamként felmertilhettek olyan, a kdzépkori és kora ujkori
millenarista mozgalmakat vizsgalo torténeti munkak, amelyek efféle szemlélettel
kezelték anyagukat. A mély baptista gyokerekkel rendelkezé oxfordi torténész,
Marjorie Reeves mar az 1950-es években hiressé valt Gioacchino da Fiore (1132—
1202) calabriai apat millenarizmusanak ,,eléreformacios” szemléletérol szolo ira-

25 Az ,ideologia” kifejezés ebben a kontextusban rautalas, egyszersmind elrugaszkodas Kardos
Tibor ¢és Székely Gyorgy fent emlitett (22. jz.) munkaitol.

26 Az angol tudomanyossagban ma is megbecsiilt kutatonak szamité marxista torténész Christopher
Hill (1912-2003) egyik konyve igen koran megjelent magyarul: Az angol forradalom: 1640.
Harom tanulmany. Szerk. Christopher Hill. Szikra, Bp., 1948. Késébb: Us: Az angol forradalom
évszdzada: 1603—1714. Kossuth, Bp., 1968. Hillre hivatkozik: Makkai Ldszlo: A magyar
puritanusok harca a feudalizmus ellen. Akadémiai, Bp., 1952. 9., 17., 88.

27 Gyani G.:i.m. (1.jz.) 5.

28 V0. Szakaly Ferenc—Barta Gabor: Dozsa népe és a magyar tarsadalom. Tarsadalmi Szemle 27.
(1972) 6. sz. 75-85.
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sai révén,” melyeket a magyar reneszanszkutaté Ban Imre is nagy haszonnal for-
gatott. Kevésbé ismerték nalunk Norman Cohn 1957-ben kiadott The Pursuit of
the Millennium cimii alapveté munkajat.*® A konyv a keresztes haborik messia-
nisztikus szellemébdl, a ,,forradalmi flagellansok™ hitvilagabol, szektas indulatok-
bol, altalanos elkeseredésbdl kiindulva adott magyarazatot a kdzépkor nagy tarsa-
dalmi valsagaira — Szlicséhez sokban hasonld problémalatassal. Dame Frances
Yates®' angol reneszanszkutatonak a kora tjkori millenarizmust targyalé munkai
(részben a Sziics Jendvel szoros kapcsolatban allo Klaniczay Tibor hatasara) éppen
az 1970-es években valtak népszeriivé Magyarorszagon. Yates a 16. szazad végi
értelmiség ,,egyetemes reformaciora” vald torekvéseit elemezve jutott el a har-
mincéves haboru kitorésének magyarazatahoz.*

Alighanem ennek a forditott iranyu determinizmusnak az elutasitasa is megje-
lenik azokban a manapsag olvashaté reformacidtorténeti tanulmanyokban, ame-
lyek élesen biraljak Sziics Jenonek a ,,ferences reformaciora” vonatkozdé, fent em-
litett téziseit.** Valo igaz, hogy ez az elmélet minden eredetisége és meggy6z6
ereje ellenére nemigen allta ki az idok probajat.3* A legszigortibb forraskritika sem

29 Marjorie Reeves (1905—2003) az oxfordi St. Anne’s College kutatdja egy életen at tanulmanyozta
Joachim apat miiveit és szellemiségét. Pl.: The Influence of Prophecy in the Later Middle Ages.
A Study in Joachimism. Clarendon Press, Oxford, 1969. (Reprint: University of Notre Dame
Press, Notre Dame [Indiana], 1993.) Hivatkozik rd Bdn Imre: Dante ¢és a joachimizmus. In: Ud:
Eszmék és stilusok. Akadémiai, Bp., 1976. 21.

30 Szintén hivatkozik ra: Bdn Imre: Chiliastikus €s apokaliptikus hiedelmek a reneszansz korban.
In: Ug: Koltok, eszmék, korszakok. Szerk. Bitskey Istvan. Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen,
1997. 73. (A korabban publikalatlan tanulmany Ban Imre hagyatékdban maradt fenn, eredetileg
egy francia kézikonyv szamara késziilt.) Cohn jelentéségét méltatja: Howard Hotson: Anti-
Semitism, Philo-Semitism, Apocalypticism, and Millenarianism in Early Modern Europe. A Case
Study and Some Methodological Reflection. In: Seeing Things Their Way. Intellectual History
and the Return of Religion. Ed. Alister Chapman—John Coffey—Brad S. Gregory. University of
Notre Dame Press, Notre Dame (Indiana), 2009. 95-98.

31 Dame Frances Amelia Yates (1899—-1981) a londoni Warburg Institute egyik legkivalobb kutatdja
volt. Miiveit (pl.: Giordano Bruno and the Hermetic Tradition. University of Chicago Press,
Chicago, 1961.) Klaniczay Tibor nyoman sokan ismerték Magyarorszagon az 1970-es években.
Klaniczay meghivasara el6adast is tartott a Magyar Tudomanyos Akadémian.

32 Véletlen egybeesés, de nem érdektelen, hogy a Dozsa-emlékévvel egy idében jelent meg egyik
legfontosabb kényve: Frances A. Yates: The Rosicrucian Enlightenment. Routledge & Kegan
Paul, London, 1972.

33 A Szabo Andras és Oze Sandor kozott az (in. ferences reformaciérol kibontakozott vita dllomasait
és a disputa bibliografidjat legnjabban 1d.: Oze Sandor: Apokaliptikus idészemlélet a korai
reformacio Magyarorszagan (1526-1566). Akadémiai doktori értekezés. Bp., 2011. 109. skk. A
vitdban Szabo Andras Sziics tézisének merev elutasitojaként, mig Oze a tézis tovabbfejlesztéjeként
1ép fel.

34 Csepregi Zoltan (megengeddbb véleményt formalva) a ferences reformacio tézisét némiképp
elavult, tobb ponton cafolhaté koncepcionak érzi, mégsem tartja megalapozottnak az elmélet uj
keletti, totalis tagadésat, és maga hoz fel olyan érveket, melyek korlatozottan bar, de esélyt adnak
ennek a kitireseddben 1év6 tedrianak is: Csepregi Zoltan: A reformacio nyelve. Tanulmanyok a
magyarorszagi reformacid els6 negyedszdzadanak vizsgalata alapjan. Balassi, Bp., 2013.
(Humanizmus és Reformacio 34.) 219. Csepregi felhivja a figyelmet arra is, hogy Erdélyi
Gabriellanak vatikani forrasok alapjan sikeriilt azonositani azt a szerzetesi tapasztalatokkal is
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ovta meg Szlicsot attdl, hogy egyes adatokat tildimenzionaljon és félremagyaraz-
zon.> Masfel6l az 1970-es években nem ismerhette még a magyar reformacio tor-
ténetét olyan mélységig, ahogyan azt manapsag a legtijabb alapkutatdsok lehetdvé
teszik.* A protestantizmus hazai folyamatai nyilvanvaloan nem a ferences rendha-
zakbol indultak ki, noha az elsd magyar reformatorok k6zott akadtak ferencesek is.

Félreértik azonban Sziics Jen6t azok, akik barmiféle — ilyen vagy olyan iranyt
— determinizmus miatt marasztaljak el. O ugyanis az 1970-es években mar ezt az
imént felvazolt, forditott értelmii tarsadalmi meghatarozottsagot sem tette magaé-
va — sem Ddzsa-tanulmanyaiban, sem mas irasaiban. ,,A magyar 1514 eszmetorté-
neti szempontbol azért foglal el sajatos helyet az europai parasztmozgalmak sora-
ban, mert az ideoldgiai mozgas révid harom hét folyaman oly médon haladja meg
a »regulazott« feudalizmus koncepciojat €s jut el az egész tarsadalmi rend radika-
lis atalakitasanak gondolatdhoz, hogy ebben nem a misztika a vezérmotivum (noha
természetesen bizonyos khiliasztikus vonasok itt is kozrejatszanak), és a vagyon-
kozosség elve — tudomasunkkal — fel sem meriil” — irja.’” Sziics tehat egy egyete-
mes, ,,0ssztorténelmi” kulturakoncepcio jegyében az ideologiat is a tarsadalmi
mozgasok részeként gondolta el, olyan erdként, amely, mikdzben formalja ezeket
a mozgasokat, altaluk maga is atalakul. Ez a szemlélet beszédes parhuzamokat
mutat a francia Annales-iskola Sziiccsel kortars képviseldinek — Dubynek, Le
Goffnak, Ariés-nek és tarsaiknak — torténelemképével.® Nem véletlen, hogy egy
b6 évtizeddel késébb, amikor Szilics Jend mar vilaghirtivé lett, az Eurdpa harom
régidjarol szolo kis konyvének francia kiadasahoz az Annales vezéralakja, Fer-
nand Braudel irt el¢szot.*

A Dézsa-parasztfelkelésben részt vevo obszervans ferencesek ideologiajat bo-
nyolult és ellentmondasos képz6dményként mutatta be Sziics: ,,6 mozgalom mar
13. szazadi eredetében a ferences rend (s6t tdgabban az egész egyhaz) spiritualis
inditéka belsé reformkisérlete volt, s egyidejlileg az egyhaz mar alapjaban nem
spiritualis jellegli autoritasanak harcos védelmezdjekeént Iépett fel. [...] Az obszer-
vancia természetrajzahoz tartozik, hogy ugyanabbol a talajbol termelddtek ki
szlinteleniil eretnek és kvazi-eretnek magatartasformak, s egyidejiileg az ecclesia
militans olyan pregnans — némely tekintetben a késobbi jezsuitakra emlékeztetd —
képviseldi, mint a magyar torténelemben szerepet jatszo Marchiai Jakab és Ka-
pisztran Janos” — hangsulyozta a torténész.** Sziics kozel keriilt ahhoz, hogy meg-
allapitsa: az inkvizitor és az ,,aposztata” eretnek kozti kiilonbség szinte észrevehe-

rendelkez6, mozgékony klerikusréteget, amelybdl el6léphetett a hazai reformatorok elsd
nemzedéke. Erdélyi G.: Szokott szerzetesek 1. m. (12. jz.) 97-113.

35 Kiilondsen jol tetten érhetd ez Temesvari Pelbart és Laskai Osvat prédikacioinak a reformacio
iranyaba mutato talértelmezésében: Sziics J.: Ferences ellenzéki aramlat i. m. (8. jz.) 426. skk.

36 Pl Csepregi Z.: 1. m. (34. jz.)

37 Sziics J.: Nemzet és torténelem i. m. (7. jz.) 618.

38 Peter Burke: The French Historical Revolution. The Annales School 1929—89. Polity Press,
Cambridge, 1990.

39 Jend Sziics: Les trois Europes. L’Harmattan, Paris, 1985.

40 Uo: Nemzet ¢s torténelem i. m. (7. jz.) 632.
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tetlen, kultirajuk azonos, ugyanazt a ,,nyelvet” beszélik: az id6t6l, a helytdl és a
személytol fligg csupan, hogy pontosan hogyan kell 6ket érteni és minek kell 6ket
tekinteni.*!

Nem lehet nem észrevenni azt a mélységes szkepszist, amellyel Sziics Jend —
a Doézsa-felkelés kapcsan — az értelmiségi elit €s a tdmegmozgalmak viszonyat,
elmélet és gyakorlat kapcsolatat szemlélte. A ferences obszervancia jellegzetes
magatartasmintaja Sziics szerint a ,,balance”-keresés volt: ,,az obszervansoknak
szlinteleniil kiizdeniiik kellett a sajat soraikban jelentkezé — hol ebbe, hol abba az
iranyba mutato — divergens aramlatokkal szemben.”** Egész tevékenységiik nem
volt mas, mint heroikus-illuzionisztikus kisérlet a ,,megbomlott rend” visszabillen-
tésére. A Dozsa-paraszthaborti dont6 torténelmi tanulsaga Sziics Jend szamara az
volt, hogy a valtozas, a ,,forradalom” gyakorlata atértelmezi, magaba olvasztja,
maga ala gytri az ideologiakat és az ideologusokat.

Szlics Jen6 nem volt marxista. De a Dézsa-tanulmanyok olvasasakor nem te-
kinthetiink el annak a kornak a problémaitdl, amelyben ezek a szovegek sziilettek.
1968 utan a magyar értelmiség jelentds rétegei keresték a kiutat abbol a kilatasta-
lansagbodl, amit az ,,emberarcu szocializmusba” vetett remények szertefoszlasa
okozott. Erre a ,,’68-as” értelmiségre is jellemz6 volt a feloldhatatlan ambivalen-
cia, az ,,ideologiai billenékenység”, a meg-megujuld hasadasok, mindaz, amirdl
Szlics a Dozsa koriil csoportosuld obszervans ideologusok kapcsan beszélt. Az
1968 utani évek Magyarorszagan sokan magukra ismerhettek ezekben a kdzépko-
ri entellektiielekben, akik sajat magukat reformereknek, a ,,megbomlott rend hely-
reallitoinak™ vélték — de akik a hatalom szemében csak ,,hamis baratok™ voltak,
mozgolddasuk pedig nem mas, mint lazadas: falsorum fratrum rebellio.*

PAL ACS
FALSORUM FRATRUM REBELLIO

JENO SZUCS’S ESSAYS ON THE PEASANT REVOLT OF GYORGY DOZSA,
AFTER 40 YEARS

Jend Sziics (1928—1988) was a historian of great influence in the 1970s and 1980s, one of
the renewers of Hungarian historical studies but has since been partially forgotten. In the
1970s, he wrote several important works on the ,,ideology” of Ddozsa’s peasant war, that is,
on the religious-intellectual background of the revolt. In striking opposition to the Marxist
political understanding of the era, he did not pinpoint the real motives of the Dozsa revolt
in economic and social tensions but in the peculiar spiritualism of Franciscan intellectuals.

41 Sziics fejtegetései nem véletleniil mutatnak rokonsagot Umberto Eco: A rdzsa neve (Eurdpa, Bp.,
1988.) c. regényének azon fejezetével, amelyben Casalei Hubertinus sikerteleniil igyekszik
elhatarolni Szent Ferenc és Joachim apat eredeti (,,ortodox”) tanitsait az ,,eretnek’ eltorzulasoktol
az un. ,.hamis apostolok™ ajkan (263.). Sziics és Eco sokszor hasonlo forrasokbdl meritettek, és
gondolkodasmodjuk, torténelemlatasuk is mutat hasonlosagokat.

42 Sziics J.: Ferences ellenzéki aramlat i. m. (8. jz.) 412.

43 Formularium (16. jz.) fol. 4.
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He saw the concepts of the Franciscan opposition as a kind of ,,pre-Reformation”. It was in
connection to the Dézsa revolt that Jend Sziics elaborated his famous and much disputed
thesis on the roots of Hungarian Protestant movements in the Franciscan opposition. The
present essay seeks to weigh Sziics’s four-decade old theses: it studies them in the light of
the latest international trends in the research of Reformation and Millenarism.



