AZ 1514-ES PARASZTHABORU EMLEKEZETE

ERDELYI GABRIELLA

Egy felkelés arcai, avagy miért kell
nekiink Dozsa?

Az 1514-es parasztfelkelés 500. évfordu-
16ja alkalmabol 2014. majus 22-23-an az MTA BTK Torténettudomanyi Intézeté-
ben kétnapos nemzetkodzi konferenciat rendeztink.! A Torténelmi Szemle jelen
szama a magyar résztvevok itt elhangzott el6adasaibol valogat.? A német, cseh,
horvat, olasz és magyar kutatdk talalkozasa jo lehetdséget kinalt a késo kozépkori
¢és kora ujkori felkelések 0sszehasonlitasara. A szervezok kérték a résztvevoket,
hogy a kollektiv er6szak kultaratorténeti megkdzelitésében vizsgaljak a felkelése-
ket; olyan kérdésekre keressék a valaszt, hogy miként tapasztaltdk meg a résztve-
vOk az erdszakos eseményeket, miért és miképpen abrazoltak, vagy éppen hallgat-
tak és felejtették el oket utdlag. A masik kdzponti téma a kollektiv emlékezet vizs-
megjelenésiik a kora ujkori, illetve a modern kulturalis emlékezetben, valamint
identitasformald funkcidik. Dozsa mint martir vizualis és irott megjelenitése ho-
gyan formalta az Gjkori magyar tarsadalom onképét? Es vajon mire hasznalta
Dozsa személyét és magat a felkelést a 19. és a 20. szazadi torténetirds?

Az emlékezet és az erdszak tarsadalomtorténeti elemzéseinek jelentds része a
20. szazad totalis habortinak és azok egyénre, kdzosségre, dllamfejlodésre és gaz-
dasagra gyakorolt hatasainak jobb megértésére torekszik.> Olyan kérdések kertil-
nek elétérbe, mint példaul a kollektiv, gyakran szélsdséges erdszak egyéni tapasz-
talata, értelmezése és feldolgozasa. A résztvevok perspektivajat kozelebb hozod
egyéni elbeszéléseket olyan emlékezeti gyakorlatként szokas vizsgalni, amely az
egyéni identitas bemutatasat szolgalta, szoros kdlcsonhatasban a nyilvanos emlé-
kezeti gyakorlattal. A hadboru és az erészak szoveges reprezentacioi (irodalomban,
sajtoban, torténetirasban) és azok felhasznalasa a vizualis megjelenités soran szin-
tén fontos téma. Az események kisajatitasaért utobb folytatott értelmezési haboruk
megfigyelése pedig azért fontos, mert sokszor szerepet jatszik a kdzosségi kultura-
lis emlékezet mitoszainak 1étrejottében.

1 Akonferencia cime: Revolt, Violence and Memory. Peasant Uprisings in Late Medieval and Early
Modern Europe. Programja: http://www.tti.hu/images/events/Dozsa_online .pdf.

2 A konferencia teljes anyaga angol és német kétnyelvii ktetben fog a kdzeljovoben megjelenni.

3 Ld. pl.: Cities into Battlefields: Metropolitan Scenarios, Experiences and Commemorations of
Total War. Ed. Stefan Goebel-Derek Keene. Ashgate, Farnham, 2011.; Jay M. Winter: Remembe-
ring War: The great war between memory and history in the 20th century.Yale University Press,
New Haven (Connecticut), 2006.
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Ennek a megkozelitésnek a késé kdzépkorra €s a kora ujkorra torténd alkal-
mazasa soran szintén a haboruk és a felkelések vizsgalatai dominalnak.* Ebben a
korszakban a tudomanyos kivancsisag kielégitésére egyfel6l az ad lehetdséget,
hogy a korszakban mar nagyobb mennyiségben keletkeztek és maradtak fenn ka-
tonai naplok és visszaemlékezések, amelyek a haborus borzalmak egyéni percep-
cigjanak és feldolgozasanak vizsgalatat teszik lehetdvé.” Tovabba a konyvnyom-
tatas elterjedése hatdsara a korabeli Eurdpat elarasztottdk a haborukrol és
felkelésekrdl tudositd, metszetekkel illusztralt roplapok €s tudositasok. Ezek egy-
feldl a hirekre és borzalmakra €hes olvasokdzonség igényeit elégitették ki. Mig a
haborukrol tuddsitd roplapok és metszetsorozatok az ellenség kegyetlenségét és
barbarsagat sulykoltak, a lazadasok képi abrazolasain keresztiil, a lazadok példas
és kegyetlen megbiintetésésének bemutatasaval ugyanakkor a hatalom tizent alatt-
valdinak.® A megégetett és felfalatott magyar parasztvezér képe — jollehet a fajdal-
mas Krisztus ikonoldgiai hagyomanyanak eszkozeivel megjelenitett [azadoé ambi-
valens érzéseket és sokféle asszociaciot kelthetett a befogaddkban — bejarta a
korabeli Eurdpat.” A korabeli nyomtatott sajtotermékek lapjain a hésies/martir ha-
lalt szenvedett lazadok a — korantsem csak a modernitasban megjelend — ,,transz-
nacionalis emlékezet” jellegzetes témainak, hordozodinak is tekinthetok.®

4 Csupan néhanyat a legtijabbak koziil emlitve: Hans Medick: Introduction. The Thirty Years War in
Experience and Memory. In: U6—Benjamin Marschke: Experiencing the Thirty Years War. A Brief
History with Documents. Bedford/St Martin’s, Boston—New York, 2013. 1-28.; John Gibney: The
Shadow of a Year: The 1641 Rebellion in Irish History and Memory. University of Wisconsin
Press, Wisconsin, 2013.; Alain Hugon: Naples insurgée. De I’événement a la mémoire, 1647—
1648. Presses Universitaires Rennes, Rennes, 2011.; Philip Benedict: Shaping the Memory of the
French Wars of Religion. The First Centuries. In: Memory before Modernity. Practices of Memo-
ry in Early Modern Europe. Ed. J. Pollmann—-E. Kuijpers—J. Miiller-J. van der Steen. Brill, Lei-
den, 2013. 111-125.

5 Ld. pl. Benigna von Krusenstjern—Hans Medick: Zwischen Alltag und Katastrophe. Der Dreiflig-
jéhrige Krieg aus der Ndhe. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1999. (Veréffentlichungen des
Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 148.); Yuval Noah Harari: Renaissance military memoirs.
War, history, and identity, 1450—-1600. Boydell Press, Woodbridge, 2004.

6 Dietmar Peil: Strafe und Ritual. Zur Darstellungen von Straftaten und Bestrafungen im illustrier-
ten Flugblatt. In: Wahrnehmungsgeschichte und Wissensdiskurs im illustrierten Flugblatt der Frii-
hen Neuzeit (1450-1700). Hrsg. Wolfgang Harms—Alfred Messerli. Schwabe, Basel, 2002. 465—
489.; Toth G. Péter: A lator teste ¢s a lator test. A biindsség kulturdja a kora ujkori Magyaror-
szagon és a biintetés-emlékeztetés problémaja. Korall 5—6. (2001) 141-162.

7 Dozsa kivégzésének abrazolasa: Taurinus Bécsben kiadott (1519) Stauromachiajanak cimlapmet-
szete; német varosokban megjelend roplapsorozat 1514 végén: Zeckel Jorg, Die auffrur so gesche-
hen ist im Vngerlandt mit dem creutzern vand auch darbey wie man der creutzer haubtman hat
gefangen vnnd getoedt [1514], kiadva: Monumenta rusticorum in Hungaria rebellium anno
MDXIV. Maiorem partem collegit Antonius Fekete Nagy, ediderunt Victor Kenéz—Ladislaus Soly-
mosi atque in volumen redegit Geisa Erszegi. Akadémiai, Bp., 1979. nr. 227.; Marianna D. Birn-
baum: A Mock Calvary in 1514? The Dozsa-Passion. In: European Iconography East and West:
Selected Papers of the Szeged International Conference. Ed. Gyorgy E. Szonyi. Leiden, Brill,
1996. 91-108.

8 Dagmar Freist: Lost in Time and Space? Glocal Memoryscapes in the Early Modern World. In:
Memory before Modernity i. m. (4. jz.) 203-222.



EGY FELKELES ARCAI, AVAGY MIERT KELL NEKUNK DOZSA? 541

Es vajon mit mondhatunk a kéztudatban ma é16 Dozsa-képré1? Mindenekel6tt
a tomegmédia csatornain megjelend nyilvanos torténelmet (public history) érde-
mes ehhez kozelebbrdl szemiigyre venniink. Es akar annak is utanajarhatunk, hogy
vajon a mai ,,népszert’” Ddzsa-kép is igazolja-e azt a tendenciat, miszerint a kol-
lektiv emlékezet egyre inkabb tavolodni latszik a szaktorténetirastol, hogy egyre
szorosabb kapcsolatba keriiljon a tomegmédidban sugarzott nyilvanos torténelem-
mel.” A napilapok és hetilapok érdeklddését szintén elsésorban Dozsa kivégzésé-
nek kegyetlensége kototte le. Pontosabban fogalmazva: az irasok nem mondtak le
az esemény komplexebb megkozelitésérol és Osszetett tarsadalmi, eszmetdrténeti
folyamatok targyalasarol, az olvasok figyelmét azonban a szélsdséges erdszak
bombasztikus képeivel — példaul ,,Muzsikaltak a kinhalalhoz” — igyekeztek ma-
gukra vonni.'” Vagyis a cimadassal alkalmazkodtak az olvasok feltételezett menta-
lis horizontjdhoz, amely a kdzépkori parasztfelkelést mint a kegyetlen brutalitas
eseményét tartja szamon.

A koztorténelem nagy példanyszamu torténelmi lapjaiban (Rubicon, Mult-kor)
¢és az internetes feliileteken megjelend irasok kozos jellemzdje tovabba, hogy a
paraszthdboru Osszetett eseménye a vezér, Dozsa Gyorgy személyére és ¢életére
egyszeriisodik." Az emlékezd kozosségnek, mint oly gyakran, mindenekel6tt egy
hésre, egy arcra van tehat sziiksége. Mivel igy a felkelés kollektiv emlékezetét
Dozsa alakja dominalja, ezért a vezér életére vonatkozd minden, a szaktorténetiras
altal mégoly kétesnek vélt forras és adat is nagy jelentdséget és egyuttal — a szak-
mai dilemmakat kiiktatva — bizonyito erét nyer. A megemlékezés alkalmabol szii-
letett irasok funkcidjukbol adodoan alkalmazkodnak a megemlékezések nyelvéhez
akkor is, ha azok a szaktorténészek munkait vagy a veliik készitett interjukat koz-
vetitik a széles olvasokdzonség felé. A megemlékezés ritusainak mindenekel6tt
konkrét helyre és id6pontra van sziikségiik akkor is, ha nem tudjuk forrasokkal
igazolni a vezér, Dozsa Gyorgy sziiletésének pontos helyét és évét."

Az idei megemlékezéseknél szembetlinobb példdja ennek az 1972-ben tartott
nagyszabasu megemlékezéssorozat, amelyet Dozsa kitalalt sziiletésének 500. év-
forduloja alkalmabol rendeztek. A megemlékezek koordinalasara hivatott emlék-
bizottsag noha azzal kezdte iranyelvei dsszefoglalasat, hogy ,,Ddzsa pontosan meg

9 Gyani Gabor: Nemzet, kollektiv emlékezet és public history. Torténelmi Szemle 54. (2012) 361—
362.

10 Muzsikaltak a kinhalalhoz. Révész Sandor interjuja Erdélyi Gabriella, Klaniczay Gabor és Palos-
falvi Tamas torténészekkel. Népszabadsag 2014. majus 17. 2-3.; ,,Az izz6 vastron a képzelet
sziileménye”. Kovacs Péter interjuja Erdélyi Gabriella torténésszel az 1514-es Dozsa-parasztfel-
kelésr6l. Magyar Narancs 2014. aprilis 24. 14-16.

11 Egy ujsagird azzal keresett meg, hogy Dozsa Gyorgy kivégzésének 500. évforduldja alkalmabol
szeretne interjut késziteni tobbek kozott arrdl, hogy valdjaban hol sziiletett s hany évet élt Do-
zsa. Erdélyben ,Megemlékez8-Unnepi-Tudoményos Konferencidt” rendeztek Dézsa Gyodrgy
halalanak 500. évforduldjara (Csikszereda, 2014. jinius 5-6., szervezok: az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet, a Sapientia EMTE gazdasag-, human- és tarsadalomtudomanyi tanszékei, Hargita
Megye Tanacsa, Magyarorszag Csikszeredai Fékonzulatusa, Csikszereda Polgarmesteri Hivata-
la). A rendezvény vezérgondolata: Dézsa a magyar térténelmi/nemzeti sorstudat része.

12 Barta Gabor: Georgius Zekelt6l Dézsa Gyorgyig. Szazadok 109. (1975) 87.
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nem hatarozhaté idépontban sziiletett”, ez nem akadalyozta meg abban, hogy
1972-ben linnepeltesse a néppel egykori vezére sziiletését: Ddzsa Gyorgy ,,katonai
tetteivel, a nép elott kifejtett célkitizéseivel méltd megtestesitdje a paraszthabort
¢és az évszazados jobbagytorekvések eszméinek és hagyomanyainak. Személyében
a tarsadalmi haladas egyik népszer(i hdsét tiszteljiik, akire emlékezve a kiizdo és
szenvedd néptomegekre is emlékeziink.”"* A hivatalos torténetiras osztalyharcos
propagandaja bénitdan hatott a miivészekre — ez Tatai Erzsébetnek az emlékévben
rendezett kiallitasokkal foglalkozo6 tanulmanyanak egyik f6 allitasa.

A torténészszakma masként reagalt. A reformaciokutatas 1970-1980-as évek-
beli megujitoja, Robert Scribner szerint az 1972-es Dézsa-évforduld alkalmabol
szlletett tanulmanykotet — amely az MTA-n tartott nemzetkdzi Ddzsa-konferencia
anyagat tartalmazza — volt az, amely a gemeiner Mann, vagyis az egyszerii ember
felé iranyitotta a kora jkori tirsadalomtorténészek figyelmét.'* De ami ennél sok-
kal fontosabb: Barta Gabor, Szakaly Ferenc ¢s Sziics Jend neve fémjelzi azt a ko-
moly forrasfeltard és a forrasokat kritikai elemzés ala vevo és szintetizald munkat,
amely gyoOkeresen atirta a parasztfelkelés akkor elfogadott torténetét, amelynek
»tényanyaga” egészen addig Marki Sandor 1913-as monografiajan alapult.” A leg-
attorobb eredmények Sziics Jend tollabol sziilettek — Acs Pal ezzel kiilon tanul-
manyban foglalkozik. Az ekkor megjelent tudoméanyos miiveket a mai kutatok jol
ismerik, mert ezeket hasznaljak. Az alapos forrasfeltarason alapulé okmanytar,
tobb évtizedes kutatas eredményeit az évforduld alkalmabol szintetizalo szakmo-
nografia és szamos szakcikk eredményeképp sikeriilt megszabadulni szamos régi
mitosztol. Ez a megkdzelités gydkeresen uj, valdszerlibb és megbizhatobb képet
rajzolt a felkelés mozzanatairol, résztvevoirdl és mozgatdrugoikrol, valamint Do-
zsa szerepér6l.'® A megemlékezésre felkért szerzok — az elbeszéld forrasok helyett
elsésorban az egykoru okleveles anyagra, levelekre, tudésitasokra tamaszkodva —
nyiltan cafoltak Dozsa sziiletésének 1472-es mitoszat. Felhivtak tovabba a figyel-

13 Dozsa Gyorgy sziiletésének 500. évforduldjara. Az Emlékbizottag iranyelvei. Szazadok 106.
(1972) 532.

14 Robert Scribner: Peasant Politics in Early Modern Europe. Review Article. Comparative Studies
in Society and History 28. (1986) 248-254.; Aus der Geschichte der ostmitteleuropédischen
Bauernbewegungen im 16—17. Jahrhundert. Vortrage der internationalen wissenschaftlichen
Konferenz aus Anlass der 500. Wiederkehr der Geburt von Gyorgy Dézsa, Budapest, 12—15.
September 1972. Hrsg. Gusztav Heckenast. Akadémiai, Bp., 1977.

15 Sziics kritikajat Marki forraskezelésér6l, a humanista elbeszélések kritikatlan elfogadasardl
Sziics Jend: Dozsa paraszthabortjanak ideologiaja. In: Us: Nemzet és torténelem. Gondolat, Bp.,
1974. 605-606., 612.

16 Monumenta rusticorum i. m. (7. jz.); Barta Gabor—Fekete Nagy Antal: Paraszthabort 1514-ben.
Gondolat, Bp., 1973.; Szakdly Ferenc—Barta Gabor: Dozsa népe €s a magyar tarsadalom. Tar-
sadalmi Szemle 27. (1972) 6. sz. 75-85.; néhany évvel késébb: Barta G.: i. m. (12. jz.). Sziics
Jend szaktanulmanyairdl ¢és a szélesebb olvasokdzonséget is elérd esszéirdl, tanulmanyairdl 1d.
Acs Pal tanulmanyat folyoiratunk jelen szamaban. Az 1972-es dbrazolas kritikaja az idei megem-
I€kezés alkalmabol Nyiregyhazan rendezett konferencian (,,1514 emlékezete”, 2014. november
6-7.) jelent meg. Az az allaspont kdrvonalazodott markansan, hogy a korabeli Eurépa egyik
legnagyobb felkelése valojaban egy jelentéktelen esemény volt: sokkal kevesebb résztvevovel,
kisebb teriileti kiterjedéssel, jelentéktelen katonai dsszecsapasokkal, enyhébb biintetésekkel.
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met arra, hogy az oklevelekben csak a Székely Gyorgy megnevezés szerepel, a
Doézsa csaladnév csak késobb rogziilt. A legendak vilagaba utaltak a humanista
torténetiroktol kordbban kritikatlanul atvett torténetet Gyorgy végvari vitéz hivata-
los kinevezésérol a keresztes had fovezérének Budan (1514. aprilis 23.), és azt
valoszintsitették, hogy az események sodraban lett a maga erejébodl a mar felkelt
parasztsereg vezére valamikor majus végétél-junius elejétdl.”” Es végiil Szakaly
Ferenc egy iddben azzal, hogy Cegléden 1972. junius 25-én Somogyi Jozsef ujabb
Dozsa-szobrat avattak nagy tomeg el6tt, mondta el egy tudomanyos konferencian,
hogy a marxista torténetirasban a forradalmi programbeszéd, a kizsakmanyolok
elleni lazadasra buzditas funkcidjat betoltd hires ,,ceglédi beszéd” sosem hangzott
el'® —amelynek megalkotasarol a humanistaktol Marki Sandoron at Székely Gyor-
gyig bezarolag Toth Gergely ir a parasztfelkelés kora tijkori torténetirdi reprezen-
tacigjat elemz6 tanulmanya bevezetésében.

Mig az akadémiai torténetirasban ez a D6zsa-hagyomannyal szakit6 ellen-
Dozsa lett a meghatarozo, a koztorténelembe €s az altala erdsebben befolyasolt
kulturélis emlékezetbe ez nem épiilt bele. A meggydkeresedett mitoszokhoz valod
ragaszkodas szemléletes példaja Nemeskiirty Istvan — Acs Pal tanulmanyanak
egyik labjegyzetébe rejtett — munkamodszere Kronika Dozsa Gyorgy tetteirdl
cimt, szintén az 1972-es évfordulo soran kiadott konyve, amely regényes elbe-
szélésének tényekre alapozott igazsagat és szavahihetdségét a cimbeli ,,kronika”
hasznalataval igyekszik elhitetni laikus olvasodjaval.”® |, A szerzé — mondja Acs
— mar tudataban van a ceglédi beszéd hitelességét cafold U kutatasoknak: »te-
kintsiik tehat Ceglédet pusztan jelképnek« — mondja Nemeskiirty. Mégis — ko-
vetve a hagyomanyt — beilleszti konyvébe a »Cegléd piacan« ciml fejezetet
[amely egyértelm utalas Illyés Gyula Dozsa Gyorgy beszéde a ceglédi piacon
cimii, frissen kiadott versére],?’ jellemz6 modon [...] a Sziics altal kritizalt huma-
nista feldolgozasokra alapozva elbeszélését.”?! Az eset jol tiikrozi irodalom és —
a fikcionak a szaktorténetirasnal nagyobb teret hagyo — koztorténelem szoros
kapcsolatat.

A 2014-es emlékév alkalmabol a Dozsa-kép valtozasairdl a Rubicon torténel-
mi magazinban megjelent irds szintén a koztorténelmi sztereotipidk toretlen to-
vabbélését mutatja.?

17 Barta G.:i.m. (12. jz.).

18 Szabo Alfréd: Tények a legendak vilagabol. http://www.cegledipanorama.hu/index.php/magazin/
historia/612.

19 A Népszabadsdgban szaktorténészek (Barta, Erszegi, Szakaly) altal jegyzett tizenkét részes so-
rozat jelent meg 1972. janius 13-25. kdzott A Dozsa-kronika korabeli forrasok alapjan cimmel
ekkor.

20 Kiadva: Dézsa. Magyar kolték versei. Szépirodalmi, Bp., 1972. 82—84.

21 Aes Pal: ,,Hamis baratok rebellioja”. Sziics Jend Dozsa-tanulmanyai — 40 év utan. Ld. folyéira-
tunk 613. oldalan a 12. jegyzetet.

22 Romsics Ignac: Székely Dozsa Gyorgy. Haramia és/vagy népvezér? Rubicon 24. (2014) 3. sz.
6-7., 9.
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Toth Gergely Ertelmezések fogsdgdaban focim alatt jegyzett irdsa azt mutatja
be, hogy a humanista hagyomany (a kortars Taurinustdl a szaz évvel késébb ird
Istvanffy Mikldsig) mennyire tévutra vitte évszazadokon at a Dozsa-felkelés torté-
neti elemzéseit. Amit érdemes azzal kiegésziteni, hogy a magyar torténetirasban
maig kiseértd értékelés a Jagello-korbeli elit felel6sségérdl az orszag bukasahoz
vezetd valsag eléidézésében, ennek részeként a parasztfelkelés kitorésében, szin-
tén elsésorban a humanistak altal egyontetiien kapzsisaga, fénytizése és semmitte-
vése miatt ostorozott nemesség képéhez vezethetd vissza. Az egyontetiiség ugyan-
is nem a mogottes valosagalappal magyarazhato, hanem az azonos antik irodalmi
eloképek atvételével. A torténészek a primer forrasokkal vald Osszevetés révén
mutattak ra a korabeli torténeti elbeszélések fiktiv jellegére, az irodalomtorténé-
szek pedig az irodalmi mintak kimutatasaval. Toth Gergd ezen a nyomon tovabb-
haladva aprolékos filoldégiai munkaval mutatja be a Réma hanyatlasat a Catilina-
féle Osszeeskiivéssel magyarazo sallustiusi minta 6rokségét: a zillott nemesség
toposza, a nagyravagyo, merész €s gatlastalan Dozsanak Catilinara hasonlit6 figu-
rdja, a ,,ceglédi” beszédek sora, de a temesvari ,,csata” hagyomanya is ide vezethe-
to vissza.

Kiss Farkas Gabor irasa, amely az emlitett szerzok koziil idében az elsét,
Stephanus Taurinus Paraszthaborujat (1519) veszi gorcso ala, szintén azt mutatja
be, hogy a humanista torténeti miivek megkozelitésmodja mindenekeldtt sajat ko-
rukbol ered, a szerzok egymas kozotti €s a patronusaikkal folytatott kommunika-
ci6 kontextusaban érthetd meg. Kiss mindenekel6tt a Bakocz Tamas, majd Vardai
Ferenc erdélyi pilispdk (aki szintén aktiv szerepet jatszott a keresztes hadjarat meg-
hirdetésében, majd a felkelés leverésében) kornyezetébe tartozé morva humanista
Doézsa-képének irodalmi sokrétiiségére és tobbértelmiiségére hivja fel a figyelmet,
és keresi ennek korabeli funkcioit. A tobbértelmi tizenetre az irodalmi beszédmod,
a torténelmi téma eposzi keretek kozotti targyalasa teremtett a szerzonek lehetdsé-
get. Taurinus Dé6zsaban nemcsak négyféle okori romai, egymasnak ellentmondo
tipologiai eldképet gyurt egybe (a kezdeti Caesart, Catilinat és Rufinust imitalo
vad alak az eposz végén, a halal pillanataban sztoikus Ontudattal all szenvedései
elébe az uticai Catot megidézve), de a megbizasabol késziilt cimlapmetszet a ko-
mikus passioelbeszélések hagyomanyaban Dézsat mint szenvedd Krisztust idézi
meg (mikozben a szovegben a kereszténység ligyét elaruldé Rufinus volt a minta-
kép), &m a szenvedés dics6 fénye nélkiil. Kiss ramutat, hogy az intertextualis jaték
hatasara a szokasos és szigorii moralis {izenet ironikus torténelemszemléletté eny-
hiil: nincs jo és rossz oldal, az eseményeket a kiszamithatatlan sors iranyitja. A
legkdzelebb Taurinus sajat allaspontjdhoz — érvel meggy6zden a szerzd — az eposz
cimének és mélyszerkezetének irodalmi mintaja alapjan juthatunk el. A korban
Homérosznak tulajdonitott komikus eposz, a Békaegérharc mintja azt sugallja,
hogy a nemesek ¢és jobbagyok nem voltak ekkoriban egymas ellenségei, a habort
csupan egy véletlen folytan, a Bakoczcal azonosithatd békakiraly miatt tort ki. Az
irodalmi mintak tobbrétii, a kétértelmliségnek tag teret engedd felhasznalasanak

crcr

kalmazta tehat — mutat ra Kiss logikus és izgalmas érveléssel. Erre, hozzatehetjiik,
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kiilondsen nagy sziiksége lehetett mar dreg és beteges, de még mindig aktiv patro-
nusa arnyékaban (a mi megjelenésekor mar Gyulafehérvarott él Vardai véddszar-
nyai alatt). Bakocz szerepét, mint lattuk, tobbértelmtien abrazolta: a felszinen a
Bakoczot mentegetd eposz antik utalasa a biborost teszi a felkelés kirobbantdjava
(vajon a biboros ezt kihallotta-e bel6le?). Ez a kétértelmiiség pedig lehetdvé tette
Taurinus szamara személyes, irdi és politikai identitasa koherencidjanak fenntarta-
sat j patronusa mellett is. Csupan a sokszolamu széveg egy a valtozo idok szelé-
nek megfeleld regiszterét kellett felhangositania.

A szerzOk személyes, valamint torténészi/iroi identitasa és a multtal valo fog-
lalatoskodas, a multértelmezés tevékenysége kozotti szoros kapcsolat fontossagara
vet fényt ugyszintén Acs Pél irdsa, aki Sziics Jend 1514-es felkeléssel foglalkozo
munkait elemzi. Acs azt emeli ki, hogy Szfics volt az els6, aki ramutatott a gazda-
sagi Osszefiiggések helyett a keresztény eszmekdr mozgositod szerepére, a lazadas
szervezoiként és ,,ideologusaiként” az obszervans ferencesek rendbdl kizart fiatal
Lellenzékét” azonositva. Acsot az izgatja elsésorban, hogy milyen tényezok jat-
szottak szerepet abban, hogy Szlics felismerje az obszervans ferenceseket a radika-
lis ,.értelmiség”, a hatalommal szembeszegiil6 ,.ellenzék” szerepében. Sziicsrol
ezért megallapitja: a marxista determinizmus tavol allt t6le;* hatottak ra a millen-
arista mozgalmakat elemz6 torténeti munkak; az Annales-korrel is szellemi rokon-
sagot mutat; Umberto Eco is szoba jon mint parhuzam (az inkvizitor ortodoxidja
és az eretnekség kozotti hatar atjarhatosaganak percipialasa kozos a két szerzoben)
— hogy végiil a *68-as baloldali értelmiség soraiban helyezze el a neves magyar
torténészt. Vagyis a maganak feltett kérdésre a valasz: a ferences obszervancia a
’68-as generacioval tobb tekintetben analog helyzetben volt. Szlicsot az értelmisé-
gi elit és a tomegmozgalmak viszonya izgatta az 1970-es évek elején a Dozsa fel-
kelésben — igy Acs. Es azt is tudni véli, hogy ,,a Dozsa-paraszthaborti donté torté-
nelmi tanulsdga Szlics Jend szamara az volt, hogy valtozas, a »forradalom«
gyakorlata atértelmezi, magaba olvasztja, maga alad gyiri az ideologidkat és az
ideologusokat”. Kovetkeztetését elorevetiti mar targya idobeli elhelyezése a dol-
gozat elején (6-7. sor): ,,Nem sokkal Csehszlovakia 1968-as megszallasa utan tor-
tént a kovetkezo, jellegzetesen groteszk, kelet-kozép-eurdpai eset.” Nagy kar,
hogy nem tudhatjuk, Szlics Jend mit gondolna errdl.

Az mindenesetre tanulsagos, hogy a 16. szazadi humanista értelmiségtol elté-
réen az 1970-es évek antihds Dozsajat és a felkelés vallasos motivacioit hangsulyo-
70 torténészgeneracid mennyire nem tartotta sziikségesnek iizenete kodolasat. A
képzémiivészek ezzel egy iddben zajlo megemlékezésével Tatai Erzsébet kordb-
ban mar emlitett tanulménya foglalkozik. Két kiallitast hasonlit 6ssze: a Magyar
Nemzeti Galéria a Miivelddési Minisztérium tAmogatasaval grafikai, valamint kis-
plasztikai és éremmiivészeti kiallitast rendezett, mig néhany honappal korabban a
Képzoémiivészeti Alap ,leanya”, a Fiatal Képzoémiivészek Stadidja hirdetett

23 V6. Gyadni Gabor értékelésével Sziics halalanak 20. évforduldjan: Sziics Jend, a maganyos
torténetird. Forras (2008) 6. sz. 13—17. (Determinista szemlélet és a racionalis magyarazat
dilemmaja).
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Doézsa-palyazatot. Feltiind kiilonbség mindenekeldtt a két esemény kozott az elsének
adott nagy nyilvanossag, mig a masodik ,,elhallgatasa”, ami tiikrozheti egyszeriien
az érdeklodés kifulladasat is. A részt vevo miivészek kozotti nagy atfedés ugyanis
kizarja annak lehet6ségét, hogy az utobbi kiallitasnak valamiféle ellenzékiséget
tulajdonitsunk. A tanulmany tézise, hogy a hivatalos politikai diskurzus forradalmi
retorikdja, Dozsanak a munkasmozgalom nagy elddjeként, az osztalyharc szimbo-
likus figurajaként valo propagaldsa ,kiligozta” a miivészi motivaciot és invenciot.
Az aktualitas hianya miatt a sablonos tematika (Dé6zsa kivégzése, Dozsa alakja,
Dozsa serege) és a gondolati {iresség vagy legalabbis atgondolatlansag jellemezte
a zsuri altal a kiallitdsokra meghivott vagy kivalogatott miialkotasokat. Az 6sszkép
és végkovetkeztetés — amint a korszak hangulata — mégis inkdbb ambivalens. A
miivészek megdobbentd, talzott — és teljességgel felesleges — alkalmazkodasat a
hirdetett festmény (Bodoczky Istvan: Dozsa). Bodoczky alkotasa — Tatai értelme-
zése szerint — az emberi szenvedésnek az ikonografiai hagyomanyokra épito és a
szocialista realizmust ignorald expresszionista abrazolasa. A korszak kultarpoliti-
kajanak kiszamithatatlansagat tiikr6zi ugyanakkor a tanulmanyt zar6 eset. A Ke-
ressiik Dozsat cimi jatékos alkotas, amely reflektal a megismerés korlataira €s a
nézot a maga Dozsa-képének megalkotasara invitalja, a miivész varakozasa ellené-
re nem keriilhetett a Nemzeti Galéria falara.

Végezetiil Szilagyi Marton nagyon fontos tanulmanyt irt az 1840-es évek
Doézsa-képérdl a magyar irodalomban. Talan a szerz6 sincs tudataban annak, hogy
megfigyelései milyen fontos, altalanos érvényi kovetkeztetéseket rejtenek maguk-
ban az emlékezet nagy ivii torténetével kapcsolatosan. Szilagyi — meglehetds ele-
ganciaval — gy tesz, mintha Kulin Ferenc 1982-ban megfogalmazott tézisét,*
amely sajat gondolatmenete kiinduldpontjaul szolgal, igyekezne tovabb arnyalni.
E tézis szerint D6zsat mint vadallatot és tomeggyilkost, a felkelést mint anarchiat
és nemzetvesztést abrazolo ,.konzervativ nemesi torténetfelfogast” ekkoriban valt-
ja fel egy ,,pozitiv Dozsa-hagyomanyt képviseld liberalis vagy éppen mar kifeje-
zetten forradalmi el6képiil szolgalé Dozsa-kép”. A Kulin altal vazolt kétfazisu,
dinamikus képet Szilagyi 0j szovegek vizsgalataval (a kulcsszovegek: Fazekas
Mihaly Ludas Matyija, Arany és Petdfi levelezése, Kolcsey orszaggytilési beszéde
stb.) és ) megkdzelitésmddjaval (E6tvos Jozsef Magyarorszag 1514-ben cimi
regénye kapcsan) olyannyira arnyalja, hogy mar-mar gyokeresen 0j képet rajzol. A
hosszu idére visszanyulo, altalaban konzervativnak mindsitett gondolati keret a
paraszthaborarol cseppet sem valtozott meg az 1840-es években annak hataséra,
hogy vele parhuzamosan megjelent teljes tagadasa (Pet6fi) és logikai meghaladéasa
(Eotvos) — veéli Szilagyi. Elemzése az 1840-es évek irodalombeli Dozsa-képének
megértésén tal azért fontos, mert megkérdojelezi a kollektiv emlékezet evolucio-
nista felfogasat. Azt az elképzelést, hogy a régi torténelmi tudatot mindig levaltja
egy ujabb — ahogy Kulin koncepcidja szerint tortént ez a reformkorban is Magyar-

24 Kulin Ferenc: Hodithatatlan szellem. Dozsa Gydrgy és a paraszthaborti reformkori megitélésé-
r6l. Akadémiai, Bp., 1982. (Irodalomtdrténeti Fiizetek 106.)
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orszagon. Szilagyi azt mutatta meg nekiink a reformkori irodalom ,,kisérleti labo-
ratoriumaban”, hogy a kollektiv emlékezet — a 19. szdzadi nacionalizmus idején
épplgy, mint mas korszakokban — tobbszolamti annak eredményeként, hogy a
multhoz valo viszonyulas j mddjai egyiittélnek a régebbi emlékezeti gyakorlatok-
kal.>® A 16. szazadi humanistakig visszanytlo régi hagyomanyt, amely a torténelmi
tapasztalatok (Horea és Closca vezette felkelés Erdélyben 1784-ben, az 1830-as
évek zempléni koleraldzadasa, galiciai parasztfelkelés 1846-ban) hatdsara aktuali-
zalodott, korantsem szoritotta ki a Petdfi és Eotvos nevével fémjelzett, egymastol
nagyon eltér6, mégis sommasan ,,liberalisnak” nevezett viszonyulast D6zsahoz és
az altala vezetett parasztfelkeléshez.

25 Vo. Judith Pollmann—Erika Kuijpers: Introduction. On the early modernity of early modern
memory. In: Memory before Modernity i. m. (4. jz.) 1-2., 22-23.



