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Taurinus Paraszthaboruja

Kétértelmiiség €s paradoxitas a Jagello-kor
humanista irodalméaban*

Az elmult években Stephanus Taurinus
Stauromachidja, a Ddzsa-paraszthabort legfontosabb korabeli irodalmi feldolgo-
zasa teljes atértékelésen ment keresztiil a szakirodalomban. Annak ellenére, hogy
az eposz udvari-tarsadalmi kontextusa j6l meghatarozhatd, mifaji-irodalmi hatte-
rét alaposan feltérképezték, ¢s a szoveg hianytalanul és nagy terjedelemben maradt
rank, a szerzo6i intencio, egészen pontosan a szerzd altal az idealis olvas6 szamara
felvazolt lizenet rejtély maradt eldttiink. A korabeli koltdi miivek jelentOs részével,
a panegirikuszokkal, a f6host dics6itd torténeti eposzokkal, a horatiusi Carmen
saeculare hagyomanyat kovetd dalokkal ellentétben a kdltemény iizenete nem so-
rolhato egyértelmiien a retorikai genus demonstrativum, az epideiktikus, dicsditd
és gyalazo beszédnem korébe. Szamos kutatod — tobbek kozott Jankovits Laszlo és
Szorényi Laszlo — hivta fel a figyelmet az eposz néhol ironikus és paradoxikus
lizenetére, és egy torténelmi pesszimizmussal atitatott és szubverziv olvasat lehe-
toségére, amely a nemesség politikai allaspontjatol is tavolsagot tart ironikus tor-
ténelemszemlélete révén.' Erre mind a koltemény direkt allitasai (a nemesség rom-
lottsaganak biralata), mind pedig a kozvetlen epikus forrdsokhoz valé intertextua-
lis kapcsolat médot adott: Lucanus Pharsalidja és a homéroszi Békaegérharc, az
eposz kimutathatoan legfontosabb kolt6i mintai példaképet nytjtottak az ironikus
¢és a paradoxikus beszédmod alkalmazasara. Amennyiben elfogadjuk ezeknek az
értelmezéseknek a jogossagat, Gjra kell gondolnunk azokat a tarsadalmi, patronus-
kliensi kapcsolaton nyugvo kereteket, amelyek a humanista koltészetet oveztek.
Tanulmanyomban arra probalok ramutatni, hogy a tobbértelmliség szandékolt
hasznalata nem egyedi a korban, és az olyan irodalmi eszkdzok és mufajok hasz-
nalata, mint a fiktiv szonoklat, a dialogus vagy az eposz nemcsak a szerzo retorikai
készségeinek bemutatasara volt alkalmas, hanem segithette a szerz6t abban, hogy
miivének 0j koriilmények kozott ) értelmet keressen.
Taurinus nem egyszeriien kortars szemtantija volt az eseményeknek, hanem
két olyan fépap, Bakocz Tamas és Vardai Ferenc szolgalataban allt, akik fontos sze-

* A tanulméany az OTKA PD-104316 és a TAMOP-4.2.2.C-11/1/KONV-2012-0010 program tamo-
gatasaval késziilt.

1 Szorényi Laszlo: Neolatin Dozsa-eposz — homéroszi parddia €s lucanusi torténeti irdnia. Irodalom-
torténeti Kozlemények 104. (2000) 281-293. és Jankovits Laszlo—Szérényi LaszIo: A megiratlan
¢és a megirt magyar targyu eposz. 1519: Megjelenik Stephanus Taurinus Stauromachigja. In: A
magyar irodalom torténetei. I. A kezdetektdl 1800-ig. Szerk. Jankovits Laszl6—Orlovszky Géza.
Gondolat, Bp., 2007. 195-203.
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repet toltdttek be a paraszthadbort térténetében, és emiatt kizarhato, hogy Taurinus
kiils6 szemléloként, semlegesen viszonyult volna az eseményhez. Bakdcz Tamas
1511-ben fogadta titkdranak, €s kisebb megszakitasokkal szolgdlatdban maradt
egészen a kardinalis halalaig. Ezt kvetden Vardai Ferenc, Erdély plispoke lett a fo
patronusa 1517-t61, aki személyesen is szerepet jatszott a felkelés elfojtasaban.
Nyilvanvalo, hogy ez a sziikebb tarsadalmi kontextus kizarta annak a lehetoségét,
hogy Taurinus masképp nyilatkozzon a parasztsagrol, mint megvetéssel €és lené-
zéssel. Brandenburgi Gyorgy, a Stauromachia ajanlasanak cimzettje hasonlokép-
pen sulyos anyagi veszteségeket szenvedett a felkelés miatt, amelyet Taurinus de-
hanem a mi szerzdjeként szolal meg, elitéléen ,,plebeius furor’-nak, a nép oriile-
tének cimkézi az eseményt. Egyértelmi, hogy Bakocz és Vardai Ferenc kliense-
ként, miivét Brandenburgi Gydrgynek dedikalva Taurinusnak az 6 politikai allas-
pontjukat kellett képviselnie.

De akkor hogyan illeszthetjiikk be a Stauromachiardl kialakitott 6sszképbe
azokat a felhangokat, amelyek fliggetlenedni latszanak a patronus-kliensi viszony
megszokott kereteitdl? Az egyik lehetséges valasz erre a kérdésre a mii keletkezés-
torténetébdl fakad. Bar a szerzo sajat maga adta sajto ald a mavet 1519. marcius
elején, farsang utan,? ennek ellenére az elbesz¢lést nem sikertilt tokéletesen egysé-
gesiteni, és erre szamos apro jel utal. Az elsé ének, miutan beszamolt arrdl, hogy
egy jo szellem (eudaemon) Bakdcz Tamast romai Utra 0sztonodzte, az erényes I1.
Gyula meghalt, és helyére a kivalo X. Leo keriilt (Taurinus csak halvanyan céloz
Bakocz papai aspiracioira! — 1., 100.), egy humanista verses utirajz (hodoeporicon)
formajat o6lti. Itt Taurinus tobbes szam elsé személyben, kiesve az epikus narrator
semleges szerepébdl, részletesen beszamol a hazaat viszontagsagairdl, az Appen-
nineken valo atkelésrol (1., 143.), Narni, Loretto, Ancona meglatogatasarol, az Ad-
ria vihararol és zenggi kikotésiikrol (1., 139—-167.). A mintegy negyvensoros részlet
(I, 137-180.) egy korabban irt verses uti beszimolobol szarmazhat, amelyben a
Bakoczot Rémaba elkiséré koltd az ut eseményeit 6rokithette meg.®> Ekkor még
id6észertinek tlinhetett I1. Gyula dicsérete (1., 104-115.), X. Le6 elogiuma (1., 120-
128.), amelyek 1519-ben, az eposz publikalasa idején, Bécsben mar némileg anak-
ronisztikusnak tinhettek (1514-ben jelent meg a lulius Exclusus e Coelis!). Ezen
kiviil V. Kovacs Sandor is utalt mar az 6todik, zar6ének kiilonallasara, amelybdl az
Osszes addig szerepld hés (a kiraly, Bakocz, Bornemisza Janos) eltlinik, és helyii-
ket az ének elsO soraban magasztalt Vardai Ferenc piispok és Szapolyai Janos
erdélyi vajda veszik at.* Az egységes szemlélet hianyat az eposz koncepcidjanak
rekonstrualhatd valtozasai okozzak: a Bakocz-dicsérd hodoeporiconbodl, verses
utirajzbdl (1. ének) elobb Bakdczot mentegetd paraszthaborus eposz (II-1V. ének),
majd végiil Vardai Ferenc dicsérete lett (V. ének).

2 A dedikacio datuma 1519. januar 1., az ut6sz6¢é 1519. marcius 6.

3 VO. Fraknoi Vilmos: Erdédi Bakocz Tamas élete. Méhner, Bp., 1889. 142.

4 V. Kovacs Sandor: A Dozsa-haborti humanista eposza. Irodalomtdrténeti Kozlemények 63. (1959)
461.
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A masik fontos tényez0, amely az eposz ellentmondasos politikai tizenetére
magyarazatot adhat, az épp a szdveg alapvetden irodalmi jellege. Taurinus, bar
rovid torténeti kompilacid irdsara kérte fel Thurzo Janos Boroszloban,® végiil még-
is az eposz miifaja mellett dontott, talan azért, mert az irodalmi szovegkornyezet
nagyobb rugalmassagot adott a torténeti tények kezelésében. Ez a valasztas egyut-
tal azt is jelentette, hogy kovetnie kellett a miifaj altal adott szabalyokat. Az eposzi
hosok cselekedeteit mindig az istenek, fels6bb hatalmak iranyitjak, és végzetiik
mar a cselekmény kezdetén meg van szabva. Az antik, és az azt imital6 humanista
epikus koltemények cselekményét egy isteni méchané, az istenek terve iranyitja,
amelyhez az emberi szereplok emberi tulajdonsagaik és szerencséjiik szerint vi-
szonyulnak. A Stauromachia univerzumaban a cselekményt alapvetéen harom ok
motivalja. Az els6 és legfontosabb Isten (Deus astripotens, a csillagokon uralkodo
isten), illetve az istenek akarata, €s ennek visszatiikrozodése, a csillagok kedvezot-
len allasa, Saturnus haragja: ezzel indul a cselekmény (1., 33-34.), és ennck meg-
sziinése zarja le az eseményeket (V., 438-443.).° Masrészt a cselekmény moralis
eléidézoje a két fobiin, a kapzsisag és a bujasag (avaritia és luxuria) elharapodza-
sa (L., 58-75.; II., 57-82.).” Harmadrészt, a habort legfoébb oka Zeglius, azaz
Dézsa,? akit Taurinus felfogasaban egyetlen vagy vezérel, a haboru €s a pusztitas
minél szélesebb kori kiterjesztése. A cselekmény — legalabbis Bakdcz szereplése
idején, az elsd négy énekben — a béke (pax) és a haboru (bellum) ellentétére épiil.
Bakocz a béke hirndke, minden megszolalasaval azt propagalja: ,,Pacis auctor”-
ként, a béke szerzéjeként szolitja meg 6t Szathmari Gyorgy a budai bevonulas le-
irasakor (., 279.), és a 4. ének elején nem a parasztsag vagy Ddzsa, hanem altala-
ban a haboru ellen szdlal meg az érsek koltdi szonoklataban (IV., 6-8.). Ezzel
szemben Zeglius szinte furiaként repiil Budara (1., 347-348.; ,,pernicibus alis ad-
volat™); a puszta megjelenésével raveszi az 6t kovetd parasztokat, hogy a habortt
valasszak (I., 432.);” megjelenését a Kunsagon ok nélkiili vérengzés koveti (1.,
459-466.); egyetlen lizenete a haboru (,,Evocat in bellum crudele” — 1., 481.), leg-
alabbis Taurinus elbeszélése szerint, és ennek kovetkeztében a parasztsag is a ha-
bort eszkoze lesz (,,Spirasse agricolas, belli portenta crudelis” — 11., 26.); mindent
Marssal tolt el (I11., 339.). Erre az ellenpontozasra Bakdcz, a béke baratja, és Zeg-
lius, a haborua szerzdje kdzott minden bizonnyal azért lehetett sziiksége Taurinus-
nak, hogy elvagjon minden torténeti kapcsot az esztergomi érsek és a paraszthabo-
ra keletkezése kozott, amely az eposz elbeszélése szerint Zeglius flriaszer(
buzditasa nyoman, tulajdonképpen spontanul tor ki.

5 ,.[J. Th.] stimulabat, ut tam initium, quam exitum plebei furoris huiusmodi caeteraque id genus
omnia, quo fieri posset compendiosius, conscriberem.” Stephanus Taurinus Olomucensis: Stauro-
machia id est Cruciatorum servile bellum. Ed. Ladislaus Juhasz. Egyetemi Ny., Bp., 1944. 1.

6 Taurinus az elbeszélés kdzben szamtalan mas helyen is égi és foldi elgjeleknek tulajdonitja a sors-
fordito eseményeket.

7 Ez utdbbi leirasaban foképp Juvenalis 5. szatirajat koveti Taurinus.

8 Az alabbiakban annak hangsulyozasara, hogy a miiben nem a torténeti Dozsa, hanem egy fiktiv
irodalmi alak szerepel, a Taurinus altal valasztott Zeglius nevet hasznalom.

9 Uo., 14: ,,Postponenda putant pacem dominosque perosi”.
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Itt érdemes réviden kitérni Taurinus parasztokkal szembeni viszonyara.'® Annak
ellenére, hogy a morva humanista szdmos helyen hasznal negativ kifejezéseket a
parasztsag leirasara, tarsadalomképében, amely alapvetéen harom osztalybol all
(servi, civica turba, regis curia/heroes: szolgak, polgarsag, fénemesség),!! a paraszt-
sag f0 jellemzdje nem a gonoszsag, hanem a tudatlansag. Ezért nevezi ket Taurinus
pecus servilének, paraszti csordanak (III., 327.), és ennek a miiveletlen allapotnak
kdszonhetd, hogy Zeglius tetszése szerint gonosz szandékkal tudja iranyitani Oket:
,»¢s amikor rabeszéléssel megnyerte lelkiiket [Zeglius], mindnyéjan kezdtek hajolni
a gonosz biinre” (,,Atque ubi persuasos animos elusit, iniquo / Assensere omnes
sceleri” —1I1., 207-208.). A cselekmény fordulopontjan, a IV. énekben, amikor a csil-
lagok 11j allasa megforditja a hadi szerencsét, és Bornemisza Janos fenyegetd szo-
noklatot tart, egy névtelen paraszt is azzal mentegetdzik: ,,akaratunk ellenére kezd-
tiilk ezt a haborut, és részint félelembdl” (,,inviti bellum hoc partesque timore /
fecimus” — IV., 160-161.). Maga Juppiter is ezért probalja allegorikusan ,,észhez té-
riteni” Oket: az eposz végén felkinalja Pallasnak, a bdlcsesség istenndjének, hogy
segitsen a nyomorult népen (plebs misella — V., 374.), akit a foisten rokonszenvezve
neki aldozo, sajat foldmutveseinek (agricolis meis) nevez, de Pallas elutasitja az ajan-
latot, Juno pedig bosszut kovetel. Bar biingsok a parasztok, de tudatlanok: a biin
eredete Taurinus szerint nem benniik, hanem Ddzsaban van, és a habort nem tarsa-
dalmi konfliktus, hanem a haborua kiizdelme a béke ellen.

A mi kezdetétdl egyértelmii, hogy Taurinus eposzi koncepcidjaban Zeglius
minden rossz eredete. Az els6 énekben ravasz (dissimulans animum), rosszindulat
(promptus ad omne nefas) és hitszegd (artemque nocendi edoctus, violare fidem)
nemesként mutatja be, aki azért indul Budara, hogy ott zavart keltsen (I., 341-371.).1
A leiras egyes elemei kiilon figyelmet érdemelnek: Zeglius, a humanista koltoi alak-
ka stilizalt Dézsa, minden tulajdonsagat abbol a leirasbdl kapta, amellyel Flavius

10 Ld. még Klaniczay Gabor: Images and designations for rebellious peasants in late medieval
Hungary. In: The man of many devices who wandered full many ways. Festschrift in honor of
Janos M. Bak. Ed. Balazs Nagy—Marcell Sebok. Central European University Press, Bp., 1999.
119. Klaniczay Gabor helyesen hivta fel a figyelmet, hogy Taurinus tobbnyire elitélden beszél a
parasztsagrol, de két szoveghelynél nem Taurinus, hanem csak Geréb Laszl6 pontatlan forditasa
okolhato ezért. Csonka Ferenc mar utalt ra, hogy nem a parasztok tartjdk magukat ,,pannon
Néro”-nak, hanem Taurinus szerint azt gondoljak, hogy ,Pannonia Néroi”, azaz a féurak
meghatraltak eldttiik; a Juvenalistdl szarmazo ,,teneram frontem perfricare” kifejezés pedig azt
jelenti, hogy ,,szégyenérzetét veszti”, nem pedig ,,agyalagyult homlokat vakarja”, ahogy Geréb
forditotta. Ld. Csonka Ferenc: A Dézsa-forradalom elsé eposzanak forditasa: forditoi tévedések
a Paraszti haboruban. Irodalomtorténeti Kozlemények 76. (1972) 664-665. Fontos ujra és Ujra
felhivni a figyelmet, hogy a Stauromachia Geréb altal készitett, kétszer is megjelent forditasa
(1946, 1972) rendkiviil pontatlan, csak Murakdzy Gyula forditasa hasznalhaté (Janus Pannonius
— Magyarorszagi humanistak. Val., szerk. Klaniczay Tibor. Szépirodalmi, Bp., 1982. 227-289.).

11 Ld.pl. L, 541-546.

12 Aleiras Claudianus, in Rufinum 1. énekébdl szarmazik. Claudianus miivei 1510-ben jelentek meg
Bécsben Johannes Camers kiadasaban (VD16 C4032). A Stauromachia retorikai és magyarazo
széljegyzetei ennek a kiadasnak a jegyzetelésére hasonlitanak a legjobban. A Claudianus-
egyezésekre utalt mar Csaszar Zoltan, de nem probalta értelmezni az egyezéseket. Ld. Csdszar
Zoltan: A Stauromachia antik és humanista forrasai. Egyetemi Ny., Bp., 1937. 10.
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Rufinust, a keletrémai, Stilicho nyugatromai hadait elarulé konzult abrazolta Claudi-
anus, a kés6 rémai kolto az ellene irt invektivajaban. A tipoldgiai parhuzam Rufinus
¢és Zeglius kozott egyértelmii: ahogy Rufinusnak segitenie kellett volna a nyugat-ro-
mai Stilichonak a vizigétok és Alarik ellen, de hadait visszavonta a végso csata elott,
Zeglius hasonloképpen arulta el a keresztény iigyet: a parasztokat torokellenes had-
jarat iriigyével toborozza (1., 396-397.),"* de célja csak a pusztitas.

Zegliust gonosz tetteire a koltemény pokoli Muzsaja, Megaera 0sztokéli, akit
Taurinus szintén a Rufinus ellen irott koltoi invektivabol emelt at: ott Allecto furia,
¢és a Biinok egyiitt eskiidtek 0ssze arra, hogy Megaera furiat elkiildjék, hogy férkoz-
zOn be Rufinus elméjébe. Ebbdl a nézépontbol Zeglius alakja a Stauromachidban
egyesiti magaban Rufinus és Megaera vonasait: Zeglius nemcsak végrehajtoja az
ordogok akaratanak, hanem sajat maga lesz a bajok oka, és 6 maga azok 6rdogi oko-
z06ja. Megaera Taurinus Muzsdaja, de nem az események elinditdja: nala a valddi in-
ditéok Zeglius-Dozsa gonosz személyisége, amelyet ugyanugy jellemez, ahogy
Claudianus Megaerat, a biinok pokoli mesterét.'* A masik fontos tipologiai el6kép
Dozsa humanista irodalmi képmasa szamara Catilinaé: ahogy V. Kovacs Sandor mar
bemutatta, Dézsa lazado beszéde, amelyet a ceglédi beszéd imital, valdjaban Catili-
na egyik Sallustiusnal talalhato szoénoklatanak tételes poétikai parafrazisa.'®

Mindezek ellenére nyilvanvald, hogy az eposz iizenete nem nélkiilozi a kétértel-
miuségeket. Szorényi Laszlo mar helyesen allapitotta meg, hogy til kell 1épni a pa-
rasztpartisag vagy parasztellenesség kérdéskorén, mert az elobbi attitiid nem mertil-
hetett fel a korban: a valodi kérdés az, hogy vannak-e olyan elemek a mi elbeszéld
felszine mogott, amelyek megkérddjelezik az események egyrétii értelmezhetségét,
és ha vannak, akkor azokat hogyan értelmezhetjiik. A legtobb jelét akkor talaljuk
annak, hogy Taurinus viszonya kétértelmii a paraszthaboru torténetéhez, ha az eposz
antik forrasokbdl szarmazo6 motivumait vizsgaljuk. Ahogy az jol ismert, a Stauroma-
chia (Karo/keresztharc) cim a legfontosabb antik komikus eposz, a Békaegerharc
cimadasat koveti, amelyet Taurinus koraban egyértelmtien Homérosznak tulajdoni-
tottak. Népszerti iskolai olvasmany volt, 1510-ben (Taurinus baratja, Joachim Vadia-
nus kiadasaban) és 1516-ban (a budai szarmazast, késobb budai iskolamesterrée lett
Bartholomaeus Frankfrodinus kiadaséban) is megjelent Bécsben Carlo Marsuppini

13 Fontos megjegyezni, hogy Taurinus egyaltalan nem emliti a keresztes hadjaratot Bakoczcal
kapcsolatban, Led papa csak olyan, konkrétan meg nem nevezett , tisztességeket” (honores) ad
neki, amelyeket akarata ellenére vallal az esztergomi érsek (I., 129-130.: ,Decretos iterum
Thomae Leo praebet honores / Quos ille invitus vix tandem assumpsit”). Taurinus Dozsa-
alakjarol 1d. még Gabriella Erdélyi: Tales of a Peasant Revolt. Taboos and Memories of 1514 in
Hungary. In: Memory before Modernity: Practices of Memory in Early Modern Europe. Ed.
Erika Kuijpers—Judith Pollmann—Johannes Miiller—Jasper van der Steen. Brill, Leiden, 2013. 99.

14 Vo. Claud., in Ruf. 1., 97-100. (,,Meque [sc. Megaeram] etiam tradente dolos artesque nocendi /
Edidicit: simulare fidem sensusque minaces, / Protegere et blando fraudem praetexere risu, /
Plenus saevitiae lucrique cupidine fervens”) ¢és Taur., Staur. 1., 349-356. (,,Promptus ad omne
nefas, cunctorum Lerna malorum, // Thesaurus scelerum, gestusque artemque nocendi // Edoctus,
violare fidem sensusque minaces // Cognatam, et ficto fraudem practexere risu”).

15 V. Kovacs Sandor: Taurinus és Sallustius Catilina-ja. Irodalomtorténeti Kézlemények 60. (1956)
319-322.
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latin verses forditasaban, és egyetemi olvasmanyként hasznaltak.'® Az eredeti torté-
net féhosei, a békak és az egerek nem voltak egymas ellenségei: a habort egy vélet-
len ok miatt tor ki: az elovigyazatlan békakiraly meghivott egy egeret a hazaba, de
megfeledkezett arrdl, hogy vallan utazik vendége, mikézben atiszott a tavon, és az
emiatt vizbe fult. Az artatlan egér halala miatt az egértarsadalom tiltakozik, de a ki-
raly letagadja az egész esemény megtorténtét. Emiatt nagyszabast habort tor ki a két
faj kozott, amelyet csaknem megnyernek az egerek, de végiil Zeusz a rakokat kiildi
a békak megsegitésére az utolsé pillanatban, és az egerek visszavonulnak. A torténet
egyszerl allegorikus olvasataban a foszereplok konnyen megfeleltethetok Bakdcz-
nak (a Békakiraly), a parasztoknak (egerek) és az erdélyi er6knek (rakok), kiilondsen
ha figyelembe vessziik Taurinus leirasat a pancélos erdélyi hadakrol, amelyek kony-
nytszerrel gyéznek a fegyvertelen (inermes) parasztok ellen.

Egy masik, Taurinus altal gyakran hasznalt és szubverziv hatast szovegkdozti
forras Lucanus Pharsalidja, amely talan a legnagyobb hatassal volt a Stauroma-
chia elbesz¢ld nyelvére. Lucanus a kedvenc koltdje volt Joachim Vadianusnak, a
De poetica et carminis ratione (1518) szerzdjének,!” aki baratja és minden bizony-
nyal mestere is volt Taurinusnak. Valészinlinek latszik, hogy Taurinus ismerte Va-
dianus eléadasait Janus Pannoniusrol,'® és nemcsak az tiinik bizonyosnak, hogy
Sallustiust olvasta, hanem az is, hogy a Catilina ésszeeskiivésérdl egyetemi el6-
adasokat is hallgatott.!” A morva-német kolt6 el6szavaban kiilon kiemelte, hogy

16 A Vadianus altal gondozott kiadas tévesen Johann Reuchlinnak tulajdonitja a forditast. Ld. Kiss
Farkas Gabor: A Békaegérharc Bécsben a 16. szazad kezdetén: jegyzetek a copia oktatasarol.
In: Magistrae discipuli. Tanulményok Madas Edit tiszteletére. Szerk. Nemerkényi EI6d.
Argumentum, Bp., 2009. 167-174. és Georg N. Knauer: Iter per miscellanea: Homer’s
Batrachomyomachia and Johannes Reuchlin. In: The Whole Book: Cultural Perspectives on
the Medieval Miscellany. Ed. Stephen G. Nichols—Siegfried Wenzel. University of Michigan
Press, Ann Arbor, 1996. 25-27.

17 Ld. Joachim Vadianus: De poetica et carminis ratione. I. Kritische Ausgabe. Hrsg. Peter Schéffer.
Fink, Miinchen, 1973. A mi Vadianus 1513-ban tartott bécsi eldadasan alapul. Hangstlyosan
emliti, hogy Lucanus egyesek szerint tobb mesterségbeli tudassal rendelkezett, mint Vergilius
(uo. 247.), erényként emeli ki homalyos, obscurus fogalmazasat (uo. 260.) és elmélyiilt
csillagaszati ismereteit (uo. 295.).

18 Taurinus Bécset ,,argutd”-nak, ékesszolonak nevezi (II1., 251.). A szdkapcsolat egyediil Janus
Pannonius Guarino-panegyricusaban fordul elé (481. sor). Erre a jelzore (,,¢kesszolo Bécs™)
kiilon felhivja a figyelmet az a szoveget 1512—1520 koriil a bécsi egyetemen magyarazéd
professzor, akit valoszintileg Vadianusszal azonosithatunk, és aki azt skolasztikaellenes modon
»fecsegd”-nek értelmezi (,,argutam: loquacem, propter logicam”). Kiss Farkas Gadbor: Janus
Pannonius Guarino-panegyricusa az egyetemi oktatdsban. Lymbus 9. (2011) 21. Ugyanezt a
téves magyarazatot adja Taurinus is Bécsrdl irt jegyzeteiben (,,Hanc lo. Panno. argutam vocat,
quod illius gymnasio dialecticorum argutiae plus quam peculiariter praescribantur scholasticis”
— Taurinus, S.: 1. m. [5. jz.] 66.). Ezenkiviil hasznalja a ,,divisos ab orbe Britannos” (I., 470.)
félsort is, amely ugyan vergiliusi (Ecl. L., 66.), de a bécsi eldadas parhuzamként idézi Janushoz
(uo. 42.). Csonka Ferenc egy masik helyen utalt Janus hatdsara. Ld. Csonka Ferenc: A
Stauromachia utdéélete a magyar irodalomban. In: Klaniczay-Emlékkonyv. Tanulmanyok
Klaniczay Tibor emlékére. Szerk. Jankovics Jozsef. Balassi, Bp., 1994. 148., 152.

19 AzELTE Egyetemi Konyvtar Ant. 0502. jelzetii Sallustius-kdtete egy 1510-es években elhangzott
bécsi Sallustius-eléadas jegyzeteit tartalmazza Johannes Wiert lejegyzésében. Ebben a tanar
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Lucanus volt szamara a legfontosabb kolt6i forras, €s a filoldgiai kutatas igazolta
ezt az allitast.”* Lucanus viszonya f6héseihez, Caesarhoz, Pompeiushoz és uticai
Catohoz kétértelmii: Pompeius és Cato reprezentdljak a régi romai erényeket és
erkolcsiséget, mig Caesar testesiti meg a lazado, gonosz, felforgatd erdket, ame-
lyek végiil gy6zedelmeskednek Caesar tettrekész ¢és erkolestelen jelleme folytan.
Zeglius taurinusi alakjanak két legfontosabb Gsszetevéje (pokoli indulatan kiviil)
Caesar merészsége, vakmerdsége €s immoralitasa, masrészt pedig az uticai Cato
sztoikus tlirésének nagyszer(isége, amely leginkabb abban a beszédben tiikrozo-
dik, amelyet Zeglius kivégzése soran tart. Az a viszony, amely Lucanust fiizi Cae-
sarhoz, a principatus gyilolt, de sikeres megalapozdjahoz, mar dnmagaban is
komplex. Taurinus azaltal, hogy Zeglius figurajaban 6tvozte a gyors, de erkolcste-
len Caesart az erényesség példaképével, az uticai Catoval, szinte kibogozhatatlan
enigmava bonyolitotta, hogy mit is gondol rola valdjaban. Kiilondsen az eposz
elsd négy énekében, az erdélyi csapatok megérkezéséig tetten érhetd Taurinus sz6-
vegében az az erkdlcsi bizalmatlansag, amellyel Lucanus viszonyul Caesar partja-
hoz (Dozsa oldalara vonatkoztatva), és az a csekély megbecsiilés, amivel Pompeius
lassusagat ¢s hadvezéri képességeit illeti (a nemesi oldalra értve). Ahogy Lucanus,
Taurinus is azt sugallja, hogy egyik oldal se jo, €s az eseményeket valamilyen visz-
szafordithatatlan és gonosz sors iranyitja.

Hasonloképpen elgondolkodtaté a mii cimlapmetszete, amelyet csak innen is-
meriink, és emiatt valdszintileg a szerz6 megbizasabol késziilt. A kozismert, a tiizes
vaskoronat visel6 Ddzsat abrazold metszet az eposz csticspontjahoz, Zeglius kivég-
zéséhez kapcsolodik, ahol Zeglius catoi beszédét tartja: ez volt az egyetlen olyan
eleme a felkelés torténetének, amelyrdl a kortars humanista kozvélemény nem egy-
értelmiien elitéléen vélekedett, hanem kifejezte szanalmat is. Néhany kutatd (koz-
tilk Marianna D. Birnbaum és Paul Freedman) felhivta mar a figyelmet a hasonlo-
sagokra e kozott az dbrazolds €s a krisztusi passio késokozépkori ikonografidja
kozott, mig az izz6 vaskoronat Szent Kristof martiromsagahoz kapcsoltak.?! Talan
Taurinus a szovegében is elrejtette ezt a parhuzamot, hiszen az izz6 korona felhe-
lyezése utan a parasztkiralyt kinzéi ugyantugy kigunyoljak (V., 155.: ,,descito illu-

kiilon felhivta a figyelmet a ,,pedibus iturus” szokapcsolatra (arra, hogy a rémai szenatorok egy
helyre ,,labbal menve”, csoportosulva fejezték ki véleményiiket), és utalt arra, hogy a kifejezést
Erasmus is hasznalja els6 Adagia-kiadasaban (D3v: a ,,pedibus iturus in sententiam Tiberii”
mondathoz: ,,Eras. in pro[verbiis]: pedibus in sentenciam discedere, A[ulus] Gel[llius] li. 3. ca.
18”). A kifejezéssel Taurinus bécsi Sallustius-olvasmanyai soran taldlkozhatott, és utdna
parafrazealta Erasmus Adagia-prologusat a Stauromachia elészavaban (1d. késobb).

20 Ld. Csaszar Z.: 1. m. (12. jz.) és Szérényi L.: i. m. (1. jz.).

21 Marianna D. Birnbaum: A Mock Calvary in 1514? The Do6zsa-Passion. In: European Iconography
East and West: Selected Papers of the Szeged International Conference. Ed. Gyorgy E. Szényi.
Brill, Leiden, 1996. 91-108.; Paul Freedman: Images of the Medieval Peasant. Chicago University
Press, Chicago, 1999. 269-270.; Ud: Representations of peasant and seigneurial fury in late
medieval and early modern Europe. Temas medievales 19. (2011) 79-82.; Norman Housley:
Religious Warfare in Europe, 1400—-1536. Oxford University Press, Oxford, 2002. 118-119.
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dunt regi”), ahogy Jézust a szenvedéstorténetben a katonak.? Els6 olvasatban ugy
tlinhet, hogy ez a hagiografiai kontextus feltétleniil emel Zeglius rangjan és tisztes-
ségén. Ismeriink kortars példdkat, ahol a passioparddiat arra hasznalja a szerzo,
hogy pozitiv fényben tiintesse fel az dldozatot. J6 példa erre egy Luther Martonrol
megjelent ropirat, a Passio Doctoris Martini Lutheri secundum Marcellum, amely
1521-ben latott napvilagot nem sokkal a wormsi birodalmi gytilés utan.”* Ebben
Luther ugy tlint fel, mint a wormsi gytilésen tartott processzus artatlan, krisztusi
aldozata, aki ,,szenvedett a papistak altal, feltamadott a keresztény szivekben”
Ugyanakkor nem szabad elfelejteniink, hogy a parodisztikus passioelbeszélés nép-
szerli mfaj volt Kelet-Kdzép-Eurdpaban korabban is. Két cseh-, illetve morvaor-
szagi beszamolot is ismeriink a 14. szazad végérol és a 15. szazad elejérdl, amelyek-
ben a szerz6 tudatosan parhuzamba allitja az egyik esetben rablok kivégzését, a
masik esetben a pragai zsidéellenes pogrom torténetét a passio bibliai elbeszélésé-
vel. A Passio raptorum de Slapanecz secundum Barthoss tortorem Brunensem, azaz
A slapaneci rablok passioja Bartos, a briinni hohér szerint, bibliai elemekkel diszi-
tette fel 56 rablo kivégzésének elbeszélését, akiket Briinnben fogtak el 1401-ben.
Figyelemre mélto koriilmény, hogy a mii egyetlen ismert kézirata egy 1500-as évek
els6 évtizedében keletkezett humanista miszcellanea.® A masik mi, a Passio
Judaeorum Pragensium secundum leSkonem Rusticum quadratum, azaz a Prdagai
zsidok passioja Jancsi, az egyszerii paraszt szerint még cimének felépitésében is
koveti az evangéliumokat. Ez a szoveg, amelyet Burghart Wachinger, a kivalo né-
met irodalomtorténész ,,a kozépkor legkomorabb szovegei kozé” tartozonak gon-
dolt (,,einer der finsternsten Texte des Mittelalters™),”” tudatosan irja at a krisztusi
passio narrativajat abbodl a célbol, hogy bosszut alljon a pragai zsidokon Krisztus
szenvedéséért. A husvétkor bekovetkezett pogrom leirasaban a szerzo a szenvedd
Krisztus evangéliumi szavait adja a zsidok szajaba, mig a keresztény iild6zok a
Krisztuson giinyolodo tomeg atkait és szitkozodasat ismétlik meg.?® A briinni rablok

22 Mt 27,29: et plectentes coronam de spinis, posuerunt super caput ejus, et arundinem in dextera
ejus. Et genu flexo ante eum, i/ludebant ei, dicentes: Ave rex Judeorum.”

23 Johannes Schilling: Passio Doctoris Martini Lutheri. G. Mohn, Giitersloh, 1989. (Quellen und
Forschungen zur Reformationsgeschichte 57.). A latin szveg 1521-ben Bécsben is megjelent
Singreniusnal (VD16 ZV 22257).

24, Lutherus passus est sub papistis, resurrexit in pectoribus Christianis”. Uo. a8r. Ld. még Burghart
Wachinger: Die Passion Christi und die Literatur. Beobachtungen an den Réndern der
Passionsliteratur. In: Die Passion Christi in Literatur und Kunst des Spatmittelalters. Hrsg. Walter
Haug—Burghart Wachinger. Niemeyer, Tiibingen, 1993. 4-5.

25 Ld. Frantisek Sujan: Passio raptorum de Slapanicz secundum Bartoss tortorem Brunnensem.
Sbornik historicky 3. (1885) 245-252., 301-303. Ld. még Lucie Dolezalovad: Passion and
Passion: Intertextual Narratives from Late Medieval Bohemia between Typology, History and
Parody. In: La typologie biblique comme forme de pensée médiévale. Ed. Marek Thue
Kretschmer. FIDEM, Barcelona, 2014. (Textes et Etudes du Moyen Age 75.) 245-265.

26 Narodni knihovna (Praga; = NKP), ms. III. E. 27.

27 Wachinger, B.: i. m. (24. jz.) 1-20.

28 A gyakran, de pontatlanul idézett szoveg kritikai kiadasat Eva Steinova készitette el 2010-ben
szakdolgozataban (Ld. Eva Steinova: Passio Iudeorum Pragensium. Kritickd edicia Pasiji
prazskych zidov. http://is.muni.cz/th/180028/ff m/— a letoltés ideje: 2014. okt. 6.). Ld. még Uo:
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és a pragai zsidopogrom torténete azt bizonyitja vilagosan, hogy a parodisztikus
passidleirasok nem feltétleniil veszik at az eredeti kontextus adta jelentést, hanem
ellentétes konkluzioval megirt imitaciok, kdzépkori poétikai kifejezéssel contrafac-
tumok is lehetnek. Emiatt nem allithato egyértelmiien, hogy a passié megidézése
értelmiien Krisztus szenvedésének fényét vetné a paraszti hosre.

Osszegezve, Taurinus Dézsa-képe mindenképpen paradoxikus. Természete-
sen nem kell feltételezniink, hogy az eposz minden kortars olvasoja felfedezte az
emlitett koltdi forrasokat Zeglius beszédeiben, és tekinthetjiik dket koltéi diszitd
elemnek is, amelyeket Taurinus azért alkalmazott, hogy autentikusabba tegye latin
stilusat. De még ebben az esetben is megmarad a feloldhatatlan ellentmondas Zeg-
lius kezdeti Caesart, Catilinat és Rufinust imital6 vad alakja és az eposz végén ta-
nusitott sztoikus kiallasa kozott, amellyel az uticai Catét idézi meg. Az, hogy az
eposz cimét és szerkezetét a homéroszi Békaegérharc mintajat kovetve hatdrozta
meg Taurinus, minden bizonnyal jol koriilhatarolja sajat nézépontjat. Az eposz
végén, ott, ahol a modern olvasé a gydztes oldal panegirikuszat varna, egy ordogi
megszallottsdgu, gonosz antihds szonoklatat olvashatjuk, aki haléla pillanataban
biiszkén és sztoikus dntudattal all szenvedései elébe. Mint Zeglius mondja, hire az
égig fog érni, és ,,ugy fognak rolam énekelni a hunok nagy dicséretével szerte a
vilagban, mint a parasztok kiskiralyarol” (regulus agricolum,; V., 139—140.). Ha-
sonlo ontudattal mondja Zeglius, hogy ameddig a rola irt kdltemény hire fennma-
rad, addig ¢él majd sajat stauromachidja is, felcserélve és egybeolvasztva Taurinus
szerz6i szerepét a magaéval.®

V. Kovacs Sandor 1959-ben megjelent uttdrd tanulmanyaban azzal a feltétele-
zéssel probalta feloldani ezt a paradoxont, hogy Taurinusnak sziikségszertien el
kellett keriilni annak a latszatat, hogy csak a magyar nemességgel rokonszenvez,
¢és emiatt, a torténeti hiiség és a semlegesség latszatanak fenntartdsara ruhazta fel
Dozsat kétértelmli vonasokkal: Ddzsa teljesen negativ jellemzése artott volna az

crcr

Jews and Christ interchanged: discursive strategies in the Passio ludeorum Pragensium. Graeco-
Latina Brunensia 17. (2012) 93-106. Elemzését 1d. pl. Miri Rubin: Gentile Tales. The Narrative
Assault on Late Medieval Jews. Yale University Press, New Haven, 1999. 135-140.

29 Zeglius igy mondja: ,,Quantum grandoloqui durabunt vatis honores / Tantum, crede mihi, mea
vivet stauromachia” (II., 199-200.). A részlet jaték az antik sphragis (pecsét) muifajaval, amikor
a szerz6 megszolitja sajat alkotasat, ¢s mintegy rateszi védjegyét. Egyik legnevesebb példaja,
amelyet Taurinus itt nyelvileg megidéz, Lucanus Pharsalidjanak sphragisa (IX., 983-986.).
Taurinus ezt a sphragist forditja ki: mig Lucanus Caesart szélitja meg, és azt mondja neki, hogy
kozos Pharsaliajuk (Pharsalia nostra) 6rokkeé élni fog, addig Taurinusnal a szerepld, Zeglius szol
ki az eposzbol, és hirdeti Taurinusszal k6zos, de csak sajatjanak vallott mive, a Stauromachia
Orok hirét (mea vivet Stauromachia).

30 V. Kovacs S.: A Doézsa-habort i. m. (4. jz.) 463. Valdjaban nem a torténeti hliségrol beszél
Taurinus a dedikacioban, a ,,servato historiae decoro” kifejezés (Taurinus, 3.), amellyel erre utal,
nem jelent tobbet, mint hogy a histdrian ejtett valtoztatasok nem 1épnek at az illendéség keretein.
Erasmus is azt tanacsolja a Szavak és a dolgok kettds boségérol irt munkajaban, hogy szereplok
fiktiv beszéltetésekor Orizziik meg az illendéséget (Erasmus Roterodamus: De duplici copia
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azonban, hogy Taurinus barhol is az események részrehajlas nélkiili, partatlan ab-
razolasara torekedett volna. Nyilvan nem részrehajlas nélkiili Dézsa pokolra szal-
lasanak abrazolasa, ahol Hadész harom mitologikus birdja elitéli, és a Cocytusra
kiildi. Nyilvanvaléan nem a realizmus — hanem az Erasmus altal nagyra tartott
enargeia, a szemléltetd abrazolasmod eredménye az a leiras, ahogy a Pokol birai-
nak szolgai kénytelenek a biintetés utan acélkapcsokkal dsszefogatni Dozsa dara-
bokban levo holttestét.’! A panegirikusznak és eposznak nem sziikségszerti kelléke
a torténeti hiiség, és Taurinusnak nem is all szandékaban Dézsat igy abrazolni.
Zeglius kezdettdl fogva gonosz, a Pokol kiildi, gonosz mddon 6 szitja a lazadast a
parasztok kozott, és a Pokolba is kiildik vissza a koltemény végén. Ha Taurinus
egyszeriien Claudianus receptjét kdvette volna, aki Rufinust a Pokolba zavarja
vissza kolteménye végén anélkiil, hogy barmilyen erénnyel felékesitené, akkor
Dézsat, azaz Zegliust a végsd gonoszként, mindenféle pozitiv konnotacioé nélkiil
kellett volna abrazolnia. A kérdés az, hogy miért abrazolta mégis masképp.

A vélasz erre a kérdésre véleményem szerint abban a népszertiségében rejlik,
amely a humanista szerzok kozt a kétértelmi beszédmodot 6vezte. Ennek legfon-
tosabb modellje Taurinus évtizedében Erasmus 1509-ben megjelent 4 Balgasdag
dicsérete cimli munkéja volt. Mint jol ismert, Erasmus arra hasznalta a paradoxi-
kus dicséretnek mar az 6korban népszerti miifajat, hogy egy olyan ironikus beszéd-
modot hozzon létre, amelyben minden emberi blin dicséretes erénnyé¢ alakul at. A
Balgasag minden emberi igyekezetet, érzést, kapcsolatot azért dicsér, mert végsd
soron a Balgasag tiikr6zodik benniik, és ezaltal hoz létre egy olyan szabad beszéd-
re alkalmas szférat, amelyben a hagyomanyos, kézépkori vanitas-irodalom keve-
redhet a kortars tarsadalomkritikdval a szerzetesség, a vilagi autoritas, a teologu-
sok stb. ellen. Egyuttal azonban nem szabad elfelejteniink, hogy a beszélé maga a
Balgasag, tehat végsd soron minden szavat ostobasagnak és hazugsagnak is érthet-
jik. Erasmus a fiktiv idézeteknek €s nem azonositott baratoktdl szarmazé vélemé-
nyeknek ezt a technikajat késébb nagy hatékonysaggal hasznalta levelezésében is,
részben sajat karizmatikus szerzoéfigurajanak felépitésére, részben pedig a poten-
cialisan veszélyes teologiai vagy politikai allaspontok megfogalmazasara.*

V. Kovacs Sandor még kételkedett abban, hogy Taurinus esetében feltételez-
hetiink-e komolyabb erasmusi hatast,> mivel nem talalta a németalfoldi mester
munkainak nyomat a Stauromachiaban. Valdjaban nem kell tovabb menniink, mint
a Stauromachia ajanlasa, hogy Erasmus kozmondasgyljteményének egyértelmii
nyomara leljiink: Taurinus leirasa arr6l, hogy miképp volt kénytelen egy sulyos
betegség miatt elhanyagolni a komolyabb jogi stidiumokat, és ehelyett a Muzsak

verborum et rerum. Ed. Betty E. Knott. North Holland, Amsterdam, 1988. (Erasmus — Opera
omnia 1/6.) 212: ,,personam hominis procul absentis aut iam olim defuncti loquentem facimus
servato decoro”) — de ez nem a torténelmi igazsag, hanem a retorikai decorum elve.

31 ,.Discissi et laniati dentibus artus // aeternis chalybum nodis artantur” (V., 250-251.).

32 Alevelezésnek errdl az oldalardl 1d. Lisa Jardine: Concentric circles: confected correspondence
and the Opus epistolarum Erasmi. In: Ug: Erasmus, Man of Letters: The Construction of Charisma
in Print. Princeton University Press, Princeton, 1993. 147-174.

33 V. Kovdcs S.: A Dozsa-habort i. m. (4. jz.) 457-458.
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szent forrasanal megpihenni, azaz kolteni, valdjadban pontos parafrazisa annak,
ahogy Erasmus szamol be arrél, hogy miért allitott 6ssze Lord Mountjoy szamara
egy kozmondasgyijteményt.** Az egyes részleteket és a pontos szohasznalatot
ugyan modositotta Taurinus, valamint tovabbi (Erasmustol vett) kozmondasokkal
is felékesitette a dedikaciot, de a torténet fo vonala, a komolyabb tanulmanyok
elhanyagolasa betegség miatt, és a koltészet (illetve Erasmus esetében a kdzmon-
dasgytijtés) elkezdése, azonos. Egy apro részlet egészen pontosan arulkodik Tauri-
nus munkamodszerér6l: amikor Erasmusnak azt a mondatat irja at, hogy ,,azt gon-
dolvan — Pliniust kdvetve — hogy minden id6t elvesztegetek, amelyet nem
tanulmanyokra forditok™ (,,iuxta Plinium perire ratus omne id temporis, quod stu-
dio non impertiatur”), az egyes szavakat szinonimakra cserélte ki, hogy sajatjava
tegye a szoveget. A ,,ratus” (,,azt gondolvan”) sz6hoz valasztott szinonimaja némi-
képp sajatos, hiszen azt mondja, ,,Plinius véleményére mentem ldbammal” (,,ego
autem in Plinii sententiam pedibus iturus”). A szo6las a romai szenatorok szokasat
idézi fel, akik a szenatus kiilonbdzd pontjain 0sszegylilve szavaztak, és Taurinus
minden bizonnyal Sallustius olvasdsa soran sajatitotta el a bécsi egyetemen: az
1511-ben megjelent bécsi kiadas marginalis jegyzetei az adott helyen hivatkoznak
is Erasmus Adagiaira.* Ugyanezek a jegyzetek tanuskodnak arrél, hogy az ironi-
kus beszéd oktatasa részét képezte a tananyagnak: ugyanennek az egyetemi kur-
zusnak az orai jegyzetei két kiilonboz6 példanyban is fennmaradtak,*® €s mindket-
t6 kiemeli Sallustius egy részlete kapcsan Marcus Cato Caesar elleni szonoki
beszédének ironiajat. Az ironia megjelenése egy torténelmi mi, Sallustius retori-
kai elemzésében természetesen nem varatlan jelenség, de egyuttal felhivja a figyel-
met arra, hogy a retorikai nevelés soran a hallgatok — koztiik Taurinus is — megta-
nultak, hogyan kell véleménytiiket burkoltan, a sz6 szerinti jelentéssel ellentétesen
kifejezni.

Az erasmusi hatas jelenléte és az ironia hasznalatanak ismerete nem azt jelen-
ti, hogy Taurinus megprobalt volna barmilyen modon Zeglius vagy a torténeti Do-
zsa védelmére kelni. Ahogy Ulrich Fabri, a bécsi egyetem retorikatanaranak a ko-
tet paratextusai kozott szerepl6 epigrammaja mondja, Taurinus mind a nemességet,
mind a parasztsagot megfeddi, mert mindkettdt a pénzvagy vezérli:

Crimina nobilium, quae sunt, plebisque prophanae
Carpit nunc turbas, aeris inde sitim.*’

34 Kiss Farkas Gabor: Constructing the Image of a Humanist Scholar: Latin Dedications in Hungary
and the Use of Adages (1460—1526). In: Cui dono lepidum novum? Dedicating Latin Works and
Motets in the Sixteenth Century. Ed. Ignace Bossuyt-Demmy Verbeke. Leuven University Press,
Leuven, 2008. (Supplementa Humanistica Lovaniensia 28.) 155-156.

35 Ld. 20. jz.

36 ELTE Egyetemi Konyvtar Ant. 502. és Ant. 505.

37 ,,Egyszer a nemesek meglevd biineit szidja, egyszer a szentségtelen népét, aztan a pénzvagyat”.
Stephanus Taurinus: Stauromachia. Singrenius, Bécs, 1519. 4v.
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Az egyértelmil szidalom mellett azonban mindkét oldalon talalunk olyan fel-
hangokat, amelyeknek a kétértelmiisége szandékolt, és egyuttal a kortars humanis-
ta kultaraban valo jartassag bizonyitéka.

A fiktiv besz¢lok paradoxikus szerepeltetése politikai €s tarsadalmi iizenetek
megszolaltatasara a 15. szdzad végén mar magyarorszagi kontextusban is megje-
lent: a Beatrix kiralyné ellen irt Apologia regis Wladislai*® szerzéje Outis, azaz a
homéroszi Odiisszeusz jol ismert Senkije, alnéven, de az odlisszeuszi Senki sze-
repében adja el6 vadjait a terméketlen Beatrix ellen I1. Ulaszl6 hazassaganak sem-
misségét igazolandd, azt hangoztatva, hogy a mitologia istenei is a termékenység
partjan alltak. A szerzo, aki gorogiil idézi Szophoklészt, és gyakorlottan hasznalja
a retorikai eszkoztarat (példaul V. LaszIot is elélépteti egy prosopopoeiaval a sir-
bol, hogy tiltakozzon egy esetleges nemtelen kiralyutdd ellen),* a romai célkozon-
séget a paszkvillusok gyakran hasznalt irodalmi keretezésével, a beszéldszereppel
valo jatékkal probalta elkapraztatni.

Mig az Apologia regis Wladislai csak az elbeszéldt rejti el, de a szerzdi inten-
ciokat egyértelmiien fogalmazza meg, két Taurinusszal kortars miiben is felfedez-
hetdk az értelmi ambiguitassal valo jaték jegyei. Az els6, Bartholomaeus Frankfor-
dinus budai iskolamester (majd 1522-t6] selmecbanyai jegyz6) 1519-ben megjelent,
szintén Brandenburgi Gyorgynek dedikalt Gryllus cimii darabja, amelynek azo-
nos nevill, Odiisszeusz disznova valtoztatott tarsa utan elnevezett cimszerepldje
egy plautusi komédiabol meritett parazita-alak. Kenyerét hizelgéssel keresi, és
azzal nyeri el patronusa tdmogatasat, hogy hasznos informaciot szerez szamara fia
hollétérdl. Miutan felfedi, hogy a fitt elraboltak, jutalmat mégsem kap érte, és az
elrablok még el is verik. Az altala elmondott felvezeté monolog egyértelmiien A
Balgasag dicséretének hatasat tiikkrozi: ,,pro sapiente quisque morionem agitat”,
boles helyett mindenki csak bolondot jatszik. Mig a késdbbi iskoladramak altala-
ban vilagos erkdlcsi {izenetet adnak a diakok szdmara, a Gryllusbol hianyzik az
egyértelmli moralis allasfoglalés: a drama egyetlen erkdlcsdsen cselekvd szereplo-
je a parazita, aki a vilag balgasagarol értekezik beszédében.*

A masik példa Hagymasi (Cybeleius) Balint gyulafehérvari kanonok 1517-
ben megjelent declamatioja, szonoklata a bor- és a vizivok 6sszehasonlitasa-

38 Kiadva (sok hibaval): Roszner Ervin: Régi magyar hazassagi jog. Franklin, Bp., 1887. 452—479.
Fraknoéi Vilmos feltételesen Filipec Janosnak tulajdonitotta (Fraknoi Vilmos: 11. Ulaszlo kirallya
valasztasa. Szazadok 19. [1885] 5.). Figyelemre méltd6 azonban, hogy mindkét kézirataban
(Bayerische Staatsbibliothek [Miinchen], clm 24106, 7r; NKP ms., L. D. 3., 98r) az akkor, 1492-ben
Padovéban tartdzkodd Augustinus Moravus egy-egy miive mellett hagyomanyozodik a szoveg, és
az bizonyos, hogy a szerznek jo gorogtudasa lehetett. Miriam Hlavackova ujabban a mi
cimzettjének, Sankfalvi Antalnak tulajdonitotta a szoveget, véleményem szerint minden alap nélkiil:
Miriam Hlavackova: A diplomat in the service of the Kings of Hungary. The activity of the Bishop
of Nitra, Antony of Sankovce at the end of the Middle Ages. Historicky asopis 59. (2011) 17.

39 Roszner E.: i. m. (38. jz.) 478. (,,Si Ladislaus adolescens ab inferis revocatus de suo genere
gloriari posset.”)

40 Bartholomaeus Frankfordinus Pannonius: Opera quae supersunt. Ed. Anna Vargha. Egyetemi
Ny., Bp., 1945. 6.
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r6l.*! A declamatio miifaja, ahogy a sz6veg alcime is mutatja (,,amelyben dicsérd
¢és biralo érvek is fel vannak sorolva” — ,,quatenus utraque secundum suos gradus
vel ad laudem vel vituperium tendunt inseruntur”), alapvetden a genus delibera-
tivum, a tanacsado beszédek korébe tartozik. A 15. szazad végén, a 16. szazad
elején azonban a mifajt nemcsak komoly, hanem komikus céllal is felhasznal-
tak, és Bolognaban id. Filippo Beroaldo tett kozz¢é egy nagy sikerli declamatiot
arrdl a kérdésrol, hogy harom testvér koziil a részeges vagy a kockazo érdemei
nagyobbak-e.*> A nagy sikeri munka nemcsak szamos kiadasban jelent meg, ha-
nem jo néhany népnyelvre, tobbek kozott németre és angolra is leforditottak.
Hasonl6 modon komikus szatirava alakitotta a miifajt Antonio Urceo Codro, a
bolognai egyetem masik retorikaprofesszora, aki sermok — tulajdonképpen antik
mintaji szorakoztatd declamatiok — sorozataban targyalt kiilonb6z6 filologiaval
vegyesen moralizald témakat szorakoztaté modorban.** A Bolognaban, Giovan
Battista Pional, id. Filippo Beroaldo tanitvanyanal tanult Hagymasi Balint ezt a
hagyomanyt kovette, amikor miive miifajaul a declamatiot valasztotta, és komi-
kus hangnemét mar a kezdetnél kellen retorikus komikus eszkdz igénybevéte-
lével biztositotta: a bathost, azaz a magas targyrdl alacsony, komikus témara
valo hirtelen attérést alkalmazza szonoklata kezdetén. Elbeszélése szerint Mi-
haly pécsi kanonok hazaban beszélgettek, és épp egy hosszu fejtegetésbe kezdett
volna Aldus Manutius alapjan a hangsulyok fajtair6l,** amikor hirtelen arra gon-
dolt (,,a jo istenekre, épp eszembe jutott”), hogy mégis inkabb a bor és a viz
erényeirdl és hatranyairdl fog beszélni. A bathos kissé ligyetlen alkalmazasa he-
lyett azonban tobb figyelmet érdemel a mi dedikacidjanak cimzettje, Szathmari
Gyorgy pécsi piispok.* Szathmarival mar régdta kapcsolatban allt Valentinus, az
0 unokadccesét, Besztercei (Kretschmer) Lorincet kisérte Bolognaba tanulma-
nyaira mar 1509-ben, és neki kdszonte meg kanonokké valasztasat egy Pécset
mint a Muazsak székhelyét dicséré elégiaban 1512-ben.* Talan felfedezhet6 a
témavalasztasban némi szerepe annak a hiresztelésnek, amelyet Alvise Bon ko-
z0l a pécsi plispokrol 1519-ben: ,,Szivesen azik el, szokédsa ez a magyaroknak,
akik igen gyakran lesznek részegek. Utana négy orat alszanak ebéd utan, hogy a
bor hatasat eltiintessék. Itt nem szégyen részegnek lenni, mert itt reggel dolgoz-

41 Valentinus Cybeleius Varasdiensis: Opera. Carmina et Opusculum de laudibus et vituperio vini et
aquae. Ed. Maria Révész. Egyetemi Ny., Bp., 1939. Rola és errdl a kiadasrol 1d. Bellus Ibolya:
Megjegyzések Valentinus Cybeleius Opusculumanak szovegéhez. Magyar Konyvszemle 107.
(1991) 120-123.

42 Filippo Beroaldo: Declamatio ebriosi, scortatoris et aleatoris. Benedetto d’Ettore, Bologna, 1497.

43 Antonio Urceo Codro: Orationes seu Sermones. Benedetto d’Ettore, Bologna, 1502. Ld. W. S.
Blanchard: O miseri philologi: Codro Urceo’s Satire on Professionalism and Its Context. Journal
of Mediaeval and Renaissance Studies 20. (1990) 91-122.

44 Amikor Valentinus Cybeleius a tizféle hangsulyrol kezd beszélni, Manutius nyelvtanat idézi (i.
m. [41. jz.] 14.). A megfeleld rész (késobbi kiadasbol): Aldus Manutius: Institutionum
grammaticarum libri IV. Robertus Stephanus, Paris, 1531. 341.

45 Cybeleius, V.. i. m. (41.jz.) 12.

46 Uo. 5-11. A varos humanista kultarajanak diszei gyanant Brodarics Istvan ¢s Besztercei Lorinc
szerepelnek.
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nak és nem ebéd utan.”¥’ Ha Alvise Bon informacioi helytalldéak voltak, Valenti-
nus Cybeleius témavalasztasa szokatlannak tlinhet a hagyomanyos kliens-patro-
nus viszony keretein belill, és a mi altal kozvetitett iizenet meglepden
kétértelmtinek hathat a kdzvetlen tarsadalmi kdrnyezetében.

Mindezekben az esetekben kdzos vonas, hogy a leirt szoveg irodalmi jelle-
ge, fikcios kerete és a koltdi, mitologiai, tudos alltiziok hasznélata a jelentés le-
hetdségeit kitagitja, és ezaltal nagyobb teret ad az ambiguitasnak, a kétértelmii-
ségnek az értelmezésben. Tudjuk, hogy a korszak egyes humanistai — elég itt
ismét csak Erasmus nevét emliteni — tudatosan hasznaltak ezt a stratégiat nem
egyértelml, szigortian referencialis lizenetek megfogalmazasara. Ezek a rendel-
kezésre allo mintak olyan kereteket teremtettek a humanista €s a patronus kozti
kommunikacioban, amelyek megengedhettek nem egyértelmi felhangokat, két-
értelmii megnyilvanulasokat, kiilondsen olyan muvelt, a kor szellemi elitjével
neissei sziimposzion lehetett Thurzd Janos piispokkel és Vaclav z Velharticé-
vel.*® Erre nemcsak az értelmiség kibontakozo szabadsagigénye inspiralhatta a
szerzOket, hanem az a palyafutasuk soran felmeriilo kényszer is, hogy muveiket,
teljes korabbi életmiiviiket uj patronusok eldtt, 0j politikai kdzegben kellett pre-
zentalni. Akar a miifaj teremtette meg a szolamok soksziniiségét egy mi értel-
mezhetéségénél (példaul a dialogus esetében), akar a szoveg altal felidézett
nyelvi mintak tették tobbértelmilivé az intencionalt jelentést (példaul egy eposz
esetében), az irodalmi beszédmod olyan lehetdséget teremtett, amely nemcsak az
lizenet pontos jelentését, hanem a szerzé allaspontjat is nyitva hagyta.

FARKAS GABOR KISS

THE STAUROMACHIA OF TAURINUS
AMBIGUITY AND PARADOX IN THE HUMANISTIC LITERATURE OF THE JAGELLONIAN AGE

The Stauromachia of Stephanus Taurinus (1519), the most significant literary account of
the 1514 peasant war in Hungary, has been justly considered as a work deeply imbued with
the ironic view of history and human fate. In my lecture, I will offer a survey of the Latin
and vernacular works from the Jagellonian age in Hungary, which might be associated with
paradoxic and ironic story-telling. Starting with the Apologia regis Wladislai (1493) to the
edition of Homeric Batrachomyomachia by Bartholomaeus Frankfordinus and the ironic
declamation of Valentinus Hagymasi (De laudibus et vituperio vini et aquae), the ‘oblique’
manner of speaking was more present than ever before in the humanistic culture of the age.
After reconsidering the ancient and contemporary sources of oblique narration, I argue that
this contextual evidence must be taken into account in the interpretation of the Stauromachia.

47 Balogh Istvan: Velencei diplomatak Magyarorszagrol (1500-1526). Szeged, 1929. 31.

48 Thurz6 Janosra és neissei udvarara 1d. Martin Rothkegel: Der lateinische Briefwechsel des
Olmiitzer Bischofs Stanislaus Thurzé. Ein ostmitteleuropdische Humanistenkorrespondenz der
ersten Halfte des 16. Jahrhunderts. LIT Miinster, 2006. 67-68.



