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Kézcsok a pasanak?
Erdélyi kovetek Budan

Bethlen Gabor meglehetdsen szokatlan
formulat valasztott abban az {izenetében, amelyet 1616-ban kiildott Tholdalagi
Mihalyon keresztiil Kadizade Ali budai pasanak: ,,én is, amint illik, nagy engedel-
mességgel kezét, kontdsét Onagysaganak kovetem altal akarvan csokolni, nagy
halaadassal k6sz6nom az Onagysaga maga jo igéretit.”! A kéz, illetve a kontos
megcsokolasa fontos részét képezte az oszman diplomadciai protokollnak: a Kons-
tantinapolyba érkezd diplomatak szamara a szultannal lezajlo audiencia elhagyha-
tatlan pontja volt, amikor a kovetet két oldalrél megragadta két kapudzsi, a szultan
elé vezette, és szinte erdszakkal kényszeritette ki a tiszteletteljes aktust. Ez altala-
ban megrazo6 élményt jelentett a diplomatak szamara, ezért sokan — elsésorban a
Lengyel-Litvan Uni6 képvisel6i — igyekeztek kihagyni jelentéseikbdl, bar a meg-
latogatott uralkodok kezének megcsokolasa az eurdpai diplomaciai protokollnak is
megszokott eleme volt.? Az oszman oldal szamara mindazonaltal az aktus a cere-
monia egyik leglényegesebb részét jelentette. Jellemzd, hogy idénként az egész
kovetjarast pars pro toto csak erre az egyetlen elemre torténd utalassal foglaltak
Ossze: ,,Az német kdvetek 6hatalmassaganak [a szultannak] kezet csokoltak, indu-
16félben vannak.” A szultannal alacsonyabb rangi oszman tisztségvisel6kkel

1 Bethlen Gabor instrukcidja Tholdalagi Mihalynak. H. n., 1616. jin. 10. Tér6k-magyarkori allam-
okménytar. I-VII. Szerk. Szilady Aron—Szilagyi Sandor. Eggenberger, Pest, 1868—1872. (T6rok-
magyarkori Térténelmi Emlékek L: Okmanytar 3-9.) (= TMAO) L. 153. A jobb olvashatosag ér-
dekében ugy dontottem, a tanulmanyban nem kdvetem az eredeti forraskiadvanyok sokszor nma-
gukban is ellentmondasos helyesirasi és kozpontozasi elveit, hanem minden idézetet normalizaltam.

2 Ruth Frotschel: Mit Handkuss. Die Hand als Gegenstand des Zeremoniells am Wiener Hof im 17.
und 18. Jahrhundert. In: Der Wiener Hof im Spiegel der Zeremonialprotokolle (1652-1800). Eine
Anndherung. Hrsg. Irmgard Pangerl-Martin Scheutz—Thomas Winkelbauer. StudienVerlag,
Innsbruck—Wien—Bolzano, 2007. (Forschungen und Beitrdge zur Wiener Stadtgeschichte 47.)
337-356. A tanulmany kizarolag a csaszari udvarral foglalkozik, pedig a ceremonialis kézcsok
kiralyok korében is eléfordul, 1d. Gyulai Eva: Kézesok a svéd kiralynak. I Rékoczi Gyorgy len-
gyelorszagi hadjaratanak abrazolasa Erik Jonsson Dahlberg rajzain (1657/1696). In: Szerencsének
elegyes forgasa. Szerk. Karman Gabor-Szabd Andras Péter. L’Harmattan—Transylvania Emlé-
keiért Tudomanyos Egyesiilet, Bp., 2009. 468—469.

3 sz budai mufti levele Bethlen Gabornak. [1629. aug.] Gergely Samu: Adalék ,Bethlen Gabor és
a Porta” czimi kozleményhez. I-TII. Torténelmi Tar [5.] (1882), [6.] (1883) III. 633. A kéz-, ill.
kontoscsokolas szerepérél oszman kontextusban Palmira Brummett: A Kiss is Just a Kiss. Rituals
of Submission Along the East-West Divide. In: Cultural Encounters Between East and West,
1453-1699. Ed. Matthew Birchwood—Matthew Dimmock. Cambridge Scholars, Newcastle-upon-
Tyne, 2005. 107-131. A konstantinapolyi audiencidn (tovabbi irodalommal) Kdarmdan Gabor: Szu-
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fenntartott kapcsolatokra vonatkozé forrasokban azonban ez a formula ismeretlen,
és egy eurdpai tipusu protokollbol nem is kovetkezne: nem Iévén sem fejedelmi,
sem egyhazi személy, a budai pasa el sem varhatta volna, hogy a hozza érkezd
kovetek megesokoljék a kezét. Eppen forditva: az erdélyi fejedelem, mint sajat
uralma alatt all¢ teriilettel rendelkezd princeps, az eurdpai nemzetkdzi tarsadalom-
ban nyilvanvaléan magasabb ranginak szamitott, mint a szuverén jogokkal nem
bird, pusztan tartomanyi kormanyzoként funkcionald budai beglerbég. A kutatas
azonban nemrégiben felhivta a figyelmet arra, hogy a szultan adofizetdinek nem-
csak egy, hanem tobb nemzetkozi tarsadalomban — sajat, minden résztvevo altal
elfogadott és kdvetett szabalyrendszerrel rendelkez6 kozosségben — kellett megta-
lalnia a helyét; az egyes kdzosségek belsd hierarchiai pedig markansan eltérhettek
egymastol.* Az erdélyi fejedelmeknek a budai pasakkal fenntartott kapcsolataiban
nyilvanvaldan az oszman nemzetkozi tarsadalom jellegzetességei voltak az irany-
adok: ennek konkrét tartalma azonban korantsem mindig egyértelmdi.

Bethlen Géabor gesztusanak értelmezését megneheziti, hogy az eddig hozzafér-
hetd szakirodalomban jéforman semmit nem taldlunk az erdélyi fejedelmek és a
magyarorszagi beglerbégek kozott fennalld diplomaciai kapcsolatok természetérol.
Noha az egyes kovetjarasokrol Gjra és jra szo esett a politikatorténeti elemzésekben,
az erdélyi kiilpolitikanak ez az irdnya sosem tiint olyan jelentdsnek, hogy barki 6nal-
16 tanulmanyt szenteljen neki. A diplomaciatorténetben amugy is meglehetdsen elha-
nyagolt oszman szal szinte kizarolag a Fényes Portan fenntartott erdélyi kovetség
mikodését vette figyelembe, amelynek kimagasld jelentsége tagadhatatlan, am
semmiképp nem szerencsés a fejedelemség szamara létfontossagu kiilpolitikai irany
kizarolagos forumanak tekinteni. Sudar Baldzsnak a hodoltsagi politikai elit belsd
ellentéteirdl az elmult idészakban megjelent irasai sikerrel mutattdk meg, mekkora
hatéssal lehettek a magyarorszagi oszman tisztségviselok az erdélyi fejedelem hely-
zetére — és forditva, milyen szerepet jatszhatott a fejedelem a beglerbégek és tamo-
gatoik kozotti pozicidharcokban.’ A budai pasa és az erdélyi fejedelem kozotti kap-
csolattartas ceremonialis vonatkozasai azonban — ellentétben a fobb vonalaiban jol

verenitas és reprezentacid. Erdély a Porta 17. szazadi diplomaciai rendszerében. Korall 12. (2012)
48. sz. 49-50. A lengyel jelentések visszassagairol Dariusz Kolodziejczyk: Semiotics of Behavior
in Early Modern Diplomacy. Polish Embassies in Istanbul and Bahgesaray. Journal of Early Mo-
dern History 7. (2003) 245-252.; Tetiana Grygorieva: Symbols and Perceptions of Diplomatic
Ceremony. Ambassadors of the Polish-Lithuanian Commonwealth in Istanbul. In: Kommunika-
tion durch symbolische Akte. Religiose Heterogenitdt und politische Herrschaft in Polen—Litauen.
Hrsg. Yvonne Kleinmann. Steiner, Stuttgart, 2010. (Forschungen zur Geschichte und Kultur des
ostlichen Mitteleuropa 35.) 129-130.

4 Az oszmén addfizetd allamokrol mint parhuzamosan tobb nemzetkdzi tarsadalomban mozgé enti-
tasokrol 1d. Lovro Kuncevi¢: Janus-arcu szuverenitas: a kora ujkori Raguzai Koztarsasag nemzet-
kozi statusza. Korall 12. (2012) 48. sz. 5-32.

5 Suddr Balazs: Iszkender és Bethlen Gabor: a pasa és a fejedelem. Szédzadok 145. (2011) 975-996.;
Uo: A hodoltsagi pasak az oszman belpolitika forgatagaban (1657-1665). Hadtorténelmi Kozle-
mények 124. (2011) 888-906.
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ismert konstantinapolyi diplomaciai ritualékkal — gyakorlatilag ismeretlenek.® Az
alabbiakban ezek megrajzolasara vallalkozom: a kapcsolat jellegének €s a kapcsolat-
tartds modjainak felvazoldsa utdn ismertetem a ceremonia rendjét (Osszevetve azt
mas hatalmak gyakorlataval), végiil visszatérek kiindulopontunkhoz, a kéz- és kon-
toscsokolas kérdéséhez. Vizsgalodasaim nagyrészt a 17. szazadra vonatkoznak, mert
ebbdl az iddszakbdl all rendelkezésre megfeleld mennyiségii €s részletességii erdélyi
diplomaciai forras; de ahol lehet, figyelembe veszem a 16. szazadi allapotokat is.

A budai pasa és az erdélyi fejedelem
az oszman nemzetkdzi tarsadalomban

A Budara helyezett beglerbégek kiilonleges helyet foglaltak el az Oszman Biroda-
lom északnyugati részének tartomanyi kormanyzoi kozott.” A 16. szazad folyaman
kivételes esetekben, 1623 utan viszont rendszeresen birtokoltak a kitiintetd veziri
cimet, és tartomanyuk ugynevezett nagy beglerbégségnek szamitott. Ez utobbi
kitétel nem az ejalet méretére, hanem a vele jaro presztizsre vonatkozott, és valo-
szinlileg azon alapult, hogy a kdzpontja korabban kiralyi székhely volt. A cim egy-
részt azzal jart, hogy a frissen kinevezett budai pasak kétszer annyi illetéket fizet-
tek be a szultani kincstarba, mint a kis beglerbégségnek szamité6 Temesvar kor-
manyzoi; de alighanem ehhez k6t6dott a tobbi magyarorszagi és balkani tartomany
felett gyakorolt feliigyeleti jogkdoriik is, amelyre a 17. szazadbol szamos adatunk
van. Kadizade Ali 1608 és 1616 kozotti leveleiben rendszeresen ennek a formula-
nak variacioival titulalja sajat magat: ,,Mi Vezér Ali pasa, az Szent Istennek enge-
delmébdl az hatalmas és gydzhetetlen csaszarunknak az tengeren innen 1évo ha-
dainak, és Bosznan, Tomosvaron, Egron, Kanizsan és tobb varain szerdarja, gond-
visel6je és f6 helytartdja Budan etc.”® A jogkor pontos tartalmat részleteiben nem

tei a Portan. Minerva, Kolozsvar, 1921. Ld. még Molnar Istvan: Rozsnyai David torok deak.
Stephaneum, Bp., 1909. (Mivelddéstorténeti értekezések 33.) 39-128.; Georg Miiller: Die Tiir-
kenherrschaft in Siebenbiirgen. Verfassungsrechtliches Verhéltnis Siebenbiirgens zur Pforte 1541—
1688. Krafft, Hermannstadt, 1923. 70-142.; Karmadn G.: 1. m. (3. jz.); Jako Klara: Rozsnyai David
portai ,.tanito irasa”. Levéltari Kozlemények 84. (2013) 169-186.

7 Abudai pasak jogallasara és a tisztségiikkel jard presztizsre 1d. Fekete Lajos: Budapest a torokkor-
ban. Egyetemi Ny., Bp., 1944. (Budapest torténete I1.) 187-200.; David Géza: Tordk kozigazgatas
Magyarorszagon. [Akadémiai] doktori disszertacid. Bp., 1995. 166-197.; Us: A 16-17. szazadi
oszman kozigazgatas mitkodése: a beglerbégek és szandzsakbégek kivalasztasa és kinevezése. In:
Tanulmanyok Szakaly Ferenc emlékére. Szerk. Fodor Pal-Palffy Géza—Toth Istvan Gyorgy. MTA
TKI Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti Kutatocsoportja, Bp., 2002. (Gazdasag- ¢és tarsadalomtor-
téneti kotetek 2.) 111-113.; Fodor Pal: Budai pasa. In: Magyar miivelddéstorténeti lexikon. Ko-
zépkor — kora ujkor. I. Aachen — Bylica. Fészerk. Készeghy Péter. Balassi, Bp., 2003. 470-473.

8 The Hungarian Letters of Ali Pasha of Buda 1604-1616. Ed. Gustav Bayerle. Akadémiai, Bp.,

s

is (a szerdari cim nélkiil), 1d. elobbi levelét Bathori Gabornak (Buda, 1610. nov. 14.): Takdts Sandor:
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mindig ismerjiilk, am az altala elnyert magasabb presztizs nyilvanval6. A budai
pasak széles hadiigyi hataskorére jellemzo, hogy kisebb katonai akciokhoz, de
még varak vivasdhoz sem feltétleniil kellett kikérniiik a Porta el6zetes jovahagya-
sat — persze lépésiikért, amennyiben nem jartak sikerrel, a feleldsséget is nekik
kellett viselniiik. Kiilonleges jogkoroket biztositottak a hirszerzési és diplomaciai
feladatok is. Ezek a hatarvidék minden magasabb rangli oszman tisztségvisel6jé-
nek kijutottak bizonyos szinten, hiszen a helyi konfliktusokat célszerti volt els6
Iépésben a hataron atnyulo levelezés utjan kezelni, és csak ennek sikertelensége
esetén bevonni a Fényes Portat. A budai pasak azonban ebben a tekintetben is sa-
jatos helyzetet élveztek: 6k voltak azok, akik levelezésben alltak a szomszédos
Habsburg Birodalom legmagasabb szintii vezetdivel is.” Az 1570-es évek Ota arra
is joguk volt, hogy az uralkodoi kézjegyet szimbolizald tugraval ellatott parancso-
kat adjanak ki a szultdn nevében.

Az erdélyi fejedelmek helyének meghatarozasa az Oszman Birodalom hatal-
mi struktaraiban sokkal kevésbé egyértelmii és sokaig nem is allt a tudomanyos
kutatas érdeklddésének kozéppontjaban. Kozismert tény, hogy a fejedelmek a Por-
ta adofizetdi kozé tartoztak, megvalasztasukat jova kellett hagyatniuk a szultannal,
¢és a haradzs évenkénti lerovasan kiviil az Oszman Birodalom feje mas szolgalta-
tasokat is elvart t6liik — bar ezek, példaul a katonai jellegii elvarasok részletei irant
csak Ujabban jelent meg szamottevé tudomanyos érdeklédés.!® Cserébe Erdély
uralkodoéinak normalis esetben nem kellett szamolniuk azzal, hogy beliigyeikbe a
Porta beavatkozik, és a legsikeresebb korszakokban még a kiilpolitika terén is

Gazi Vezir Haszan Basa. In: Us: Emlékezziink eleinkrél. Genius, Bp., 1929. 195., ill. utobbi-
levelét a hajdusagnak (1039. rebitiléhir utdjan [1629. dec. 7-17.]): Gergely Samu: Okiratok az
interregnum torténetéhez Bethlen Gabor haldla utan. I-1I. Torténelmi Tar [7.] (1884) 1. 293.

9 A budai basak magyar nyelvi levelezése. 1. 1553—1589. Szerk. Takats Sandor—Eckhart Ferenc—
Szekfii Gyula. MTA, Bp., 1915.; Ottoman Diplomacy in Hungary. Letters from the Pashas of
Buda 1590-1593. Ed. Gustav Bayerle. Indiana University, Bloomington, 1972. (Indiana Univer-
sity Publications. Uralic and Altaic Series 101.); The Hungarian Letters i. m. (8. jz.). A budai
pasak diplomaciai funkcioirol 1d. még Kerekes Dora: A csaszari tolmacsok a magyarorszagi visz-
szafoglald haboruk idején. Szazadok 138. (2004) 1194-1196.; Gisela Prochadzka-Eisl-Claudia
Romer: Raub, Mord und Ubergriffe an der habsburgisch-osmanischen Grenze. Der diploma-
tische Alltag der Beglerbege von Buda abseits von Zeremonien. In: Diplomatisches Zeremoniell
in Europa und im Mittleren Osten in der frithen Neuzeit. Hrsg. Ralph Kauz—Giorgio Rota—Jan
Paul Niederkorn. Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien, 2009. (Ar-
chiv fiir 6sterreichische Geschichte 141.) 251-264. Az alacsonyabb rangii oszman tisztségvise-
16k levelezésére 1d. legtijabban Varkonyi Gabor: Palffy Istvan érsektjvari fokapitany és a vaci
Muszta basa levelezése. In: Palfiovei v novoveku. Vzostup vyznamného uhorséko slachtického
rodu. Zost. Anna Fundarkova—Palffy Géza. Academic Electronic Press, Bratislava—Bp., 2003.
63-73.; Toth Hajnalka: Die Bezichung der Familie Batthyany zur osmanischen Elite im unga-
risch—osmanischen Grenzgebiet vom 16.—17. Jahrhundert. In: Tiirkenkriege und Adelskultur in
Ostmitteleuropa vom 16.—18. Jahrhundert. Hrsg. Robert Born—Sabine Jagodzinski. Thorbecke,
Ostfildern, 2014. (Studia Jagellonica 14.) 165-177.

10 B. Szabo Janos: Az Erdélyi Fejedelemség és az Oszman Birodalom katonai egylittmiikodése
(1571-1688). Kisérlet az erdélyi-torok kapcesolatok egy kevéssé ismert teriiletének feltérképezé-
sére. Hadtorténelmi Kozlemények 125. (2012) 1015-1043.
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meglehetdsen széles mozgastér nyilt 6nallé kezdeményezéseik érvényesitésére.
Papp Sandor alapos oklevéltani kutatasokkal mutatta ki, hogy Erdély fejedelmei-
nek kinevezése — legaldbbis az 1657-es valsag elodtti idészakban — nemcsak az
Oszman Birodalom szandzsak- €s beglerbégeinek pozicidoba helyezésére hasznalt
berattal, hanem a nemzetkozi szerzédésekre tartogatott name-formaju ahdnamé-
val tortént."" Ahogy arra ugyancsak Papp Sandor felhivta a figyelmet, a kiilonleges
helyzet tényezdinek regisztralasa mellett sem szabad elfelejteniink, hogy oszman
nézOpontbol az Erdélyi Fejedelemség — akarcsak a tobbi vazallus allam — a biroda-
lom részét képezte, és vezetdje a portai kinevezdlevél révén oszman tisztségvise-
16nek szamitott.'* Ezt egyébként az erdélyi diplomacia sem vitatta: oszman kon-
textusban minden olyan alkalommal, amikor ett]l eldnyt nyerhettek, szivesen
hangoztattak, hogy Erdély ,,a hatalmas csaszar [értsd: a szultan] orszaga”. Termé-
szetesen a fejedelmek — kivaloan illusztralva, hogy egyszerre két nemzetkozi tar-
sadalom részei voltak és diskurziv stratégidikat ehhez kell alkalmazniuk — nyugati
diplomacidjukban éppen ennek a tényezonek eltussolasara vagy legaldbbis jelento-
ségének csokkentésére torekedtek. A budai pasaval fenntartott kapcsolatok terén
azonban, az adott hatalmi viszonyok kozott, nyilvanvaléan az oszman nézépontot
kellett érvényesiteniiik, és ezen beliil biztositaniuk a legszélesebb lehetoségeket.

Az oszmén forrasok Erdély uralkoddinak megnevezésére a Szapolyai-kor-
szakban altalaban a kiral terminust hasznaljak, késébb azonban, a Bathoriak alatt,
helyét a vojvoda, majd a hakim veszi at, és a kiralyi cim csak azon fejedelmek
esetében keriil el6 tjra, akik neve valoban szdba jott Magyarorszag lehetséges ki-
ralyaként, mint Bocskai Istvan, Bethlen Gabor vagy 1. Apafi Mihaly. A Bathori
Istvan altal magara is alkalmazott vojvoda és a bir6tdl az uralkodoig sokféle funk-
ciora hasznalt, egyszertien a helyi hatalomgyakorlas tényét rogzit6 hakim konkrét
jelentéstartalma meglehetosen kétséges, hiszen az oszman gyakorlat szivesen
adaptalt uralkodoi cimeket sajat hasznalatra — ahogy ezt a hég cim jelentésvaltoza-
sa is mutatja.”® A titulatira — ahogy altalaban a formai jellemzok — igy nem ad

11 Papp Sandor: Muszlim és keresztény kozosségek, egyhazak és allamok autoném rendszerei az
Oszman Birodalomban. Keletkutatas [38.] (2011) tavasz 52-59.; Ug: Die Verleihungs-, Bekraf-
tigungs- und Vertragsurkunden der Osmanen fiir Ungarn und Siebenbiirgen. Verlag der Osterrei-
chischen Akademie der Wissenschaften, Wien, 2003. (Schriften der Balkan-Kommission 42.).

12 Papp S.: Muszlim és keresztény i. m. (11. jz.) 66.

13 A megnevezésekr6l 1d. Viorel Panaite: The Ottoman Law of War and Peace. The Ottoman Em-
pire and Tribute-Payers. East European Monographs, Boulder (Colorado), 2000. (East European
Monographs 562.) 340-342.; Papp S.: Die Verleihungs-, Bekréiftigungs- und Vertragsurkunden i.
m. (11.jz.) A 17. szazadi terminologiaval kapcsolatos informacidkat Papp Sandornak kdszondm.
A hakim és a bég értelmezésérdl: Gustav Bayerle: Pashas, Begs, and Effendis: A Historical Dic-
tionary of Titles and Terms in the Ottoman Empire. Isis, Istanbul, 1997. 73., 19. Mindenesetre a
moldvai és havasalfoldi vajdakkal ellentétben az erdélyi fejedelmekkel kapcsolatban nem ismert
olyan forras, amelyben a szultan adobérléinek vagy adoszeddinek (harddzsina miiltezim és dzsiz-
Jjeddar) titulalnak 6ket, 1d. Viorel Panaite: The Voivodes of the Danubian Principalities as Hardc-
giizarlar of the Ottoman Sultans. In: Ottoman Borderlands. Issues, Personalities and Political
Changes. Ed. Kemal H. Karpat-Robert W. Zens. University of Wisconsin Press, Madison, 2003.
(Publications of the Center of Turkish Studies 2.) 64-65.
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stabil tampontot azzal kapcsolatban, hogy az Oszman Birodalom hierarchidjaban
hol helyezkedett el egymashoz képest az erdélyi fejedelem €s a budai pasa. A ket-
tejiik kozotti levelezés meglehetdsen toredékesen maradt fenn, €s az is tobbnyire
az 1610-es évek utani idoszakbol szarmazik, amikor a rendelkezésiinkre allo szove-
gek nagy része az erdélyi torok deakok altal készitett forditas — szamukra pedig
nyilvan a levél legkevésbé fontos része volt a titulacié terminoldgiajanak pontos
visszaadasa.'* A budai pasak ontitulacidja a 16. szazadban szamos alkalmat adott a
sajat fontossagukba vetett hitiik meglehetésen szertelen kifejezésére. Erdélybe
kiildott levélbdl azonban nagyobb tulzasokra nem ismeriink példat; a 17. szazad-
ban pedig a levelekbdl egyenesen hianyzik a budai pasa ontitulacidja. Ez nem a
torok deakok hanyagsaganak kdvetkezménye, hanem azoknak a leveleknek az ese-
tében is megfigyelhetd, amelyek egyértelmiien eredetileg is magyarul irodtak."> Az
erdélyi fejedelem megszolitasa stirtin valtozott, de a fejedelmi cimet a legtobbszor
megtalaljuk benne (ennek eredeti torok alakja és tartalma persze kétséges), am a
pasa legtobbszor nem az orszag, hanem a keresztény hitli lakosok (,,az szent Jézus
hitén” vagy ,,az Messias vallasan” 1évok) uraként hivatkozott ra.!

14 A 16. szdzadban még széles korben miitkodo budai magyar tolmacsok visszaszorulasarol 1d. 7a-
kats Sandor: A magyar és a torok irodeakok. In: Ud: Rajzok a tordk vilagbol. I. MTA, Bp., 1915.
97. Ugy tiinik, hogy a magyar deakok csak a Magyar Kirdlysag és Erdély vezetoivel fenntartott
kapcsolatok terén tiintek el, Musza pasa a hajduknak adott magyar nyelvii assecuratiojat 1644.
februar 25-én példaul valdsziniileg Budan fogalmaztak, mivel ellenkezd esetben datalasdban
aligha a véros t6rok neve (Budin) szerepelne, Id. TMAO III. 260. Az erdélyi levelezés egyes
darabjairol szintén tudjuk, hogy magyar nyelven érkeztek a fejedelemségbe (1d. a késébbiekben),
de magyarorszagi tisztségviseloknek is kiildtek a budai pasak magyar nyelvii leveleket: Merényi
Lajos: Mehemmet budai pasa négy levele gr. Eszterhazy Mikloshoz 1625/26. Hadtorténelmi
Koézlemények 10. (1897) 451-458.; Jedlicska Pal: Eredeti részletek grof Palffy-csalad okmany-
tarahoz 1401-1653 s grof Palffyak életrajzi vazlatai. Stephaneum, Bp., 1910. 48.

15 Miirteza budai pasa levele Bethlen Istvannak. Buda, 1629. dec. 19. Szilagyi Sandor: Bethlen
Gabor ¢és a Porta. [-II. Torténelmi Tar [4.] (1881), [5.] (1882) II. 75. Hasonloképpen kimarad az
intitulacio a torok nyelvii levelekbdl is, legalabbis a 19. szazadi kiadasban adott forditasaik alap-
jan, pl. Adzsem Haszan budai pasa levele Bethlen Istvannak. Buda, 1039. zilkade 10-20. [1630.
jun. 21.—ual. 1.] TMAO II. 162. Az ismert 16. szazadi példakban mindig a Szokollu Musztafa
részérdl altalaban alkalmazott ,Mi Musztafa pasa, az hatalmas t6rok csaszarnak f6 helytartdja
Budan és gondviseléje Magyarorszagnak™ formula olvashatd, 1d. Szokollu Musztafa budai pasa
leveleit Bathori Istvannak (Buda, 1573. okt. 10., nov. 22.): Szalay LaszIo: Erdély és a Porta
1567—-1578. Lauffer & Stolp, Pest, 1862. 83., 125. Ugyanezeket az elemeket tartalmazo6 formula
olvashat6 az utolso ismert, erdélyi fejedelemnek sz616 és a budai pasa teljes cimzését feltiintetd
levélben is: Kadizade Ali budai pasa levele Bethlen Gabornak. Buda, 1616. maj. 18. Documente
privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii-Romanesti. IX. Acte si scrisori (1614-1636).
Publ. Andrei Veress. Imprimeria Nationald, Bucuresti, 1937. 94. A 16. szdzadi cimzések anoma-
liairol altalaban 1d. Fekete L.: i. m. (7. jz.) 194-195.

16 Néhany jellemz6 példa: Szafi Mehmed budai pasa levele Bethlen Gabornak. Buda, 1032.
dzseméziiilevvel 11. [1623. mérc. 14.] TMAO 1. 378-379.; Adzsem Haszan budai pasa levele
Bethlen Istvannak. Buda, 1039. szefer 26. [1630. szept. 26.] Gergely Samu: Brandenburgi Kata-
lin és Bethlen Istvan Osszekottetése a Portaval (Grof Teleki Miksané levéltarabol). Torténelmi
Tar [8.] (1885) 107.; Naszuhpasazade Hiiszejn budai pasa levele I. Rakoczi Gyorgynek. Buda,
1636. jal. 27. kériil. TMAO TI1. 379.; Szari Kenan budai pasa levele II. Rakéczi Gyorgynek. Buda,
1064. dzsemaziiilevvel kozepe [1654. apr. 1-10.] TMAO III. 425. , Erdélyorszag” emlegetésére:
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Az mindenesetre elmondhato, hogy a pasak és a fejedelmek kozotti levelezés
nem tanuskodik arr6l, hogy Buda beglerbégei barmilyen modon felettesei lettek
volna Erdély uralkoddinak. Az olyan ritka részletes ontitulaciokban sem tesznek
utalast Erdéllyel kapcsolatos joghatosagukra, mint Kadizade Ali pasa fentebb idé-
zett ,,bemutatkozasa”. Még I. Apafi Mihaly koraban is — amikorra a fejedelemség
hatalmi pozicidja igencsak megrendiilt — a maximum, amit megengedett maganak
egy budai oszman tisztségviseld, az volt, hogy a pasa szdmos jogkore mellett hang-
stlyozta, hogy ,,Buda mindenkor volt Erdélyorszagnak kapuja”.'” Ennek a meg-
jegyzésnek az értelmezése korantsem egyértelmii: a foldrajzi kozelségen til alig-
hanem a portai diplomaciaban is szokasos terminologiara utalt, ahol a kdvetek az
oszman tisztségviselok ,kapujara jartak” tamogatasért. Azonban a formula ebben
a leginkabb megengedd értelmezésben is csak annyit jelez, hogy a fejedelmek
rendszeresen kérték tigyeikhez a pasak tamogatasat — azt viszont nem, hogy utéb-
biaknak ezekben intézkedési jogkore lett volna. Az erdélyi diploméacia még azok-
ban az esetekben is, amikor ra volt szorulva a beglerbégek joindulatara, fontosnak
tartotta annak hangsulyozasat, hogy nem engednek nekik beleszolast belso tligyeik-
be. 1636-ban példaul Nasztihpasazade Hiiszejn pasa egyre nyiltabban tdmogatta a
fejedelem, I. Rakoczi Gyorgy ellenében a hozza menekiilt Bethlen Istvan tronige-
nyét. A hozza kiildott erdélyi kovetek instrukcidja kikototte: ,,ugy viseljék beszé-
deket, szavokat, ne lattassék, hogy az orszag arbiternek hadna, vagy tenné az ve-
z¢ért, hanem csak mediatornak és magat a dologban interpositornak” — vagyis nem
az ligyben illetékességgel rendelkezd dontdbirdként, csak a felek kozotti semleges
kozvetitdként fogadtak 6t el.'® Ugy tiinik tehat, hogy az erdélyi fejedelem még
oszman nézoépontbol sem volt semmilyen szinten alarendeltje a budai pasanak,
viszonyuk elméletileg inkabb a szultdn két egyenrangu tisztségviseldjének kapcso-
latat képezte le, akiknek, ahogy levelezésiikben rendszeresen szerepelt, ,,a hatal-
mas csaszar” szolgalataban minél hatékonyabban egyiitt kellett miikodniiik. A fe-
jedelmi jelvények vizsgalataval B. Szabd Janos és Erddsi Péter ugyanerre a
kovetkeztetésre jutottak: Erdély uralkoddi az oszman értelmezés szerint a veziri
cimet is birtokl6 beglerbégekhez hasonld szinten allhattak."

Miirteza budai pasa levele Brandenburgi Katalinnak. Buda, 1039. dzsemaziiilahir 25. [1630. jan. 30.]
Gergely Samu: Borsos Tamas emlékirata 1630. jan. 22-28-iki budai kdvetségérdl. Torténelmi Tar
[7.]1 (1884) 704. A fejedelmi cim még I. Apafi Mihaly idejében is szerepelt, de jellemz6 mdédon ekkor
feltiinik mellette a korabban szokatlan elemnek szamito ,,hatalmas csaszarunk kedves hive” formula
is: Szujoldzsu Ali budai pasa levele I. Apafi Mihalynak. Buda, 1676. jun. 12. TMAO V. 380.

17 Ali pasa budai defter-kethiid4 levele I. Apafi Mihalynak. Buda, 1668. apr. 4. TMAO IV. 409.

18 Az erdélyi rendek instrukcidja Szaldnczy Istvannak, Petki Istvannak, Korosy Istvannak és Zacha-
rias Weyrauchnak. Kolozsvar, 1636. febr. 26. Erdélyi orszaggytilési emlékek. [-XX. Szerk. Szi-
lagyi Sandor. MTA, Bp., 1876-1897. (Monumenta Hungariae Historica. Ser. III.) (= EOE) IX.
451. A politikai kontextusrol 1d. Lukinich Imre: Bethlen Istvan tamadasa 1636-ban. Szazadok 44.
(1910) 24-40.,98-112., 212-227.,298-314., 477-494.

19 B. Szabo Janos: Az erdélyi fejedelmi jelvények. Keletkutatas [9.] (1994) tavasz 59-68.; UG6—Er-
ddsi Peéter: Két vilag hataran. A hatalomatadas szertartasai az erdélyi fejedelemségben. A Hadtor-
téneti Muzeum Ertesit6je 4. (2001) 91-105. Egyes, az oszmén kozegben bevettnek szamito ele-
mekre, mint a hadizenekar adomanyozésara, erdélyi kontextusbol kevés és bizonytalan adatunk
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A kapcsolattartas formai

A Fényes Portaval ellentétben, ahol az erdélyi fejedelemnek allandd tigyvivoje
volt jelen, Buddn nem volt sziikség hasonléra. A beglerbéggel felmeriilé k6zos
tigyeknek sem természete, sem gyakorisaga nem indokolta volna ezt a megoldast,
a rezidens kovet, az ugynevezett kapitiha fenntartasa pedig Konstantinapolyban is
legalabb részben a szultan elvarasait elégitette ki. Ez persze nem jelentette azt,
hogy az erdélyi fejedelem nem kiildott hosszabb ideig Budan marado kovetet
olyan alkalmakkor, amikor személyesen sziiksége volt ra. Két ilyen példat is isme-
riink. Borsos Tamas 1624 soran tobb honapot toltott Szafi Mehmed pasa mellett,
annak érdekében, hogy segitse a Habsburg kovetekkel folytatott targyalasokban —
valojaban, hogy Bethlen Gabor érdekeit képviselve megzavarja azokat.”* 1644 ma-
jusa és szeptembere kozott pedig Szentpali Istvan azért toltott Budan honapokat,
mert a Porta megigérte, hogy hodoltsagi oszman csapatokat rendel 1. Rakoczi
Gydrgy hadjaratdnak megsegitésére. Az erdélyi kovet feladata elvben az ezzel kap-
csolatos egyeztetések lebonyolitasa volt, a gyakorlatban a segédcsapatok ttnak in-
ditasat siirgette, ¢s folyamatosan tudositotta fejedelmét Oszman pasanak az ellen-
séges oldallal folytatott gyanus targyalasair6l.’! A budai tartdzkodasa alatt rezi-
densként funkcionald kdvet munkajat mindkét alkalommal a pasa rezidencidja és
a fejedelem tartozkodasi helye kdzott ingazo postakovetek segitették.

Hasonlé megoldasra forditott iranyban nem ismeriink példat, pedig egyébként
az eseti alapon kiildott targyalokovetekkel kapcsolatos praxis a kdlesondsség vilagos
jeleit mutatja. Ellentétben a nyilvanvalo alarendeltséget sugarzo konstantinapolyi
gyakorlattal, ahol a kovetségek tulnyomo része a fejedelemségbdl ment a Fényes
Portara, és a szultan (legaldbbis a 17. szdzadban) csak nagyon ritkan — és akkor
fenyeget6 éllel — kiildte Erdélybe csausait, a Buda és Gyulafehérvar kozotti diplo-
maciai kozlekedés viszonylag egyenletesen folyt mindkét iranyban. Ez nemcsak a
kovetjaras stirtiségében, hanem a kdvetek személyének kivalasztasaban is megmu-
tatkozott. Kisebb jelentdségii ligyekben a két fél csak levelet kiildott alacsonyabb
rangu postakdvet utjan, targyalni azonban ,,féember szolga” diplomatakon keresz-
tiil lehetett, akiknek nyilvanvaloan a presztizse is nagyobb volt. A kétfajta kdvet

van, v0. Sudar Baldzs—Csérsz Rumen Istvan: ,, Trombita, rézdob, tarogato...” A torok hadizene
¢s Magyarorszag. Tinodi Lantos Sebestyén Reformatus Zeneiskola, Enying, 1996. 28-33.

20 Sikerrel érte el hatar menti rendzavarasokra hivatkozva a Habsburg kovetek letartoztatasat, 1d.
Szafi Mehmed budai pasa leveleit Bethlen Gabornak (Buda, 1033. zilkade 19. [1624. szept. 2.],
ill. 1033. zilhiddzse 4. [1624. szept. 17.]): TMAO 1. 422-423., 424. Erkezését a fejedelem mar
majusban a beglerbég tudomdésara hozta, 1d. Tholdalagi Mihalynak adott instrukcidjat (Kassa,
1624. apr. 28.): TMAO 1. 419. Ld. még a targyalasokhoz Borsos szamara Gsszeirt informaciokat
(s. L., 1624. maj. 22.): Gergely S.: Adalék i. m. (3. jz.) L. 463. A politikai kontextusrdl 1d. Angyal
David: Magyarorszag torténete 11. Matyastol I1I. Ferdinand halalaig. Athenaeum, Bp., 1898. (A
magyar nemzet torténete) 366-370.

21 Szamos jelentése maradt fenn: Rejtelmes levelek elsé Rakoczy Gyodrgy korabol. Kozli Otvos Agos-
ton. Kiralyi Fétanoda, Kolozsvar, 1848. 38-79.; Levelek és okiratok I. Rakoczy Gyorgy keleti
Osszekottetései torténetéhez. Szerk. Szilagyi Sandor. Knoll, Bp., 1883. 785-810.; I. Rakéczy Gyorgy
¢s a Porta. Levelek ¢s okiratok. Szerk. Beke Antal-Barabas Samu. MTA, Bp., 1888. 691-705.
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kozotti kiilonbséget jol érzékelteti Sebesi Ferenc jelentése 1655-06s utjarol, aki a
fejedelemi levél atadasa utan — 6sszhangban instrukcidjaval — Szari Kendn pasa
minden konkrét kérdésére csak azzal valaszolt, hogy nincs felhatalmazasa a tar-
gyalasra, II. Rakoczi Gyorgy Ot csak a pasa egészségének latogatasara kiildte. A
pasa igy fakadt ki: ,,hogy lehetne az ilyen fliember szolgéjat és vitéz embert, ki az
portan is lakott [ide bocsatvan] hogy szoval is nem izent volna; hiszem, tudod,
hogy mi mikor fliember szolgankat elkiildjiik kovetségben, az levél mellett szoval
is izenlink; hanem csak mint az ki az Dunara megyen {iires korsoval vizet meriteni
és esmét liresen megyen vissza; hiszem, egy posta altal is végben vihette volna
ezt”.?> A Budardl a fejedelemségbe érkezé csausok tobbségével kapcsolatban ne-
hezen itélhetjiik meg, melyikiik kikiildése mennyire volt jelentds gesztus, de ko-
zOttiik is talalunk olyanokat, akiknek diplomaciai megbizatasa nyilvanvaloan a
beglerbég kiilonleges joindulatat tiikkrozte: Adzsem Haszan budai pasa az 1630-as
évek elején fiat, Murad pasat kiildte Gyulafehérvarra, mig Musza pasa 1637-ben az
occsét, Mahmud agat.

Kiilonleges helyzetekben még arra is sor keriilt, hogy nemcsak a fejedelem,
hanem az orszag is kiildott diplomatakat Budara. Ezekben — akarcsak a Portara
kiildott hasonld kovetségekben — mindharom rendi nemzet kiilon-kiilon képvisel-
tette magat. Mindkét alkalom, amikor kikiildésiikrél tudunk, egy-egy tronkdveteld
feltiinéséhez kotddik: 1633-ban Székely Mozes, 1636-ban pedig Bethlen Istvan
leszerelése volt a feladatuk.* 1666-ban Giirdzsi Mehmed pasa szintén jelezte,
hogy elvarja Budara a harom nemzet kdvetét, hogy szamot adjanak a portai ado
befizetésének késésérél. Ez mar egyértelmiien a fejedelemségnek az Apafi-korban

22 Sebesi Ferenc feljegyzése budai kovetségérdl. 1655. apr. Okmanytar I1. Rakoczy Gyorgy diplo-
maciai Osszekottetéseihez. Szerk. Szilagyi Sandor. Eggenberger, Bp., 1874. (Monumenta Hunga-
riae Historica I.: Diplomataria 23.) 171. Ld. még Giirdzsi Kenan budai pasa szavait az akkor 6t
Barcsai Akos koveteként meglatogatd Sebesinek 1658-ban: ,,azért kiildott énagysaga meghitt
embert, hogy hitele legyen szavanak, hiszem azért szoktak az kovetet kiildeni, hogy szoval mit
izennek, hitele legyen, mert ha csak levelet kiildene, postatul kiildené”. Sebesi Ferenc jelentése
Barcsai Akosnak. [Temesvar, 1659. jan. 13. koriil.] Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara,
Kézirattar (= MTAK) Ms 4870/2. Acta Sebessiana.

23 1. Rakoczi Gyorgy levele Adzsem Haszan budai pasanak. [1630-1631.] Rozsnyay David, az
utolsé torok dedk torténeti maradvanyai. Szerk. Szilagyi Sandor. Eggenberger, Bp., 1867. (Mo-
numenta Hungariae Historica IL.: Scriptores 8.) 162.; Muisza budai pasa levele 1. Rakoczi Gyorgy-
nek. Konstantinapoly, [1637. marc. 5. koriil]. 1. Rakoczy Gyorgy és a Porta i. m. (21. jz.) 346—
348. Az aga Musza Occseként vald azonositasara 1d. Haller Gabor napldjanak 1637. marcius
26-29-1 bejegyzéseit: Erdélyi torténelmi adatok. IV. Szerk. Szab6 Karoly. Ev. Ref. Fétanoda,
Kolozsvar, 1862. (= ETA 1V.) 39.

24 Az 1633-as kovetségrol 1d. az augusztus 21-31. kozotti gyulafehérvari orszaggyiilés torvényei-
nek 4. artikulusat (EOE IX. 378), 1. Rakoczi Gyorgy levelét Musza budai pasanak (Beszterce,
1633. nov. 26.: Levelek és okiratok i. m. [21. jz.] 170.), ill. Georg Kraus: Erdélyi kronika 1608—
1665. Ford., kiad. Vogel Sandor. Omagyar Kultira Barati Tarsasag, Bp., 1994. 145. Az 1636-os
alkalomrol az erdélyi rendek instrukcidjat Szalanczy Istvannak, Petki Istvannak, Korosy Istvan-
nak és Zacharias Weyrauchnak (Kolozsvar, 1636. febr. 26.: EOE IX. 451.), ill. I. Rakoczi Gyorgy
levelét a budai pasanak (Kolozsvar, 1636. febr. 28.: TMAO IL. 323.). Az orszag nevében a Portéra
kiildott kovetekrdl 1d. Biré V:i. m. (6. jz.) 11.
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megcsappant presztizsét mutatja, de nem tudjuk, a kdvetségre sor keriilt-e: a feje-
delem ezuttal még sajat diplomatajat sem kiildte el, Giirdzsi Mehmed pedig nem
sokkal ezutan meghalt.?

A diplomaciai kapcsolattartas rendszerében kiemelt helyet foglaltak el az 1j
pasa kinevezése utani els6 idvozlo kovetségek. A budai beglerbégeket altalaban
Konstantinapolyban nevezték ki, és sokan hivataluk elfoglalasa el6tt semmilyen
tapasztalattal nem rendelkeztek a magyarorszagi hodoltsaggal kapcsolatban.” Az
erdélyi fejedelmeknek természetesen az allt érdekiikben, hogy a beglerbégek join-
dulatat még azel6tt elnyerjék, hogy beérkeznének tartomanyukba, és szembesiilné-
nek a mindig el6forduld konfliktusoknak a helyi elit altal nyujtott értelmezésével.
Kapitihaik mar Konstantinapolyban keresték a kapcsolatot az 01 pasaval, sét sze-
rencsés esetben — ha az informacio elég gyorsan eljutott Gyulafehérvarra — még
arra is volt lehetdség, hogy a fejedelem gratulald levele még a Fényes Portan talal-
ja a frissen kinevezett beglerbéget.?” Arra is ismeriink két példat, hogy az Gjonnan
kinevezett pasa jelentkezett a fejedelemnél levelével még az Oszman Birodalom
koézpontjabol, azonban mindkett ugyanahhoz a Musza pasadhoz kotddik: masodik,
illetve harmadik mandatumahoz 1637-ben és 1640-ben. A beglerbégnek tehat volt
korabbi kapcsolata a fejedelemmel, raadasul 1637-es kinevezése kiilonleges alka-
lom volt, mert az I. Rakoczi Gyorggyel szemben kimondottan ellenséges Naszih-
pasazade Hiiszejn letételét is jelentette egyben. igy ebbdl a két példabol nem dont-
hetjiik el, vajon Musza pasa gesztusa kivételesnek szamitott vagy az altalanos
szokast kovette.?

Ugyancsak Musza pasa 1640-es kinevezéséhez kotodik az a forrascsoport,
amely a legrészletesebb dokumentaciot nyjtja az 0j beglerbégek tidvozlésekor al-
kalmazott diplomaciai eszkoztar kdvetkezd hagyoményos elemérdl: a Belgradba

25 Nalaczy Istvan levele Teleki Mihdlynak. Fogaras, 1666. marc. 11. Teleki Mihaly levelezése. -
VIII. Szerk. Gergely Samuel. Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp., 1905-1926. (A romai szent bi-
rodalmi grof széki Teleki csalad oklevéltara 1-8.) (= TML) III. 552. Giirdzsi Mehmed életrajzi
adatait 1d. Gévay Antal: A’ budai pasak. Strauss, Bécs, 1841. 41-42. A diplomaéciai kozeget jol
jellemzi a pasa kdvetének agressziv fellépése, aki kozolte: ha Apafi vele egyiitt nem kiildi vissza
emberét, akkor levelet se kiildjon; és a fejedelem fenyegetésére, hogy rendhagyo viselkedésérol
a Portat is informalni fogja, pokhendi modon kozolte, hogy ,,nem banja, s6t inkabb akarja”. Na-
laczy Istvan levele Teleki Mihalynak. Fogaras, 1666. marc. 23. TML III. 556.

26 A szandzsak- és beglerbégek kinevezési procedurajarol 1d. David G.: A 16—17. szazadi oszman
kozigazgatas mitkodése i. m. (7. jz.).

27 Karakas Mehmedet 1618-ban, Giirdzsi Kenant 1655-ben, Fazlit pedig 1656-ban kdszontotték
hasonloképpen az erdélyi kapitihdk: Borsos Tamas: Vasarhelytdl a Fényes Portaig. Levelek, ok-
iratok. S. a. r. Kocziany Laszl6. Kriterion, Bukarest, 1972. 147.; Véarady Istvan és Harsanyi Nagy
Jakab levele II. Rakoczi Gyorgynek. Konstantinapoly, 1655. okt. 2. Erdély és az északkeleti ha-
bort I-11. Szerk. Szilagyi Sandor. MTA, Bp., 1890-1891. I. 560-561.; Balogh Maté és Harsanyi
Nagy Jakab levele II. Rakoczi Gyorgynek. Konstantinapoly, 1656. m4j. 17. Okmanytar II. Ra-
kéczy Gyorgy 1. m. (22. jz.) 373. Naszuhpasazade Hiiszejn pedig még Konstantinapolyban vehet-
te kézbe 1. Rakoczi Gyorgy iidvozls levelét (Gyulafehérvar, 1635. jul. 1.): TMAO 1. 251-252.

28 Musza budai pasa levele 1. Rakoczi Gyorgynek. Konstantinapoly, [1637. marc. 5. koriil]. 1. Ra-
koczy Gyorgy €s a Portai. m. (21. jz.) 346-348.; I. Rakoczi Gyorgy levele Esterhazy Miklosnak.
Gyulafehérvar, 1640. apr. 5. ETATV. 368.
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kiildott gratulald kovetségrol.? A fejedelem, ha tehette, ,,régi szokdas szerint” diszes
kovetséget kiildott a pasa elé, hogy utjanak utolsé nagyobb allomasan kdszontse és
atadja a neki szant ajandékokat is. Utobbiak kozott kiemelt szerepet jatszott a négy—
hat festett 16 altal huzott hint6, amelynek apropojat — Giirdzsi Kenan pasa egy késéb-
bi hivatkozasa szerint — az adta, hogy a beglerbég azon hajthasson el Budaig. Ett6l
fiiggetleniil persze ez a tétel akkor is rajta volt a koszontd kovetségek ajandéklistain,
ha az erdélyi kovetség elkésett, és mar csak Budan tudott gratulalni a pasanak hiva-
tala elfoglalasahoz.’® Egyetlen adatunk van, amely azt sugallja, hogy akkor is diszes
kdvetség ment a budai pasahoz, amennyiben nem az 6 személye valtozott meg, ha-
nem az erdélyi fejedelemé. Noha a Bethlen Gabor halala utan irdédott levél nem teszi
egyértelmiivé, hogy Brandenburgi Katalin valamilyen régi szokast kdvetett volna,
amikor Miirteza budai pasahoz a ,,méltosagahoz illendo tisztességes ajandékkal” ko-
vetséget akart inditani, az 4j fejedelemnek ebben a helyzetben is nyilvanvaldan érde-
kében allt szomszédja joindulatanak megnyerése.’!

Ugyanez a forras felhivja a figyelmet egy masik jelenségre is: Bethlen Istvan
arrol informalja benne Miirteza pasat, hogy a kdvetet mégsem inditjak utnak, mi-
vel eljutott Erdélybe a hir, hogy idokdzben a szultan athelyezte a beglerbéget, és az
mar meg is indult Belgrad felé. Végiil Borsos Tamas mégis elment Budara, és ott
talalta a beglerbéget; a tapasztalat pedig maskor is azt mutatta, hogy a fejedelmek-
nek nem allt érdekiikben a letett budai pasakat negligalni, hiszen idovel akar vissza
is térhettek, vagy a portai politikdban folytathattak karrierjiiket. igy azokban az
esetekben, ahol viszonyukat nem arnyékolta be til sok konfliktus, Erdély uralko-
doi biztositottak a lekdszond budai beglerbégeket a j6 viszony tovabbi fenntartasa-
rol. 1618-ban Nakkés Haszan pasardl az a hir jutott el Erdélybe, hogy mar Belgrad
felé tart, igy Bethlen Gabor csak levelével biztathatta a tovabbi egyiittmiikodésre;
1644 majusaban azonban Racz Istvan erdélyi kdvet még ajandékokat is adott at

29 A pasa levelét, I. Rakoczi Gyorgy instrukciojat, ill. az ajandékok listajat Id. TMAO II1. 57-66.

30 Balogh Maté¢ és Harsanyi Nagy Jakab levele II. Rakoczi Gyorgynek. Konstantinapoly, 1656. maj.
17. Okmanytar II. Rakoczy Gyorgy i. m. (22. jz.) 373.; Szalanczy Istvan jelentése a Naszihpasa-
zade Hiiszejn pasanal tett kovetségérol. Kolozsvar, 1635. dec. 31. 1. Rakoczy Gyorgy és a Porta
i.m. (21. jz.) 164. Musza pasa — akinek a fejedelem 1640-ben kiilondsen kedvezni akart — nem is
egy hintot kapott, hanem kettot, de a masodikat csak a szokasos ajandékok atadasa utdn harom
nappal, hogy a fejedelem ezzel is nyilvanvalova tegye, ,.extraordinarie, szokas kiviil, régi joaka-
ratunknak megmutatasara nézve” kiildi azt, 1d. I. Rakoczi Gyorgy instrukcidjat Szalanczy Istvan-
nak (Gyulafehérvér, 1640. méj. 16.): TMAO IIL. 59. A lovak 1640-ben ,,oroszlany modon” voltak
festve (uo. 59.), 1635-ben pedig ,,fejérkék” szintiek voltak (I. Rakoczy Gyorgy €s a Porta i. m.
[21.jz.] 164.). A lovak festetését mindig a helyszinen végezték, 1d. a Belgradba kiildott ajandé-
kokrol késziilt listat (1640. maj. 16.): TMAO III. 65. vagy Kérdssy Istvan jelentését I. Rakoczi
Gyorgynek Miirteza budai pasa meglatogatasarol (Buda, 1647. febr. 26.): I. Rdkoczy Gyodrgy és
a Porta i. m. (21. jz.) 895. Hintdkat mas oszman tisztségviseldknek is szivesen ajandékoztak a
fejedelmek, a budai pasanak szantakrol az elsé adat 1627-bdl szarmazik, a brassoi szamadas-
konyvekbdl, 1d. Cziraki Zsuzsanna: Autondm kozosség és kdzponti hatalom. Udvar, fejedelem és
varos viszonya a Bethlen-kori Brassoban. ELTE, Bp., 2011. (Udvartorténet kétetei 3.) 97-98.

31 Bethlen Istvan levele Miirteza pasanak. [1630 eleje.] Gergely S.: Okiratok i. m. (8. jz.) II. 484.
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Budan az id6kozben harmadik mandatumat befejezéd Muiszanak — igaz, az oszman
tisztségviseld kérésére nem nyilvanosan.??

Ugy tiinik, a budai pasik elé¢ Belgradba kiildott koszontd kovetség az Apafi-
korszakban kiveszett a gyakorlatbol. Adatunk legalabbis nincs ra, és arulkodo,
hogy Rozsnyai David a Portar6l 1667-ben azt irja: az uj budai pasanak, Mahmud-
nak, mivel ,.kegyelmes urunknak régi baratja s ismerdje is” és ,,0nagysaga feldl
mindenkor jo emlékezettel volt divaniilo vezérségében is”, sziikséges lenne az els6
adand6 alkalommal kovetet kiildeni.** A szazad kozepén az erdélyi fejedelmek
portai tamogatdi koziil kikeriild pasak bizton szamithattak volna a belgradi ko-
szontésre. 1660 utan azonban Erdély és Buda kdz¢ ujabb tartomany ékelddott, és a
varadi pasak elsédleges feladatuknak tekintették a szultannak az évtizedfordulon
sok problémat okozd fejedelmek ellendrzését és lehetdség szerinti folyamatos veg-
zalasat. Ugy tiinik, sikerrel érték el azt, hogy erdélyi iigyekben oket tekintsék el-
sddlegesen illetékes személynek a hodoltsagban. Nem véletlen, hogy amikor a
Portan Apafival szemben fellépd Zolyomi Miklos ligyében a fejedelem diploma-
ciai offenzivat akart inditani, Hamza varadi pasa azt javasolta: eldszor hozza kiild-
jenek kovetet, aki majd az 6 képviseldjével egyiitt mehet Budara, és onnan esetleg
a budai pasa emberével egyiitt kozosen a Portara.*

Korabban is volt persze olyan magyarorszagi beglerbég, akinek tartomanya ko-
zel esvén Erdélyhez, allando levelezést folytatott a fejedelemmel, &m a temesvari
pasakat erdélyi kovet — a postakdveteket leszamitva — leginkabb csak azért latogatta
meg, mert Belgrad felé székhelyiik utba esett.™ Bekir temesvari beglerbég 1635-ben
panaszkodott is a Budara tartd Szalanczy Istvannak, hogy — noha mar csaknem egy
éve hivatalaban volt — a fejedelemtdl még nem érkezett hozza kovet. Azt is hangsu-
lyozta, hogy egy ilyen latogatas elsdsorban presztizsszempontbol lenne szdmara fon-
tos: ,,Ha ajandékjat szanta Nagysagod, az mit tenne, mert tudja, hogy az ajandék nem
egyeéb volna valami kupdknal, ki kétszaz tallért ha érne, de 6 oly lovat kiildott volna
Nagysagodnak, ki egy nehany szaz tallért megért volna s nem hasznot nézett, hanem
gyonyorkodott volna az Nagysagoddal vald esméretségben.”¢ Bekir késébb meg-

32 Bethlen Gabor levele Nekkas Haszan budai pasanak. Déva, 1618. jul. 5. Szilagyi Sandor: Bethlen
Gabor uralkodasanak torténetéhez. I-111. Torténelmi Tar [2.] (1879) III. 749.; Racz Istvan levele
I. Rakoczi Gyorgynek. Buda, 1644. m4j. 3. I. Rakoczy Gyorgy €s a Porta i. m. (21. jz.) 688.

33 Rozsnyai David levele Teleki Mihalynak. Drinapoly, 1667. dec. 10. TML IV. 240. 1671-ben
Mahmud utddjat, Arnaud Uzun Ibrahim pasat is csak Budan kereste fel el6szor erdélyi kovetség,
1d. 1. Apafi Mihaly neki sz616 levelét (Radnot, 1671. szept. 15.): TMAO V. 65.

34 Szilvasi Balint levele Teleki Mihalynak. Kévar, 1667. apr. 20. TML IV. 88.

35 Sebesi Boldizsar levele 1. Rakoczi Gyorgynek. Belgrad, 1638. maj. 18. I. Rakoczy Gyodrgy ¢s a
Porta i. m. (21. jz.) 468.; I. Rakoczi Gyorgy instrukcidja Szalanczy Istvannak. Gyulafehérvar,
1640. m4j. 16. TMAO II1. 59-60. A temesvari pasa szerepérdl Erdély ellenérzésében altalaban 1d.
Fodor Pal: A temesvari vilajet a tor6k hodoltsagban. In: In memoriam Barta Gabor — Tanulma-
nyok Barta Gabor emlékére. Szerk. Lengvari Istvan. JPTE Tovabbképz6 Kozpont Kiadoi Irodaja,
Pécs, 1996. 199.

36 Szalanczy Istvan levele I. Rakoczi Gyorgynek. Békés, 1635. okt. 12. Levelek és okiratok i. m.
(21. jz.) 277-278. Rizvan pasa 1634-ben — mar tobb mint egy év temesvari tartozkodas utan —
szintén azt mondta, hogy a fejedelemnek még nem jart nala kovete, 1d. Szalanczy Istvan levele
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nyugodhatott, mert a Bethlen Istvan tronfoglalasi kisérlete koriili diploméciai jatsz-
makba a fejedelem bevonta — igaz, csalodnia kellett benne, és ez hozta az ambicidzus
beglerbég végzetét is, mivel az Erdélyre tamado hodoltsagi seregek szalontai fiasko-
ja utan kivégezték.’” A siirii érintkezés szokatlansagat bizonyitja, hogy 1. Rakoczi
Gyorgy sziikségesnek talalta felkésziteni Budara kiildott kovetét arra az esetre, ha
kérdeznék, ,,miért kell az pasanak emberének hozzank jarni, holott neki is az vezér
feje” — tudni illik, hogy a temesvari pasa alarendeltje a budainak, és a felsobb szint
jogosult a valsag kezelésére.*® Hasonld mentegetzésre, tigy tlinik, 1660 utan semmi
sziikség nem volt: a varadi pasa illetékessége egyértelmii volt, amihez nyilvanvaléan
hozzéjarult, hogy valsaghelyzetek is sokkal gyakrabban akadtak.

Hasonloképpen nagyon kevés adattal rendelkeziink az Apafi-korbol a begler-
bég befolyasolasanak egy nagyon fontos eszkdzérdl: a pasa udvartartasanak tagjai-
val fenntartott kapcsolatokrol. A budai beglerbégek mellett tartozkodd adminiszt-
rativ és a reprezentaciot szolgald személyzet Fodor P4l megfogalmazasaban ,,a
szultani udvar afféle kicsinyitett masa” volt, és Erdély fejedelmei tisztaban lehet-
tek azzal, hogy ha j6 viszonyban vannak ennek mértékado tagjaival, az sokat segit-
het érdekeik érvényesitésében.® Nem véletlen, hogy a fennmaradt ajandéklistak
szerint a kovetek altalaban szamos tisztségviselonek kedveskedtek kisebb-na-
gyobb figyelmességgel, €s ha csak levelet kiildott a fejedelem, akkor is irt a begler-
bég mellett legalabb még a jobbkezének szamito, udvarmesteri jellegii feladatokat
ellatd kethiidanak (a magyar forrasokban hasznalt széval: kihajanak) is. Csak
egyetlen olyan esetet ismerlink azonban, amikor a forrasok azt mutatjak, hogy a
fejedelem és a pasa udvartartasanak egyik tagja kdzott szorosabb egylittmiikodés
alakult ki. Nem meglepd, hogy ez az oszman politikat legnagyobb rutinnal kezeld,
egy darabig oszman kdzegben €16 Bethlen Gabornak sikeriilt. Jahjaval, a pasa ke-
thiidajaval mar 1622-ben is személyes talalkozot szerveztek, ami nyilvan ugy valo-
sult meg, hogy a budai tisztségviseld meggy0dzte a pasat, hogy 6t kiildje kdvetség-

I. Rakoczi Gyorgynek. Parac, 1634. nov. 18. 1. Rakoczy Gyorgy és a Porta i. m. (21. jz.) 133. A
kovet életrajzat 1d. Jako Klara: A Szalanczyak (Egy fejezet az erdélyi fejedelemség keleti diplo-
ra. Szerk. Kiss Andras—Kovacs Kiss Gyongy—Pozsony Ferenc. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Ko-
lozsvar, 1999. 199-210.

37 Bekir kivégzésérdl Szalardi Janos tudosit: Siralmas magyar kronikéja. S. a. r. Szakaly Ferenc.
Magyar Helikon, Bp., 1980. (Bibliotheca Historica) 191. Eletrajzi adataira David G.: Torok koz-
igazgatas i. m. (7. jz.) 259. Ld. I. Rakéczi Gyorgy és Bekir pasa levélvéltasat: TMAO I1. 331—
334.,403-404., 414-415.

38 Rakoczi valasza a kovetkezd volt: ,,ha csak egy spahia jii is hozzank, mi becsiilettel szoktuk latni,
sokkal inkabb egy pasa emberét, az semmiben az vezér méltdsagat, autoritdsat nem is sértegeti”.
I. Rakoczi Gyorgy levele Szalanczy Istvannak. Dés, 1636. marc. 26. 1. Rakoczy Gyorgy é€s a
Porta i. m. (21. jz.) 186.

39 A budai pasak udvartartasarol 1d. Fekete L.: 1. m. (7. jz.) 199.; David G.: Térok kozigazgatas i. m.
(7.jz.) 104-109.; Fodor P: Budai pasa i. m. (7. jz.) 472.; Molnar Antal: Egy raguzai kereskedotar-
sasag a hodolt Budan. Scipione Bona és Marino Bucchia vallalkozasanak torténete és dokumentu-
mai (1573-1595) — Eine Handelsgesellschaft aus Ragusa im osmanischen Ofen. Geschichte und
Dokumente der Gesellschaft von Scipione Bona und Marino Bucchia (1573-1595). Budapest F6-
varos Levéltara, Bp., 2009. (Forrasok Budapest kdzép- és kora jkori torténetéhez 2.) 51-52.
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be. 1624-ben pedig Bethlen megirta neki, hogy részletes tizenetét postakovetként
funkcionalo torok deakja, Hazi Janos fogja atadni; egyben kérte Jahjat, intézze
ugy, hogy a pasanak irott levelet is — nyilvanvaldan annak titkossdgat megdrizendd
— Hazi fordithassa torokre. Szintén feltiind, hogy 1625 6szén Budara mend kove-
tével Bethlen ajandékot kiildott az ekkorra mar a pasai cimet viseld Jahjanak — aki
ezek szerint idokozben rovid ideig beglerbégi tisztséget is viselt —, annak ellenére,
hogy az mazul volt, tehat abban a pillanatban nem toltott be semmilyen hivatalt.
Ilyen szintli bizalmat egyetlen mas budai tisztségviselovel fennmaradt levelezés
sem tiikroz; aligha véletlen, hogy Bethlen Gabor 1626-o0s eskiivdjén az akkoriban
valdszintileg egri beglerbégként szolgalo Jahja képviselte a szultant.*

A kovetek fogadasanak ceremoénidja

Ahhoz képest, hogy a budai pasakkal fenntartott kapcsolat milyen intenziv volt,
meglepden kevés leiras maradt rank azzal kapcsolatban, milyen ceremoniakat alkal-
maztak a beglerbégek az erdélyi kovetek fogadasakor. Ellentétben a Konstantina-
poly fel¢ tartd Habsburg kovetségekkel —amelyek utja rendszeresen Budan keresztiil
vezetett, és a kovetségekrol késziilt leirasok szerzéi mindig szenteltek kisebb-na-
gyobb terjedelmet a pasa udvaraban lezajlott audiencianak —, az erdélyi diplomatak
a legtobb esetben kizarolag a targyalasok érdemi részére koncentraltak jelentéseik-
ben. Az egyetlen igazan részletes leiras 1635-ben Szalanczy Istvan kdvetségéhez
kotodik, amely azonban egy ujonnan beérkezd beglerbég, raadasul a fejedelemmel
korabban atyafisagot fogadott Nasziihpasazade Hiiszejn pasa koszontésére érkezett,
tehat kiemelt diplomaciai jelentéségli alkalom volt, igy nagyon valdszinii, hogy a rola
késziilt beszamold nem az altalanos praxist tiikrozi.*! A mas alkalmakkor, helyenként
elejtett megjegyzéseket, féelmondatokat ki tudjuk egésziteni a Habsburg kovetségek
jobban ismert gyakorlata alapjan, de az audiencia formai elemeiben bekdvetkezett
esetleges idobeli valtozasoknak vizsgalatara igy természetesen nincs lehetdségiink.

A kovet fogadasanak elsO szakaszara mar Budara érkezése eldtt sor keriilt.
Pest hataran kiviil vartdk az erdélyi diplomatat oszman fotisztségviseldk: 1635-

40 Jahja kethiida levele Bethlen Gabornak. [1622. febr.] Gergely S.: Adalék i. m. (3. jz.) 1. 447.;
Bethlen Gabor levele Jahja kethiidanak. H. n., 1624. m4j. 22. Uo. 457.; Bethlen Géabor instruk-
cioja Bercsényi Imrének. Tasnad, 1625. szept. 25. TMAO 1. 435. Részvételérsl az eskiivon Id.
Kemény Jéanos: Onéletirasa. In: Ug: Onéletirasa és valogatott levelei. Szerk. V. Windisch Eva.
Szépirodalmi, Bp., 1959. (Magyar Szazadok) 119. Az egri pasai tisztségre 1d. Karman Gabor:
Bajor kovet Bethlen Gabor eskiivdjén. (Megjelenés eldtt a 2013-as kolozsvari Bethlen Gabor-
konferencia kétetében.) 36. jz. Jahja 1625 aprilisaban mar pasai cimet viselt, igy vett részt a
gyarmati békét el6készitd targyalasokon, 1d. Kamuthy Farkas jelentését. Parkany, 1625. apr. 26.
Gergely S.: Adalék i. m. (3. jz.) 1. 144.

41 Szalanczy Istvéan jelentése kovetségérdl. Kolozsvar, 1635. dec. 31. I. Rakéczy Gydrgy és a Porta
i.m. (21.jz.) 164-178. A fogadott atyafisagrol mint az Oszman Birodalom elitjén beliili kapcso-
lathalo kiépitésének modjarol 1d. B. Szabo Janos—Suddar Baldzs: ,,Independens fejedelem az Por-
tan kiviil”: II. Rakoczi Gyorgy oszman kapcsolatai. Esettanulmany az Erdélyi Fejedelemség és
az Oszmén Birodalom viszonyanak torténetéhez. 1. Szdzadok 146. (2012) 1027-1035.
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ben a beglerbég két kapudzsi agaja két-haromszaz lovassal, 1637-ben a nazir bég
(azadobérletek feliigyel6je) és akethiida 6ccese ,,sok csauszokkal és féemberekkel .+
Ok kisérték be budai szallasara, ahol atadtak neki a pasa gyiimélesbél és édessé-
gekbdl allo ajandékat, felmérték kiséretét, €s annak megfelelden kiutaltak neki a
tajint: ahogy Konstantindpolyban, gy Budan is a vendéglato vallalta a kovetség
ellatasanak koltségeit.* A pasa maga nem vett részt a bevonulassal kapcsolatos
rendezvényeken, hiszen ceremonialis szempontbol fontos elemnek szamitott, hogy
a kovet keresse fel 6t, nem pedig forditva. Még a kiilonosen nagy megtiszteltetés-
ben részesiilé Habsburg kovetek fogadasara is legfeljebb kethiidajat kiildte.* Ep-
pen ezért tartotta fontosnak Szalanczy, hogy 1635-6s beszamoldjaban feljegyezze:
Naszuhpasazade Hiiszejn pasa rangrejtve ugyan, ,,kozonséges csausz allapattal”,
de szintén jelen volt az elé érkez6 fogaddbizottsagban.®

Az audienciat — akarcsak a Habsburg koveteknek — a kethiidatdl kellett kérni, s
altalaban érkezés utan két-harom nappal kertilt ra sor. Szalanczy beszamolo6jabol az
deriil ki, hogy a pasa altal kiildott, diszesen felszerszdmozott lovon érkezett fel a
Varhegyre, ¢és a beglerbég a divan-hazban fogadta.* Ez hasonlitott a csaszari diplo-
mataknal megfigyelhetd gyakorlatra, bar utobbiak nyilvan még nagyobb megtisztel-
tetésre szamithattak: az § esetiikben a pasa nemcsak a kdvetnek, de a kiséretében
utaz6 eldkeldbb személyeknek is kiildott lovat. A szintén rendszeresen feljegyzett
ceremoniaelem, hogy a varba mend iton a janicsarok kettds sorfalat allnak, és a ko-
vetnek kozottiik kellett ellovagolnia, kdnnyen lehet, hogy az erdélyi diplomatak fo-

42 Szalanczy Istvan levele 1. Rakoczi Gyorgynek. Buda, 1635. okt. 30. I. Rakoczy Gyodrgy ¢és a
Portai. m. (21. jz.) 160.; K6rosy Istvan levele 1. Rakoczi Gyorgynek. Buda, 1637. nov. 30. Leve-
lek és okiratok i. m. (21. jz.) 495.

43 Az erdélyi forrasokban pracbendanak nevezett konstantinapolyi juttatasokrol 1d. Biré V.: i. m. (6.
jz.) 111-112. A Habsburg koveteket is hasonloképpen gylimolcs varta, errdl és a tajinrol 1d. Zwei-
te Gesandtschaftsreise des Grafen Hermann Czernin von Chudenic nach Constantinopel im Jahre
1644. Landfrass, Neuhaus, 1879. 15.

44 A hajon érkez6é Habsburg koveteket példaul 1572-ben, 1587-ben, ill. 1665-ben érte hasonlé meg-
tiszteltetés: Franciscus Omichius: A tekintetes Ungnad David ur [...] kovetségének ¢s utazasanak
leirasa Bécsbdl [...] Konstantinapolyba (15)72-ben [...]. In: Ungnad David konstantinapolyi utaza-
sai. Szerk. Fenyvesi Laszlo—Kovacs Jozsef Laszlo. Szépirodalmi, Bp. 1986. (Magyar Ritkasagok)
29.; Beschreibung der Reisen des Reinhold Lubenau. Hrsg. Wilhelm Sahm. Beyer, Konigsberg,
1912-1914. (Mitteilungen aus der Stadtbibliothek zu Kénigsberg 4-5.) 78.; Paul Taferner: Curiose
und eigentliche Beschreibung des [...] Grof3-Botschaftters Herrn Graffens Wolffgang von Oettingen
Solenner Abreise von Wien [...]. Deme [...] beygefiigt die letztere solenne Kayserl. Botschafft an die
Ottomannische Pforte des Herrn Graff Walther von Leslie [...]. Leipzig, 1700. 28-29. A Duna-parti
iidvozlésrol képi abrazolas is ismert: Jajczay Janos: Cséaszari kovet fogadasa Budan a torok idék
alatt, a Févarosi Konyvtar egy vizfestményén. A Févarosi Konyvtar Evkonyve 4. (1934) 73-87. A
Moldvaba érkez6 lengyel kovetségek fogadasakor allandd vitakérdés volt, vajon a vajdanak ki
kell-e mennie a kovet elé, hogy székvarosaba vald bevonulasa el6tt mar talalkozzanak, 1d. Michat
Wasiucionek: Diplomacy, Power and Ceremonial Entry. Polish-Lithuanian Grand Embassies in
Moldavia in the Seventeenth Century. Acta Poloniae Historica 105. (2012) 65-68.

45 Szalanczy Istvan levele 1. Rakoczi Gyorgynek. Buda, 1635. okt. 30. I. Rakdczy Gyorgy és a
Porta i. m. (21. jz.) 160.

46 A pasahaza, a divan szinhelye a mai Szinhdz u. 5. sz. alatt volt, 1d. Fekete L.: 1. m. (7. jz.) 85. Ld.
Szalanczy idézett beszamoldjat: 1. Rakoczy Gyorgy és a Porta i. m. (21. jz.) 167.
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gadasakor is hasznalatban volt, hiszen Szalanczy feljegyzi, hogy a pasa a budai ud-
vart és a katonakat is teljes szamban kirendelte az tinnepélyes fogadasra.*’

Feltehetd, hogy a beglerbéggel valo személyes taldlkozas — amelynek ceremo-
nialis részleteirdl az erdélyi forrasok szinte teljesen hallgatnak — szintén a Habs-
burg kovetségek esetében lejegyzett mintat kovette. Oket a pasa teljes divanjanak,
tehat tanacsado testiiletének jelenlétében fogadta, akik az erre szolgalo terem fala
mentén tltek padokon, és hangos jokivansag-kialtassal kdszontotték a megjelend
kovetet. A terem egy emelvénnyel magasitott helyén iilé beglerbég felkelt széké-
6l és par lépést tett az érkezd kovet felé, akivel kolesondsen kdszontotték egy-
mast, majd leiiltek és a levelek atadasa utan, kavé és serbet felszolgalasa kozben
udvarias beszélgetést folytattak.*® Egyes erdélyi kovetek jelentéseibdl szintén az
deriil ki, hogy audienciajuk nagy nyilvanossag elott zajlott. Az 1635-6s kovetség-
r6l sz6l6 beszamoldban egyenesen azt olvassuk, hogy a pasa az audiencia napjara
»arz-divant” (tehat a kérelmezoék fogadasara alkalmazott tanacsiilést) hirdetett.* A
koreografiarol nincs sok informacionk, de az biztos, hogy az erdélyi kovetek is
iilve targyaltak a pasaval — ez a budai beglerbég udvaraban csak akkor maradhatott
el, ha az oszman el6keld kifejezetten inzultalni akarta vendégét.

47 1. Rakoczy Gyorgy és a Porta i. m. (21. jz.) 167. V6. Maximilian Brandstetter: Utazas Konstan-
tinapolyba 1608—1609. Ford. Toth L. Béla. Littera Nova, Bp., 2001. (Kronosz Kényvek 6.) 20.;
Adam Wenner: Tagebuch der kaiserlichen Gesandtschaft nach Konstantinopel 1616-1618. Hrsg.
und erl. Karl Nehring. Finnisch-Ugrisches Seminar an der Universitdt Miinchen, Miinchen, 1984.
(Veroftentlichungen des Finnisch-Ugrischen Seminars an der Universitit Miinchen. Serie C:
Miscellanea 16.) 12.

48 A korabban idézett beszamolokon kiviil 1d. még Izdenczy Andras jelentését konstantinapolyi ut-
jardl ([1641. aug.—szept.]): A szOnyi béke okmanytara. Szerk. Majlath Béla. MTA, Bp., 1885.
172-173.; Salomon Schweigger: Zum Hofe des tiirkischen Sultans. Bearb. und hrsg. Heidi Stein.
Brockhaus, Leipzig, 1986. 35.; Id. Stephan Gerlach: Napldja [...] a nemes Ungnad David [...]
Konstantinapolyba inditott és szerencsésen véghezvitt kovetségérdl [...]. In: Ungnad Déavid i. m.
(44. jz.) 110.; Mitrovicei Vratislav Vencel viszontagsagai [...]. Ford. Nagy Judit. Madach—Eur6-
pa, Bratislava—Bp., 1982. 20-22. Az audienciar6l képi abrazolassal is rendelkeziink, ez azonban
egy kivételes alkalmat 6rokit meg, Hans Ludwig von Kuefsteint ugyanis Miirteza pasa nem a
varban, hanem taboraban egy satorban fogadta, 1d. Kar/ Teply: Die kaiserliche Grof3botschaft an
Sultan Murad IV. im Jahre 1628. Des Freiherrn Hans Ludwig von Kuefsteins Fahrt zur Hohen
Pforte. Schendl, Wien, 1976. 115., ill. 61-64.

49 Szalanczy idézett beszamoloja, 1. Rakoczy Gyorgy és a Porta i. m. (21. jz.) 167. Ld. még: KOrossy
Istvan levele I. Rakoczi Gyorgynek. Buda, 1647. marc. 8. Uo. 896. Az audiencia kérelmezés-
ként valo értelmezése egyébirant jellegzetes eleme volt az oszman diplomaciafelfogasnak:
Konstantindpolyban a szerajban a szultan is az Gn. kérelmek termében (arz odaszi) fogadta a
hozza érkez6 koveteket. Giilru Necipoglu: Architecture, Ceremonial and Power. The Topkap1
Palace in the Fifteenth and Sixteenth Centuries. The Architectural History Foundation—-MIT
Press, New York—Cambridge (Massachusetts), 1991. 96-110.

50 Ahogyan az 1658-ban hazatérd svéd kovetek fogadasan tortént, amikor Giirdzsi Kenan pasa nyil-
vanvaloan érzékeltetni akarta Claes Rélambbal és Gotthard Wellinggel, hogy részesnek tartja
kiralyukat II. Rakoczi Gyorgy engedetlenségében, 1d. Claes Ralamb: Diarium under resa till
Konstantinopel 1657-1658. Utg. Christian Callmer. Norstedt, Stockholm, 1963. (Historiska
handlingar 37/3.) 199. Szalanczy az idézett beszamoloban tobbszdr is emliti, hogy iilve targyalt
Naszuhpasazade Hiiszejnnel.
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Bar az erdélyi fél néha probalta siettetni a targyalasokat, az els6 audiencia alkal-
maval — akarcsak a Fényes Portan a nagyvezirnél — nem keriilt sor semmilyen konk-
rét megbeszélésre.’! Erre a masodik és az esetleg azt kovetd audienciak alkalmaval
nyilott lehetdség, amelyek sokkal kevésbé tinnepélyes keretben folytak: Szaldnczy
beszamoloja szerint a varba valo felvonulashoz ugyan a pasa kiildott lovat és csauso-
kat, de a katonasagot mar nem rendelte ki kiséretként, és a divan-hazban a targyala-
sokon rajtuk kiviil csak a tolmacs volt jelen. Egy II. Rakoczi Gyorgy uralmanak ko-
rai id6szakabdl szarmazo instrukcio arra utal, hogy ez nem feltétleniil volt magatol
értet0do. A fejedelem ugyanis arra utasitotta kovetét, hogy jelezze a pasanak: az elso,
nyilvanos audiencia utan ,,nem publice és az szokas szerint vald nagy divanbeli
frequentiaban, hanem mint apankhoz fiti kedveskedéssel kiildott emberiink, tgy
akar szemben lenni, az derekas dolgokrdl is beszélleni”.>? Az utolso audiencia alkal-
maval Naszihpasazade Hiiszejn aztan ujra behivta egész divanjat, jelenlétiikben ko-
zolte a kovettel, hogy elbocsatja, bemutatta azt az agat, akit a maga részérdl kdvetnek
kiildott 1. Rakoczi Gyorgyhdz, és egy — az erdélyi diplomata megjegyzése szerint
»igen rossz” — kaftannal ajandékozta meg Szalanczyt.*A kaftanadomanyozas meg-
szokott eleme az oszman diplomaciai eszkdztarnak, a Fényes Portan a szultani audien-
ciak elmaradhatatlan eseménye — bar ott megeldzi a kovet fogadasat. Altalaban a
tisztelet kifejezésére szolgalo ajandékként szokas ra tekinteni, bar egyes vélemények
szerint egyben a vazallusi fliggés kifejezésére is szolgalt: aki kaftant kapott a masik
személytOl, az elfogadta azt feljebbvaldjanak.>* Ezért kiilondsen nagy jelentésége

51 Ld. Bethlen Gabor instrukcidjat Tholdalagi Mihalynak (Kassa, 1624. apr. 28.): TMAO L. 404.
V6. Biro V.: 1. m. (6. jz.) 29-35.; Karman G.: Szuverenitds i. m. (3. jz.) 47; Jako K.: Rozsnyali i.
m. (6. jz.) 175.

52 1II. Rakoéczi Gyorgy instrukcidja [Szari Kenan] budai pasahoz kiildott kovetének. [1653-1654
forduldjan.] Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Budapest; = MNL-OL), E 190 Ma-
gyar Kamara Archivuma, Archivum Familiae Rakoczi de Felsdvadasz 47. d. 11. t. 81. sz. Az is
lehetséges, hogy a privat beszélgetés sziikségességének nyomatékos kiemelését az motivalta,
hogy a pasa a megel6z6 alkalommal meglehetdsen ellenséges gesztust mutatott: az erdélyi pos-
takGvetet nem tartotta elég magas presztizzsel rendelkez6é személynek, és nem is volt hajlando
vele szoba allni. A datalast egyrészt az iratban szerepld lengyel-kozak konfliktus, ill. a tatdrok
altal a kozakoknak adando segitség emlitése teszi lehetévé (ami a terminus ante quemként a pe-
rejaszlavi szerzodést jeloli ki); masrészt az, hogy hivatkozik az 1651-es moldvai tatardulasra;
harmadrészt pedig emliti, hogy a budai pasanak nem sokkal korabban kiildtek koszontd kovetsé-
get, marpedig Szari Kendn 1653 szeptemberétdl toltdtte be a hivatalt. Ld. Karmdan Gabor: Erdé-
lyi kiilpolitika a vesztfaliai béke utan. L’Harmattan, Bp., 2011. 237-254.; B. Szabé J.—Suddr B.:
i. m. (41. jz.) 1. Szazadok 147. (2013) 954-961.

53 Szalanczy idézett beszamoloja, I. Rakoczy Gyodrgy és a Porta i. m. (21. jz.) 173., 177. Borsos
Tamas 1630-ban azzal szembesiilt, hogy ,,az kdvetségnek tractdjara” még a masodik audiencia
alkalmaval sem keriilt sor, ez azonban nyilvanvaléan id6huzo stratégia volt a pasa részérdl, 1d. az
err6l késziilt emlékiratot (1630. januar): Gergely S.: Borsos Tamas i. m. (16. jz.) 695-697.

54 Hedda Reindl-Kiel: East is East and West is West and Sometimes the Twain Did Meet. Diploma-
tic Gift Exchange in the Ottoman Empire. In: Frontiers of Ottoman Studies. State, Province,
and the West. II. Ed. Colin Imber—Keiko Kiyotaki—-Rhoads Murphey. 1.B. Tauris, London,
2005. 118-121.; Rhoads Murphey: Exploring Ottoman Sovereignty. Tradition, Image and
Practice in the Ottoman Imperial Household, 1400-1800. Continuum, London—New York,
2008. 222.
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lehet annak, hogy a budai pasak nemcsak a kovetre adtak kaftant, de szdmos alka-
lommal a fejedelemnek is kiildtek.® Ovatossagra int azonban, hogy a kaftanadas
része volt a Habsburg kovetek szamara rendezett budai ceremodnidnak is, bar 6k nyil-
vanvaldan nemesebb anyagbol késziilt ruhadarabra szamithattak, mint az erdélyiek.*
A Fényes Portan a kaftan adomanyozasat a kdveteknek még lehetne a szultan egye-
temes uralmarol szolo ideologia lecsapddasaként értelmezni, de az mar egy ilyen
kontextusban is elképzelhetetlen mértékii aranytévesztésrol tantiskodna, ha a budai
pasa is azt akarta volna kifejezni, hogy mind az erdélyi fejedelmet, mind a német-
romai csaszart alattvalojanak tekinti. Sokkal valdsziniibb, hogy a kaftan kiildése nem
vazallusi kapcsolatot sugallt, inkabb arrol lehet sz0, hogy az adomanyozoé ezzel —
egyoldali gesztusként — biztositotta partfogasardél a megajandékozottat, védelmet
igérve neki. Ezt az értelmezést hasznalva sokkal vildgosabb magyarazatat lehet adni
annak, miért kiildott Miirteza budai pasa 1626-ban a Bethlen Gébor szovetségében
hadakozo6 két német protestans hadvezérnek, Ernst Peter von Mansfeldnek, illetve
Janos Emno szasz-weimari hercegnek is kaftant.’” Végiil e mellett az értelmezés mel-
lett szol az is, hogy a Porta, ha haragjat akarta kimutatni az erdélyi fejedelemmel
szemben, egyaltalan nem adott kaftant a koveteinek, sot arra is volt példa, hogy a
kovet kapott kaftant, de uralkoddjanak a szultan nem kiildott.® Mindez szinte érthe-
tetlen lett volna, ha a kaftan a vazallitas kifejezése, teljesen vilagos azonban az lize-
nete, ha partfogast és védelmet jelent.

A kaftan adomanyozasaval szemben komoly kiilonbséget jelentettek a Kons-
tantinapolyban, illetve a Budan szervezett fogadasok kozott az ajandékok atadasa-
nak koriilményei. Mig a Fényes Portan ez bevett része volt a szultani fogadasok-
nak, a budai pasanak szant ajandékok atadasanak moddja kérdéses maradt,
elsésorban a Habsburg kdvetek szamara. Ahogy Esterhazy Miklds megfogalmazta
a csaszar koveteként a Portara mend Izdenczy Andrasnak adott instrukcidjaban, a
probléma az volt, hogy az ajandékot ,,nem magatol, s nem Of6lségétdl viszi”.%

55 Szalanczy idézett beszamoloja, 1. Rakoczy Gyorgy ¢s a Porta i. m. (21. jz.) 177. (ebben az eset-
ben a pasa nemcsak a fejedelemnek, hanem két fidnak is kiildott kaftant); Szalanczy Istvan és
tarsai Budara vitt ajandékainak listaja. 1636. marc. 12. Levelek és okiratok i. m. (21. jz.) 291.;
Melith Péter levele Esterhazy Miklosnak. Szatmar, 1638. jul. [nap nélkiil]. EOE X. 203.

56 Friedrich Krekwitz 1591-ben és Adam Herberstein 1608-ban arannyal himzett kaftant, Hefman
Cernin 1616-ban eziistozott selyemkaftant kapott, 1d. Mitrovicei Vratislav Vencel i. m. (48. jz.)
22.; Brandstetter, M.: i. m. (47. jz.) 20.; Wenner, A.: i. m. (47. jz.) 13. Tovabbi adatok: Taferner,
P:i.m. (44. jz.) 34.; Zweite Gesandtschaftsreise i. m. (43. jz.) 16.

57 Minden jel szerint rajuk utal ugyanis Bethlen Gabor Murtezanak irott levelében (Gyulafehérvar,
1627. aug. 12.), amelyben ezt olvassuk: ,,Az Mehemet effendi hozta két kaftanjat el nem kiildhet-
tiik, mert mind az két generalis immaron akkor megholtak volt és nem talaltunk senkit oly postat,
aki az mas vilagra felvegye az utat utanok.” Szildagyi S.: Bethlen Gabor ¢s a Porta i. m. (15. jz.)
II. 47. A levél irasanak iddpontjaban a két német hadvezér mar valoban nem volt az ¢16k soraban.

58 Ld. példaul Kemény J.: i. m. (40. jz.) 141., ill. (I. Apafi Mihalyra vonatkozo6lag) Johann Baptista
Casanova jelentése I. Lipotnak. Drinapoly, 1667. febr. 3. Osterreichisches Staatsarchiv (Bécs),
Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Tiirkei I. Kt. 139. Fasc. 68. 1667 Janner—Mai fol. 37r.

59 Esterhazy Miklos instrukcidja Izdenczy Andrasnak. [1641 eleje.] A szOnyi béke okmanytara i. m.
(48.jz.) 148.
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A nador sajnos nem fejti ki, pontosan mire gondol, de nagyon valoszinii, hogy a
gondot az okozta, hogy az ajandékokat at Iehetett volna adni nyilvanos audiencian
a csaszar nevében vagy a késobbi, személyes megbeszélések alkalmaval, de akkor
mar csak mint a kdvet személyes ajandékat. Az elsé megoldas ellen szolhatott,
hogy a budai pasa nem volt fejedelmi személy; az ajandék mennyisége viszont
— annak érdekében, hogy a beglerbég joindulatat mégiscsak elnyerjék vele — til
sok lehetett ahhoz, hogy a kovet személyes ajandékaként lehessen értékelni. Ezért
aztan Esterhazy azt javasolta, hogy az tinnepélyes elsé fogadason ne hozza szoba,
csak késébb lizenje meg a pasanak, hogy ajandékot is hozott, és egyeztesse vele az
atadas modjat. A kérdés eldontetlen voltat jelzi, hogy a kiillonb6z6 Habsburg kdve-
tek mas-mas megoldashoz folyamodtak: 1577-ben Joachim von Sintzendorff az
els6 fogadason adta at az ajandékokat, Hefman Cernin 1616-ban és 1644-ben is
még az audiencia el6tt felkiildte azt egy megbizottjaval, mig Adam Herberstein
1608-ban ugyanezt a megoldast valasztotta, de csak az iinnepélyes fogadas utan.*
Hasonld bizonytalankodasra az erdélyiekkel fenntartott viszonyban is van példa:
Bethlen Gébor 1624-ben arra utasitotta kovetét, hogy az audiencia eldtt tudja meg
a kethiidatol, Szafi Mehmed pasa ,,privatim” vagy ,,publice” akarja-e megkapni a
kiildott ajandékokat. A késébbiekben azonban altalanosnak tinik, hogy azok at-
adasara a kovetek elsd, tinnepélyes audiencidja alkalmaval keriilt sor.”!

A fennmaradt ajandéklistak részletes ismertetése és elemzése szétfeszitené a
tanulmany kereteit, ezért itt csak néhany tényezot emelek ki. A személyesen a pasak-
nak szant ajandék a szazad kdzepén 6t-hat aranyozott kupa mellett 400—-600 tallérnyi
készpénzt ¢és idonként egyéb mitargyakat is tartalmazott. Kiilonleges ajandéknak
szamitottak az orak, mert az Oszman Birodalom teriiletén nem éltek olyan mester-
emberek, akik ezek elballitasaval foglalkoztak volna.®? Kiilonleges esetekben keriilt
sor rabok ajandékozésara: 1637-ben 1. Rékdczi Gyorgy az eldzo évi szalontai csata-
ban az erdélyi csapatok altal fogsagba ejtett oszman katonakat kiildte el Misz4 pasa-
nak, 1644-ben pedig a fejedelem ugyanezt a beglerbéget drvendeztette meg a ma-
gyarorszagi hadjarata alatt csapatai altal megszabaditott torokok megkiildésével.®

60 Schweigger, S.: 1. m. (48. jz.) 35.; Zweite Gesandtschaftsreise i. m. (43. jz.) 16.; Wenner, A.: i. m.
(47. jz.) 12.; Brandstetter, M.: i. m. (47. jz.) 20.

61 Bethlen Gabor instrukcioja Tholdalagi Mihalynak. Kassa, 1624. apr. 28. TMAO 1. 403. V6. Sza-
lanczy idézett 1635-6s beszamoldjaval, 1. Rakoczy Gyorgy €s a Porta i. m. (21. jz.) 168.; Kéros-
sy Istvan levele 1. Rakoczi Gyorgynek. Buda, 1647. marc. 8. Uo. 897.; Sebesi Ferenc naploja
budai kovetségérol. 1655. apr. Okmanytar I1. Rakoczy Gyorgy i. m. (22. jz.) 170.

62 Ora adomanyozasarol 1635-b6l és 1658-bol van adatunk: Szaldnczy Istvan jelentése. Kolozsvar,
1635. dec. 31. I. Rakoczy Gyorgy és a Porta i. m. (21. jz.) 164.; Barcsai Akos instrukcidja Sebe-
si Ferencnek a budai pasdhoz. Marosvasarhely, 1658. nov. 10. EOE XII. 124. A pasanak adando
Osszegekrdl 1d. még: Szalanczy Istvan és tarsai Budara vitt ajandékainak listaja. 1636. marc. 12.
Levelek ¢és okiratok i. m. (21. jz.) 289-290.; Lista a Miisza pasa bejovetelére Belgradba kiildott
ajandékokrol. 1640. méaj. 16. TMAO III. 65.; Sebesi Ferenc naploja budai kovetségérol. 1655.
apr. Okmanytar I1. Rakoczy Gyorgy i. m. (22. jz.) 170.

63 Korosy Istvan levele 1. Rakoczi Gyorgynek. Buda, 1637. nov. 30. Levelek és okiratok i. m. (21.
jz.) 495.; Récz Istvan levele 1. Rakoczi Gyorgynek. Buda, 1644. maj. 3. I. Rakoczy Gyodrgy és a
Portai. m. (21. jz.) 688.
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Az ajandékozasi szokasok teriiletén nagyon jol megfigyelhetd, hogy noha egyes
elemeiben a budai diplomécia ritualis elemei hasonlitanak a Fényes Portan kovetet-
tekhez, a kapcsolat természetét illetéen 1ényegi eltérések vannak. Szamos adat mu-
tatja ugyanis, hogy Buda beglerbégjei maguk is kiildtek ajandékokat a fejedelmek-
nek, mig ez a szultdn részérdl természetesen soha nem tortént meg — az oszman
allami ideologia keretei kozott ennek feltételezése is abszurd lett volna, hiszen a pa-
disah mar éppen eléggé megajandékozta az eléje jarulokat uralkodoi kegyének kisu-
garzasaval, illetve a kaftan révén jelzett, szamukra biztositott oltalommal.® A begler-
bégek azonban, akarcsak a magyarorszagi hatarvidék fobb tisztségviseldivel, a
fejedelmekkel szemben is a joszomszédi viszony fenntartasanak részeként kezelték
az ajandékok kiildését, amely altalaban egy 16 volt, de Miirteza pasa példaul egy
agarral kedveskedett Bethlen Gabor hitvesének, Brandenburgi Katalinnak.®> Még ha
ezek értéke el is maradt a fejedelem altal kiildott ajandékokétol (Bekir pasa fentebb
idézett becslése a néhany szaz tallért érd lovakrdl némi kételyekkel kezelendd), ez a
jelenség is arrdl tantskodik, hogy a budai pasa és az erdélyi fejedelem kozotti kap-
csolattartds ceremonidlis elemeit az oszman ideologianak megfelelé mellérendelt-
ségi viszony, a hierarchidban elfoglalt azonos hely hatarozta meg.

Kontdscsokolas

Térjiink végiil vissza a kiindulopontot jelentd kérdéshez: szokasban volt-e, hogy
az erdélyi fejedelmek kovetei megesokoltak a budai pasa kezét, illetve kontosének
szegélyét? A legtobb kovetjelentés semmilyen informaciot nem arul el ezzel kap-
csolatban, a kdszontés aktusat altalaban annyival foglaljak dssze, hogy a fejedelem
,kegyelmes parancsolatja szerint salutaltam” vagy ,,nagysagod nevével koszontot-
tem” a beglerbéget.®® A szamos ismert kovet koziil egyetlenegy, az 1650-es évek-

64 Ez természetesen csak az altalanos diplomaciai érintkezésre igaz, kiemelt tinnepségek alkalma-
val — amilyen példaul az oszman hercegek koriilmetélésének ceremonidja volt — a szultanok bo-
keztlien osztogattak az ajandékokat, 1d. Murphey, R.: i. m. (54. jz.) 175-205.

65 A fejedelem némileg ironizalva jegyezte meg, felesége koszonetét tovabbitva a pasanak Vara-
don, 1629. szeptember 21-én kelt levelében, hogy ,,a Nagysagod neki kiildte agaranak még nem
volt szerencséje, hogy csak egy nyulat is kaphasson, nem éri el 6ket”. Gergely S.: Adalék i. m. (3.
jz.) 1II. 637. Tovabbi adatok 106 kiildésére: Tirjaki Haszan pasa levele Bathori Gabornak. Buda,
1610. nov. 14. Takats S.: Gézi Vezir Haszan Basa i. m. (8. jz.) 195.; Szafi Mehmed pasa levele
Bethlen Gabornak. Buda, 1033. zilkade 19. [1624. szept. 2.] TMAO 1. 423.; Bethlen Istvan leve-
le Adzsem Haszan budai pasanak. Szamosujvar, 1630. szept. 14. Gergely S.: Brandenburgi Kata-
lin i. m. (16. jz.) 103.; Melith Péter levele Esterhazy Miklosnak. Szatmar, 1638. jul. [nap nélkiil].
EOE X. 203. A magyarorszagi tisztségvisel6kkel fenntartott kapcsolatokrol 1d. Takdts Sandor: A
budai basak emlékezete. In: Ud: Rajzok a torok vilagbol. MTA, Bp., 1915. 1. 105-159.

66 Néhany példa: Tholdalagi Mihaly levele Bethlen Gabornak. Buda, 1627. marc. 18. Salamon
Ferenc: Két magyar diplomata a tizenhetedik szazadbol: Toldalagi Mihaly, Tassi Gaspar. Rath,
Pest, 1867. 15.; Szalanczy Istvan jelentése kovetségérol. Kolozsvar, 1635. dec. 31. I. Rakoczy
Gyorgy és a Porta i. m. (21. jz.) 167.; Koérossy Istvan jelentése budai utjarol. Tokaj, 1644. okt. 1.
Levelek és okiratok i. m. (21. jz.) 805. Az 1660-as években 1] jelenség, hogy a fejedelem nevében
vald iidvozlés utdn annak felesége, Bornemisza Anna nevében is kiilon kdszontotték az oszman



KEZCSOK A PASANAK? 659

ben Budat tobbszor is megjaré Sebesi Ferenc jegyezte fel, hogy megcsodkolta a
pasa kontosét. 1655-6s kovetsége alkalmaval az elsd, iinnepélyes audiencia végén
emliti, hogy ,.kdntdsit megesokolvan, elbiicsuztam”, majd 1658-ban tjra ir a kon-
toscsokolasrol, csak ezattal az audiencia kezdetén.®” A gesztus alkalmazasat nehéz
lenne az aktualis kovetség rendhagyo koriilményeibol, valamiféle politikai kény-
szerliségbOl levezetni: még ha a masodik alkalommal Rhédei Ferenc fejedelem
viszonylag szorult helyzetben kiildte is emberét Giirdzsi Kenan pasadhoz, 1655-ben
II. Rékoczi Gyorgynek semmilyen oka nem volt arra, hogy sajat hatranyara valtoz-
tasson egy létez4 ceremonialis renden.®® A kovet fogalmazasa, a gesztushoz flizott
magyarazat hianya is arra mutat, hogy nem valamiféle szokatlan dolgot k6zol,
hanem az altalanosan kdvetett ritualéra utal — egyszerlien csak egy olyan elemére,
amelyet nem volt szokas megemliteni.

A Habsburg uralkodotél érkezo kovetek budai fogadasarol késziilt leirdasokban
teljesen ismeretlen a kdntoscsokolas eleme, €s nagyon valészinii, hogy nem azért,
mert szemérmesen hallgattak errdl az eurdpai szemmel vallalhatatlannak tind
ritualérol, hanem azért, mert az valoban nem volt része az audienciak ceremonialis
rendjének. Az Oszman Birodalom fejével fenntartott kapcsolatok fontossaga miatt
a nyugat-europai uralkodok kénytelenek voltak elfogadni, hogy konstantinapolyi
fogadasaikon diplomataiknak meg kell csokolniuk a szultan kezét, de a budai pasa
tavolrol sem rendelkezett olyan hatalommal, amellyel ezt kikényszerithette volna.
A diszes kovetségek nem hozza jottek, Buda csak koztes allomast jelentett a Fényes
Porta felé vezetd uton. Ahogy lattuk, mar az is szamos problémat vetett fel és kii-
16nb6z6 megoldasokat eredményezett, hogy milyen koriilmények kozott lehet at-
adni a pasanak szant ajandékot — nagyjabdl kizarhato tehat, hogy a kéz- vagy kon-
toscsokolasba hallgatolagosan beleegyeztek volna.

A Habsburg és az erdélyi kovetek kezelésének kiilonbségét tdmasztja ald az a
tény, hogy éppen a kéz-, illetve kontdscsokolas tekintetében a portai ceremoniak

beglerbéget — erre a varadi pasahoz kiildott kovet esetében van adat, 1d. Banffy Dénes instruk-
cidjat I. Apafi Mihaly nevében Szokollu Ali varadi pasahoz kiildott kovetnek, Boldvai Martonnak
(Kolozsvar, 1668. nov. 20.): TMAO 1V. 433.

67 Sebesi Ferenc naploja budai kdvetségérdl. 1655. apr. Okmanytar 1. Rakoczy Gyodrgy i. m. (22.
Rédey Ferenc erdélyi fejedelem megbizottjanak, Sebesi Ferencnek kovetsége 1658ban a budai
vezérnél. Gyori Torténelmi és Régészeti Flizetek 1. (1861) 4. A Rath Karoly altal k6zolt szoveg-
bol ugy tiinik, mintha az audiencia alkalmaval a kethiida csokolta volna meg a pasa kontdsét,
miel6tt Sebesi atadta volna Rhédei Ferenc fejedelem ajandékait. A szoveg, noha nem forraski-
adas, gyakorlatilag sz6 szerint koveti a kéziratos eredetit, amely nehezen olvashatd és ezen a
helyen szintén meglehetésen zavaros. Sokkal valdsziniibb azonban az értelmezés, hogy Sebesi
csokolta meg a pasa kontdsét, a kethiida pedig az ajandékok bemutatasat intézte. V6. MTAK Ms
4870/2. Acta Sebessiana. Sebesi karrierjérdl 1d. Horn 1ldiko: Sebesi Ferenc — egy erdélyi diplo-
mata. In: Scripta manent. Unnepi tanulmanyok a 60. életévét betdltott Gerics Jozsef professzor
tiszteletére. Szerk. Draskoczy Istvan. ELTE Kozépkori és Kora Ujkori Magyar Térténeti Tan-
szek, Bp., 1994. 199-205.

68 Az 1650-es évekbeli Erdély oszmanokkal kapcsolatos politikajanak valtozasaira 1d. B. Szabo
J—=Sudar B.: i. m. 1. rész (41. jz.), ill. IL. rész (52. jz.).



660 KARMAN GABOR

soran is eltéréseket lehet kozottiik regisztralni. A Porta adofizetéinek kovetei — leg-
alabbis Erdélyé és Raguzaé — nemcsak a szultdn kontosét csokoltak meg, hanem a
korabban a nagyvezir divanjaban lezajl6 fogaddson az Oszman Birodalom legfon-
tosabb tisztségvisel6iét is.* A Portaval tényleges fliggésben nem 1évé uralkodok
koveteivel kapcsolatban ez nem volt gyakorlatban. Az adofizetd allamok koziil
azonban nemcsak Erdély koveteinek kellett a szomszédos tartomanyokat kor-
manyz6 beglerbégek kezét csokolni: a raguzai kovetek ugyanigy jartak el a bosz-
niai pasak és a hercegovinai szandzsakbégek meglatogatasakor.”

A kiilonbségtételt a portai divan kontextusaban megmagyarazhatja az erdélyi
uralkod6 adofizeti statusza, de Buda vonatkozasaban nem, hiszen ahogy a
korabbiakban lattuk, mind az oszman kancellariai gyakorlat, mind a budai audien-
ciak ceremonialis elemei alapvetden a budai pasa és a fejedelem mellérendelt vi-
szonyat tiikrozik. A kulcsot Sebesi Ferenc egy masik elejtett, a tobbi kdvet jelenté-
seibdl hianyzo félmondata adhatja meg. 1655-6s budai fogadasarol a kovetkezoket
irja: ,,Az vezérrel els6ben szemben létemben kdszontvén, elsében magam szava-
val, hogy jo egészségben talaltam, az utan urunk szavaval [...].”"" Az erdélyi kove-
tek tehat nemcsak ebben a mindségiikben, de sajat neviikben is kdszontottek a
beglerbéget, és mivel az oszman ideoldgia szerint az adofizeté allamok lakosai
1évén a szultan alattvaldjanak, rdjanak szamitottak, természetes, hogy meg kellett
adniuk a tisztelet kotelezo gesztusat a ,,hatalmas csaszar” magas rangu tisztség-
visel§jének.” Ez indokolja azt is, miért maradt ki ennek a ritualénak az emlitése a

69 Moldva és Havasalfold diplomatai pedig a 17. szazadban mar be sem jutottak a szultanhoz. Kdr-
mdan G.: Szuverenitas i. m. (3. jz.) 50.; Jako K.: Rozsnyai i. m. (6. jz.) 175.; Vesna Miovi¢: Dub-
rovacka diplomacija u Istambulu. HAZU Zavod za Povijesne Znanosti u Dubrovniku, Zagreb—
Dubrovnik, 2003. (Monografije 24.) 53. Egy nemrég elokertilt, az erdélyiek portai fogadasainak
rendjét ismerteto leirasbol az dertiil ki, hogy korabban a divan minden résztvevdjének kezét vagy
kontosét meg kellett csokolni, késébb mar csak a nagyvezirét: MNL-OL, R 298 Mohacs utani
gyljtemény, Erdélyi iratok 1. d. 1. t. fol. 146r. A valtozas 1642-re tehetd, 1d. Racz Istvan jelenté-
sét I. Rakoczi Gydrgynek (Konstantinapoly, 1642. dec. 30.): TMAO III. 179.

70 Vesna Miovi¢: Beylerbey of Bosnia and Sancakbey of Herzegovina in the Diplomacy of the Dub-
rovnik Republic. Dubrovnik Annals 9. (2005) 45. A forrasok arrél nem arulkodnak, hogy a feje-
delem kovetei ezt a szokast vajon csak a budai pasaval szemben gyakoroltak vagy az alacso-
nyabb rangu temesvari, késobb varadi beglerbégekkel, ill. a Buda felé mentiikben kdztes megal-
16t jelenté Szolnok szandzsakbégjeivel szemben is. Kozvetlen analogiat azonban nem lehet
felallitani: a Raguza legfontosabb szarazfoldi kereskedelmi utvonalat ellendrzé hercegovinai
szandzsakbég tényleges jelentdsége a varosallam szamara dssze sem hasonlithat6 a hasonld ran-
gl magyarorszagi hodoltsagi tisztségviselok Erdéllyel kapcsolatban jatszott szerepével.

71 Sebesi Ferenc napldja budai kovetségérdl. 1655. apr. Okmanytar 1. Rékoczy Gyorgy i. m. (22.
jz.) 170.

72 Az adéfizetd allamok raja-statuszarol 1d. Panaite, V.: Ottoman Law i. m. (13. jz.) 406-445.; Ni-
colaas H. Biegman: The Turco-Ragusan Relationship According to the Firmans of Murad 111
(1575-1595) Extant in the State Archives of Dubrovnik. Mouton, The Hague—Paris, 1967. 29—
36.; Kuncevié, L.: 1. m. (4. jz.) 8-9.; David Géza—Fodor Pal: ,,Ez az ligy folottébb fontos”. A
szultani tanacs Magyarorszagra vonatkozo rendeletei (1559-1560, 1564—-1565). MTA TTI, Bp.,
2009. (Historia Konyvtar. Okmanytarak 6.) 20., 43., 177.
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legtobb kovet jelentésébol: mivel ezt a gesztust nem ura képviseletében tette, nem
tartozott hozza a beszdmold témajahoz.

Mindez persze még mindig nem magyarazza meg a bevezetdben szerepld
Bethlen Gabor-idézetet, hiszen ott a fejedelem arrdl szol, hogy kovete az 6 nevé-
ben csokolja meg a budai pasa kezét és kontdsét. Ennek értelmezésekor egyrészt
figyelembe kell venniink, hogy a széveg nem egy kozvetleniil a beglerbégnek irott
levélben fordul eld, hanem a fejedelem kovetének instrukcidjaban, amelynek je-
lentdsége joval kisebb, hiszen a pasa talan soha nem szembesiilt konkrétan ezzel a
megfogalmazassal. Masrészt azt is hangsulyozni kell, hogy az instrukcié 1616 ju-
niusanak elején, rendhagyd politikai helyzetben sziiletett: a kovetség egyik célja
éppen az volt, hogy Bethlen Gabor a vele igencsak ellenséges viszonyban allo, az
ellene fellép6 magyarorszagi tronkoveteldt, Homonnai Drugeth Gyorgydt timoga-
t6 Kadizade Ali budai pasat megbékélésre birja. A fejedelem bukésa kiiszobon allt,
ennek elkertilése végett éppen ekkor adta at Lippat az oszmanoknak (mint az koz-
ismert, ugy, hogy sajat hely6rségét ostrommal kellett eltdvolitania a varbol). Ehhez
képest némi ceremonialis jellegli megalazkodasnak — amelyrdl cimzettje raadasul
nem is biztos, hogy értesiilt — mar nem volt igazi sulya.”

Szerencsés helyzetben vagyunk, mert éppen Bethlen Gabor esetében adodik
lehetdség arra, hogy ellendrizziik, vajon a fejedelmi kdntdscsokolds gondolatat
csak a pillanat sziilte-e. Nem sok erdélyi fejedelem talalkozott személyesen budai
paséakkal, és még annal is kevesebb volt, akinek ez az ¢lmény nem ellenségként
jutott ki. Bethlen Gabornak 1626-ban azonban része volt ebben is: harmadik ma-
gyarorszagi hadjaratan az oszman segédcsapatok élére Miirteza budai pasa allt, és
a két hadvezér személyesen egyeztette a haditerveket. A Miirteza életutjanak di-
csoitésére irodott torok kronikabodl kideriil: amikor a pasa értesiilt réla, hogy Beth-
len csapatai a taborahoz kozelednek, egy ferszahnyira (nagyjabol hat kilométerre)
kilovagolt elé tisztjeivel, és a mezon idvozolték egymast. A pasa gesztusa kiilono-
sen nagy jelentdségre tesz szert annak fényében, hogy — mint emlitettem — sajat
rezidenciajan gondosan tligyelt arra, hogy a kovetek irdnyaba mar csak az audien-
ciateremben tegyen egy par Iépést. Egy kés6bbi alkalommal ugyanez forditva zaj-
lott le: Bethlen lovagolt a pasa elé, és vezette be taboraba.” Ez az ala- és foléren-
természetesen nem lehetett helye a kéz- vagy kontoscsokolas gesztusanak — felte-
hetdleg teljes mértékben megfelelt Miirteza pasa elvarasainak, ellenkezd esetben
aligha szorgalmazta volna tobbszor is a kdvetkezd években, hogy a fejedelem Gjra

73 A hodoltségi elit és Bethlen Gabor viszonyarél 1616-ban 1d. Suddr B.: Iszkender i. m. (5. jz.)
985-986.

74 Nedim Zahirovi¢: Murteza Pascha von Ofen zwischen Panegyrik und Historie. Eine literarisch-
historische Analyse eines osmanischen Wesirspiegels von Nergisi (El-vasfii 1-kamil fI-ahvali
l-veziri 1-‘adil). Lang, Frankfurt am Main, 2010. (Leipziger Beitrdge zur Orientforschung 25.)
159. (az értelmezéshez nyujtott segitségéért Nedim Zahirovi¢ baratomnak tartozom kdszonettel);
Miirteza pasa levele Rizvan agahoz, budai helytartdjahoz. Szécsény, 1036. moharrem 10. [1626.
okt. 1.] Tiirkische Schriften aus dem Archive des Palatins Nikolaus Esterhazy 1606—1645. Red.
Ludwig Fekete. Universitatsdruckerei, Bp., 1932. (Esterhdzy Miklds nador iratai 2.) 249.
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személyesen talalkozzon vele.” A személyes talalkozasok ceremoéniaja igy vissza-
igazolja a diplomadciai kapcsolat mas elemeibdl levonhat6 konkluziot, hogy az osz-
man nemzetkdzi tdrsadalomban — szemben az eurdpai tipusuval — az erdélyi feje-
delem és a budai beglerbég kozott nem volt hierarchikus kiilonbség, a szultan
egyenrangu tisztségviseldinek szamitottak. Egyben megerdsiti azt a korabbi ko-
vetkeztetést is, mely szerint mig az eurdpai diploméciai kultiraban a kovet uralko-
doja képviseldjének szamit, és ugyanazt a banasmodot igényelheti, mint az altala
képviselt személy, az oszman rendszerben olyan gesztusok teljesitését is elvarjak
tdle, amelyek megtételére csak sajat személyében koteles.

GABOR KARMAN
KISSING THE HANDS OF THE PASHA?
TRANSYLVANIAN DIPLOMATS AT BUDA

The paper addresses the question how the ceremonies surrounding the diplomatic contacts
between the prince of Transylvania and the beylerbeyi of Buda mirror their place in the
Ottoman international society. As rulers with (admittedly limited) sovereignty over their
territories, according to a Christian European hierarchy, the former should have had a
higher position than the latter, who functioned as local governors, deriving their power
from the sultan’s authority. According to the rules of the Ottoman international society,
however, this hierarchical difference did not exist: the princes of Transylvania also counted
as the sultan’s servants and through the procedure of their investiture their rule was also
based upon the padishah’s consent. An analysis of the Ottoman titulature of both dignitaries
shows similar results to the earlier research on the Transylvanian princely insignia, that is
that the princes were regarded to be on the same level as the beylerbeyi of Buda, who
nevertheless had a prominent position among the Ottoman office-holders at the north-
western part of the empire.

The ceremonies of the envoys’ reception at Buda show many similarities to the
diplomatic rituals at the Sublime Porte. The exchange of gifts between the two sides
(including the donation of kaftans by the beylerbeyi) also mirrors mutuality and no
hierarchical difference between the princes and the pashas. Exactly this is why it is
noteworthy that according to some reports the envoys kissed the hand of the beylerbeyi,
which is a clear sign of subordination. A thorough analysis however, with comparative
materials from Habsburg embassies and the Ottoman diplomacy of other tributary states at
the province level shows that the envoys did not kiss the beylerbeyi’s hand in their quality
as their ruler’s representative, rather in their own name — a peculiarity of the Ottoman
international society in comparison to the Christian European one. The few personal
meetings between the princes of Transylvania and the beylerbeyis of Buda included no
such element of subordination.

75 Bethlen Gabor kevésbé volt lelkes a lehetdségtol, sok egyéb dolgara, késobb betegségére hivat-
kozott, de természetesen nem utasitotta vissza kereken a pasa javaslatat, 1d. leveleit Hazi Janos-
nak (Gyulafehérvar, 1627. szept. 14.): Szilagyi S.: Bethlen Gabor és a Porta i. m. (15. jz.) II. 50.,
ill. Miirtezanak (Varad, [1629. szept.]): Gergely S.: Adalék i. m. (3. jz.) III. 635-636.,valamint
Bethlen Istvan levelét Rakoczi Gyorgynek (Varad, 1629. szept. 20.): MNL-OL E 190 3. d. nr. 676.



