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Lucian Boia: Primul rdazboi mondial.
Controverse, paradoxuri, reinterpretari
[Az elsd vilaghaboru. Vitak, paradoxonok,
ujraértelmezések |
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Lucian Boia, a Magyarorszagon is legismertebb roman torténész szerint az 1. vi-
laghaboru volt a mai Eurdpa sziildanyja. Kiilondsen igaz ez Romaniara. Ha nincs
a vilaghabort, nincs a mai Romania sem, az egyetlen olyan orszag Eurdpaban,
mely ma is nagyjabol azok kozt a hatarok kozt 1étezik, melyeket a haborut lezard
békeszerzodések alkalmaval allapitottak meg. Romania gy lett abszolut nyertese
a vilaghaborunak, hogy kétszer tagadta meg szovetségeseit: 1916-ban, mikor ha-
dat iizent az Osztrak—Magyar Monarchianak, mellyel 1883-ban kotott szovetséget,
és 1918-ban, mikor az antanthatalmakkal 1916-ban kotott szerzédést szegve meg,
békét kotott korabbi ellenségeivel és legydzoivel, Németorszaggal és a Monarchia-
val. Emellett Romania katonai szempontb6l 1918-ban vereséget szenvedett. Ezért
mondta Petre P. Carp roman politikus (1837—-1919, a konzervativ part tagja, tobb
kormanyban kultusz-, ipari és foldmiivelésligyi miniszter, kétszer még miniszter-
elndk is), egyébként a haboru alatt megrogzott németbarat, azt a Boia altal is idé-
zett szalloigét, hogy ,,Romanianak akkora szerencséje van, hogy nincs is sziiksége
politikusokra”. Ennek ellenére a mai Romanidban a haboru kitorése szazadik év-
fordulojanak évében sem élénkiiltek meg kiilondsebben a vilaghabortra vonatko-
z6 torténettudomanyi kutatasok. Ujat mondani természetesen nem kénnyii, hisz
Romaénia egyik alapmitoszardl van sz, melyhez megcsontosodott kozhelyek ta-
padnak. Lucian Boia, a roman torténelmi mitoszok legnagyobb kutatoja azonban
nem a mitoszrombolas, hanem egy kdzos eurdpai torténeti diskurzus megteremté-
sének a szandékaval irta meg konyvét. Ebben a diskurzusban roman szempontbol
kiilonds jelentésége van a magyar torténelemnek is, hisz a roman identitas megha-
tarozasdban még ma is elsddleges szerepet jatszik a romanoknak a magyarokhoz
valo viszonya. Boia kdnyve ezért is kiilondsen érdekes szdmunkra.

A szerzd rogton az eldszoban leszogezi, hogy szamara nem utdpia ugy megir-
ni az 1. vildghaboru torténetét, hogy az minden benne részt vevo fél szamara elfo-
gadhato legyen. Boia szerint eddig ilyen nem tortént, helyette a kiilonb6z6 nemze-
tekhez tartozo torténészek tovabb folytattdk a harcot a torténelemtudomany
eszkozeivel. Mindenki megalkotta sajat nemzeti igazsagat, de csak azért, hogy
azzal legy06zze a masikét. Nem lehetne kialakitani egy olyan kdzos igazsagot, me-
lyet mindkét fél képes lenne elfogadni? — teszi fel a kérdést Boia. A valasz szerinte
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adott is: a francidknak és a németeknek sikeriilt 1étrehozniuk egy k6zos torténe-
lemkdnyvet. Vajon mikor jutunk el mi, magyarok és romanok is erre a szintre? Ez
a kérdés azonban mar Boia konyvében is valasz nélkiil marad. Az eldjelek minden-
esetre nem tul biztatéak — egyeldore. Gondoljunk csak a kdzos magyar—szlovak
torténelemkonyv utvesztdire, vagy arra, hogy nemrég bukaresti nagykovetiink, aki
egyébként a roman torténelem kivald ismerdje, sem latta még a lehetdségét egy
ilyen tankonyv létrehozasanak.

A multat mindig a jelenbdl értelmezziik — irja Boia konyve elsd, elméleti jel-
legli fejezetében — azaz a mult lezart, mozdulatlan, ezért ugy véljik, hogy ami
megtortént, annak sziikkségszerlien meg is kellett torténnie, és ugy is kellett tortén-
nie, ahogyan megtortént. Ezért a térténész mindig dvakodik a mi lett volna, ha
kérdés feltevésétdl. Ez viszont azzal a veszéllyel jar, hogy csak azokat a torténése-
ket, eseményeket, ok-okozati 0sszefiiggéseket emeli ki, melyek megerdsitik azt,
hogy ami megtdrtént, annak gy is kellett torténnie. A tobbi mozzanat homalyban
marad, és netan el is felejtjiik azokat idovel. Boia jelen kdnyvében arra vallalkozik,
hogy fényt vessen az I. vilaghaboru eddig homalyban maradt eseményeire is. Mar
a konyv elején, a habort okait elemezve bemutatja, hogy mennyire is nehéz vala-
szolni egy olyan egyszer(i kérdésre: miért is tort ki a vilaghabora? 1914 nyara
végre nyugodtnak igérkezett, a bukaresti békével (1913) lezarult a balkani haboru,
¢és valojaban senki sem akart 4jbol habortzni. ,,A habori nem a »nagy« okok (na-
cionalizmus, imperializmus, gazdasagi érdekellentétek stb.) kdzvetlen, automati-
kus és elkeriilhetetlen 0sszejatszasanak az eredménye volt. [...] Belathatatlan ese-
mények kombinacidja, és néhany szerencsétlen dontés vezetett a habort
kitérésé¢hez” — allapitja meg Boia. (23.) ,,A torténelmet nyilvan az emberek csinal-
jak — folytatja —, de ugyanakkor sohasem uralhatjak azt. A végén mindig sajat al-
kotéasuk (a torténelem) uralja 6ket, azaz alkotdjukat.” (24.) A torténelmi tényezdok
komplex és véletlenszerti kombinacioibol olyan események sziiletnek, melyeket
nem vagyunk képesek ellendrizni. Ez tortént az . vilaghabort esetében is.

Ennek egyik oka az — Boia szerint —, hogy az ember nem képes kozvetleniil a
»hyers valosag” alapjan cselekedni. A valosag csak a reprezentacio, a rola kialaki-
tott kép révén (gondolkodas) jut el az emberhez, aki valdjaban a valosagrol kiala-
kitott képek alapjan cselekszik. Ha a torténelemrdl beszéliink, akkor sohasem a
torténelmi valosagrol, hanem arrél a modszerrdl beszéliink, ahogyan mi felfogjuk
azt (azaz a torténelmi valdsagot). Az 1. vilaghaborardl a politikusok (akik részt
vettek benne) és késobb a torténészek (akik értelmezték azt) altalaban a kovetkezd
képzetek alapjan alkottak meg diskurzusukat: elkeriilhetetlen, sziikséges és rovid
lesz a haboru. Utélag kdnnyl belatni, hogy ezek a képzetek teljesen hamisak vol-
tak. Nem volt sem sziikségszerti, egyaltalan nem volt rovid, s nem volt elkeriilhe-
tetlen sem. Ennek ellenére Boia szerint ezek a ,,hamis” képzetek sokkal nagyobb
szerepet jatszottak a habort kitérésében, mint a torténelmi valdsag tigynevezett
nagy tényezoi.

Ha a habort kitoréséhez néhany hamis képzet és szerencsétlen dontés elég
volt, mi kellett annak lezarasahoz? A németek mindvégig ugy gondoltak, hogy
nem veszithetik el a habort. Erre meg is volt a nyomos okuk: Németorszag a vilag
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masodik gazdasagi nagyhatalma volt 1914-ben (Eurdpaban egyenesen az elso), és
az europai orszagok koziil a legnagyobb szamu lakossaggal rendelkezett (67-68
millio, mig Franciaorszag 40 milli6, Nagy-Britannia 45 millio). A német tudomany
¢és irodalom viragzott. Mégis a német gondolkodast is meghatarozta egy alapvetd
frusztracid: hidba nagyhatalom Németorszag, a tobbiek (féleg Nagy-Britannia és
Franciaorszag) mégsem kezelik fontossagahoz €és nagysagahoz méltéan. Ismét
csak a képzetek alkottak az események mozgatorugojat, és nem a valosag. 1914-
ben még a német szocialistak is megszavaztak a haborura forditando hitelek felvé-
telét. A szocialistak a Reichstagban 28%-kal a legnagyobb partot alkottak, és annak
ellenére, hogy meggy6z0déses habortellenesek voltak, ugy lattak (képzelték),
hogy a haza veszélyben van. Habar Németorszag legfébb szovetségese, a Monar-
chia katonailag gyenge volt és etnikai fesziiltségek terhelték, Boia szerint a német
¢és az osztrak—magyar hadsereg szinte minden fronton f6lényben volt. Igaz ugyan,
hogy a Hindenburg—Ludendorff kettds altal Nagy-Britannia megtorésére inditott
tengeralattjaro-hadjarat nem az angolok megtorését, hanem az Amerikai Egyesiilt
Allamok hadba 1épését eredményezte Németorszag ellen, de a keleti fronton igy is
jelentds sikereket értek el a németek. 1918. marcius 3-an Szovjet-Oroszorszag
kénytelen volt alairni egy szamara nagyon eldnytelen békét Németorszaggal.
Nemsokara Romania is hasonlo helyzetbe keriilt. 1916. augusztus 27-én régi szo-
vetségesei (Németorszag és a Monarchia) ellen tdmadt, de az Erdélybe bedzonlo
roman csapatokat a németek gyorsan visszaverték, s6t még ugyanazon év decem-
ber 6-an az orszag fovarosat, Bukarestet is elfoglaltak. Moldvaban a roman hadse-
reg hosiesen ellenallt, de 1918. majus 7-én Romania mégis kénytelen volt kiilon-
békét kotni Németorszaggal, az Oszman Birodalommal, Bulgéridval, és nem
utolsésorban a Monarchiaval. Egyszoval Németorszag és szdvetségesei félig
megnyerték a haborut. Németorszag elérte egyik legfontosabb céljat: nem kellett
mar egyszerre két fronton harcolnia. Minden adott volt, hogy az 0sszes erejét a
nyugati frontra (Franciaorszag) dsszpontositsa. Ennek ellenére Németorszag a két-
frontos haborut megnyerte, de az egyfrontost elvesztette: az 1918. marcius 21-én
kezddédott német offenziva idején még gy tlint, Németorszag ezzel az utolso ro-
hammal megnyeri a haborut, ennek ellenére néhany honap mulva nemcsak a
német front, hanem az egész orszag pillanatok alatt omlott &ssze. Ilyen latvanyos
szétesést produkalt, Boia szerint, a Monarchia is. Az osztrak—magyar allam 1918
Oszéig figyelemreméltod kohéziordl tett tantibizonysagot. Mar-mar gy tlint, hogy
igazabdl nincs is realitasa azoknak a hangoknak, hogy erds etnikai ellentétek fe-
sziilnek a soknemzetiségli Monarchiaban, ahol a kiilonb6zé etnikumok mind az
orszag szétrombolasdn mesterkednek. 1918 6szén azonban az addig csodalatos
egységet mutato birodalom pillanatok alatt esett szét.

Szamunkra a kdnyv legérdekesebb fejezete természetesen a Romanidrdl szo-
16. Az 1. vilaghaboru koriili roman torténelmi diskurzus mitoszoktol terhelt. Ez
természetes is, hisz ekkor teljesiilt be az ,,évszazados dlom”, az Gsszes roman egy
orszagba keriilt, ¢s megsziiletett Nagy-Romania. Az I. vilaghaboru torténetét a ro-
manok természetesen a gydztesek szempontjabol irtak meg mindig. Hogy néz ki a
Boia altal el6adott masik torténet? Azt, hogy 1916 augusztusaban a lonel Bratianu
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vezette kormany (a kirallyal egyetértésben) az antant oldalan 1épett harcba, és ha-
dat lizent Németorszagnak, valamint a Monarchianak, késébb minden roman tor-
ténész és politikus teljesen jogos és megalapozott [épésnek tartotta. Ekkor a roman
vezetdréteg tobbsége ugy vélte, hogy Erdélyt csak harccal lehet megszerezni, és
ezt a gondolatot a roman politika nem is titkolta mar legalabb 1867 6ta. lonel Bra-
tianu apjarol, lon C. Bratianurdl (1821-1891) 1869-ben a kovetkezdket mondta
Andrassy Gyula miniszterelnok Alexandru Romannak, az akkori pesti egyetem
roman tanszéke tanaranak: ,,nyughatatlan, ambicidzus, erészakos, voros-forradal-
mar, akit jol ismerek. Az a fixa ideaja, hogy Erdélyt, de még Magyarorszagnak is
azt a részét, ahol romanok laknak egészen a Tiszaig a Temesi bansaggal egyiitt
Romanidhoz csatolja. Amikor egy személyes beszélgetés alkalmaval megjegyez-
tem neki, hogy a magyarok Erdélyrdl soha sem fognak lemondani, akkor 6 azt
valaszolta: ilyesmit nem is szoktak ajandékba csak ugy odaadni, de mi el fogjuk
azt venni.”

Boia szerint azonban Romania hadba 1épése a kozponti hatalmak ellen telje-
sen feleldtlen tett volt. A habort kimenetele még egyaltalan nem latszott, Romania
volt szovetségesei ellen tamadt, raadasul egy teljesen felkésziiletlen hadsereggel.
Boia szerint Bratianu tizenkilencre huzott lapot, hisz 1916-ban azért iizent hadat a
Monarchidnak, mert meg volt gyézddve, hogy a végén az antanthatalmak fognak
gy0Ozni. Bratianu valdjaban szerencsétlenségbe taszitotta Romaniat, sok vesztesé-
get és szenvedést okozva az orszagnak, de mindezt a késébbi korok emlékezetében
feliilirta a gy6zelem. A gy6zelem, ami viszont nem azért kovetkezett be, mert
,Bratianu 1916-ban zsenialisan elérelatta azt, hanem azért, mert 1918-ban ugy
dontott a Torténelem” — irja Boia. (68.)

,,Vajon mindenki egyforman lelkesedett a nagy nemzeti idedlért: azaz Erdély,
Besszarabia és Bukovina Romanidhoz csatolasaért”? — teszi fel a kérdést Boia. (92.)
Korantsem — adja is meg nyomban a valaszt. Mar csak azért sem, mert Romania
lakossaganak nagy része nem is értesiilt arrol, hogy létezik egy ilyen nemzeti ideal,
amelyért harcolnia kellene. 1916-ban Romania népességének 80%-a falun €16 pa-
raszt volt, emellett az §sszlakossag 60%-a nem tudott sem irni, sem olvasni. Nyil-
van fontosabb volt szamukra a mindennapi betevo eldteremtése, semmint elérhe-
tetlennek és érthetetlennek tiiné nemzeti eszmékért csatdba indulni — érvel Boia.
Az ugynevezett roman kozvélemény tehat egy nagyon sziik réteg (politikusok,
papok, tanitok, tanarok, ujsagirok stb.) opinidibol allt 6ssze. Kétségtelen, hogy a
kozvélemény-formalok taboraban mennyiségileg tobbségben voltak azok, akik az
antant mellett érveltek. Szamukra Erdély volt a legkivanatosabb, ezért cserébe Bu-
kovina és Besszarabia megszerzésérdl szivesen lemondtak. Jollehet a késobbi ro-
man torténeti mitologiaban ez a magatartas ugy kanonizalddott, hogy ,,a romanok
békés emberek, akik sohasem kivantdk a masét, csupan sajat foldjeiket szerették
volna végre visszaszerezni” (értsd: Erdély dsi roman fold, amit a magyarok elho-
ditottak), Boia kimutatja, hogy e mogott valojaban a korra oly jellemz6 expanzios
gondolkodas munkalt. Az 1916-ban kotott titkos megallapodasban ugyanis az an-
tanthatalmak mindent megigértek Romanianak a ,,Dnyesztertdl a Tiszaig” (tehet-
ték, hisz az mar egyaltalan nem volt biztos, hogy igéreteiket be is kell majd tarta-
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niuk, minthogy a haboru vége még egyaltalan nem latszott). Egyszdval olyan
teriileteket is, melyeken egyaltalan nem voltak tobbségben a romanok (példaul a
mai szerbiai Bansagot, valamint Romdania nyugati hataraként a Tiszat). Nyilvanva-
16, hogy a Mihai Eminescu altal kitalalt és imént idézett metaforan kiviil (de la
Nistru pan’la Tisa) semmi jogalapja nem volt Romanianak ezeket a teriileteket is
magaénak kovetelni.

A roman politikai és értelmiségi elit egy része (az akadémikusoknak, egyete-
mi tanaroknak, a leghiresebb iroknak pedig egyenesen a fele) azonban vagy Roma-
nia semlegessége, vagy éppen az antant elleni politika mellett érvelt. A kortarsak
gunyosan filogermanistaknak nevezték oket, de olyanok voltak koztiik, mint a mar
emlitett Petre P. Carp, Titu Maiorescu (a legfontosabb 19. szazadi roman irodalom-
kritikus és kultarpolitikus) vagy Alexandru Marghiloman (miniszterelnok), akik
még a német megszallas alatt is Bukarestben maradtak. De ugyanigy tett a bessza-
rabiai szdrmazasu liberalis politikus, a roman értelmiségi elit jeles tagja, a iasi-i
egyetem rektora, Constantin Stere is. Még eklatansabban fejezték ki német- és
Monarchia-baratsagukat az irok, akik kozil jo néhanyan erdélyi szarmazasuak
voltak: Georghe Cosbuc, Liviu Rebreanu stb. Mind koziil a legérdekesebb a Vilago-
son sziiletett regényir6 loan Slavici esete. A Budapesten és Bécsben tanult Slavici
aktiv publicisztikat folytatott a magyarorszagi €s erdélyi romansag érdekében,
olyannyira, hogy néhany irasaért egy évig (1888—1889) a vaci bortdn vendégsze-
retetét is €lvezte. Ki mas lehetett volna elhivatottabb a magyarok altal elnyomott
romanok érdekeit képviselni és teljes mellszélességgel Magyarorszag megtamada-
sa mellett érvelni, mint 6? Raadasul 1890-ben még Romaniaba is attelepiilt az iil-
doztetések eldl. Mégis élete végéig, ha nem is magyar-, de megrogzott Monarchia-
és csaszarbarat maradt, aki az 1907. évi romdniai parasztlazadas brutalis
vérbefojtasa lattan a kovetkezoket irta Nicolae lorganak: ,,Kulttra tekintetében a
Habsburg Birodalomban €16 romanok elébbre vannak, mint romaniai testvéreik.
Romanidban a szegénység kovetkeztében a parasztsag tomegesen degeneralodik, a
felépitményt pedig (ahogy Eminescu mondana [azaz a bojarsagot és a polgarsa-
got]) zabolatlansaga teszi tonkre. Te tudhatod, hogy néhany zsidok altal megszallt
vidéket leszamitva, ez nincs igy sem Erdélyben, sem Magyarorszagon, sem a Ban-
sagban, sem Bukovinaban. Romanidban a paraszt latastol vakulasig dolgozik, a
bojar pedig, ahogy a németek mondjak, Raubwirthschaftot [rablogazdalkodast]
miivel, a végsokig kiszipolyozva gy a foldet, mint annak megmunkaldjat. [...]
Nincs semmi, amit a hegyeken tuli [azaz erdélyi] romanok eltanulhatnanak itteni
testvéreiktdl, és mentse meg dket az Isten attdl, hogy netan abba a helyzetbe kertil-
jenek, amilyenben ezek vannak. Ami az erkdlesi kulttrat illeti, jobb, ha behunyjuk
a szemiinket, hogy ne is lassuk, mi minden megtorténhet Romaniaban, ahol mar
semmi sem szent, és ahol a becsiiletes embert nem elismerik, hanem megvetik.”

Nem csoda hat, ha 1910-ben az immar Bukarestben €16 Slavici nyiltan kiallt a
Tisza Istvan Munkapartjanak jeloltjeként parlamenti mandatumot szerzett erdélyi
roman érsek, Vasile Mangra (1852—1918) mellett. Mangra, a Roméan Akadémia
tagja, a roman nemzeti torekvések élharcosa ,,az évszazados magyar elnyomas”
ellen kiizdé roman értelmiségiek szemében nyomban a megalkuvoé aruld prototi-
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pusa lett. Vele egyiitt természetesen Slavici is, akirél Octavian Goga Meghalt egy
ember: loan Slavici cimmel irt kérlelhetetlen szenvedélyti, gyilkos ujsagcikket.
Pedig tobb megértést kellene tanusitani a csaszar- és helyenként bizony magyarba-
rat erdélyi roman politikusok és értelmiségiek irant, figyelmeztet Boia. El6szor is
kutatni kellene tevékenységiiket — ajanlja —, mert a roman torténetiras (és nyugod-
tan hozzatehetjiik, némiképp a magyar is) szinte teljesen ignoralta azokat a gondol-
kododkat és politikusokat, akik nem Romania, hanem az Osztrak—Magyar Monar-
chia keretei kozt képzelték el az erdélyi és magyarorszagi romanok sorsat. ,,A
nemzetiségek (és nem csak a romanok) részérdl a birodalom irant, a haboru folya-
man végig, egészen az utolso pillanatig mutatott hiiség egyenesen meglepd” — irja
Boia. (82.) Es valoban, 1917 februarjaban, néhany honappal Romania hadba 1épé-
se utan kétszaz erdélyi és magyarorszagi roman politikus, egyhazi személy és ér-
telmiségi — koztlik Vasile Mangra, Miron Cristea (aki 1925-1939 koz6tt az immar
naggyd valt Romania els6 ortodox patriarkaja lesz), losif Siegescu (gorog katoli-
kus piispok, a budapesti roman tanszék vezetdje) — nyilatkozatban fejezte ki htisé-
gét a magyar korona irant. ,,Mi, magyarorszagi romanok koromszakadtaig ragasz-
kodunk ahhoz, hogy a magyar korona alatt maradjunk. E megingathatatlan
akaratunk jeleként véreznek el fiaink ezrével a csatatéren, bizonyitva ezzel azt,
hogy a roman nép minden testi és lelki erejével harcolni fog a hazaért” — allt a
nyilatkozatban. losif Siegescu a roman hadiizenet hallatara pedig ezeket a sorokat
vetette papirra: ,,A tilnan levé romanok jottek most elleniink, hogy elpusztitsak s
megsemmisitsék Erdélyt, ahonnan 6k is konyvre (kulturara) szomjas lelkiiket hii-
sitették. Elkapatva népiink sopredékeit6l — amint V1ad, volt képviseld, nevezte Go-
gat és Lucaciut — hozzak fejiinkre ezt a csapast is, amelytdl Isten segitségével nem
sokara megszabadulunk. [...] Goga és Lucaciu pdpa szégyene, akik ma kést ragad-
tak, hogy szent kirdlyukat és orszagukat leszlrjadk, amelyben Oseik sirjai feksze-
nek. Az 6 fejiikre kell hogy szélljon a szégyen. Az 6 blinlik nagyobb, mint azé, aki
anyjat gyilkolja meg. [...] Fol a lelkekkel! Azok a romanok, akik most lopva jottek
be orszagunkba, hatalmas falra talalnak testiinkbdl. [...] Minket akarnak folmente-
ni, akik itt békén, boldogan ¢liink? Ezt a békét és szabadsagot meg fogjuk védeni
szilard elhatarozassal, mert nem akarunk ugy élni, mint 6k, akik jobbagyok orsza-
gukban. Mikor lesujtottuk 6ket, jusson esziikbe, hogy az Isten verte meg ket azért
az artatlan vérért, amelyet most ontani fognak a romanok lakta fennsikon.” Ke-
mény szavak, de mint Boia is figyelmeztet, kérdéses, mennyire 6szinték. Siegescu
ugyan 1920 utan is Bukarest helyett Budapestet valasztotta, ahol egészen halalaig
(1929) maradt, de a tobbi romén politikusrol nem mondhat6 ez el. Aurel Vlad, a
Romén Nemzeti Part szineiben magyar orszaggytilési képviseld, aki az Adyval
val6 levélvaltas kapcsdn a magyar irodalomban is jol ismert Octavian Gogat és
Vasile Lucaciut (gorog katolikus pap) sopredéknek nevezte, amiért a haboru kito-
résekor Bukarestbe emigraltak, és ott folyton a Monarchia ellen izgattak, 1918
utan minden lelkiismeret-furdalas nélkiil allt 4t a roman oldalra: 1919-1920-ban
mar pénziigyminiszter Bukarestben. Az erdélyi és magyarorszagi roman politiku-
sok ¢és értelmiségiek Romania és a Monarchia kozt oszcillalo magatartasa sokkal
komplexebb jelenség annal, semhogy néhany leegyszeriisitd kijelentéssel el lehet-
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ne intézi. A magyarorszagi roman politikai vezetdk igyekezték elkeriilni a hdbora
alatt azt, hogy konfliktusba keveredjenek a magyar hatésagokkal, hisz tudtak, hogy
annak keserii levét az egész magyarorszagi romansag innd csak meg. Ez persze
nem jelentette azt, hogy ha valasztaniuk kellett volna Budapest és Bukarest kozott,
ne valasztottak volna minden habozas nélkiil az utobbit. Boia szerint, ha a valasz-
tas Bukarest és Bécs kozott lett volna, akkor sokkal komolyabb dilemma el6tt al-
lottak volna az erdélyi roman politikusok, de miutan 1918. november 16-an Ma-
gyarorszag kikialtotta fliggetlenségét, a romanok panikszeriien Bukarest mellett
tették le a voksot. A dualista Monarchia keretein beliil szivesen megmaradtak vol-
na, de egy fiiggetlen Magyarorszagban mar nem.

Mivel érveltek a regati filogerman politikusok és értelmiségiek, akiknek nem
kellett tartaniuk a magyar hatdsagok retorzioitol? Boia szerint komplex és kohe-
rens érvrendszeriik volt, melyet mar csak ezért is érdemes figyelembe venni. Elso-
sorban is nem illik Romanianak hatba tdmadnia szovetségeseit — mondtak (Roma-
nia 1883-ban csatlakozott a kozponti hatalmakhoz). Legfébb érviik azonban az
volt, hogy elsdsorban Besszarabiat kell Roménianak megszerezni, és nem Erdélyt.
Erre szerintiik Roménianak megvolt a torténelmi joga is, hisz 1812-ig Besszarabia
a Moldvai Fejedelemséghez tartozott. Erdély viszont sohasem volt roman fold.
,»Azzal lehetett vadolni a magyarokat, hogy elnyomjak és diszkriminaljak az erdé-
lyi romanokat, de azzal nem, hogy valaha is elraboltak volna Erdélyt a romanok-
tol” — irja Boia. (74.) Emellett Besszarabiaban sokkal kritikusabb volt a romanok
helyzete, mint Erdélyben, mind gazdasagi, mind kulturalis téren. Félo, hogy ha
most nem szerzi meg Romania Besszarabiat — érveltek a filogermanistak —, akkor
a romanok szamara orokre el fog veszni a tartomany. Annak ellenére, hogy a ma-
gyar politikai elit mindent megtett a romanok bosszantéasara, ,,Magyarorszag még-
iscsak egy parlamentaris és alkotmanyos jogallam volt. Ezzel szemben Oroszor-
szag egy autokratikus birodalom, mely moddszeresen és hatékonyan folytatta
eloroszosito politikajat a besszarabiai romanok korében is” — allapitja meg Boia. (73.)
Erdélyben tehat nem kell félteni a romansagot, hisz az nem fog eltiinni, mivel ko-
moly iskolahalozata (igaz, 6nalldo roman egyetem nélkiil), egyhazi (gorog katolikus
¢és ortodox érsekséggel), gazdasagi (bankok) és kulturalis (folyodiratok) szervezete
van. Mindezekrdl a besszarabiai romanok még csak nem is almodhatnak. Erdélyt
tehat raér megszerezni késobb is, Besszarabia viszont az utolso oraban van mar.
Emellett jobb egy német és egy osztrak—magyar szdvetséges, mely, ha kitartunk
mellette, ajandékként Bukovinat dnként fel fogja ajanlani (egyébként errdl voltak
is titkos egyezkedések), mint Oroszorszag, mely attol sem riadna vissza, hogy Ro-
maniat bekebelezze. Boia szerint azt, hogy ez az okoskodas egyaltalan nem volt
1égbdl kapott, épp a II. vilaghabort utan bekovetkezett események igazoltak.
Besszarabia, tigy tlinik, végleg elveszett a romanok szamara, ¢s 1945 utan a filoger-
manistak oroszfobiaja is beigazolodott: Kozép- és Kelet-Eurdpa szovjet befolyas
ala kertilt, a balti allamok pedig egyenesen szovjet tagkdztarsasagokka lettek.

Mi mas is lehetne a konyv utolso fejezetének témaja, mint a Parizs kornyéki
békeszerzodések. Ezeknek a jelentdsége oriasi, hisz a mai Eurdpa alapjait terem-
tették meg. Boia finom elemzésének nem az a célja, hogy a békeszerzédések jo-
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gossagat vagy jogtalansagat, igazsagos vagy igazsagtalan voltat firtassa, hanem az,
hogy azok arnyaltabb értelmezése révén a mai Europat, az abban elfoglalt helyze-
tiinket és szerepiinket jobban megeértsiik. A habortt lezard béke egyik legnagyobb
problémaja az volt, hogy Németorszagot aranytalanul biintették (a francidk egye-
nesen fel is szerették volna osztani az orszagot apro allamocskakra), aminek ter-
mészetes kdvetkezménye lett a II. vilaghabort. Emellett az 0j hatdrok meghuzasa
soran a wilsoni nemzeti 6nrendelkezési elvet egyaltalan nem tartottak be, és ahe-
lyett, hogy az eredeti célnak megfeleléen tobbé-kevésbé homogén nemzetallamo-
kat hoztak volna Iétre, nemzetiségi problémakkal terhelt orszagok sziilettek. Cseh-
szlovakiaban példaul tobb német volt, mint szlovak, és Romania is messze volt
attol, hogy egységes nemzetallam legyen. Erdélyben az 1910. évi népszamlalas
alapjan ugyan valdban tobbségben voltak a romanok (53,8%), de ez nagyon ki-
csiny elony volt. Az 1930. évi, immar roman népszamlalas alapjan is a magyarok
és a németek aranya Erdélyben 34,2% volt. Epp ezért a gyulafehérvari nemzetgyii-
1és 1918. december 1-jei hatarozata csak roman szempontb6l mondta ki egyhangu-
lag Erdély egyesiilését Romaniaval. Az erdélyi magyarokat és szaszokat (azaz az
erdélyi lakossag majdnem felét) senki sem kérdezte meg arrdl, hogy mit akarnak.
Valoszintileg egy népszavazas is ugyanezt az eredményt hozta volna — irja Boia —,
hisz a romanok azért tobbségben voltak Erdélyben, de mégsem lett volna ennyire
egyhangu az eredmény. S6t ha Erdély Romanian beliili statusarél rendeztek volna
népszavazast, akkor — Boia szerint — tobbségben lettek volna még a romanok kozt
is azok, akik Erdély autonomiaja mellett voksoltak volna. Kezdetben az erdélyi
roman politikusok kacérkodtak is ezzel a gondolattal, de aztan hamar felaldoztak
azt az egységes roman nemzetallam oltaran.

A béke legnagyobb hibaja azonban az volt Boia szerint, hogy a békekotok a
kontinens biztonsagat egyaltalan nem vették figyelembe. Ennek meg is lett az
eredménye: a II. vildghdboru €s két totalitarius rendszer (a nacizmus és a kommu-
nizmus) tlindoklése és bukasa. Ugyanakkor ezzel a két habortaval kezd6dott Boia
szerint Europa hanyatlasa is. Nehéz eldonteni a jovot, de a szerzo szerint a kelet-
eurdpai kisallamok nyomorusagan talan enyhithetne az, ha képesek lennénk egy
koz0s eurdpai szempontbol elmesélni torténelmiinket.

Boia nemcsak ebben a kdnyvében, hanem szinte egész munkassaga soran sza-
mos gesztust tett a magyarok felé. Ez nem is maradt visszhangtalan, hisz két kony-
ve is megjelent magyarul, miiveir6l pedig neves magyar torténészek (Trencsényi
Balazs és Miskolczy Ambrus) irtak recenzidkat. Ennek ellenére, tudtommal, még
soha nem vett részt egyetlen konferencidn sem, és nem tartott egyetlen el6adast
sem Magyarorszagon. Talan nem artana egyszer egy ilyen talalkozot szervezni, €s
Boiat meghivni Magyarorszagra (is).

Nagy Levente



